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TERRE (la planète la) {Théol. mixt. 
teien. astron.) — Le globe que nous 
habitons est une des huit planètes 
principales, ou, plus exactement, des 
neuf planètes, en entendant par la 
neuvième l'ensemble des petites pla- 
nètes qui occupent l'espace entre 
Mars et Jupiter et qui paraissent bien 
être les débris d'une ancienne pla- 
nète qui aura éclaté dans l'espace 
comme une bombe céleste. La mer 
recouvre les quatre cinquièmes de la 
terre; une mince couche d'air l'en- 
veloppe. Elle décrit autour du soleil 
une ellipse annuelle, en 365 jours 2422 ; 
elle tourne sur eUe-mème en unjour 
sidéral, c'est-à-dire en 23 h. 56 m. 4 s., 
temps moyen. Le mouvement de trans- 
lation et le mouvement de rotation 
se font tous les deux de l'ouest à 
l'est. 

Les plus ha'-tes montagnes de la 
surface terrestre, telles que celles de 
l'Himalaya au Thibet (8, 500 mètres) 
ne vont pas à 1/700» du rayon de la 
terre, en sorte que ce ne sont que de 
petites inégalités sans importance 
pour sa rotondité. Les plus grandes 
profondeurs des mers sont, à ce qu'il 
paraît, à peu près égales aux plus 
grandes hauteurs des montagnes, en 
«orle qu'à compter des lieux les plus 
XII. 



bas aux pics les plus élevés, on trouva 
une inégalité àpcu près égale à 1/350* 
du l'ayon et à 1/700° du diamètre. Le» 
rugosités, comme on le dit, de l'écorcé 
d'une orange, paraissent plus sur 
l'orange que ne paraîtraient les mon- 
tagnes et les bas-fonds sur la terre i 
l'œil qui l'embrasserait de môme dans 
toute son étendue. 

La rondeurde la terre est démontrée 
par un grand nombre d'observations 
de diverse nature: la miture d'un vais- 
seau qui s'éloigne du rivage, se raccour- 
cit du côté de sa base à mesure que le 
vaisseau se cache derrière la rotoaditô 
de la surface terrestre; de même, une 
tour située sur le rivage, se raccourcit 
par sa base aui yeux du navigateur qui 
s'éloigne ; quand on s'élève très-haut, 
notamment sur la mer, l'horizon s'é- 
tend tout à l'entour en forme circu- 
laire exacte, ce qui n'aurait pas lieu 
si la terre n'était pas ronde ; quand 
on fait un voyage autour du monde, 
on remarque qu'en suivant la même 
direction on revient au lieu d'où 
l'on était parti; dans les éclipses de 
luno, où c'est l'ombre de la terre qui 
se dessine sur la lune, cette ombre 
a la forme d'un croissant, et est par 
conséquent ronde, ce qui nécessite 
que la terre le soit également ; à me- 
1 
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snre que l'on marche vers le nord, 
l'étoile polaire s'élève vers le zénith, 
ce qui ne peut venir que de la roton- 
dité de la teire ; etc. 

La rotation de la terre sur elle- 
même se prouve aussi par un grand 
nombre d'observations, dont la der- 
nière découverte et la plus curieuse 
est celle de M. L. Foucault par la 
déviation du pendule et par le gy- 
roscope [V. Rotation terrestre, Gy- 
roscope, Penddle). 

Enhn le mouvement de translation, 
qui est la base de toute l'astronomie 
moderne, se démontre avec évidence 
pour tout astronome par l'ensemble 
des phénomènes célestes. 

La terre est aplatie vers ses pôles, 
c'est-à-dire vers les points nOrd et sud 
de sa surface par lesquels passe son 
axe de rotation ; cette forme doit pro- 
venir d'un état de fusion dans lequel 
elle se trouva au temps de ses ori- 
gines, état d'inconsistance suffisant 
pour que son mouvement de rotation 
plus fort dans les régions équatoriales, 
y attirât la plus grosse somme de ma- 
tière et forçât le globe à se renfler 
dans ces régions. 

Il suit de cet aplatissement vers 
les pôles que l'arc du méridien qui y 
passe a moins de courbure que l'arc 
du même méridien qui passe à l'é- 
quateur. Leméridien, qui est le cercle 
qui fait le tour du globe en passant 
par les pôles, a laforme d'un cerceau 
elliptique dont le jilus grand dia- 
mètre esta l'équateur et le plus petit 
diamètre d'un pôle à l'autre pôle ; 
le rayon polaire, d'après les données 
admises jusqu'à présent, a cinq lieues 
de moins que le rwon équatorial, 
ce qui équivaut à 1/300 de ce der- 
nier. 

C'est de la mesure du méridien 
terrestre que l'on a tiré le mètre lé- 
gal,; on a divisé le quart du méri- 
dien elliptique que nous venons de 
déci'ire en dix millions de parties 
égales, et l'on aa])pelé mètre cette dix- 
millionième partie, qui s'est trouvée 
être de 3 pieds H lignes et \ tiers de 
ligne. 

La densité des couches terrestres 
va en croissant delà surface au centre, 
ce qui doit tenir à ce que, dans l'état 
prionitif de fusion du globe, les ma- 



tières se rangèrent sans doute pai 
ordre de densité, les plus denses tom- 
bant le plus près du centre. 

La densité moyenne de la terre s 
été calculée par divers procédés : 
Cavendish a trouvé qu'en prenant l'eaï 
pour point de comparaison, la den- 
tité moyenne de la terre est cinq fois ^ 
et demie celle de l'eau; Reich e^' 
Bailly, qui ont répété l'expérience, 
ont augmenté cette évaluation d'un 
dixième, en sorte que, d'après ces 
derniers, la densité moyenne de la 
terre serait de cinq fois six dixièmes 
celle de l'eau. Comme les corps quj 
composent la surface n'ont que deux 
fois et demie la densité de l'eau en 
moyenne, on en conclut, comme très- 
probable, que le centre du globe est 
quatre fois plus dense que sa sm'- 
face. N'y eût-il que lapression énorme 
que subissent tous les corps qui 
occupent le centre, par suite des 
gravitations de tous ceux qui consti- 
tuent la «route tout à l'entour, c'en 
serait peut-être assez pour rendre 
raison de cette difiérence de densités» 

S'il n'y avait pas cette différence 
de densité entre les matières qui 
constituent le globe terrestre, et que 
le globe fût partout homogène, la 
pesanteur irait toujours en dimi- 
nuant régulièrement à mesure que 
l'on se rapprocherait du centre, point 
auquel elle doit devenir nulle, puis- 
qu'il y a là équilibre dans tous les 
sens, se confondant avec l'équilibre 
général du globe lui-même dans l'es- 
pace. Mais il n'en est pas ainsi ; le 
poids des corps va en aua;mentant 
jusqu'à une certaine profondeur; 
M. Airy l'a constaté en 1834 au fond 
de la mine de Harton qui a 383 mè- 
tres de profondeur; et il est admis 
qu'au 6" du rayon la pesanteur sur- 
passerait de 1/13 la pesanteur à la 
surface,' puisqu'à partir de là elle 
décroîtrait rapidement jusqu'au cen- 
tre. 

La pesanteur va de même, en di- 
minuant des pôles à l'équateur, et à 
mesure qu'on s'élève au-dessus de 
la surface de la terre; on le constate 
très-bien à l'aide du pendule qui bat 
d'autant plus vite que la pesanteur 
est plus grande. 

La Itrre va se refroidissant, mais 
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ti '-.î-lentemeii t , puisque Laplace a 
constaté que depuis 2000 ans sa tem- 
pérature mojenne n'a pas varié de 
1/100< de degré. Il est arrivé à ce 
résultat à l'aide des éléments connus 
depuis 2000 ans sur la durée du 
jour sidéral; si, en effet, le globe s'é- 
tait refroidi sen.'iiblement, il aurait 
perdu ,de son volume en perdant de 
son calorique selon la loi de dilata- 
tion et de contraction de tous les 
corps par l'augmentation ou la di- 
minution de leur température; or 
s'il s'était rapetissé sensiblement, il 
aurait diminué sensiblement la du- 
rée de sa rotation qui est son jour 
sidéral; c'est ce qui n'a pas eu lieu 
assez pour faire une différence d'un 
centième de degré sur sa température 
moyenne. 

A mesure qu'on s'enfonce dans la 
terre, on constate une augmentation 
de température ; cette augmentation 
est d'environ 1 degré par chaque 
30 à 33 mètres ; si l'on calcule sur 
cette proportion la chaleur centrale 
du globe, on trouve qu'à une profon- 
deur de 3,000 mètres, la température 
du globe est de 100 degrés, qu'à 
20,000" elle est de GCG degrés et 
qu'au centre elle est de 200,000 de- 
grés, température tellement chaude 
que nous n'en avons pas d'exemple 
sur la terre, que nous ne pouvons 
nous en l'aire une idée et qu'elle ré- 
duirait probablement tous les corps 
en vapeur. Toile serait pourtant la 
déduction logiqile du phénomène 
observé. On recule devant une telle 
conclusion et l'on suppose qu'à 
200,000 mètres de i)rofoiideur il s'é- 
tablit une température uniforme de 3 
à 4 mille degrés, ce qui est déjà une 
ehaleur si grande, que tout, dans un 
tel foyer, devrait se trouver à l'état 
de vapeur, si d'autres causes ne ve- 
naient modifier le résultat. Pourquoi 
ne pas admettre la conséquence telle 
qu'elle se présente naturellement à 
la suite des phénomènes observés? 
Qu'au moins la chaleur soit, au centre 
de la terre, tellement considérable 
que nous ne puissions nous faire 
idée d'un tel brasier, c'est ce qui 
nous semble nécessaire à admettre ; 
quant à l'état de fusion ou de vapo- 
risation, c'est ce qui nous paraîtrait 



difficile à concilier avec la soiidiitt 
de la croûte qui nous porte malgwÉ 
des fissures qui se feraient çà et & 
et qui produiraient les volcans. Nowj 
croyons plutôt que la matière, toute 
chaude qu'elle soit au delà de touAt 
idée, n'en est pas moins dans » 
état solide soit pâteux soit autre- 
ment. 

N'est-il pas étrange que noas 
soyons si ignorants surla constitutwm 
physique du globe (jue nous habi- 
tons ? Qu'y a-t-il donc dans ces ti^oiE 
mille lieues de profondeurs sombreE 
qui nous séparent de nos antipodesS 
C'est le génie de la nature qui ■» 
cesse de taquiner celui de la science 
sur un mystère dont la solution eal 
sous nos pieds! Il lui monti-e ces 
phénomènes de l'augmentation pro- 
gressive du calorique à mesure qu'a» 
creuse, dont nous venons de parler; 
il lui montre les sources thermale^ 
les puits artésiens dont les eaux sont 
d'autant plus chaudes qu'elles vie»- 
nent de régions plus profondes; 3 
lui montre les tremblements de terj^ 
les abaissements et exhaussementê 
du sol, les volcans, et lui dit : Devine 
donc ! devine ce qu'il y a sous tes 
pieds. Le génie de la science médit^ 
et devinera. 

Le Noia. 

TERRE (la) Domaine de l'homi» 
(TIml. mixt. scieib. (jéoijr.) — La tcnt 
est bien le domaine de l'homme;, 
nous le savons par notre expérieC/oe:. 
Peu à peu nous l'assujettissons fx 
nos conquêtes géographiques, paras* 
cultures, par nos assèchements et 
marais, par nos accliuii^tutions d'aai- 
maux et de plantes dans ses zosmB 
diverses, par les transformations qw 
nous lui faisons subir, par les perce- 
ments d'isthmes et de montagnes^, 
par les nivellements, par l'ajipr»- 
priationde ses lleuvcs et de ses océans 
à de grandes voies de communicalioiv 
par les tunnels grandiose.» que nouf^ 
nous pioposons de creuser dans te 
sous-sol des détroits sous les grandes 
eaux elles-mèmos; par ses forcer 
telles que son magnétisme, que nowt 
■ forçons à travailler pour nous totjii 
invisibles qu'elles soient à nos regarda 
en un mot par twutes les modilica- 
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tions qu'elle reçoit de nous en assu- 
jétissement de plus en plus complet 
& n«s usages et a nos besoins. 

Jusqu'où ira cette domination de 
l'homme sur la terre? on ne saurait 
le dire, l'avenir gardera les réponses 
jusqu'à leur réalisation. Le génie 
pourtant prévoit et prédit certaines 
choses non pas à coup sûr, mais 
•Tec probabilité. Changerons-nous 
les climats? Cela paraît impossible; 
cependant voici une idée de M. Ba- 
binet dont l'accomplissement don- 
nerait à Paris et à Londres , ces deux 
centres premiers de la civilisation 
cosmopolite, aussi bien qu'aux deux 
grandes nations tout entières dont 
ces villes sont les capitales, un éternel 
printemps. C'est M. Malapert, quî, 
dans une brochure, a publié le plan 
de son défunt maître. Comment fe- 
rait-on pareille chose? en détermi- 
nant le cours entier du Gulf-Stream, 
aux eaux chaudes, vers les côtes de 
cesdeuxpays ; l'Irlande etlaliretagne 
seraient les premières provinces à en 
protiter. â» 

Laissons M. Figuier analyser la 
brochure de l'élève de M. Babinet : 

» Tout le monde connaît le Gulf- 
Stream ; mais il n'est pas hors de pro- 
pos de rappeler sou origine, les causes 
de sa formation et le trajet de ce vé- 
ritable fleuve océanique. 

» Le golfe du Mexique et la mer des 
Antilles forment une mer intérieure 
resserrée sous le soleil de l'équaleur. 
Des courants profonds y amènent des 
masses rt'eaa froide arrivant des deux 
pôles. Ces masses d'eau, se réunissant 
dans cette espèce de chaudièf, im- 
mense, s'échaullent sous les rayons 
du soleil. Après y avoir pris une tem- 
pérature considérablement élevée, 
elles s'élancent, par des routes pro- 
fondes, au sud-est et au nord-est, en 
formant deux immenses fleuves d'eau 
chaude, dont l'un porte le nom de 
Courant équatorial et l'autre de Cou- 
rant du golfe ou Gulf-Stream. 

p Le Courant du golfe, qui sort du 
nord-est du golfe du Mexique, par le 
passage laissé à l'ouest de Bahama, 
s'élance vers le nord sans se mêler 
avec les eaux voisines. Il touche dans 
sa marche le cap H altéras, Naulucket 
ot le banc de 'l'crrc-Nca.û. 



» Il se bifurque à ce dernier point; 
une partie continue sa route en ligne 
directe vers le nord; l'autre prend sa 
direction vers l'ouest et vient se heur- 
ter à l'Europe, que ce bain tiède doit 
réchauffer. Là le courant chaud re- 
tourne sur lui-même et s'enroule en 
spirale, pour aller s'éteindre dans la 
partie centrale de l'océan Atlantique, 
c'est-à-dire dans la mer de Sargasse. 

» Tout le monde connaît la puis- 
sance calorifique des eaux du Gulf- 
Stream. 

» Elles enveloppent l'Irlande et 
élèvent la température de son sol, de 
sorte que les orangers et les myrtes 
y croissent en pleine terre et y ver- 
dissent dans toutes les saisons, auprès 
des genêts d'Espagne et des jasmins 
d'Afrique. 

» Quelques courants qui se déta- 
chent du Gulf-Stream viennent se 
perdre sur le littoral de la France, 
et ce bienfaisant fluide échauffe les 
régions qu'il vient baigner. C'est 
ainsi que s'explique la température 
si douce et si peu variable de quel- 
ques parties de la Bretagne, des îles 
de Jerse}' et de Guernesey, et plus au 
sud, des côtes de Gascogne. 

» On a calculé, connaissant la lar- 
geur du Gulf-Stream sur dilférentes 
parties de son trajet, l'élévation de 
température qu'il peut déterminer 
dans les pays qu'il rencontre. On 
sait aujourd'hui que le Gulf-Stream 
sort du détroit de Bahama avec une 
profondeur de plus de 600 mètres et 
une largeur de quelques kilomètres. 
Puis sa masse se modifie; l'épaisseur 
du courant diminue et sa largeur aug- 
mente encore. On voit ses eaux, d'un 
bleu foncé, s'étendre sur un espace 
de 40 kilomètres de large. Elles sont 
au-dessus des eaux froides et n'ont 
pas plus de 250 mètres de profon- 
deur. Cette masse s'avance vers nous 
en entraînant avec elle une telle 
quantité de calorique qu'en su|)po- 
sant la température de la France et 
de l'Angleterre à zéro degré, la cha- 
leur apportée par ce courant cl jetée 
sur nos contrées donnerait une tom- 
l)érature de 17 degrés au-de;-iis de 
celle que nous aurions sans s:in in- 
fluence. 

* Cette quantité a été dont'^^ p:.r 
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Maury, qui, partant de zéro, a cal- 
culé que la chaleur de nos côtes se- 
rait, par le seul fait de l'approche du 
courant, portée à 30 degrés. 

» Il est facile de comprendre, d'a- 
près cela, que le printemps perpétuel, 
c'est-à-dire uue température égale et 
modérément élevée, nous serait assu- 
rée si le Gulf-Stream, qui s'écarte de 
nous, pour revenir dans la partie 
centrale de l'océan Atlantique, pou- 
vait, par quelque moyen, être dévié 
de sa direction actuelle, et dirigé sur 
nos côtes; si le courant, qui aujour- 
d'hui remonte vers le nord et puis 
s'infléchit vers l'ouest, pour retourner 
à son point de départ, pouvait être 
maintenu dans sa marche directe jus- 
qu'aux côtes de la France et de l'An- 
gleterre. 

» Ce moyen, Babinet assurait l'a- 
voir trouvé, et son commentateur, 
M. Malapert, nous le révèle. 

» Babinet pensait qu'avec une digue 
convenablement placée au-dessous de 
la dernière des iles du cap Vert, si- 
tuées, comme on le sait, à l'ouest de 
l'Afrique, à environ 25 lieues de la 
côte, on pourrait empêcher le retour 
du Gulf-Stream sur la mer de Sar- 
gasse, dans l'Atlantique. Alors, disait- 
il, les eaux du courant, qui ne per- 
draient pas un degré de chaleur 
depuis leur départ, viendraient jus- 
que dans la Baltique. ( 

» La digue nécessaire pour empê- 
cher le retour du courant du Gulf- 
Stream vers l'ouest serait, d'après 
Babinet, de 6 kilomètres de long. Le 
courant s'établirait entre cette digue 
et la plus méridionale des îles. 

» Les matériaux sont là, dit M. Ma- 
i> lapert, dans les montagnes des îles 
» voisines, et il ne serait même pas 
» utile pour l'achever de précipiter 
» Ténériffe dans la mer, ce que nos 
» moyens nous permettraient en cas 
» de besoin. En effet, les mers de ces 
» parties ont très-peu de profondeur, 
» et il y a relativement au résultat 
» cherché peu de chose à faire. » 

« Le seul énoncé d'un tel projet 
soulève l'incrédulité la plus vive. 
Etablir une digue en plein océan 
sciublo une entreprise plus que ha- 
sardeuse, quand un voit la mer dé- 
truire en peu d'années tous les ou- 
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vrages des hommes ; quand on voit le 
port de Cherbourg, fermé tous les 
ans par les travaux de nos ingénieurs, 
être tous les ans rouvert par la tem- 
pête. Voici la réponse de l'auteur à 
cette objection capitale. 

» Les perturbations des eaux sont 
» superlicielles, dit M. Malapert, le 
' fond des mers est toujours tran- 
» quille. Par conséquent, l'écueil 
» sous-marin qu'il faut se hâter de 

• produire n'aura point à redouter 
» les terribles secousses qui ruinent 
» en un jour les travaux d'un siècle. 
» L'écueil, dis-je, doit être sous-marin 
» et suflire; j'en ai pour garant la 
» durée de celui qui coupe en deux 
» parties égales le courant du golfe. 
» 11 n'y a pas à craindre que lestem- 
» pêtes lui nuisent. Mais s'il était vrai 
» que le bouleversement des flots fût 
» dangereux pour notre travail, il jr 
» aurait encore à réfléchir. L'écueil 
» dont nous parlons n'est pas un mo- 
» nument destiné à plaire aux yeux. 
» La forme nous importe peu. C'est 
» une masse à jeter dans la mer pour 
» faire obstacle à la direction des 
» eaux. Si cent millions de tonnes de 
» roche ne suftisent pas, il faudra 
» ajouter cent autres millions de 

• tonnes aux débris de la première 
» tentative, et ainsi en continuant, 
» jusqu'à ce que l'ensemble soit ca- 
» pable de résister. » 

Le Noir. 

TERRE. Ce mot dans l'Ecriture 
sainte a différentes significations. 
Il signifie, 1 ° le globe encore informe 
et mêlé avec les eaux tel qu'il fut créé 
d'abord, Crcn., c. i, ^ 1 ; 2° ce même 
globe, tel qu'il fut arrangé ensuite, 
avec tout ce qui s'y trouve, les plan- 
tes, les animaux et les hommes, 
Ps. 23, t i ; 3° les habitants de la 
terre, Gen., c. 6, ^ H ; 4° un pays 
ou une contrée particulière, comme 
quand il est dit, Bethléem terre de 
Juda. 5» Nous lisons dans l'Exode 
qu'en Egypte les sauterelles dévorè- 
rent la terre, c'est-à-dire ses fruits et 
ses productions ; 6° le tombeau, Job., 
cap. 10, t22;7o la terre des vivants 
sicrnifie quelquefois laJudée, d'autres 
fois le séjour des bienheureux ; 
8° toute la terre ne désigne quelque- 
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%îs que la Judée, cutnme Luc, c. '2, 
) 1, ou l'empire romain seulement, 
ixt., c. H, t 28. Faute de faire at- 
iBïtion à ces divers sens, les cen- 
anrs de l'Ecriture sainte ont souvent 
ftit des objections ridicules contre 
ghisieurs passages. 

TERRE PROMISE ou TERRE 
SAINTE. C'est aujourd'hui la Paies- 
Mue. Cette partie a souTent changé tie 
aoin, et son étendue a varié en dif- 
ftrents temps, suivant les révolutions 
^joi y sont arrivées. Elle fut d'abord 
appelée la Terre ou le pays de Cha- 
mian, parce que les descendants de 
ae petit-iils de Noé s'y établirent; 
Terre promise ou Tare de promission, 
jarceque Dieu promit à Abraham de 
tid«nner à ses descendants ; Tcrred'ls- 
mxêl, lorsque les Israélites, ent'antsde 
Acob, en furent en possession ; Terre 
Monte, pnrce que Dieu seul y était 
aioié. Lorsque les Isiraélites furent 
wwnmés Juifs, après leur retour de 
^captivité de HabyloB«, on appela 
ter pays Judée. 11 parait que ce sont 
1» Romains quilui ont donné le nom 
(fc Palestine, parce qiae cette contrée 
OCt moins roontueuse que la Syrie 
JtKit elle était censée faire partie. 
Sais c'est à juste titre que les chré- 
tiens l'ont appelée la Teire sainte, de- 
]^is qu'elle a été sanctiliée par la 
Baissance de Jésus-Christ et par les 
jnystères de notre rédemption. 

Moïse , parlant de ce pays aux 
Israélites dans le désert, en lait une 
description pompeuse, Dout., c. 8, 
^ 7 ; il dit qoe c'est une terre excel- 
kste, où les ruisseaux, les fontaines 
«1 les eaux coulent on abondance ; 
oà naissent le froment, l'orge, les 
fraits de la vigne, les figues, les gre- 
■ades, les olives, le miel ; où ils ne 
BBenqueront de rien ; où l'on trouve 
le fer parmi les pierres, et le cuivre 
4iBS les montagnes. Il répète sans 
•Bsse que c'est une contrée dans la- 
^pKlIe coulent te tait et le miel; les au- 
tes écrivains sacrés s'expriment de 
Blême. r 

Plusieurs incrédules se sont in- 
aerits en faux contre cet éloge : Il n'y 
■■ait pas lieu, disent-ils, de tant 
«aater ce pays, ni de le promettre 
tant d'emphase à la postérité 



d'Abraham; il a tout au plus vingt- 
cinq lieues d'étendue ; il est sec, pier- 
reux, stérile, surtout dans les envi- 
rons de Jérusalem ; on y chercherait 
vainement les ruis.seaux de lait et de 
miel promis aux Juifs. D'ailleurs ils 
ne l'ont jamais possédé tout entier 
selon les limites qui lui sont assi- 
gnées dans les livres de Moïse. Un 
célèbre incrédule anglais oppose au 
récit des auteurs sacrés celui de Stra- 
bon, qui dit, Gcogr., 1. 16, que ce 
pays n'a pas de quoi exciter l'ambi- 
tion ni la jalousie, qu'il est rempli 
de -pierres et de rochers, sec et dés- 
agréable dans toute son étendue. Ce 
témoignage, selon lui, doit prévaloir 
à tout ce qu'en disent les auteurs 
juifs. On y ajoute celui de saint Jé- 
rôme qui y demeurait et qui l'avait 
parcouru ; dans une lettre à Darda- 
1US il parle trés-désavanlageusement 
de la Palestine, et il en resserre 
beaucoup les limites. Entin l'Ecriture 
sainte même atteste que ce pays était 
souvent afiligé par la disette des 
vivu^es et pair la famiae (i). 



Suivant les incrédules, la PalestiDe n'était, «n 
temps des croisades, qiK ce qu'elle etst aujourd'hui, 
le pin» mauvais pnvs de t<>iis ceux qui goût haLîtés 
daiis r.\iio. t'-aue petite [u-ovioce e^^t dans sa lon- 
gueur d'environ (jnaïaiitû-cluq lieiii*^, et de trente- 
cinq en largeur; elle est Couverlr presqiio partout 
de rochera aridea, snr It'Bqiieli d n'y a paa une 
liçne de terre : fi cette petite province était cul- 
tivée, on pourrait la compiiror i\ la Snis?e. La 
rivière du Jourdaiu, lar^e d'environ cinquante pi)'di 
dans le milieu de son cours, ressemble â la rivière 
d'Aar chez les Suisses, qui coule dans une vallée 
moins attarde que le reste. La mer de Tibériada 

fteut être comparée au lac de Geuôve. Cependant 
es voyageurs qui ont bien examiné la Siùsse et la 
Palestine, donnent tous ta préférenre à la Suiase. 
Il est vraisemblable que la Judée fut plus cultivée ' 
autrefois, qnoud elle était possédée par les Juifà. 
Ils avaient été forcés de porter un peu de terre 
sur les rochers pour y planter des v;ï;nes ; ce peu 
de terre liée avec les éclats des rochers, était sou- 
tenue par de petits murs dont on voit encore des 
restes de di-tiioce en distance. 

La Palestine, malgré tousses efforts, n'eut jamais 
de quoi nourrir ses habitants ; et de mémo que les 
treizM cantons envoient le superflu de leurs peuples 
servir dans les armées des princes ipii peuvent Ie4 
payer, les Juifs allaient faire le métier de courtiers 
en Asie et en .\friqiie. 

Tel est le tableau que Voltaire, marchant snr les 
traces de l'impie Servet nous fait delà Jmlée, pour 
insulter à t'Erriture sainte qui en relevé si souvent 
la fertilité : portrait inûdëte, «'il eu fut jamais, ainsi 
que Dons allons le faire voir par les témoignages 
les plus certains. 

Hécatée, auteur grec, qui eut rbonoem d'être 
élevé avec Alexandre le Grand, parle ainsi d<r la 
fertilité de la JuJéu, dans son Histoire det iuif$ : 
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Tout cela mériteun examen, l"» Se- 
lon la topographie de Moïse la Terre 
promise devait avoir pour bornes îl 
Torient l'Euphrate, à l'occident la Mé- 

» <p 

n Les JiiiFs possèdent environ trois millions d'ar- 
j pents, d'une terra exeellente et abondante en 

■ tontes sortes de fruits. (lîéponse de Josêphe à 
Appiotij I. 1, c. 8.) 

Fline dit tjue la Judée, qui est renommée par 
plusieurs de ses productions, l'est principalement 
dans ses palmiers: « Jndsa vero ioclyta est Tei 
mai^is psimis.i (L. 13, c. 4.) 

11 ajoute un peu plus bas qae la Judée, non par- 
tout, uiaia prinr.ipalement dans le territoire de Jéri- 
cho, l'emporte sur toutes les contrées de la terre 
pour la bonté de ses palmiers. 

Selon Soiiii, la Judée est célèbre par 8*>s eaux... 
Le Jonrdaio dont l'eau est excellente, arrose des 
contrées très charmantes.... Celle terre est la seule 
où se trouve le baume. ■ Jnda>a illustris est a* 

quis JordaniB amnis eximlœ siiavitatia regiones 

prRterfhiit aoicnnissimaa... In hàc t«rrl tantùm 
baUamum nascitur. > (C. 48.) 

Tacite dit que la Judée est un pays abondant, 
quoiqu'il y pleuve peu ; qu'il produit les mêmes 
fruits que l'ttalie, et outre cela te batimt) et les 
dattes. R Rariimbres, uber solum, exubérant frugea 
Dostrum ad morem, prseterque eas balsamum et 
palma.» {JJist., lib. 5, d. i.) 

Ammien Marcellin écrit que la* Palestine est fort 
étendue, (ju'elle a une grande quantité de terres 
cultivées et fertiles, qu'elle contient des villes con- 
sidérables, qui, ne se cédant point les unes anx 
autres, gardent entre elles «ne parfaite égalité, 
fl Palvstina p<>r intervalla magna protenta, cultis 
abtindans terris et nitidis, civitateB habens quas- 
dam egret^ias, Dullam nulli cedentem, sed sibi vi- 
cisslm velut ad perpendicuium smulas. « (Lib. 14, 
..8.) 

Saint Jérdme connaissait bien la Judée, puisqu'il 
y a passé une grande partie de sa vie, et qu il a 
traduit et augmenté la description géographique de 
ce paye, composée par Eusèb'- ; ainsi sou témoignage 
doit être du plus grand poids. Voici eoiume il 
parle : 

it Rien n'ei^t plus ferCclô que la Terre promise, 

■ si, sans faire attention aux lieux montuaux et 

• déserts, on considère toute sa largeur, depuis 1h 
« ruisseau de l'Egypte maqu'à l'Euphrate au câté 
M de l'orient, etson étendue au nord, jusqu'au isCùi 
» TauruB et au promontoire Zéphirium, qui est sur 

• la mer de Cllioie. > uNihilterrô promissîonispin- 
guins; si non montaoa quvque atque déserta, sed 
omnem illius latitudinem considères, À rîvo M^yuû 
neque ad flumen magnum Enphratem contra orieu- 
tem : et ad aepti'ntrionalem placam osque ad Tau- 
rum montnm et Zephiriiim Cilicie quod mari im- 
minet. ■ (Com. in Isa!j.,c. 5.) 

Le uiéiuo saint docteur, après avoir rapporté 
:jne Rabsacès, général de Senoaehérib, disait aux 
babitants de Jérusalem, pour les engager h se sou- 
mettre au roi d'Assyrie: Je vous transporterai 
dans une terre sembUble à la vdtre, et aiDisi fé- 
conde en blé, vin, huile; ajoute que cet officier no 
nomme pas cette terre, parce qu'il n'en pouvait 
♦rouver aucune qui fût égale à. la Terre promis*'. 

■ Transferam vos in terram que similis est terne 
vestrœ frnmenli, vini et nlearum ; nec dicit nomon 
regionis, quia «equalem terrœ repromissionis iuve- ' 
aire non poterat. » (Ibid., c. 36.) 

MoWbi de quelle manière les aouens auteurs ont 
sélébré les avantages de la Judée : les mudornes 
••ont parfaiterat'nt d'aocord avec eux sur ce point. 
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diterranée, au septentrion le mont 
Liban, au midi le torrent d'Egypte 
ou de Rbiuocorurc ; cola fait une 
étendue de quatre-vingts lieues de 

YilIamoDt, dans ses voyages faits sur la fîo da 
seizième siècle, rend témoignage à la fertilité de la 
Falestice. 

« La ville de Jaffa était sur une petite monta- 
gnette, environnée d'un cété de la mer, et de 
l'autre, vers Rama, d'une b- tie plaine que les 
Maures et Arabes n'ont itiilnstrie do cultiver, pour 
n'avoir la connaissance de la vertu d'une terre si 
grasse et fertile. 'Page 234.) 

I Après avoir monté la petite colline de Jafia, 
nous considérâmes encore cJHvnntaga le pays, qui 
est presque désert, principalement du ciHé de JaiTa 
cù la terre tst si bonue q >'elle produit l'herbe do 
trois pieds de haut, le tliytn, fenouil et autres 
herbes odorantes, au lieu île In bruyère et de lu 
fougère qui croissent ordioairement dans tes landes 
désertes, tellement que cela démontre assez qas 
c'était autrefois une terre, laquelle cultivée, rap- 
portait abandamnient toutes sortes d>^ fruits pour 
la nourriture de ses habitants. (P. 239.) 

» Continuant toujours notio chemin, nous eonti- 
onâmes toujours plus en plus à voir la plaine mieux 
labourée et eu tivée que devant, savoir en grande 
quantité de concombres, d'ungouries, de melons, 
bl'S, ognona et auti es biens, tons lesqnt-ls ils sèment 
À l'aide de deux bœufs, sans qu'ils cultivent la 
terre d'enc^rais, fumier, marne ou autre chose aJnaî 
que nons fai^-ons : ainsi iisjotteni la semence en la 
campagne et la laîss^ent venir. (P. 240.) 

> J'allai voir la mootagno ou les lieux montueox 
de la Judée, que TE van-iU appelle mon/a»fi Judx3B. 
Nous Sortîmes dont' de Jérusulem et pasi^àmes par 
des chemins Apres et rudes, étant au demeurant la 
terre assez fe<tiie, semée on blé et plantée de Ti- 
gnes, oliviers et figuiers. (P. 329.) 

a Le territoire d'alento'ir le chât4>au des Pôlerios 
est très-beau et fertile, comme aussi est tout oeluî 
depuis JufFa jusqu'en Tripoli, ne me ressouvenant 
avoir jamais vu côte de murine plus belle ot plai- 
aante. (P. 333.) 

I La situation de Baruth est sur le bord de la 
mer, comme les autreo, eu un pays plaisant et fer- 
tile, lequel pour son aménité ne cède à nul autre, 
comme (-ans mentir', toute la côte de mer que l'on 
voit depuis Jaffa jusqu'à Tripoli, est Tune des 
plus agréables et fertiles, voire les plus belles et 
riches du monde, i» (P. 376.) 

Pietro doiln Valle décrit ainsi la route qu'il 6t d* 
Bethléem à Uébron: 0^ 

a Le pays que nous traversAuies était parfaite- 
ment beau. Ce ne sout que cntliues, que vallées et 
petites mo□tA^Des très-fertiles, mais désertes, parce 
que les habitants des villn^es, ne pouvant plus se 
soutenir ni se défentlre des courses coulinuelles des 
ikrabes qui descendent des montagnes voisines lors- 
qu'on y pense le moins, ont entièrement abandonna 
cette contrée. Eufin, c'est une chose digne de com- 
passion, de voir tant de villages dispersés de côté 
et d'autre, qui étaient aut^efo's très-peuplés, SAi:a 
habitants au loiinl'bui, et ensevelis dans leurs ruines. 

a Nous vîmes auprès la plaine de Mambré, tant de 
fois citée dans rE<'rituroi'fli(ite,etqui est comme tous 
les autres pays de lu autour, d'autant plus {ertila 
qu'ils sont moutueui et piernuix : entre autres ils pr<^ 
auisent encore aujourd'hui de très-beaux raisins, 
dont Iks gi Mppes sont de la grosseur de celles .^ " 
espions de Josué rapportèrent autrefor ' " '"^-aaw, 
promise : les habitants d'aujourd'hui i]u. _ 
■aot maisona (cependant, dans i«» tvou"-^ «*■ «t^ 
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long snr trente-cinq de large, les 
cartes en font foi. Or, par le second 
livre des Rois, ch. 8 ; par le troi- 
sième, c. 4; par le second des Fara- 

rnioes de ces b&timebts anciens, ne se serreot pas 
du raisia pour faire du viu, parc& que, comme 
Arabes scrupuleux et qui saut grands obserrateurs 
de la loi de Mabomet^ ils n'eu boivent point ; mais 
ils les font sécher, et entre tous les autres Us sont 
excetlentisaimes, et particalièrement en ce pays. 
(T. î, p. 95.) 

a Pour aller à Nazareth nous trouvàmei toujonrs 
de petites montagnes, mais fertiles, et tellement 
chargées d'arbres, qu'il j a dn plaisir à les voir. 
La TÎlle est sur la cime d'une belle coltine, situés 
fort agréablement et fort commodément à cause 
de l'eau qui y est, et qui contribuait à sa beauté ; 
mais elle est toute ruinée, et il n'y reste que quel- 
ques cabanes pour les habitants. » (P. 176.) 

Le père Eugène Roger, deos son \oj/age de la 
Terre sainte^ imprimé à Paris cbex fierthier, an 
1646, s'explique ainsi: 

ili y a certains arpents de terre dans ta Pales- 
lioe, qu'on cultive encore aujourd'hui, et l'on 
est étonné de la prodigieuse quantité de blés et de 
rios qu'ils rapportent. En 1634, le setier de fro- 
ment, mesure ae Paris, ne valait en la Terre sainte 
que quarante-cinq sons de notre monnaie, et l'abon- 
dance en fut si c;rande que les Yéaitiens en char- 
gèrent plusieurs Taisseaux. Les vignes d'Hébron, 
de fiethféem, de Sorec et de Jérusalem portent 
pourl'ordinaire des raisins dn poids de sept livres; 
et en l'année que nous avons indiquée, il s'en 
trouva un du poids de vingt-cinq livres et demie 
dans la vallée de Sorec. i 

Le même anteur dit que le miel et le lait sont 
li communs encore aujourd'hui dans la Palestine, 
que les habitants en mangeot à tous leurs repas, 
et en assaisonnoeot toutes leurs nourritures. 

Haundrelt, Anglais, Gt le voyage d'Alep à Jéru- 
salem en 1697; il dit que Samarie est située sur 
one éminence, et qu'il y a une vallée fertile tout 
autour. (P. 97.) Il ajoute que lorsqu'ils furent à six 
ou sept lieues de Jérusalem, le pays leur parut en- 
tièrement différent de celui qu'ils avaient vu jus- 
que-là. (P. 167.) 

« Nous ne vîmes, continne-t-il, que roahers nus, 

Jue montagnes et que pri^'cipices dans la plupart 
es lieux. Cela surprend d'abord les pèlerins qui 
s'en étaient formé une si belle idée, par la des- 
cription que la parole de Dieu en donne. Cette vue 
est capable d'ébranler leur foi ; ils ne sauraient 
t'imagioer qu'un pays comme celui-là ait pu siib* 
venir anx nécessités d'un aussi grand nombre 
d'habitants que celui qui y fut nom ré daDt> les 
douze tribal eu même temps, et que Jnabfait mon- 
ter, au 2* 1. de Sam., c. 24, à treize cent mille 
combattants, outre les femmes et tes enfants : ce- 
pend*ot il est certain que ceux qui n'ont point de 
préjugés an faveur de l'inûdélité, trouvent en pas- 
■ant assez de raisons pour soutenir leur foi contre 
de pareils scrupules. 

t II est visible à ceux qni >eutent se donner la 
peine d'observer les choses, qu'il faut que cas ro- 
chers et ces montagnes aieut autrefois été couvertes 
de terre et cultivées, pour contribuer à l'entretien 
des habitants, autant que si ce pays eAt été uni, et 
mima peut-être davantage, parce que les monta- 
ges et les suifar^es inégales ont une plus grande 
étendue de terrain à cultiver, que n'aurait ce pays- 
là s'il était réduit à un terrain égal. 

> Ils avaient accc^^imé, pour la ruitnre da ces 
montagnes, d'am^ ^ toutes les pierres et do Ici 
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îipomèneSj c. 8 et 9, il est prouvé que 
David et Salomon Tontpossédée dans 
toute cette étendue sans exception. 
Il n'était pas nécessaire que les 

placer en lignes différentes sur les efttes des mon* 
tagnes, en forme de murailles. Ces bordures em- 
pêchaient la terre de s'ébonlcr ou d'être emportée 
par la pluie; ils formaient par cette manière plu- 
sieurs couches de terra admirables, les unes au- 
dessus des autres, depuis le bas jusqu'au haut des 
montagnes. 

* L'on voit encore des traces évidentes de cett» 
forme de culture, partout où l'on passe dans la Pa- 
lestine. Par ces moyens ils rendaient les rocher» 
mêmes fertiles, et peut-être qu'il n'y a pas un pouca 
de terre dans ce pays-là dont on ne servit autrefois 
pour la production de quelque chose d'utile à l'en- 
tretien de la vie humaine; car il n'y a rien au 
monde de plus fertile que les plaines et les val- 
lées pour la production des blés et du bétail. Lea 
montagnes disposi^es en couches, comme il a été 
dit, produisaient du blé, b en qu'elles ne fussent 
pas propres pour la bétail. Les partiel pier- 
reuses qui n étaient pas bonnes à la production 
das blés, servaient à planter des vignes et des 
oliviers, qui le plaisent dam lei lieux secs et 
pierreux, et les grandes plaines le long de la 
câte de la mer, qui n'étaient propres, à causa du 
lel da cet élément, ni pour les blés, ni pour let 
oliviers, ni pour ien vignes, ne laissaient pas de 
servir pour la nourriture des abeilles et pour la 
production du miel, comme le remarque Josèphe 
dans son livre des Guerres des JuifSy liv. 5, ch. 4 ; 
j'en suis d'autant plus persuadé, que, lorsque j'ai 
passé dans ces lieux-là, j'y ai trouvé uue odeur de 
miel et de cire, comme si l'on eût été proche d'une 
rache ou d'un essaim d'abeillei. Pourquoi donc ce 
pays-là n'aurait'il pu subvenir aux nécessités du 
grand nombre de ses habitants, puisqu'il produisait^, 
partout du lait, des blés, des vins, de l'huile et du 
miel, qui sont la principale nourriture de ces na- 
tions orientales? Car la constitution de leurs corps 
at la nature de leur climat les portent à une ma* 
nière plus »obre qu'en Angleterre et dam d'autre» 
pays plus froids. *■ 

a La plaine délicieuse de ZabnloD, comme à Sé- 
pharia, nous fûmes une heure et demie à la tra- 
verser ; et une heure et demie après nous passâ- 
mes à droite par un village liésolé que l'on nomma 
Satyra ; une demi-heure après nous entrâmes dans 
Is plaine d'Acra, et encore une heure et demie 
après, à la villa même ; nous ne fîmes environ 
que sept lieues ce jour-là, dans un pays très-fertila 
et trës-agréable.i (P. 197.) 

Thévenot, liv. 2. du Voyage du Levant : • Koui 
arrivâmes à trois heures après mïdi à Hbansedond, 
ayant toujours cheminé, depuib Gara ju-qu'audit 
Uhansedoud, dam une fort belle plaine enrichie de 
blés et ornée de quantité d'arbres et d'une inSnité 
de Qeurs qui rendent une odeur merveilleuse. 
Cette plaine est toute tapissée de tolipes et d'ané- 
mones, qui passeraient en France pour belles quand 
c'est la saison; mais quand nous y passAmei allai 
étaient tontes passée;). (P. 570.) 

» En revenant de Rama, après avoir quitte les 
montagnes qui durent environ six on sept milles, 
mais qui sont toutes couvertes de bois fort épais et 
de quantité de fleurs et da pâturages, nous chami- 
nâmpf dans des plaines nssex bonnes. (P. 573.) 

■ h'P I.iron on va coucher à Nnplouse, passant 
presque toujours par des montagnes et d«s vallées 
qui sont néanmoins fiirtiles et sont chinas en di- 
ven androtU de quantité d'oltvieri. fi«i>t)0i9, qm 
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Israélites en fussent les maîtres plus 
tôt, ils n'étaient pas encore assez 
multipliés pour l'occuper. 
2** Au sentiment de Strabon, nous 

est raDcieooe Sieliem, ei>t posée au pied d'une mon- 
tagne, partie sur le pentlmnt, partie dans la plaine. 
Laterre^y est fertile, produisant des olives à foisoo, 
le« jardins sont remplis d'orangers et de citronniers, 
qu'une rivière et divers ruisseaux arrosoiit, • 
(P. 68i.) 

Morison, qui a parrouru la Palestine en commen- 
tant parjia Galilée, a décrit avec soin la qualité \da. 
toi des divers lieux par où il a paseé. Voici quel- 
ques-unes de ses observations: 

fl La plaine de Ziibnlon était un trésor pour la 
tribu dn même nom, qui s-ans doute avait soin de la 
eultiver ; car quoiqu'elle soit à pré eot négligée, 
on juge aisément de la bonté de ce fonds qui, eans 
âtre cultivé, pousse par une fécondité qui lui est 
naturelle, des plantes, des fleurs champêtres et des 
herbes en abondance ; on fait même passer son ter- 
roir pour le meilleur de la Terre sainte. (P. 178.) 

» Tontes les terres que le Joui duin arrose en 
4eçà, sont très-fertiles. (P. 201.) 

a La plaine ù'Esdrelon est très-célèbre, non- 
•eulement par son étendue prodigieuse, mais ene Ta 
par son admirable fertilité ; elle a six lieues de lon- 
gueur et quatre de lareeur : son terroir est si gras 
et de soi-même si fertile, qu'elle pultîrait, À ce 
qu'on dit, elle seule, si elle était cultivée, pour 
fouruir des grains à toute la Galilée, quand même 
eette province 8t_-rait oeuplée comme elltt le fut au- 
trefois ; mais «ne est presque ontieroraoni lofulto, 
tt la nature se contente, par la verdure rpi'elle y 
entretient sans cesse, de faire voir de quoi elle se- 
rait capable si l'on secondait tant icit peu lei des- 
seins. ■ (P. 220.) 

■ Je n'ai rien à ajouter à ce que j'ai dit delà 
plaine d'E;dreloo, sinon que j'^ trouvai en beaucoup 
d'endroits grand nombre de melons et d'artichauts 
aaiivages, aussi beaux et aussi gros que la plupart 
de ceux que nous ciiltivo:is dans nos jardins avec 



tant de soius, et que j'y vis des tortues fort grosses, 

3 [l'on nomme tortues de terre , pour les distinguer 
es tortues de mer qui sont de même espèce, mais 



beaucoup plus grosses. (P. 223. 

s La province de Samarie, située entre la Judée 
et la Galilée, est un pnys de montagnes, mais très- 
fertile ; les plaines et les vallées sont arrosées de 
plusieurs ruisseaux qui contribuent à leur fécondité; 
elles sont peuplées d'arbres, mais surtout d'oliviers 
qui y 8urpas:jent inGniment en nombre les plantes 
d'autres espèces. Les bétes sauvages, comme les 
langliers, les chevreuils, les loups, les renarde, tes 
lièvres et autres animaux, n'y sont pas rares. Les 
perdrix r<nis:es y sont encore plus communes qu'en 
Galilée. (P. 227.) 

1 La Jridéo est un pays encore pîut montueux que 
la Samarie à laquelle elle conGne : cireoiistaoïre 

3 ni n'ôt'? rien à la bonté de son terroir qui est 
'une culture facile, et qui est souvent arrosé par 
les pluies qui y tombent et qui font que les mon- 
tagnes ne sont pas moins fertiles que les vallées 
•ont abondantes dans les endroits qu'on a soin de 
eultiver. Les arbres les plus communs sont les oli- 
▼iers, qui y sont en prodigieux nombre j les grena- 
diers, les orangers, les citronniers, les Hguiers ot 
les caroubiers y sont beaucoup moins communs. Les 
chrétiens de tout rrt qui sont établis en Judée, y 
plantent et cultivent de» vignes dont Ils n'attach-nt 
pas comme nous les ei'ps h des écbalas pour leur 
■ervir d'appui, mais ih les laissent ramper nonfha- 
&S!EacDtsur la terrOj et empêdicnt au plus qu'ils 



pourrions opposer celui des auteur» 
grecs et romains, tels qu'Hécatée, 
Diodore de Sicile, Pline, Solin, Tacite, 
Ammien Marcellin; mais cela n'est 

ne la touchent immédiatoi.ieiit par le moyen de 
quelques pierres qui les eu séparent, de crcinte que- 
les ceps ne pourrissent par un ex^'ès d'humidité ; la 
tIo en est parfaitement bon, il est tout de couleur 
rouge, et le raisin étant toujours nourri de cha- 
leurs, il n'est pas possible que le vin n'ait une força 
agréable. L'eau des fontaines i^st excellente et fort 
saine ; mais tes sources n'y sont pas en Tirt grand 
nombre; la fontaine scellée de Salomon, dont je 
parlerai en son lien, est la plus considérable de 
toutes. (P. 245.) 

> De Jérusulein à Bethléem on n'a presque qi'une 
seiilo vallée de deux lieuet do 1 ngtient h passer; 
elle commence au pied du mont Siou, et linit près 
de Bethléem. Cette va'lée, qui peut avoir une liauv 
de largeur, est très-fertile. (P. 453.) 

■ La ville de Thécué est sur une hauteur, et elle 
voit k ses pieds des campaf^nes fertiles, des vallées 
toujours riantesjet dos forêts fort étendues. (P. 487.) 

» La vallée de Sorec, qui a plus de quinze I^Piet 
de longueur, est asseï profonde, et sa largei# est 
médiocre. Les montagnes dont elle est formée du 
côté du couchant ne sont presque que des rochers 
escarpée, dans lesquels il parait qu'on a autrefois 
coupédes colonnes d'une grossaor et d'une longueur 
extraordinaires. Les montagne^ qui ret;arij<iiit 
l'Orient sont plus basses, mai» riantes, toutes da 
verdure; elles sont très-bien cultivées, et sont 
parue en vignes, partie en terres labourables, et 
plantées d'oliviers et de tiguif^rs... f. tte vallée 
porte le nom de Sorec ou do la Viirne, et le torrent 
qui est au fond s'appelle lu torrent du Haisin ; civtte 
contrée est sans doute colle où les espions députés 
par M'â^e, coupèrent eette grap:<(f de raisin !^î 
extraordinaire qu'ils rapportèrent au camp. Cet 
endroit n'est plus en vigne, et on n'y voit qu'ua 
assez ;!;raiid nombre d'oliviers, qui en font une es- 
pèe; do verger. On s'étonne que ce raisin ait été 
assez pesant pour faire la charge dos deux hommes 
qui le rapportaient avec son cep attaché à un bois 
appuyé aux deux bouts sur leurs épaules ; mais 
outre que cette manière do porter co raisin était 
nécessaire pour le conserver dms toiiti^ sa perfec- 
tion ot sa neaiité, les religieux do la Tcire sainte, 
qui voient tous les ans des raisins des montagnes 
de Judée, que les Grecs et lus Arméniens cultivent, 
sont fort éloiirnéfl de regarder comme une exngéra- 
tion ce que l'Ecriture dit do ce raisin, pnis'pi'ils en 
voient qui pèsent six, huit et souvent jusqu'à dix 
livres, C- ux que j'ai vus et goftli-s moi-m<'me dans 
les Iles de Cypre, île Rhodes, deScio, et dins plu- 
sieurs endroits de la Thraco oft ils sont d'une gros- 
seur prodigieuse, ne me permettent pas non plus 
d'être surpris du poids de celui dont il s'agit. Le 
vin de \n contrée de Sorec est un des meilleurs de 
toute la Terre sainte; il est d'un blanc, nu peu 
chargé quant à la couleur, et il est très-délicat, ut 
tres-.léli.-ioux. (P. 492.) 

I Le désert de saint Jean-Baptiste, non plus qnt% 
les moi.tagnes et les vallée» qui le composent, n'a 
rien d'aflVeux ni de sauvage, selon la fausse idée, 
que ceux qui no l'ont pas vu peuvent s'en former. 
C'est une agréable solitude dont l'air est extrême- 
ment pur elle terroir parfaitement bon ; et quoi<iue 
le pays soit très-peu peuplé, on n'y voit guère d'en- 
droits qui ne soient cultivés, et qui ne produisent 
de tri'S-bon froment et ilu vin exquis. » (P. 474.) 

Guillaume, archevêque de Tyr, dit dans son 
histoire que Jéricho était, sous les rois fraudait de 
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pas nécessaire. Ce géographe n'avait 
pas vu le pays dont il parle, et il se 
contredit, puisqu'il ajoute que cette 
contrée est bien arrosée , evùSpov. 

m 

Jérusalem, nne TÎile hoq-f» ntoment célèbre, m«is 
polissante, riche et pleine de biens qu'elle tirait de 
cette fei-tile et vaste plaine dans laquelle elle est 
aiiuée. (P. 529.) 

« Toute cette vaste campagne qui s'étend depuis 
l^ame et Lidda jusqu'à Jd-lTé, et de Jaffé jusqu'en 
Césarée de Palestine, s'appelle dans l'Écritiure, 
6*ûroH?, du Dom d'une ville située dans le milieu, 
sur une éminenee où l'on voit enoore aujourd'bui 
un chétif et petit village nommé Saron. Rîeo 
n'étïit plus l'barmant que la vue de cette campa- 
gne, lorsque ri'ius la traversâmes: la variété des 
Qeurs champêtr.'S et surtout destulipes qui y crois- 
sent d'elles-mêmes et sans être cultivées, les prei- 
cies ornées d'une verdure riaute, et les cbamps se- 
més de diverses sortes de légumes et cbargés sur- 
tout de meloa d'eau ou de pastèques, et d9Qt on a 
graod débit sur les eûtes de Syrie- (P. 545.) 

» Les coteaux du Carmel, en quelques endroits 
et particulièrement du côté de Sartoura, sont char* 
gé» de vignes qui fournissent du vin qui passe pour 
excellent; et si peu que les soins de l'art se joi- 
gnent à ceux de la nature, les campagnes font coq- 
naître, par une abondante récolte, qu'elles ne sout 
stériles que lori^qu'elles sont incultes. > [P. 5o8.) 

Shaw est avcf raison le plus estimé des voya- 
geurs : antiqiinire, littérateur, géographe, physi- 
cien, chimiste, botaniste, maître dans tontes les 
parties de Thi^toire naturelle, il observe tout, Ken 
De se dér()be à ses yeux, rien n'échappe à ses re- 
cherches : avec des relations semblables à la sienne, 
ou peut se procurer toute l'utilité qu'on retire 
des voyages sans en essuyer le? fatigues. Voici 
comment cet illustre auteur s'exprima sur la qua- 
lité de la Palestine : 

fi Si la Terre sainte était aussi peuplée ,et anssi 
bien cultivée aujourd'hui qu'elle l'était autrefois, 
•lie serait encore plus feriile que la plus belle con- 
trée de Syrie et de la Phéuïcie. Le terroir en est 
meilleur pnr lui-mêmo, et à tout prendre, son rap- 

Sort en est préférable. Le coton qu'on recueille 
ans lus plaines deKamah, d'Esdrailon et ae Zabu- 
Ion, est plus estimé que celui de Bidon et de Tri- 
poli, et il oe saurait y avoir de meilleur grain ni 
de meilleurs herbagQs de quelque espèce que ee 
«oit que ceux qu'on a communément à Jënisalem. 
Ls stérilité dont quelques auteurs se plaignent, soit 
far ignorance ou par malice, ne vient pas de mau- 
vaise constitution et de la nature même du terroir, 
mais du peu d'habitants qu'il r a dans ce pays, et 
de leur paresse ft faire valoir les terres qu'ils pos- 
•èdout : outre cela, les petits princes qui partagent 
ce beau pays sont toujours en une espèce ae guerre 
les uns cooire les autres, se pillent récipro- 
quement ; de sorte que, quand même le pays 
eerati mieux peuplé qu il ne 1 est, il n'y aarait pas 
beaucoup d'encourafi;ement8 à cultiver les terres, 
parce que p-ntotme u'oat assuré du fruit de son 
trarad. D'ailleurs le pays est fort bon par Ini-môme, 
et pourrait fournir & ses voisins du blé et de l'huile, 
tout comme il faisait du temps de Salomon. (tom. 
«, p. 56.) f, 

>Le pays, et surtout celoi des environs de J^m- 
MÎetb, étant rempli de rocs et de mootsuçnes, oa 
t'est mis en tète qu'il devait être ingrat et stérile. 
Qoaud il serait aussi vrai qu'il l'est peu, il est cer- 
tain que î'vm ne saurait dire que tout an roysume 
nt^ iusr-at oii stéiile parce qu il l'ebt en quetqu-s 
«odro'ts tonicmPDt . ajoutons k ceci que la hùuit- 



Il dit que la Tmchonitc, qui était l5 
partie la plus pierreuse et la pluî 
remplie de rochers, puisqu'elle er 
avait tiré son nom, avait copendan* 

diction promise à Juda ne fut pas du même ordri 
que celle qui regardait Aser nu Issacbar. Cei 
derniers devaient avoir un pays plaisaut et un pain 
t^ras ; mais il fut dit de l'autre, qu'il aurait lei 
yeux vermeils de vin, et les dents blaoches de lait 
Or, comme Moïse faitconsister la gloire de toutescei 
terres dans l'abondance du lait et du miel^ qiv 
furent en effet les met^i les plus délicicieux et let 
aliments les plus ordinaires des premier-^ temps, 
comme ils le sont encore parmi les Arabes bédouins: 
tout cela se trouve encore actuellement dans tef 
lieux assignés à la portion de Juda, ou du moiof 
pourrait s'y trouver, si les habitants travaillaiieni 
à se le procurer. 

> L'abondance de vin est la seule qni y manque 
aujourd'hui; cependant le peu que Ion en fait à 
Jérusalem et à Hébron est si excellent, qu'il parait 
par là que ces rochers qu'on dit si stériles en pour- 
raient donner beaucoup davantage, si l'abstinence 
des Turcs et des Arabes permettait que l'on plantJJit 
et que l'on cultivût plus de vianes. 

B Le miel 'sauvage que l'Ecriture dit avoir fait 
partie de la nourriture de saint Jean-Baptiste, ooas 
indique la grande quantité qu'il y en avait dans les 
déserts de la Judée, et par conséquent la facilité 
qu'il y aurait à le multiplier considérablement, si 
l'on avait soin de préparer des ruches pour les 
abeilles, et de les mieux cultiver. 

B Si d'un câté les montagnes de ce pays sont 
couvertes en certains endroits de thym, de r4im«rîn, 
de sauge et d'autres plantes aromatiques que 
cherchent 8)ngulièr3ment ces industrieux animaux, 
de l'autre il y a aussi des endroits qui sont remplis 
d'arbustes et de cette herbe courte et délicate que 
les bestiaux préfèrent à tout co qui croit dans les 
pay^ gras et dans les prairies, La manière d'y faire 
pattre les troupaux n'est pas si singulière dans ce 
pays qu'elle ne soit connue ailleurs ; elle est encore 
en usage sur tout le mont Liban, sur les montagnes 
de Castravan et dans la Barbarie, où l'on réserve 
pour cet usage les terrains les plus élevés, pendant 
que l'on laboure les plaines et les vallées. Outre 
que l'on met ainsi à proGt toute la terre, on en tire 
encore cet avantage que le lait des bestiaux nourris 
de la sorte est beaucoup plus gras et plus délicieux, 
somme la chair «a est ueaucoup plus douce et plus 
nourrissante. ''" 

» Mettant néanmoins à part les profit* qne l'eu 
pouvait tirer du p&turage, soit le beurre, le lait, la 
laine, ou le grand nombre de bètes qui devaient se 
vendre tous les jours A Jérusalem pour la nourriture 
des habitants et pouf Us ^v^ifîces; outre cela, dis- 
je, ces cantons monerg';«tLx pouvaient être trôs- 
atiles par d'autres enJroits, surtout par la grande 
quantité d'etiviers qu'on y avait autrefois, et dont 
an seul arpent bien cultivé rapport'* plus que le 
double de cette étendue mise en labour. U est 
aussi à présumer (^ne i'on ne néglii^eait pas les 
vignes dans nn terroir * dans nne exposition qui 
leur était si favorable. Mais comme ces «lernières 
oe durent pas en eÏÏot aussi longtemps que les 
oliviers, qu elles demandent aussi plus d'attention 
et plus de travail, que d'ailleurs les mabométaas iz 
font scrupule de cultiver im fruit qui peut Ôtr* mit 
à des usages que leur religion interdit, toat cela 
ensemble peut bien avoir {ait qu'il reste peu de 
vestiges des anciennes vignes du pays, si ee n'est & 
Jérusalem et à Hébron. Les olivier», au contraire, 
àtastd'iue utilité générale^ et d'ailleiurs d'anavi« 
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des montagnes grasses et fertiles. On 
sait d'ailleurs que les vins de Gaza et 
deSareptont été célèbres chez les an- 
ciens. 

Que la Judée fut arrosée par la na- 
ture ou par Fart, cela est égal ; 
Moïsa n'avait pas laissé ignorer aux 
Israélites que ce pays demandait 
une culture assidue, Deut.^ c. li, 
f 10, « La terre que vous allez pos- 
» séderleur dit-il, n'est point comme 
» celle de l'Egypte, d'où vo4is êtes 
» sortis, que Ton sème comme un 
» jardin, et qui est arrosée par elle- 
» même, mais elle est coupée de 
rt montagnes et de plaines, elle at- 
» tend les pluies du ciel ; le Seigneur 
» votre Dieu la visite continuelle- 
» ment, et ses yeux y sont ouverts 
» d'un bout de l'année à l'autre. Si 
» vous lui êtes fidèles, il vous don- 
» nera des pluies à propos, et jVous 

loDÇne et d'un boii ferme, il y do^ a plusieurs 
milliers qui subsi^toot enseuiblu, et qui ayaot pasdé 
ainsi jusqu'à uos jours, nmis montreiit la possi- 
bilité qu'il y eu ait eu autrefois, et qu'il pourrait 
eocore y en avoir une pins grande ijuautitô de 
plantages. 

Or, ei à ce produit des montaf^De» nous joipnmig 
plusieurs centaines d'arpeata de terre lalmirable qui 
se trouveut par-ci par-là >laa8 les vallons et dans 
les entre-deux de ces montagnes de Jtida et de 
Benjamin, il se trouvera que la portion de ces 
u-ibus-là même auxquelles od prétend qu'il u'écliul 
qu'un pays presque tout stérile, fut une bonne terra 
et un précieux héritage. 

* Tant s'en fallait que les endroits mnntneneux 
de la Terre saium ftisbeut itihalitaLtleâ, iid'ortiles, nu 
le rebut du paya do Cbanaan, que dan<^ le par'ai'S 
qu'il s'en fit, la montagne Hébron fut cédée à 
Caleb comme une faveur singidière. fîous lisons de 
plus que, sous le règne d'A^a. Juda et Benjurata 
fournirent cinq cent quatre-vingt mille conibattanta ; 
ce qtii prouve d'une manière incontestable que le 
pays pouvait les nourrir, et par conséquent en 
poiivftit nourrir deux fois autant, puisque l'on n'en 
peut pas moins c mpter à proportion pour tes 
vieillards, pour les femmesel pour les enfants. Au- 
jourd'hui même, et quoiqu'il y ait déjà tant île 
siècles que l'agricultnrtt a été si né^iif^ée, les plaines 
•t les vallées de ce pays, quoique ausHÎ fertiles que 
jamais, sont presque entiéremi-ut dé^-ertes, pendant 
qu'U n'y a point de petite montagne qui ne regorge 
d'habitant*. S'il n'y avidt donc dans celte partie d^ 
la Terre ciaiate que des rochers tout purs et quo 
des préripices, comment se ferait-il qu'elle soit 
plus remplie que Im plalneti d'EitiuTdon, de Rnmnrh, 
«le Zabulon ou d'Acre, desquelles on ueut duo, 
comme l'ii fait M. Maundrall, que c'est un [laya 
très-agréable et d'une fertilité qui passe l'iina- 
ginatian? On ne peut pas répondre que cela vient 
rie ce (pie les habitants y sont plus en sùi'eté que 
dans les plaines, car leurs villsires et lenis cami-e- 
ments n'uyant ni murailles ni fortifications, et n'y 
ayant presque pas un endroit qui ne soit aisément 
accessible, ils ne sont pas moins exposés dans un 
lieu que dans Tautre aux conrses-et «ux insultes du 



» accorderadesrécolles abondantes... 
» Si vous adorez des dieux étrangers, 
» le ciel sera fermé, vous éprouve- 
• verez la sécheresse et la stéiilité. » 
La suite de l'histoire atteste que ces 
promesses et ct's menaces ont été li- 
dèlement accomplies. 

3° Pour pri'udrc le vrai sens du 
passage de Scdnt Jérôme, il faut le 
rapporter tout entier. Dans sa lettre 
à Dardanus, o)}. t. 2, col. (iUOet 610, 
il voulait prouver que les éloges 
pompeitx donnés à la Terre pruviise 
n étaient que remblème du bonheur 
éternel promis aux chréliens ; voici 
comme il s'exprime : « Que l'on me 
» dise combien les Juifs sortis del'E- 
» gypte ont posséd^^e la Tvrre pi'o- 
» frase; ils l'ont ternie depuis Dan 
» jusqu'à Bersabée ; c'est tout au 
» plus cent soixante milles en lon- 
» gueur... J'ai honte d'en hxer la 

premier ennemi. La raison de cette préférence e^t 
doDO uniquumeol que, trouvant sur les montagnes 
a8-«ez de con'.modités pour eux-môtues , ils y ea 
trouvent aussi de plus grande^ pour leur be'^tiaiix ; 
y ayant assez de pain pour les hommes, le bétail s'y 
nourrit d'un meilleur pâturage, et les uns et les 
autres ont l'ai^rément d'un grand nombre de 
sources dont l'eau est excellente, et qui ne se ren- 
contrent guère en été, ni dans ces plaines ni mèjn9 
dans celles des autres pays du même clunat. > 

Voyez encore les Voijdfjes île Geuielli-Careri, 
tom. 1, q. 123—178 ; du père Ladoire, p. 2ii8, de 
Totlot et de la Condumine, p. 123. 

Réunissons ù présent sous un coup d'œil tous les 
traits dont les anciens et Ips mnfb'fiiaf se fnnt 
servis pour form r le talb-au de iu Piile»tine. C\-t-t 
uo pays si fécond en blé, qu'une de ises petites pa i - 
lies suffirait seule pour luuinir des grains à do- 
minions d'habitants; son sol produit naturoUemr.L 
des herbes en quantité, qui crois^fin; j«8qu'à ums 
excessive hauteur ; les montagnes, Bu^i>l ftmltjs que 
les vallées, sont les unpf^ ■■ouvertes d'excelleuti 
pfttnrages, les autres ch(*r.'i-os de vignes duut les 
raisins qui pèsent six, huit <-t suuvent jusqu'à (U\ 
livres, douneut un vin déL<^.it et très-délicieux; 
plusieurs sont peuplées <i 'oliviers, de Oguiers, 
d'orangers et de citronniers ; !e miel et le lait sont 
si communs dans cette provii-'-e, que les habitants 
en mentent à ton» lourBrejM- et en assoisonDeut 
toutes leurs nourritures ; on y touve du gibieren 
abondance. Enfin lu Palestine ost si avantageu- 
sement comblée des richesses delà nature, qu'au 
rapport de Schaw qui l'a exuminéL* ar-,',- soin, si elle 
était aussi peuplée et aussi bien cultivte aujourd'hui 
qu'tdie l'était autrefois, elle serait eneorc jfus fertile 
i[uc lu plus belle contrée de la Syrie et <le la 
Phénicie. 

Qu'on juge quelles doivent être les produc'ion.' 
et les agréments d'une province qu'un connuissoui- 
aussi habile que cet Anglais préfère au délicioux 
territoire de Damas, qu'on appelle le paradis de lu 
Syrie. Qu'un la compare à présent, si ou l'oap, 
avec la Suisse, qui, loin d'accorder à ses habitauLi 
lea délices do la vie, leur refuse le néoessaîre. — 
Piêponses critiques, etc., par BuIIet, t. 1. Gousset. 
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» largeur, de peur de donner lieu 
» aux païens de basphémer. Depuis 
» Joppé jusqu'à notre petite ville de 
» Bethléem, il y a quarante six milles, 
» après lesquels est un vaste désert 
» rempli de Barbares féroces (c'é- 
» taient les Sarrasins, aujourd'hui les 
» Arabes Bédouins)... Si vous envi- 
» sagez, ô Juifs, la Terre promise telle 
» qu'elle est décrite dans le livre des 
» Nombres, cb.33... j'avouerai qu'elle 
» vous a été promise, mais non li- 
» vrée, à cause de vos infidélités et 
» de votre idolâtrie... Lisez le livre 
» de Josué et celui des Juges, vous 
» verrez combien vous avez été res- 
» serrés dans vos possessions... Je 
» ne dis point ces choses pour dépri- 
» mer la Judée, comme un hérétique 
» imposteur m'en accuse, ou pour 
» attaquer le vérité de l'histoire qui 
■ est le fondement du sens spirituel, 
» mais pour rabattre l'orgueil des 
i> Juifs. » 

Remarquons d'abord que saint Jé- 
rôme parle de la possession des Juifs, 
telle qu'elle était sous Josué et sous 
les juges, et il est vrai qu'elle ne s'é- 
tendait alors que depuis Dan jusqu'à 
Bersabée; mais il y avait au delà du 
Jourdain les tribus 'de Ruben et de 
Gad, et la moitié de la tribu de Ma- 
nassé, et elles n'étaient point res- 
serrées pour lors par les Arabes ou 
Sarrasins. Puisque saint Jérôme ne 
veut point attaquer la vérité de l'his- 
toire, il ne prétend pas nier que Da- 
vid et Salomon n'aient poussé leurs 
conquêtesjusqu'à l'Euphrate, au delà 
de la mer Morte et au torrent de 
l'Egj'pte. La ville de Palmyre, bâtie 
par Salomon à peu de distance de 
l'Euphrate, en était un monument 
subsistant. Ainsi lorsqu'il dit que 
cette étendue ne leur a pas été li- 
vrée, il entend qu'elle ne leur a pas 
été accordée d'abord, et qu'ils ne l'ont 
pas tenue pendant longtemps, puis- 
que cette possession n'a duré que 
pendant soixante ans; et il est vrai 
que c'e.sten punition de leur idolâtrie 
et de celle de leurs rois qu'ils en ont 
été dépossédés. 

4° Le point capital est de savoir si 
la Judée élail un bon ou mauvais 
pays. Voici comme saint Jérôme en 
parle dans sou Cùmmeiitaire sur Isait, 



1. 2, c. S, op. t. 3, col. 45 et 46 
« Aucun lieu n'est plus fertile que 1? 
» Terre promise, si, sans avoir égare 
» aux montagnes et aux déserts, l'o» 
» considère son étendue depuis 1* 
» torrent de l'Egyple juqu'au fleuve 
» de l'Euphrate, et au nord jusqu'au 
» mont Taurus et au cap Zéphyrion 
«en Cilicie.» C. 36, t 17, 1. il, 
col. 287 ; « Le roi d'Assyrie fait dira 
» aux Juifs qu'il les transportera dana 
» un pays semblable au leur, qui 
» abonde en blé et en vin; il ne 
» nomme point ce pays, parce qu'il 
« n'en pouvait point trouver de sem- 
» blable à la Terre promise. » Sur 
Ezéchiel, 1.6, chap. 20, col. 832 : « On 
» ne peut plus douter que la Judée 
» ne soit le plus fertile de tous les 
» pays, si on laconsidère depuis Rhi- 
» nocorure jusqu'au mont Taurus et 
» à l'Euphrate. » Or ce n'était pas la 
partie la plus voisine du mont Taurus 
et de l'Euphrate qui était la plus fer- 
tile, puisque c'est là que se trouvent 
les plus hautes montagnes du Liban. 

Il faut observer encore que saint 
Jérôme écrivait au commencement 
du cinquième siècle; or, avant cette 
époque, la Judée avait été ravagée 
successivement par les Assyriens, par 
les rois de Syrie, par les Romains sous 
Pompée, par les tétrarques qu'ils y 
avaient établis, par les armées de 
Titus et d'Adrien. Un pays moins bon 
n'aurait jamais pu subsister après 
tant de ruines ; et s'il avait été mau- 
vais, tant de conquérants n'auraient 
pas eu l'ambition de s'en saisir. Stra- 
bon, qui écrivait sous Auguste, dit 
que la Judée était pour lorsopprimée 
par des tyrans ; c'étaient sans doute 
les tétrarques; il n'est pas étonnant 
qu'il l'ait jugé peu digne d'exciter 
l'ambition dans ces circonstances. 

5° Les famines dont l'Ecriture 
sainte fait mention n'ont été rien 
moins que fréquentes; on en connaît 
cinq; la première arriva sous Abra- 
ham ;laseconde, cent seizeans après, 
du temps d'isaac; la troisième, au 
bout de quatre vingt-seize ans, pen- 
dant la vieillesse de Jacob; la qua- 
trième, plus de vingt-cinq ans après, 
sous les juges, et dont il est parlé 
dans le livre de Ruth ; enfin, la cin- 
quième sous David, après un inter- 
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valle d'environ cent ans. Ce sont 
cinq années de disette pendant un 
espace de plus de jhuit cents ans. 
Quel est le pays de l'univers dans le- 
quel il n'en soit pas arrivé davantage 
dans-uii intervalle aussi long? 

6» Pour satisfaire à l'objection des 
incrédules, on leur a représenté qu'il 
ne faut pas juger de l'ancienne fer- 
tilité de la Palestine par l'état de sté- 
rilité et de dévastation dans lequel 
elle est aujourd'hui. Un pays ne peut 
être bien cultivé qu'autant que les 
habitants jouissent de la liberté, 
sont protégés par un gouvernement 
doux et sage, et sont sûrs de ne pas 
êtres privés du fruit de leurs travaux; 
malheureusement les peuples de la 
Palestine n'ont plus aucun de ces 
avantages. Ce n'est pas dans cette 
terre seule que le gouvernement dur, 
oppressif et stupide des Turcs, a 
porté la stérilité, la misère et la 
dépopulation, il produit 'le même 
effet dans tous les lieux de sa domi- 
nation . r 

7° Indépendamment de cette ob- 
servation qui est évidente, les voya- 
geurs modernes attestent que la Pa- 
lestine montre encore aujourd'hui 
les preuves de son ancienne fertilité. 
Nous ne citerons point ceux qui ont 
écrit avant notre siècle, comme Vil- 
lamont, Pietro délia Valle, Eugène 
Roger, le moine Brocard, Sandis, 
Maundrell, Thévenot, Schaw, Mori- 
son, Gemelli-Careri, Pocok, Hassel- 
quist, etc. ; nous nous bornons au té- 
moignage de ceux qui ont écrit plus 
récemment. Niébuhr, qui a voyagé 
en Egypte et en Arabie en 1762 et 
1763, met au rang des plus fertiles 
contrées de l'Orient les environs d'A- 
lexandrie en Egypte, une partie de 
l'Yémen en Arabie, plusieurs cantons 
de la Palestine, les terres voisines 
du mont Liban et celles de la Méso- 
potamie. « Cependant, dit-il, en 
« Egypte, à Habylone, en Mésopo- 
» tamie, en Syrie et dans la Palestine, 
" l'on ne s'applique pas beaucoup à 
» l'agriculture ; il y a si peu de 
» monde dans ces provinces, que 
» plusieurs bonnes terres sont en 
» friche. Les instruments du labou- 
» rage y sont très-mauvais, aussi 
* bien qu'en Arabie et dans les ludcs. > 



Il ajoute que, dans ces contrées, I 
durra, espèce de miflet dont on fai* 
du pain, rend au moins cent pour un; 
qu'ainsi, lorsqu'il est dit, Gen., c. 26 
y 12, Isaac moissonna le centuple 
il est probable qu'il avait semé di 
durra. Descript. de /'Arabie, chap. 24 
art. 4. 

M . de Pages, qui a flni ses voyage 
en 1776, dit qu'après avoir vi 
presque tous les climats de l'univers 
il n'a point trouvé de position plu 
favorable que celle dusud de la Syrie 
c'est précisément celle de la Pales 
tine. La Syrie, selon lui, réunit le' 
productions des climats chauds e' 
celles des pays froids; le blé, l'orge 
le coton, la vigne, le liguier, le mit- 
rier, le pommier et les autres arbres 
d'Europe y sont aussi communs que 
le jujubier, les figuiers bananiers, 
les orangers, les limoniers doux et 
aigres et les cannes à sucre. Les pro- 
ductions communes aux deux climats 
pour les jardins s y trouvent do 
même. L'industrie des habitants a 
fertilisé le sol des montagnes et en a 
fait un jardin très-agréable. Voycvjes 
autouf du Monde, etc., t. 1, p. 
373-375. Ces habitants sont princi- 
palement les Druses et les Maronites, 
qui se sont rendus indépendants des 
turcs; il n'est donc pas étonnant 
que les Juifs aient fait autrefois de 
même, puisque chez les Druses on 
reconnaît encore les anciennes mœurs 
et les usdRes dont parle l'Ecriture 
sainte. Ibid., p. 386. 

Le baron du Toit, qui a côtoyé la 
Palestine à peu près dans le même 
temps, dit que l'espace entre la mer 
et Jérusalem est un pays plat d'envi- 
ron six lieues de large, de la plus 
grande fertilité. Mem., t. 4. p. 10. 

M. Volney, qui a examiné ce pays 
avec un soin particulier en 1783-85, 
confirme le témoiRnage de M. de 
Pages; il est persuadé que, sous un 
gouvernenienl oppressif et moins in- 
sensé que celui des Turcs, la Syrie 
serait le séjour le plus délicieux de 
l'univers. Voyage en ^yi io et t;i 
Egypte, tom. f, p. 288etsuiv. (1). 



(1) Tout cela eat confirmé auiotirH'lini par os 
Toyai^oiir». La Gulilée est un dei plu? I>-Hnr p',y» 
du muuds; la Judùe oat ftjvèia et uliu, .., bit." 
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Si, malgré tant d'obstacles qui 
s'opposent à la culture de la Tore 
prômisr, elle conserve encore des 
restes de son ancienne fécondité, que 
devait-elle être lorsque la Judée était 
habitée par un peuple immense, 
libre et laborieux? Le lait et le miel 
devaient y couler, selon l'expression 
de l'Ecriture sainte, vu le nombre 
des troupeaux, la quantité ées abeil- 
les et des plantes odoriférantes dont 
elle était couverte. 

Les incrédules, qui ne raisonnent 
qu'au hasard et sans avoir rien exa- 
miné, demandent pourquoi Dieu ne 
donna pas à son peuple le riche et 
le fertile pays de l'Egypte, plutôt 
que la Palestine, Il n'y a qu'à com- 
parer ces deux climats, pour en voir 
la raison. La fertilité de l'Egypte est 
excessive lorsque la crue du Nil se 
fait au point nécessaire; alors la cul- 
ture se réduit à remuer un peu le 
limon formé par le fleuve, pour y 
jeter les semences, et le peuple de- 
meure dans l'indolence et dans l'i- 
naction; mais à quel péril la nation 
entière n'est-elle pas exposée lorsque, 
pendant quelques années de suite, ce 
qui n'est pas rare, le Nil, ou se dé- 
borde trop, ou ne croit pas assez. 
L'inondation de ce fleuve, si néces- 
saire à l'Egj'ptc, est pour elle une 
source de maladies pestilentielles, 
lorsque ses eaux viennent à croupir 
dans les terrains bas. De là une mul- 
titude d'insectes qui tourmentent 
jour et nuit les hommes et les ani- 
maux. Le sable même déposé par le 
Nil et soulevé ensuite par le vent 
d'est, brûle les yeux et les éteint ; 
dans aucun pays du monde il n'y a 
autant d'aveugies qu'en tgypte. Ce 
même sable infecte les aliments, 
quelque soin que l'on prenne de les 
renfermer; il trouble le repos de la 
nuit, parce qu'il pénètre dans l'inté- 
rieur des lits, malgré toutes les pré- 
cautions. I/Egypte ne produit point 
de vin, et les olives y sont bien infé- 
rieures à celles de la Syrie; dans la 
Haute-Egypte les chaleurs de l'été 
sont insù[iportables. La Palestine 
n'est point sujette à ces incoQvé- 

•arait lrès-(«itile «i ella éuit culiirée. Toy. Pi- 
tKjTi««. Lt Noir,. 



nients; elle abonde en plusieurs pro- 
ductions dont l'Egypte manque abso- 
lument. On peut juger de la diffé- 
rence de ces deux climats par la taille 
avantageuse des Maronites que nous 
voyons en Europe, en comparaison 
desquels les Egyptiens rie sont que 
des pygmées difformes. Or, Tacite 
reconnaît que les Juifs étaient sains, 
robustes et laborieux, corpora homi- 
num salubria et ferentia laborum. Il 
n'est point d'homme instruit qui ne 
préférât la position de la Palestine à 
celle de l'Egypte, quoi qu'en disent 
quelques/écrivains modernes qui ne 
nous ont fait des descriptions pom- 
peuses et riantes de l'Egypte, que 
pour contredire ceux qui avaient écrit 
avant eux, Volney, plus judicieux, 
représente l'Egypte comme un' pays 
malsain, désagréable, incommode à 
tous égards, dans lequel les voya- 
geurs ne cherchent à pénétrer que 
pour en visiter les raines. 

Bergier. 

TERTULLIEN, prêtre de Carthage 
et célèbre docteur de l'Eglise. On 
croit communément qu'il est né vers 
l'an 160, et qu'il est mort vers 
l'an 243 ; quoique ces dates ne soient 
pas absolument certaines, tout le 
monde convient qu'il a écrit sur la 
fln du second siècle et au commen- 
cement du troisième. Il a laissé un 
grand nombre d'ouvrages, dont la 
meilleure édition est celle que Ri- 
gaud a fait imprimer à Paris en 1634 
et 1642, in-folio. En général le style 
de Tertullicn est dur et obscur, il 
faut y être accoutumé pour l'enten- 
dre ; il s'est fait, pour ainsi dire, un 
langage particulier; c'est pour cela 
que l'on a mis à la lin de ses ou- 
vrages un dictionnaire des mots qui 
ne se trouvent que chez lui, ou qu'il 
a pris dans un sens qui n'est pas 
commun. Voyez. Index glossarum Ter- 
tulliani. ■■» 

Il nous apprend lui-même qu'il 
était né et qu'il avait été élevé dans 
le paganisme, et il avoue les défauts 
et les vices auxquels il avait été su- 
jet avant sa conversion, de Pœ»it., 
c. 4 et 12. Mais il embrassa la reli- 
gion clirélicnne avec pleiue connais- 
sance de cause, et, p'ur rendre rai- 
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son de son chatigi-ment, il composa 
son Apolo(jiiique pour défendre le 
christianisme contre les reproches et 
les fausses accusations des païens ; il 
l'adressa aux magistrats de Garlhage 
et aux gouverneurs des provinces; il 
présenta dans la suite un mémoire à 
Scapula, gouverneur de Garlhage, 
pour le même sujet. On retrouve le 
canevas et la première ébauclie de 
ces deux écrits dans celui qu'il a in- 
titulé Ad Nationes. Son Ayiologétique 
et son Traité des Presoriptions contre 
les hérétiques sont les principaux et 
les plus estimés de ses ouvrages ; 
nous avons parlé de l'un et de l'autre 
sous leur titre particulier. 

Comme TcrluUien était d'un carac- 
tère naturellement dur et austère, il 
se laissa séduire sur la lin de sa vie 
par les maximes de morale sévère et 
par les apparences de vertu qu'afl'ec- 
taient les raontanistes ; il en afdopta 
les rêveries et les erreurs : triste 
exemple des travers dans lesquels 
peut donner un grand génie, dès 
qu'il ne veut plus se laisser conduire 
par les leçons de l'Eglise, et qu'il se 
lie trop à ses propres lumières. Les 
écrits qu'il a composés après sa chute 
n'ont pas autant d'autorité que les 
précédents, et on les reconnaît sur- 
tout au ton de sévérité excessive qui 
y domine ; cela n'empêche pas que 
ce Père ne tienne un rang distingué 
parmi les témoins de la tradition sur 
tous les dogmes qui n'ont point do 
rapport à ses erreurs. 

Il n'est aucun des écrivains ecclé- 
siastiques duquel on ait dit autant de 
bien et autant de mal, et l'on a pu le 
faire sans blesser aljsolument la jus- 
tice ni la vérité. Saint Cyprien, qui 
a vécu peu de temps après lui, en 
faisait tant de cas qu'il l'appelait sou 
maître; en demandant ses ouvrages, 
il disait : Da magislrum. Au cinquième 
siècle, Vincent de Lérins, Commcnit., 
c. 18, édit. Baluz., en fait le plus 
grand éloge, a De même, dit-il, 
» qu'Origène a été le plus célèbre de 
» nos écrivains chez, les Grecs, Tcr- 
» tullien l'a élé chez les Latins. Qui 
» fut jamais plus savant que lui, ou 
» plus exercé dans lus sciences divines 
» et humaines? Il a connu tous les 



• philosophes et leur doctrine, luu» 
;> les chefs de sectes et leurs opinions, 
« toutes les histoires et leurs variè- 
> tés; il les a comprises avec une sa- 
» gacité sitigulière. Son génie est si 
» fort et si solide, qu'il n'a rien atta- 
" que sans le détruire par sa jiéné- 
» tration, ou sans le renverser jiar le 
poids de ses raisonnements. Com- 
» ment louer dignement ses écrits, 
i> dans lesquels il y a une telle con- 
» nexion du' raisons et de preuves, 
i> qu'il force l'acquiescement de ceux 
rt mômes qu'il n'a ))as pu persuader? 
» Ghez lui autant de mots, autant de 
» sentences ; autant de rétlexions, 

* autant de victoires. Ou peut inter- 
» roger à ce sujet Marcion, appelé 
» Pr.ixéas, Hcrmogène, les Juifs, les 
» païens, les gnosliques et les autre» 
» dont il a écrasé les blasphèmes 
» par ses livres, comme par autant 
» de foudres. Gepeudunt, après tout 
» cela, ce même TcrtuUion, peu lidèle 
n au dogme catholique, c'est-à-dire 
» à la croyance ancienne et univer- 
» selle, et moins heureux qu'élo- 
)• quent, a changé de sentiments; il 
» a vérilié entin ce que saint Ililaire 
» a dit de lui, que par ses dernières 
» erreurs il a ôté l'autorité à ceux de 
» ses écrits que l'on approuvait le 
» plu»»* 

Aussi Tertulîien a eu des censeurs 
sévères jiarmi les Pères de l'Eglise 
et parmi les auteurs modernes, chez 
les catholiques aussi bien que chez 
les hérétiques et chez les incrédules ; 
indépendamment des erreurs de la 
secte qu'il avait embrassée, on lui en 
a reproché de très-graves, tant sur 
le dogme que sur la morale. S'il nous 
est permis d'en dire notre avis, il 
nous parait que souvent on l'a jugé 
avec trop de sévérité, etqu'on nes'est 
pas donné assez de peine pour prendre 
le vrai sens du langage particulier 
qu'il s'était formé. On ne peut pas 
le disculper en tout ; mais plusieurs 
écrivains judicieux et modérés sont 
venus à bout de dissiper ime partie 
des accusations dont on le cliargo, et 
nous voudrions pouvoir être de ce 
nombre. Pourquoi prendre dans un 
mauvais sens des expressions sus- 
cc^iUbles d'une siguilication très- 
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orthodoxe, surtout lorsqu'un auteur 
s'est expliqué ailleurs plus clairement 
et plus d'une fois? 

i" L'on reproche à Tertullien d'a- 
voir enseigné que Dieu, les anges et 
les âmes hunoiaines sont de» corps. 
Le passage le plus fort que l'on ob- 
jecte es» tiré de son livre contre 
Praxéas, qui prétendait qu'il n'y a 
en Dieu qu'une seule personne, savoir 
le Père ; que c'est lui qui s'est in- 
carné, qui a souffert pour nous, et 
qui a été nommé Jésus-Christ-, ainsi 
Praxéas fut l'auteur de l'hérésie des 
patripassiens. Voyez ce mot. Consé- 
quemmentil disait que le Verbe divin 
dans l'Ecriture sainte signifie simple- 
ment la parole de Dieu, que ce n'est 
ni une substance ni une personne, 
non plus que la parole humaine qui 
n'est qu'un son ou une répercussion 
de l'air. Advers. Prax., c. 7. Voici 
comme Tertullien argumente contre 
lui, ibid. a Je vous soutiens qu'un 
» néant et un vide n'ont pas pu 
» émaner de Dieu, comme si Dieu 
» lui-même était un vide et un 
» néant; que ce qui est sorti d'une si 
» grande substance et qui a fait tant 
» d'êtres subsistants, ne peut pas être 
9 sans substance. Il a fait lui-même 
« tout ce que Dieu a fait. Comment 
» peut être un néant, celui sans lequel 
M rien n'a été fait?... Appelons-nous 
» un vide et un néant celui qui est 
» appelé Fils de Dieu, et Dieu lui- 
» même ? Le Verbe était en Dieu, et le 
» Verbe était Dieu... Qui niera que 
» Dieu ne soit un corps, quoiqu'il 
» soit un esprit ? L'esprit est un corps 
» dans son genre et dans sa forme 
« (ou dans sa manière d'être) ; toutes 
» les choses invisibles ont en Dieu 
» leur corps et leur forme, par les- 
11 quels elles sont visibles à Dieu ; à 
» combien plus forte raison ce qui 
» vient de la substance de Dieu ne 
» sera-t-il pas sans substance ? Quelle 
» qu'ait été la substance du Verbe, je 
» dis que c'est aue personne, et, en 
V lui donnant le nom de Fils, je le 
» soutiens second après le Père. » 

Il nous parait évident que Tertul- 
lien a confondu le terme de corps 
arec celui de substance, puisqu'il les 
oppose l'un et l'autre au vide c* au 
néant, oi qus p:a forma, effigies, il 
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entend la manière d'être des esprits 
rien autre chose. Le savant Hoet 
n'est point de cet avis; Tertullien, 
dit-il, n'était ni assez ignorant en 
latin ni assez dépourvu de termes, 
pour n'avoir pu exprimer un être 
subsistant, autrement que par le mot 
de corps; Origen. qusest., 1. 2, q. 1, 
§ 8. Beausobre et d'autres se sont 
prévalus de cette réflexion. 

Sauf le respect dii au docte Huet, 
elle n'est pas juste. Tertullien parlait 
le latin d Afrique et non celui de 
Rome ; on ne peut pas nier qu'il 
n'ait donné à une infinité de mots 
latins un sens tout différent de celui 
des écrivains du siècle d'Auguste. 
Cicéron lui-même, obligé d'exprimer 
dans sa langue les matières philoso- 
phiques qui n'avaient ét'é traitées 
jusqu'alors qu'en grec, fut forcé de 
se servir de termes grecs, ou de 
donner aux termes latins une signi- 
fication très-différente de celle qu'ils 
avaient dans l'usage ordinaire. Ter- 
tullien au second siècle s'est ti-ouvô 
dans le même cas à l'égard des ma- 
tières théologiques; avant lui per- 
sonne ne les avait traitées en latin, 
son langage n'a doii". pas pu être 
aussi exact ni aussi épcîré qu'il l'a 
été dans la suite. 

D'ailleurs Huet n'ignorait pas quo 
Lucrèce a dit coj'pus aqux pour la 
substance de l'eau, parce que, dans 
l'usage ordinaire, substantia signifiait 
autre chose qu'un être subsistant; ce 
terme est une métaphore. Quand 
nous disons ie corps d'unepensée, pour 
distinguer le principal d'avec l'acces- 
soire, nous n'entendons pas pour 
cela qu'une pensée est corporelle ou 
matérielle. 

Tertullien a soutenu contre Her- 
mogène que Dieu a créé la matière 
et les corps, donc il est impossible 
qu'il ait cru que Dieu est un corps. 
Dans le livre même contre Praxéas, 
cap. 5, il dit : « Avant toutes choses 
» Dieu était seul, il était à lui-même 
» son monde, son lieu, sou univers ; » 
Ipse sibi et mundus, et locus et omnia. 
Une idée aussi sublime est-elle com- 
patible avec l'opinion d'un Dieu 
corporel? 

Enfin, au quatrième siècle, saint 
Phébade, éveque d'AgeU; dont U 
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doctrine est bien connue d'ailleurs, a 
donné comme Tertullieii le nom de 
corps à tout ce qui subsiste. Voyez 
Hist. MU. de la France, tome ), 
2° part., P- 271. 

Par c'es mômes réflexions l'on 
pourrait justifier ce qu'il a dit des 
anges et de l'àme bumaine, mais cette 
discussion nous mènerait trop loin. 
Il nous parait qu'il a seulement cru 
qu'un esprit créé est toujours revêtu 
d'un corps subtil pour pouvoir agir 
au dehors, opinion trés-indill'éreute 
à la foi : il ne s'ensuit pas que Ter- 
tullien n'ait eu aucune notion de la 
parfaite spiritualité. 

2° L'on prétend qu'il n'a pas été 
orthodoxe sur le mystère de la sainte 
Trinité ; mais il a été justifié sur ce 
point par Bullus et par Bossuet. Dans 
le livre contre Praxéas, c. 2, il y a 
une profession de foi sur ce mystère, 
qui nous paraît irrépréhensible, quoi- 
que conçue dans des termes dont on 
ne se sert plus aujourd'hui ; on sait 
que, pour l'expliquer avec plus 
d'exactitude, les scolastiques ont été 
obligés d'employer des termes bar- 
bares inconnus aux anciens auteurs 
latins. 

3° C'est surtout en fait de morale 
que l'on a imputé les erreurs les 
plus grossières à TertuUicn; Bar- 
beyrac, Traité de la morale des Piires, 
c. 6, l'accuse d'avoir condamné ab- 
solument l'état militaire et la pro- 
fession de soldat, la fonction de faire 
sentinelle devant un temple d'idoles, 
la coutume d'allumer des lampes et 
des flambeaux dans un jour de ré- 
jouissance, l'usage des couronnes, 
les fonctions de juge et de magistrat, 
la fréquentation des spectacles, sur- 
tout de la comédie, la dignité d'em- 
Screur, les secondes noces, la fuite 
ans les persécutions, la juste dé- 
fense de soi-même, etc. 

Dans divers articles de ce Diction- 
naire nous "vons fait voir l'injustice 
de la plup' rt de ces reproches. Ter- 
iullien a "egardé la profession des 
armes comme défendtie à un chré- 
tien,- \iou-seulemont à cause du br» 
ganùiige auquel les soldats romains 
se livrèrent dans les séditions que 
l'on vit éclore sous Niger et Albin, 
mais à cause du serment militaire 
XII. 



que les soldats prêtaient en présence 
des enseignes chargées de fausses 
divinités, et du culte idolâtre que l'on 
rendait à ces mêmes enseignes ; Tcr- 
tulUcn s'en est expliqué clairement 
dans son Apolojétiijue et ailleurs. 
Vu l'excès de la superstition qui ré- 
gnait pour lors, il n'était guère pos- 
sible de faire sentinelle devant un 
temple d'idoles, sans participer en 
quelque manière au culte qu'on y 
pratiquait. Il en était do même des 
couronnes que l'on distribuait aux 
soldats. Les fêtes et les jours de ré- 
jouissance étaient célébrés à l'hon- 
neur des divinités du paganisme ; un 
chrétien devait-il y prendre part? 
Ce Père a douté si les empereurs 
pouvaient être chrétiens, ou si un 
chrétien pouvait être empereur, dans 
im temps où l'un des points prin- 
cipaux de la politique romaine était 
de persécuter le christianisme ; il a 
pensé de même de la magistrature, 
lorsque les juges et les magistrats 
étaient obligés tous les jours à con- 
damner des chrétiens à mort : avait- 
il tort? 11 n'en avait pas plus de 
réprouver les spectacles, lorsque la 
scène était ensanglantée par les 
combats de gladiateurs et souvent 
par le supplice des chrétiens, et les 
comédies ordinairement très-licen- 
cieuses. Il a blâmé la défense de soi- 
même pour cause de religion, dans 
des circonstances où il fallait aller au 
martyre ; et les secondes noces, dont 
la plupart se faisaient en vertu d'un 
divorce que les chrétiens n'ont ja- 
mais dû approuver. Pour savoir si 
des leçons de morale sont vraies ou 
fausses, justes ou répréhensibles, il 
faut commencer par connaître le ton 
des mœurs qui régnaient et les abus 
que l'on se permettait ; jamais les 
protestants n'ont pris cette précau- 
tion avant do blâmer les Pères de 
l'Eç^lise. 

Quant à la fuite dans les persécu- 
tions, Jésus-Christ l'a formellement 
permise, Matth., c. 10, ^23; Tcr- 
tuUien ne l'a condamnée qu'après 
t'être laissé séduire par la morale 
outrée des montanistes; son livre de 
Fugd in perscculione est un de ses 
derniers ouvrages, 

Mais il y a une difflcuUé touchant 
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ï*Atat militaire : TertuIUen semlile le 
eondamnei' absolument, de h^ululat., 
c. 19 -, cependant il dit dans son Apo- 
logétique, ".ap. 37 et 42, que les ar- 
mées T"7aaines étaient remplies de 
caldaV/ e-iréliens. Suivant l'opinion 
d'un ijBceëdule moderne, cela ne lut 
TTai que sous Constance-Chlore, 
soixante ans après TertuIUen ; il ne 
par' ait ainsi qu'alin de faire paraître 
son parti redoutable. 

Ce grand critique ignorait sans 
doute que déjà sous les Antonins et 
sous Marc-Aurèle , immédiatement 
après la naissance de TertuIUen, le 
fait qu'il avance était connu et in- 
contestable. Il passait pour constant 
que sous Marc-Aurèle était arrivé le 
miracle de la légion fulminante, 
composée principalement de soldats 
chrétiens, miraelc que TertidUen af- 
ih-me comme certain, c. 5. Voyez 
LiiGioN FDLMiKAKTE. Il atteste qu'au- 
cun d'eux n'a jamais trempé dans les 
séditions que l'on vit arriver sous 
Albin, sous Niger, sous Cassius, 
ibid., 3S, ad ScapuL, c. 11 ; il ne 
craignait donc pas d'être contredit. 
Il est probable que ces soldats 
avaient pièlé le serment militaire 
sans être astreints aux cérémonies 
accoutumées, et n'avaient l'ait aucun 
acte d'idolâtrie, puisque, sous les 
empereurs suivants, plusieurs souf- 
frirent le martyre plutôt que de se 
rendre coupables de ce crime. 

4° Plusieurs protestants ont sou- 
tenu que TertuIUen n'attribuait au- 
cune autorité à l'évèqiie de Rome, et 
qu'il ne croyait pas la présence réelle 
de Jésus-Christ dans l'eucharistie; 
par reconniii mce ils ont parlé de 
ce Père avec i-.asde mod<.ratiuu que 
les autres. 

Mais ils se sont vainement flattés 
de son sullVage. Dans sun Traité des 
Prescriptions contre les hérétiques, 
c. 22, il demande >i la doctrine de 
Jésus-Christ a été ignorée par saint 
Pierre, ■ qui a été tiumnié la pùrre 
» de l'édifi e de l'htrlise, qui a reçu 

> les clel^ du rov <• des cieux et 

» le pi>i. ' de liei f. de délier dans 

> le cie' ei sur la lerre > C. 36, il 
dit : « Si vous ète> :i ((urléf de l'Ita- 
» lie, vous avez Huinc dunl l'autorité 
1 est près de vous, i.guii-use Eglise, 



» à laquelle les apôtres ont livré avec 
» leur sang toute la doctrine de 
» Jésus-Christ 1 Voyons ce qu'elle a 
» appris, ce qu'elle enseigne : or, 
» elle est d'accord avec les églises 
il d'Afrique... Puisque cela est ainsi, 
» nous avons la vérité pour nous tant 
» que nous suivons la règle qui a été 
» donnée à l'Eglise par les apôtres, 
» aux apôtres par Jésus-Chiist , à 
» Jésus-Christ par Dieu lui-même; 
» et nous sommes fondé à sonlenir 
» que l'on ne doit pas admettre les 
» hérétiques à disputer par les Ecri- 
» tures, puisque nous prouvons, sans 
» les Ecrit\ires, qu'ils n'ont rien à y 
» voir, u Que les protestants pen- 
sent et parlent comme TertuIUen, 
qu'ils attribuent à la seule Eglise 
apostolique qui subsiste aiijoiu'd'hui, 
la même autorité que ce Père lui at- 
tribuait, nous serons satisfait. Mais 
ils se sont élevés contre ce Traité des 
Prescriptions, et nous avons répondu 
à leurs plaintes. Voyez ce mot. 

A l'article Eucharistie, nous avons 
fait voir qtie TertuUien a. enseigné 
très-clairement la présence réelle de 
Jésus-Christ dans ce sacrement, et 
que les protestants rendent mal le 
sens des passages de ce Père, qui 
semblent prouver le contraire. 

5° Quelques incrédules ont dit qu'il 
a fait un raisonnement absurde dans 
son livre de Carne Christi, c. 5 ; il 
argumente contre Marcion qui ne 
voulait pas croire que le Fils de Dieu 
s'est véritablement inearné et qu'il a 
réellement souiïert; il dit : « Le Fils 
» de Dieu a été crucilié, je n'en rou- 
» gis point, parce que c'est un sujet 
» de honte. Le Fils de Dieu est mort, 
» il faut le croire, parce que cela est 
» indécent; il est sorti vivant du 
» tombeau, cela est certain, parce 
• que cela est impossible. » On né 
peut pas, disent nos censeurs, dé- 
raisonner plus complètement. 

Pour en juger seusémenl il ne fal» 
lait pas supprimer ce qui pré(-èdo; 
il demande à Marcion : « Direz-vous 
» qu'il est honteux à Dieu d'jvoi/ ra- 
» chelé l'homme , et jugerez- vous 
» indigne de lui les moyens sans 
» lesquels il ne l'aurait pas racheté? 
» Par sa naissance il nous r\i>nipte 
» de la mort et nous rëgéuère pour 
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» le ciel; il guérit les maladies de la 
» chair, la lèpre, la paralysie, la 
» cécité, etc. Cela est-il indigne de 
» Dieu e,t' de son Fils, parce que 
» vous le croyez ainsi? Que cela soit 
» insensé, si vous le voulez; lisez 
a saint Paul : Dieu a choisi ce qui 

> paraît une folie pour confondre la 
» sagesse des hommes. Or, où est ici 
)> la folie? Est-ce d'avoir amené 
» l'homme au culte du vrai Dieu , 
» d'avoir dissipé les erreurs, d'avoir 
» enseigné la justice, la chasteté, la 

• patience, la miséricorde, l'inno- 
» cence? JNon, sans doute. Cherchez 
» donc les lolies dont parle l'apô- 
»tre... C'est évidemment la nais- 
» sance, les sonllrances, la mort, la 
» sépulture du Fils de Dieu... Vous 
» vous croyez sage de ne pas croire 
ï tout cela, mais souvenez-vous que 

• vous ne serez véritablement Sage 

• qu'autant que vous serez insensé 
» selon le monde, en croyant de 
» Dieu ce qui paraît insensé aux 
» mondains... Saint Paul t'ait profes- 
» sion de ne savoir que Jésus cru- 
» cifié... Respectez, ô Marcion, l'u- 
» nique espérance du monde entier, 
» ne détruisez point l'ignominie in- 
» séparable de la foi. Tout ce qui 

• paraît indigne de Dieu est utile 
» pour moi ; je suis sur de mon sa- 
» lut, si je ne rougis point de mon 
» Dieu. Je rougirai, dit-il, de celui 
» qui rougira de moi ; telle est la con- 
» fusion salutaire que je veux avoir, 
» ou plutôt, en la bravant, je veux 
» me montrer impudent avec raison, 

> et insensé pour mon bonheur. Le 
» Fils de Dieu a été crucitié, je 
» n'en rougis point, parce que c'est 

> un sujet de honte ; le Fils de Dieu 
» est mort, il faut le croire, parce 

• que c'est une indécence ; il est sorti 

• vivant du tombeau, cela est cer- 
» taùn, parce que cela est impossi- 

• ble. » Impossible, selon Marcion et 
«eloa le monde, mais non selon les 
lumières de la foi. Il est évident que 
le discours de Tertullien n'est autre 
chose que le commentaire de ces 
paroles de saint Paul : Qux stulta 
sunt mundi elegit Deus ut confundat 
sapientes, etc., I Cor., c. 1, j^ 27; 
aussi les iucrèdules en ont fait un 



reproche à saint Paul de même qu'à 
TerluLUen. 

6° L'un de ces critiques impru- 
dents dit que, dans son livre de Pal- 
lio, ce Père débite une morale qui 
le dispensait des devoirs do la so- 
ciété, et que c'était l'esprit du chris- 
tianisme. Un autre est scandalisé 
d'avoir lu ce passage. Apol., c. 32 : 
« Nous avons encore un plus grand 
» intérêt i prier pour les empereurs, 
» pour tous les états de la société, 
» pour la chose publique, parce que 
» nous savons que la prospérité de 
» l'empire romain est une es[)èce de 
» garant contre la révolution ter- 
» rible dont le monde est menacé, 
> et contre les horribles fléaux par 
» lesquels l'ordre présent des choses 
» doit hnir. • De là le censeur con- 
chit que les chrétiens n'auraient pas 
prié pour leurs maîtres s'ils n'a- 
vaient pas eu peur de la lia du 
monde. 

Voili comme raisonnent des écri- 
vains sans rétle^siou. Dans le livre 
de Pallio, TcrluUien répondait à ceux 
qui le tournaient en ridicule, parce 
qu'il affectait de porter le manteau 
des philosophes au lieu de l'habit 
commun; il n'était donc pas qiiestion 
des devoirs de la société, mais des 
^modes, des coutumes, des usages 
'indifférents. Tertullien se défend en 
jetant du ridicule à son tour sur la 
plupart de ces usages ; c'est une satire 
trés-vive, pleine d'es])rit et de sel un 
peu caustique. Il n'est presiiuc au- 
cun de nos philosophes qui n'en ait 
fait autant'à l'égard de nos mœurs 
et de nos usages ; lorsque leur cen- 
sure a paru ingénieuse, on s'en est 
amusé, et on ne leur en a pas su 
mauvais gré. Quant aux devoirs de la 
société civile, Tertullien atteste, dans 
son Apologétique, que les chrétiens 
les remplissaient avec la plus grande 
exactitude, et il déliait leurs ennemis 
de leur rien reprocher sur ce sujet. 

Dans le chap. 31, il avait cité les 
paroles de saint Paul, qui ordonne 
de prier pour les rois, pour les 
princes, pour les grands, ahn que la 
société soit tranquille et paisible. 
« Lorsque l'empire est ébranlé, dit- 
» il, nous en seutons le contie-coup. 
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» comme les autres citoyens. » Cha- 
pitre 32, il ajoute le passage que uos 
adversaires lui reprochent. Or, il n'y 
est pas question de la fin du monde, 
mais d'une révolution terrible que 
l'on prévoyait, et qui ai'riva en effet 
au commencement du cinquième 
siècle par l'irruption des Barbares 
dans l'euipire. Déjà dès le troisième, 
vu la continuité des guerres civiles, 
le fréquent massacre des empereurs, 
les dissensions des grands, l'indisci- 
pline des soldats, on prévoyait que 
les Barbares, toujours prêts à fondre 
sur l'empire et qui le menaçaieiU Je 
toutes parts, viendraient à bout de 
le renverser; l'on craignait les mal- 
heurs dont cetle catastrophe serait 
nécesairement suivie, et l'événement 
n'a que trop vérifié ces tristes présa- 
ges. Tertulliim et les autres Pères qui 
ont parlé de même n'avaient pas 
tort, c'est mal à propos qu'on leur 
reproche d'avoir annoncé la lin du 
monde. Comment la prospérité de 
l'empire romain aurait-elle pu être 
un garant contre la fin du monde ? 
Voyez Monde. 

7» Parmi les protestants, l'un sou- 
tient que TertuÛien etJustinle martyr 
ne pouvaient se tirer avec honneur 
de leur controverse avec les Juifs ; 
parce qu'ils ignoraient leur langue, 
leur histoire, leur littérature, et qu'ils 
écrivaient avec une légèreté et une 
inexactitudo que l'on ne saurait 
excuser. Un autre dît que ce Père s'est 
trompé lourdement en attribuant 
toutes les hérésiesà la philosophie des 
Grecs ; qu'il n'a point eu de connais- 
sance du système des émanations et 
de la philosophie des Orientaux, de 
laquelle les gnostiques avaient tiré 
tories leurs erreurs. 

Ne sont-ce pas ces critiques mêmes 
qui écrivent avec un peu trop de lé- 
jèreté ? 11 n'était pas besoin do savoir 
i'hébreu pour disputer contre des Juifs 
aellénistes qui ne l'entendaient plus 
sux-mèmes, et qui ne lisaient l'Écri- 
lu: 3 sainte que dans la version grecque 
des Septante ou dans celle d'Àquila. 
Les Juifs n'ont repris qu'au neuvième 
siècle la coutume générale de ne lire 
,a Bible ians leurs synagogues qu'en 
aébreu et en chaldéen; c'est un fait 
:onstant. Ils ne connaissaient leur 



propre histoire que par l'Ecriture 
sainte, par les écrits de Josèphe, de 
Philon et de Juste de Tibériade ; et 
tous étaient composés en gi'ec. Depuis 
que nos savants ont appris l'hébreu, 
ont-ils converti beaucoup plus de 
Juifs que les Pères des trois premiers 
siècles ? Ceux-ci avaient deux grands 
avantages, savoir, la mémoire des 
faits toute récente, et les dons mira- 
culeux qui subsistaient encore dan» 
l'Eglise; nous ne croyons pas qu'une 
grande connaissance de la langue 
hébraïque puisse les compenser. 

Tcrtullien connaissait les émana- 
tions, puisque, dans son livre contre 
Praxéas, c. 8, il distingue la généra- 
tion du Fils de Dieu d'avec les éma- 
nations des valentiniens, et qu'il en 
montre la différence. Dans les articles 
Emanation et Platonisme, nous avons 
fait voir que les gnostiques ont pu 
emprunter leur système de la philo- 
sophie de Platon, tout aussi bien que 
de la philosophie des Orientaux, et 
que la prévention des critiques pro- 
testants en faveur de cette dernière 
n'est fondée sur rien. 

Encore une fois, nous ne préten- 
dons pas justifier tout ce qu'a écrit 
TertuUien ; il y a des erreurs dans 
ses ouvrages, mais beaucoup moins 
que ne le prétendent certains cri- 
tiques prévenus et pointilleux qui 
se copient les uns les autres sans exa- 
men. Nous persistons à croire que 
souvent il a été jugé et condamné 
trop sévèrement, parce qu'on ne s'est 
pas donné la peine d'étudier son 
style coupé, sententieux, plein d'el- 
lipses et de réticences, ni sa manière 
de raisonner brusque, impétueuse, 
qui passe rapidement d'une pensée à 
une autre, et qui laisse au lecteur 
le soin de suppléera ce qu'il ne dit 
pas. Ce n'estpoint unmodèle àsuivre, 
mais c'est un écrivain qui donne 
beaucoup ;i penser et qui mérite d'être 
lu plus d'une fois. 

BEnciER. 

TESTAMENT. En latin et en fran- 
çais ce terme signifie proprement 
l'acte par lequel un homme jirès de 
mourir déclare ses dernières volon- 
tés ; mais il n'est pas emploA'i dans 
ce sens par les écrivains hébreux. Le 
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seiil exemple que l'on trouve chez 
le? patriarches d'un testament pro- 
prement m, est celui de Jacob, qui 
au lit de \a mort fit connaître à ses 
enfants sv s dernières volontés; mais 
c'était p^iv;ôt une prophétie de ce qui 
devait leur arriver, et de ce que Dieu 
avait décidé sur leur sort, qu'une 
disposition libre et arbitraire de la 
part de Jacob. Quant aux dernières 
paroles de Joseph, de iMoïse, deJosué, 
de David, on ne peut leur donner le 
nom de testament que dans un sens 
assez impropre. 

L'hébreu bérith, et le grec Sta9->ix-ri 
qui y répond, signifient en général 
disposilion, institution, traité, ordon- 
nance, alliance, aussi bien qu'une dé- 
claration de dernière volonté ; de là 
les traducteurs latins ont rendu com- 
munément ces deux termes par celui 
de testament, quoiqu'ils désignent 
plutôt àla lettre une alliance, vu traité 
solennel par lequel Dieu déclar'e aux 
hommes ses volontés, les conditions 
sous lesquelles il leur fait des pro- 
messes et veut leur accorder . ses 
bienfaits. 

Au mot Allian'ce, nous avons ob- 
servé que Dieu a daigné plus d'une 
fois faire ces sortes de traités avec 
les hommes; il a fait alliance avec 
Adam, avec Noé aa sortir de l'arche, 
avec Abraham ; mais on ne donne 
point à ces actes solennels le nom de 
testament ; il est réservé aux deux al- 
liances postérieures, à l'une que Dieu 
conclut avec les Hébreux par le mi- 
nistère de Moïse, à l'autre qu'il a faite 
avec toutes les nations par la mé- 
diation de Jésus-Christ. La première 
est nommée l'ancienne alliance, le 
vieux Testament ; la secoude est la 
nouvelle alliance, le nouveau Testa- 
ment. 

Saint Paul, Hebr., c. 9, ^ 13 et 
seq., adonné à l'un et à l'autre le 
nom de testament dans le sens le plus 
propre, il les faii envisager comme 
des actes de dernière volonté. « Jô- 
» sus-Christ, dit-il, est le médiateur 
» d'un testament nouveau, afin que 
» par la mort qu'il a soulferte pour 
» expier les iniquités qui se com- 
» mettaient sous le premier testa- 
» ment, ceux qui sontappelés de Dieu 
» reçoivent l'héritage éternel qu'il 



» leur a promis. En effet, où il y « 
» un tcstniHcnt, il est nécessaire qu£ 
» la mort du testateur intervienne, 
» parce que le testament n'a lieu que 
» par la mort, et n'a point dt force 
» tant que le testateur est en vie. 
« C'est pourquoi le premier même 
» fut contirmé par le sang des vic- 
» times, etc. » Jésus-Christ, en insti- 
tuant l'eucharistie, dit aussi : « Ceci 
» est mou sang, le sang du nouveau 
• testament, qui sera versé pour plu- 
» sieurs en rémission dos péchés, m 
Matth., c. 26, ^ 28. Saint Paul avait 
dit dans le c. 8, j^ 6 : « Jésus-ChrisI 
» est revêtu d'un ministère d'autaiu 
« plus auguste, qu'il est médiateur 
» d'un testament plus avantageux el 
» fondé sur de meilleures promesses; 
» car si le premier avait été sans dé- 
» faut, il n'y aurait pas lieu d'en 
» faire un second. » 

Faut-il conclure de ces paroles que 
l'ancien Testament était une alliance 
défectueuse, imiiarfaite, désavanta- 
geuse aux Hébreux, un fléau plutôt 
qu'un bienfait? C'est l'erreur qu'ont 
soutenue Simon le magicien et ses 
disciples, les marcioniles, les mani- 
chéens, et après eux les incrédules 
modernes. Vingt fois, pour réfuter 
leurs sophismes, nous avons été obli- 
gé d'observer que le-; mois bon, mau- 
vais, bien, mal, jHiifait, imparfait, etc. , 
sont des termes purement relatifs et 
qui ne sont vrais que par comparai- 
son. L'ancienne alliance était sans 
doute à tous égards moins parfaite et 
moins avantageuse que la nouvelle, 
en ce sens elle était défectueuse; 
mais ce défaut était analogue au génie, 
au caractère, aux habitudes dos Juifs, 
à la situation et aux circonstances 
dans lesquelles ils se trouvaient. Saint 
Paul lui-même soutient, liom., c. 3, 
f 2, que 1 1 révélation qu' leur avait 
été adressée était un grai.d bienfait; 
c. 9, ^ 4, que Dieu leur avait donné 
le titre d'enfants adoptifs, la gloire, 
l'alliance, des lois, des ordonnances, 
des promesses; c. 11, f 28, qu'ils 
sont encore chei's à Dieu à cause de 
leurs pères, etc. Dieu ne fait rien de 
mauvais en lui-même, se? leçons, 
ses lois, ses promesses, ses châti- 
ments mêmes sont toujours des grâ- 
ces; mais il ne doit point les accor- 
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dftr toujours aux hommes dans la 
même mesure ; souvent ils sont inca- 
pables de les recevoir et d'en profiler; 
il les dispense avec sagesse, et la ré- 
serve qu'il y met ne déroge en rien 
à sa bonté. 

D'autre part, les Juifs ont donné 
dans l'excès opposé, en soutenant 
que Dieu ne pouvait donner aux hom- 
mes une loi plus sainte, un culte plus 
pur, une religion plus parfaite que 
celle qu'il avait prescrite à leurs pères. 
Dieu avait-il donc épuisé en leur 
laveur tous le? trésors de sa puissance 
etde sa boulé? Vo^/e; Jidaisme, § 4. 

Beausobre, IHst. du Manich., t. 1, 
! 1, c. 3 et 4, après avoir rapporté 
.îammairement les objections que fai- 
saient les manichéens contre l'ancien 
Testament, prétend que les Pères de 
l'Eglise y ont fort mal répondu, qu'ils 
se sont sauvés par des allégorie^ des- 
quelles ces hérétiques ne devaient 
faire aucun cas; il cite pour exemple 
Origèiie et saint Augustin, et il se 
flatte do répondre beaucoup mieux 
qu'eux ù ces mêmes diflicultés. Nous 
n'attaquerons pas ses réponses, quoi- 
qu'il y en ait quelques-unes qui au- 
raient besoin de correctif : mais nous 
défendrons les Pères. Il est absolu- 
ment faux qu'ils se soient bornés à 
des explications allégoriques, pour 
satisfaire aux reproches des mani- 
chéens. 

Saint Augustin, qui en avait fait 
beaucoup d'usage dans son livre de 
Genesi contra manichxoa, et qui com- 
prit que cela ncsufhsaitpas, en écrivit 
un autre de Genesi ud littcrum, dans 
lequel il s'attacha principalement au 
sens littéral. En parlant du mani- 
chéisme, § 6, nous avons fait voir que 
ce Père a très-bien saisi les principes 
qui résolvent la grande question de 
originR du mal, et il nous serait 
';&cile de montrer que, dans divers 
Kiaroits, il a dOnué aux manichéens 
Sf jnèmes réponses que Heausobre ; 
BMs celte discussion nous mènerait 
i:»p loin. 

Il nous parait plus nécessaire de 
lustilier "^Jrigène, puisque notre sa- 
vant critique dit que saint Augustin 
l'a fait iiu'imitcr cet ancien docteur : 
/oyons s'il est vrai qu'Origène a mal 
léfendu le vieux TestamaU, et s'il n'a 



résolu les difiicultés que par des al- 
légories. 

Celse avait fait contre les livres des 
Juifs à peu près les mômes objections 
que répétèrent les marcionites, les 
gnostiques et les manichéens; pour 
y répondre, Origène pose trois prin- 
cipes qu'il ne faut pas perdre de vue : 
Le premier est que, dans les ouvrages 
de la création, ce qui est un mal pour 
les particuliers peut être utile au 
bien général de l'univers; Celse lui- 
même en convenait; d'où il résulte 
que bien et mal sont des termes pu- 
rement relatifs, et qu'il n'y a rien 
dans les ouvrages du Créateur qui 
soit un bien ou un mal absolu ; contra 
Gels., 1. 4, n. 70. Le second est que 
les besoins de l'homme que l'on re- 
garde comme des maux, sont la source 
de son industrie, de ses connaissan- 
ces, et pour ainsi dire la mesure de 
son intelligence; il conlii'me cette ré- 
flexion par un passage du livre de 
l'Ecclésiastique, c.39,f 21 et 26; ibid., 
n. 76. Le troisième qui concerne les 
leçons, les lois, le culte prescrit aux 
Israéhtes, est que comme un labou- 
reur sage donne à la terre une culture 
différente selon la variété des sols et 
des saisons, ainsi Dieu a donné aux 
hommes les leçons et les lois qui, 
dans les dilférenis siècles, convenaient 
le mieux au bien général de l'univers, 
ibid., n. 69. Nous .soutenons que ces 
trois principes, adoptés par saint Au- 
gustin et qui ne sont point des allé- 
gories, suflisent déjà pour résoudre 
une bonne partie des objections des 
manichéens. Mais venons au détail. 

1» Ils disaient que les livres de l'an- 
cien Testament donnent des idées 
fausses de la Divinité en lui attribuant 
des membres corporels et les passions 
humaines, comme la colère, la ja- 
lousie, etc. Beausobre leur répond 
que le langage des écrivains sacrés 
est un langage populaire, et qu'il 
devait l'être ; que les idf'i's métaphy- 
siques de la Divinité sont au-dessus 
de la portée du peuple; que quand 
ces mêmes écrivains attribuent à Dieu 
des passions humâmes, ils ne lui en 
attribuent au fond que les effets lé- 
gitimes. Or, c'est précisément la même 
réponse qu'Origène donne à Celse, 
1. 4, n. 71 et 72. « Lorsque uouspar- 
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» Ions à des enfants, dit-il, nous le 
» faisons dans les termes qui sont à 
» leur portée, afin de les instruire et 

» de les corriger L'Ecriture parle 

» le langage des liommes, parce que 
» leur intérêt l'exige. 11 n'eût pas été 
» à propos que Dieu, pour instruire 
» le peuple, emiiloyàt un style plus 

» digne de sa majesté suprême 

» Nous appelons colère de Dieu, non le 
1 trouble de l'âme, dont il n'est pas 
» susci^ptible, mais la (conduite sage 
» par JtKjuelle il punit et corrige les 
>; grands pécheurs, etc. » Origène 
protivc ces réfle.xions par des passages 
ae l'Ecriture sainte. 

2° Les manichéens objectaient que 
les préceptes moraux existaient avant 
Moïse, et qu'il les avait déligurés par 
d'autres lois et par des promesses et 
des menaces qui ne convenaient pas 
au vrai Dieu; que la conduite de plu- 
sieurs patriarches était scandaleuse 
et donnait un très-mauvais exemple. 
Beausohre observe avec raison que, 
quoique, la loi morale soit aussi an- 
cienne que le monde, Dieu a dû la 
faire écrire dans le Décalogue, et la 
munir, en qualité de législateur, du 
sceau de son autorité; que l'histoire 
sainte, en rapportant les fautes des 
pati'iarches, ne les approuve point, etc. 
Origène, de son ct'ilé, convient que 
la iùi morale est écrite dans le cœur 
detons les hommes, selon l'expression 
de saint Paul, Rom., c. 2, ^ lo; que 
cependant Dieu en donna les précep- 
tes par éciit à Moïse, co?i^ra Ceis., I. 1, 
c. 4; c'est ainsi qu'il réi>ond à Celse 
qui objectait que la morale des chré- 
tiens et des juifs n'était pas nouvelle, 
et qu'elle avait été connue de tous 
les philosnphos. 

Touchant les lois de MoUe, il dit 
qu'à la vérité plusieurs ne pouvaient 
convenir aux autres peuples, mais 
qu'elles étaient nécessaires aux Juifs 
dans les circonstances où ils se trou- 
vaient, et que, sans ces lois, leur ré- 
publique n'aurait pas pu subsister, 
1. 7, n. 2G. Il s(jutient et il prouve 
que par ces mêmes lois Moïse a formé 
une république plus sagement réglée 
que celles qui ont été fondées par des 
philosophes, même que celle dont 
Platon avait imaginé la constitution; 
que ce philosophe n'a pas eu un seul 



seclateurdeseslois, au lieu que Moïse 
a été suivi par un peuple entier, 1.5, 
n. 42. Il ajoute que plusieurs pré- 
ceptes de Moïse entendus grossière- 
ment à la manière des Juifs, peuvent 
paraître abs\irdes, qu'Ezéchiel ^'e té- 
moigne en disant de '..< ji irt de Uieu : 
Je leur ai donné des jircn'ijtes qui ne 
•'ont pas bons, c. 20, ^' 25 ; mais qu9 
cette législation bien entendue est 
sainte, juste et Lo'^ne, comme l'ensei- 
gne saint Paul, Hjin., c. 2, f 12. 

Quant aux actions répréliensibles 
des patriarches, telle que l'inceste de 
Lût avec ses iiiles, etc., il observe, 
aussi bien que Htausobre, qu'elles 
ne sont point approuvées prr les écrir 
vains sacrés; 1. 4, n. 4.*). 

30 Les manichéens étaient sandali- 
sés de ce que Moïse dans l'ancienne 
loi ne faisait aux Juifs que des pro- 
messes temporelles, conduite con- 
traire à celle de Jésus-Christ, qui 
ne promet aux justes que les biens 
éternels. Cette objection n'avait pas 
échapi)é à Celse. Pour justilicr les 
promesses temjiorelles de la loi mo- 
saïque, Beausobrc nous renvoie à 
Spencer, qui prouve par des raisons 
solides que Dieu devait en agir ainsi : 
1° à cause de la grossièreté des Juifs, 
qui se sont souvent livrés au culte 
des fausses divinilés dans l'espérance 
d'en obtenir l'abondance des biens 
temporels ; 2" parce qu'il ïie conve- 
nait pas d'attacher une rt compense 
éteinelle à l'observation de la loi cé- 
rémonielle comme à celle de la loi 
morale; 3° parce qu'il était à propos 
que les récompenses de l'autre vie 
fussent proposées aux hommes sons 
une espèce irenvelo|i]ie, alln de ré- 
server au Messie le soin de les ex- 
pliquer plus clairement ; 4" parce 
que, les lois cèrèmonii Iles étant un 
fardeau très-|)csant, il était juste d'y 
attacher les Juifs par l'appât des biens 
temporels ; b" parce que Dieu fais: nt 
les fonctions de législai ur temporel, 
il était de sa sugesse d'imiter la con- 
duite des autres législateurs. De Le- 
qib. Hebr.,riiuid., lilj. 1. c. 3. 

Un incrédule ni un mauichéen ne 
trouveraient peut-être pas ces raisons 
péremptoires et sans réplique, mais 
nous ne disputerons pas là-dessus. 
Aussi Beausobro y ajoute que les jns- 



ÉB 



TES 



S^ 



TES 



tes Jg l'ancienne loi ont certainement 
espéré' "une récompense éternelle de 
leurs vertus, et il le prouve par ce 
que dit saint Paul, Heb., c. H. 

Sans entrer dans un aussi grand 
détail, Origèae se borne à soutenir 
que les biens temporels promis par 
l'ancienne loi n'étaient en elTet 
qu'une ombre, une ligure, une en- 
veloppe, sous laquelle il faut néces- 
sairement entendre les biens spiri- 
tuels et éternels que Jésus-Christ 
nous fait espérer. Il le prouve, lo parce 
que plusieurs despromesses de Moïse 
ne pouvaient être accomplies à la 
lettre, il en donne des exemples ; 
S.0 parce que la plupart des justes de 
l'ancien Testament, loin d'avoir res- 
senti aucun elfet de ces promesses, 
ont été affligés et persécutés, comme 
saint Paul le fait remarquer ; 3» parce 
que ces mêmes j u stes n'ont fait aucun 
cas des biens temporels, qu'ils leur 
ont préféré les récompenses futures 
de la vertu ; Origène le fait voir par 
plusieurs passages de David et de 
Salomon, surtout par le psaume 36. 
Sans cela, dit-il, à quelle tentation 
les Juifs n'auraient-ils pas été expo- 
sés d'abandonner leur loi, envoyant 
que ses promesses étaient vaines et 
sans ell'et ? 4° Parce que saint Paul 
dit formellement que la loi était 
l'ombre des biensfuturs. Que les fidèles 
sont les vrais enfants d'Abraham et 
les héritiers des promesses qui lui 
ont été faites, Galal., c. 3, j^ 39. Cela 
serait-il vrai, si ces promesses n'a- 
\ aient renfermé que les biens tem- 
porels ? Il nous semble que ces rai- 
sons d'Origène, fondées sur des faits 
et sur l'autorité des livres saints , 
valent bien les savantes conjectui-es 
de Beausobre et de Spencer. 

4° Le culte côrémoniel prescrit aux 
Juifs paraissait aux manichéens gros- 
sier, absurde, indigne de Dieu; ils 
blâmaient surtout les sacrifices san- 
glants et la circoncision. Beausobre 
leur représente que ces sacrifices 
n'avaient pas été ordonnés de Dieu 
'.omme 'in culte qui lui fût agréable 
,.\ar lui-même, mais pour empêcher 
les Israélites accoutumés à ce culte, 
de sacrifier aux faux dieux : saint 
Augustin, dit-il, l'a très-bien remar- 
qué. Quant à la circonàsiun, s'il est 



vrai qu'elle était pratiquée chez les 
Egyptiens, Dieu a pu laprescrire aux 
Israélites, afin qu'ils fussent moins 
désagréables aux Egyptiens. 

QuerépliqueraitBeausobre, si nous 
lui montrions ces deux réponses mot 
pour mot dans Origène? Ce père les 
a faites non dans ses livres contre 
Celse, qui ne blâmait pas les sacrifices 
sanglants, mais dans ses extraits du 
Lévitique, c. 1, ^ 5. a Comme les 
» Juifs, dit-il, étaient accoutumés en 
» Egypte à voir des sacrifices, et qu'ils 
» les aimaient. Dieu leur permit de 
» lui en offrir, afin de réprimer leur 
■ goût pour le culte des faux dieux, 
» et les détourner de sacrifier aux dé- 
» mons. n II ajoute, c. 6, ^ 18 : « Ces 
» sacrifices servaient encore à nourrir 
» les prêtres et à honorer Dieu ; ils 
• empècliaient les Juifs ^de penser, 
> comme les Egyptiens, qu'un ani- 
» mal que l'on immole est un dieu, 
» et qu'il faut l'adorer. » Op., t, 2, 
p. 181 et 182. 

Quant à la circoncision que Celse 
n'approuvait pas, Origène renvoie à 
ce qu'il en avait dit dans son Com- 
mentaire sur l'Epitre aux Romains. Or, 
dans ce commentaire, lib. 2, Op., t. 4, 
p. 495, il répond aux marcionites, 
aux autres hérétiques et aux philo- 
phes qui regardaient la circoncision 
comme un rit honteux et indécent, 
qu'en Egypte c'était une marque 
d'honneur, que non-seulement les 
prêtres, mais tous ceux qui faisaient 
profession de science la recevaient. 
Origène devait le savoir, puisqu'il 
avait étudié et enseigné dans l'école 
d'Alexandrie. Il ajoute que ce rit avait 
été pratiqué de même chez les Ara- 
bes, chez les Ethiopiens et chez les 
Phéniciens, qu'il n'avait donc rien 
d'indécent ni de honteux en lui- 
même. Il dit aux hérétiques qu'avant 
que le sang de Jésus-Christ eût été 
versé pour notre rédemption, il était 
juste que tout homme, qui vient au 
monde souillé du péché, répandit en 
naissant quelques gouttes de son sang 
pour en être purifié et pour recevoir 
une espèce de présage de la rédemp- 
tion future. « Si quelqu'un, dit-il , 
» imagine quelque chose de meilleur 
» et de plus raisonnable sur ce sujet, 
» on fera bien do le préférer à ce que 
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» nous disons. » Ibid., p. 496. Déjà 
il avait réfuté les juifs qui voulaient 
que les chrétiens fussent assujettis à 
la circoncision, et il leur avait opposé 
la lettre ^ormelle des livres saints, 
qui n'y obligeaient que la postérité 
d'Abraham. Il ajoute : « Nous avons 
» discuté cette question sans avoir 
» recours à aucune allégorie, aOn de 
•» ne donner aux Juifs aucun sujet 
» de plainte ni de murmure. » Ibid., 
p. 193, col. 1. 

Origène a donc été plus prudent 
que Beausobre, qui a osé écrire qu'il 
n'y a rien de honteux dans le corps 
humain, si ce n'est, selon le système 
insensé des fanatiques, la production 
des hommes. Hist. du Munich., 1. i, 
c. 3, § 7 ; t. 1, p. 279. Il devait se 
souvenir que les livres saints appel- 
lent, verenda, pudcnda, turpitudo, la 
parlie du corps à laquelle on impri- 
mait la circoncision. 

5° L'histoire de la création et celle 
de la chute de l'homme fournissaient 
aux manichéens une simple matière 
de critique ; ils disaient que Moïse 
ôte à Dieu la prescience, en suppo- 
sant que Dieu a fait à l'homme un 
commandement qui fut violé bientôt 
après, en supposant que Dieu a ap- 
pelé Adam dans le paradis, et qu'il 
l'en a chassé de peur qu'il ne man- 
geât du fruit de l'arbre de vie, etc. 
Beausobre répond que le législateur 
doit commander ce qui est juste, 
lors même qu'il prévoit que son 
commandement sera violé ; que tout 
ce que l'on peut exiger, c'est qu'il ne 
commande rien d'injuste ni d'impos- 
sible. 11 observe qne Dieu appelle 
Adam pour lui faire sentir qu'il se 
cachait inutilement, et pour lui in- 
fliger la peine qu'il méritait ; que 
Moïse, qui a parlé si dignement de la 
majesté divine, n'a pas pu lui attri- 
buer deux passions aussi basses que 
a crainte et la jalousie. 

Celse avait fait à peu près les 
VJêmes reproches que les manichéens, 
contra Cels., 1. 4, n. 36. Origène n'y 
répond qu'en passant, il renvoie au 
commentaire qu'il avait fait sur les 
premiers cliiijiilres de la Genèse ; 
malheureusement cet ouvrage ne 
subsiste plus. Une preuve qu'il ne s'y 
était pas borné à des explications al- 



légoriques, c'est qu'il fait contre Celsr 
la même réflexion que Beausobre 
sur la conduite du législateur, n. 40 ; 
il soutient que la chute du premiei 
homme a ét'i non-seulemen'v. (rès- 
réelle, mais que son péché a passé el 
se transmet à tous ses descendants ; 
il a souvent fait remarquer, aussi 
bien que Beausobre, la dignité, l'éner 
gie, les expressions sublimes par les- 
quelles Moïse représente la grandeur 
de Dieu. 

6" Les manichéens soutenaient 
qu'il n'y a dans les prophètes hé- 
breux aucune prophétie (jui regarde 
proprement et directement Jésus- 
Christ, que sa qualité de Kils de Dieu 
est suftisamnient prouvée par ses 
miracles et par le témoignage formel 
de son Père ; ils détournaient le sens 
des prophéties selon la méthode des 
Juifs. Beausobre ne s'est pas attaché 
à réfuter leurs explications ; il s'est 
borné à dire que les Pères, par leur 
all'ectation de tourner tout en allé- 
gories, favorisaient inliniment les 
prétentions des manichéens. 

Mais, puiscpi'il a cité l'extrait de 
l'ouvrage d'Origène, intitulé Philo- 
calia, il a pu y voir, p. 4 et suiv., 
que ce Père soutient le sens littéral 
de plusieurs prophéties qui regardent 
directement Jésus-Christ , et des- 
quelles les Juifs s'attachaient à don- 
ner de fausses explications. 

Avant de censurer avec tant d'ai- 
greur le goût excessif d'Origène pour 
les allégories, il aurait du moins 
fallu examiner les raisons par les- 
quelles il prouve la nécessité de 
recourir souvent au sens ligure. 
C'est 1» parce que les auteurs du 
nouveau Testament en ont donné 
l'exemple; 2" parce que telle a été la 
méthode de tous les anciens sages et 
des philosophes; 3' parce que Dieu 
a voulu laisser à Jésus-Christ le soin 
de déveIopj)er ce qu'il y avait de 
caché et de mystérieux dans la loi; 
4° parce qu'il y a non-seulement dans 
l'ancien Testament, mais encore dans 
le nouveau, des préceptes et des ex- 
pressions que l'on ne peut prendre 
à la lettre, sans tomber dans des 
absurdités grossières; 5" parce qu'en 
s'attachant trop au sens grammatical, 
les Juifs détournent les conséquences 
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do toutes les prophéties, et que les 
hérétiques y trouvent de quoi auto- 
riser toutes leurs erreurs. Il nous 
ppraît qu'aucune de ces raisons n'est 
absolument fausse ni absurde. 

L'on y oppose, 1° que par la li- 
cence d'alléfioriser, il est encore plus 
aisé aux Juifs et aux hérétiques de 
pervertir le sens des Ecritures. Soit 
pour un moment; que s'ensuivra- t-il? 
Qu'i! faut garder un sage milieu ; 
mais qui le tisera, si l'Eglise ne jouit 
à ce sujet d'aucune autorité, comme 
le soutiennent les protestants? 2" Que 
les écrivains du nouveau Testament 
étaient en droit de donner des expli- 
cations allégoriques , parce qu'ils 
étaient inspirés de Dieu, au lieu que 
les Pères ne l'étaient pas. La question 
est de savoir si une inspiration était 
nécessaire aux Pères pour juger qu'il 
leur était permis, qu'il était même 
louabled'imiterla manière d'instruire 
des apôtres et des évangélistes; les 
protestants prouveront-ils cette né- 
cessité? 3» Que par des allégories 
forcées les philosophes venaient à 
bout de donner un sens raisonnable 
aux fables les plus absurdes. Origène 
a répondu solidement à cette objec- 
tion; il fait voir que les fables 
païennestournées en allégories étaient 
toujours des leçons scandaleuses et 
pernicieuses aux mœurs, au lieu que 
les allégories tirées de l'Ecriture 
sainte sont toujours édifiantes et 
destinées à porter les hommes à la 
vertu, contra Cds., 1. 4, n. 48. Lui- 
même n'en a jamais fait que de 
cette espèce. 

Il s'en faut donc beaucoup qu'O- 
rigène ait jamais autorisé la licence 
excessive en fait d'allégories. En 
premier lieu, il ne veut pas que l'on 
en use lorsque la lettre n'offre rien 
qui soit absurde, impossible, indigne 
de Dieu, Philocal., p. IS. En second 
lieu, il veut que l'on expose d'abord 
aux plus simples la lettre de l'Ecriture 
qui en est comme l'écorce, et que 
l'on réserve la connaissance du sens 
le plus profond à ceux qui ont le 
plus d'intelligence ; il se fonde sur 
l'autorité et sur l'exemple de saint 
Paul, p. 8. En troisième lieu, il exige 
que toute explication allégorique 
tourne à l'édillcatioa des mœurs. 



Avec ces trois précautions, qu'y a-t-il 
de répréhensible dans la méthode 
d'Origéne? 

Mais Beausobre voulait absolument 
le condamner; il lui reprocl.f /igno- 
rance et la présomption, pour avoir 
dit que les deux animaux nommés 
gryps et trageUiphos n'existent pas 
dans la nature. Tout ce que l'on en 
peut conclure, c'est que ces deux 
animaux n'étaient pas connus du 
temps d'Origéne, et que Bochart, qui 
les a connus, était plus habile natu- 
raliste que ce Père. La découverte 
de l'Amérique, les voyages au Nord, 
aux terres australes, aux Indes et à la 
Chine, nous ont fait connaître une in- 
finité d'objets dont les anciens ne pou- 
vaient avoir aucune idée ; mais n'est- 
ce pas un juste sujet d'indignation de 
voir des écrivains modernes traiter 
les anciens d'ignorants, parce qu'ils 
ont sur eux l'avantage d'être nés 
quinze ou dix-huit cents ans plus 
tard ? 

Si les marcionites et les manichéens, 
dit Beausobre, avaient eu ajfaire à 
nos savants modernes, leurs hérésies 
n'auraient pas fait tant de progrès. 
Moïse et les prophètes auraient été 
défendus avec plus de succès. C'est 
ici que l'on voit la présomption. Nos 
habiles modernes ont-ils converti 
plus d'hérétiques que les Pères de 
l'Eglise? Un homme à système, un 
hérétique ignorant, un disputeur 
obstiné, ne cèdent à aucune raison, 
ils ne veulent être ni détrompés ni 
convaincus ; nous le voyons par 
l'exemple des protestants. 

Ceux-ci ont beau déprimer les 
Pères de l'Eglise ; les ouvrages de ces 
grands hommes inspireront toujours 
à un lecteur sensé et non prévenu de 
l'admiration pour leurs talents, de la 
reconnaissance pour les services 
qu'ils ont rendus à la religion, et de 
la vénération pour leurs vertus. 

Comme dans les desseins de Dieu 
l'ancien Testament était un prélimi- 
naire et an préparatif du nouveau, il 
a été très-convenable que Dieu en fit 
mettre par écrit les dispositions, les 
conditions, les promesses, et qu'elles 
nous fussent transmises par Moïse 
lui-même et par les autres hommes 
qu'il avait choisis poixr annoncer ses 
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volontés. Dieu Ta fait, et leurs livres 
sont au nombre de quarante-cinq : 
savoir, ceux que les Juifs ontuorami^ 
la loif' qui sont : la Genèse, VExoJ<\ le 
Lévitîquc, les Nombres, le Benlùro- 
nome ; , Moïse en est l'auteur, nous 
l'avons prouvé au mot Pentatf.uoue. 

Les livres historiques sont : JuSMé, 
les Juges, Ruth, les quatre livres des 
Rois, les deux livres des Paralifoménes, 
tes deux livres d'Esdras, Tobie, Ju- 
dith, Esther, les deux livres des 
}/ïachabces. 

Les livres moraux ou sapientiaux 
jont : Job, les Psaumes, les Proverbes, 
ï'Ecdésiaste, le Cantique, la Sagesse, 
l'Ecclésiastique. 

Les quatre grands prophètes cont : 
Isaie, Jérémie et Baruch , Ezéehiel, 
Daniel. Les douze petits prophètes 
sont : usée, Joël, Amas, Abdias, Jonas, 
Michée, Nahum, Habacuc, Sophonie, 
Aggée, Zacharie et Malachie. Nous 
avons parlé de chacun de' ces ou- 
vrages sous son nom particulier. 

Les Juifs n'admettent pour authen- 
tiques et ne regardent comme parole 
de Dieu que ceux qui ont été écrits 
en hébreu, préjugé qui n'est fondé 
sur rien : car enfin Dieu a pu sans 
doute inspirer des hommes pour 
écrire en grec ou en toute autre 
langue. Mais, comme les Juifs sont 
encore aujourd'hui persuadés que 
Dieu n'a jamais parlé qu'à eux et 
pour eux, ils ne veulent recevoir pour 
livres sacrés que ceux qui ont été 
écrits dans la langue de leurs pères. 
Si telle avait été l'intention de Dieu, 
sans doute il aurait conservé cette 
langue toujours vivante et toujours 
usitée parmi eux : c'est ce qui n'est 
pas arrivé ; il était prédit par les pro- 
phètes que toutes les nations seraient 
amenées à la connaissance du vrai 
Dieu par les leçons du Messie ; mais 
il ne leur a été ordonné nulle part 
d'apprendre l'hébreu. 

Nous sommes d'autant plus étonné 
de voir les protestants contiinier le 
préjugé des juifs, que quand il s'agit 
de savoir sommant, en quel temps 
et par qui a été formé le canon ou le 
catalogue des livres reçus comme 
divins par les juifs, on ne trouve 
rien d'absulnment certain. Voyez 
Canon, § 4. 



Comme les livres de l'ancien Tes 
tament contiennent les seules véri 
tables origines du genre humain e1 
une infinité de détails historique: 
sur les premiers âges du monde, cet 
livres intéressent essentiellement 
toutes les nations. Quand on voudrai' 
oublier qu'ils sont les seuls qui noui 
apprennent avec cerlilude la nais- 
«nnce, les progrès, les divers pé 
liodes de la vraie religion, l'on 
serait encore obligé de les lire, poui 
remonter à l'origine des nations an- 
ciennes, pour connaître leurs mœurs, 
leurs usages, la dérivation des lan- 
gues, les divers états de la société 
civile et des sciences humaines, etc. 
Hors de là on ne trouve que des té- 
nèbres, des fables, des systèmes fri- 
voles, qu'il est aussi aisé de renverser 
qu'il l'a été de les construire. Voyez 
Histoire sainte. 

Beugier. 

TESTAMENT (nouveau). L'on ap- 
pelle ainsi le nouvel ordre de choses 
qu'il a plu à Dieu d'établir par Jésus- 
Christ son Fils, ou la nouvelle alliance 
qu'il a voulu contracter avec les 
hommes par la médiation de ce divin 
Sauveur. Ce Testament n'est pas nou- 
veau dans ce sens que Dieu en ait 
formé le dessein récemment, sans 
l'avoir annoncé dans les siècles pré- 
cédents, sans en avoir prévenu le 
genre humain et sans l'y avoir pré- 
paré ;nous avons prouvé le contraire 
dans divers articles de notre ouvrage, 
et nous allons le confirmer par le té- 
moignage formel des^ apôtres. Mais 
ce Testament était nouveau dans ce 
sens que Dieu nous a donné par 
Jésus-Christ des leçons plus claires, 
des lois plus parfaites, des promesses 
plus avantageuses, une espérance plus 
ferme, des motifs d'amour plus tou- 
chants, des grâces plus abondantes 
qu'aux Juifs, et qu'il exige de nous 
des vertus plus sublimes. f 

En effet, saint Paul appelle cette 
nouvelle alliance YEvanyile ou l'heu- 
l'euse nouvelle que Dieu avait pro- 
mise auparavant par ses prophètes 
dans les saintes Ecritures, Rorw., c. i, 
^ 3; il dit que c'est la révélation du 
mystère que la sagesse de Dieu avait 
tenu caché, mais qu'il avait prcdes- 
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tiné avant tous les siècles pour notre 
gloire, I Cor., c. 2, ^7; que dans la 
plénitude des {snnps Dieu a fait con- 
naître le; mystères de ses volontés, 
et le dessein qu'il a eu de tout réta- 
blir en Jésus-Christ, dans le ciel et 
sur la terre, Ephes., c. 1, ^ 4 et 9; 
que les fidèles sont les vrais enfants 
d'Abraham et les héritiers des pro- 
messes qui lui ont été faites, Galat., 
c. 3, f 29. Saint Pierre tient le même 
langage, Epist. 1, cap. i, ^ 10 et 20. 
Saint Paul ajoute que la loi ou l'an- 
cien Testament a été notre pédagogue 
ou notre instituteur en Jésus-Christ, 
afin que nous fussions justiiiés par la 
foi; Galat., cap. 3, f 24. Comment 
cela? parce que les prophéties qui 
désignaient Jésus-Christ nous dispo- 
saient à croire en lui, en voyant qu'il 
portait les caractères sous lesquels il 
avait été annoncé; en second lieu, 
paixe qu'il nous montrait dans les 
anciens justes un modèle de la foi 
qui doit animer toutes nos actions, 
Hebr., c. H et 12. 

Par là nous comprenons le vrai 
sens de la doctrine de saint Paul, 
lorsqu'il fait la comparaison des deux 
Testamaits et qu'il oppose l'un à 
l'autre, Galat., c. 4, f 22 et seq. Il 
dit que nous en voyons la figure dans 
les deux enfants d'Abraham, que l'un 
était hls d'une esclave, l'autre d'une 
épouse libre ; que le premier était né 
selon la chair, le second en vertu 
l'une promesse. Il dit que le Testa- 
ment donné sur le mont Sinaï engen- 
drait, comme Agar, des esclaves; 
que le nouveau, publié à Jérusalem, 
fait naître des enfants libres et des 
héritiers de la promesse divine ; que 
nous ne sommes plus des esclaves 
depuis que Jésus-Christ nous a mis 
en liberté, etc. Si l'on prend toutes 
ces expressions à la lettre et dans un 
sens absolu, on met l'apûtre en con- 
tradiction avec l'Ecriture sainte et 
avec lui-mèuie. 

En effet, Isaac, quoique enfant 
d'une épouse libre, était né d'Abra- 
ham, selon la chair, tout comme Is- 
maï'l, et celui-ci était venu au monde, 
en vertu i'une promesse aussi bien 
qu'Isaac. Avant la naissamce du pre- 
mier, Dieu avait dit à Abraham, Gen., 
cap. 1^, ^ 2 et 3 : • Je vous rendrai 



» père d'un grand peuple... Toutes 
» les nations de la terre seront bénies 
» en vous. » Dieu lui donna enslfet 
par Ismaël une postérité nombreuse 
et qui n'a jamais été esclave, mais le 
plus indépendant de tous les peuples. 
A la vérité, la seconde partie de la 
promesse ne regardait pas Ismaël; 
ce n'est pas de lui, mais d'Isaac, que 
devait descendre le Messie, auteur 
des bénédictions que Dieu destinait 
à toutes les nations. Saint Paul lui- 
même dit, Rom., c. 9, jl' 4, que les 
Juifs ont reçu l'adoption des enfants, 
ou le titre d'enfants adoptifs. Regar- 
derons-nous comme des esclaves 
o Moise, Josué, Gédéon, Barac, Sam- 
» son, Jephté, David, Samuel et les 
» prophètes, qui par la foi ont con- 
» quis des royaumes, ont pratiqué la 
» justice, ont reçu les promesses, ont 
» fermé la gueule des lions^ etc. ? » 
Hebr., c. \i, y 32. Saint Paul dit 
dans ce passage qu'ils ont reçu les 
promesses, et, ^ 39, qu'ils ne les ont 
pas reçues; est-ce une contradiction? 
Non sans doute : ils les ont reçues, 
puisqu'ils y ont cru, qii'ils en ont 
espéré et désiré l'accomplissement; 
mais ils n'en ont pas reçu entiè- 
rement les effets qui ne doivent 
être pleinement accomplis que sous 
l'Evangile. 

Il est donc évident qu'il ne faut pas 
prendre dans la rigueur des termes 
tout ce que dit saint Paul au dés- 
avantage de l'ancien Testament, qu'il 
faut le comparer avec ce qu'il dit ail- 
leurs en faveur de cette même alliance, 
qu'entre les grâces de la nouvelle et 
celles de l'ancienne il n'y a de diffé- 
rence, à proprement parler, que du 
plus au moins, puisque les unes et 
les autres sont également l'efîet des 
mérites de Jésus-Christ. Nous répé- 
tons cette réflexion, parce que, mal- 
gré l'évidence de la chose, il se trouve 
encore des théologiens et des com- 
mentateurs qui s'obstinent à dépri- 
mer l'ancien Testament, afin de rele- 
ver les avantages du nouveau, co.nme 
si Dieu n'était pas l'auteur de l'un et 
de l'autre, comme si Jésus-Christ "'é- 
tait pas le grand objet de tous les 
deux, comme si le second avait be- 
soin de contraster avec le premier 
pour exciter noti-e foi et noti'c recon- 
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naissance. Au mot JunAisME, § 4, nous 
avons fait voir que saint Augustin ne 
leur 3 pas donné l'exemple de cette 
conduite. 

Dès (jue Dieu avait fait mettre par 
écrit riiistoire, les promesses, les con- 
ditions, les privilèges de l'ancien 
Testiimcnt, il était encore plus con- 
venable qu'il en fût de même à l'é- 
gard du nouveau, parce qu'à l'avène- 
ment de Jésus-Christ les lettres et les 
connaissances humaines avaient fait 
beaucoup plus de progrès qu'au siè- 
cle de Moise. Cependant ce divin 
maître n'a rien écrit lui-même, il en 
a laissé le soin à ses apôtres et à ses 
disciples; nous ne vo3'ons pas même 
qu'il leur ait ordonné de rien écrire. 
Aussi ces envo3'és du Sauveur ne 
nous ont pas laissé un aussi grand 
nombre d'ouvrages que les écrivains 
de l'ancien Testament. Ceux qui ont 
été déclarés canoniques parle concile 
de Trente sont au nombre de vingt- 
sept, savoir : 

Les quatre Evangiles, de saint Mat- 
thieu, de saint Marc, de saint Luc, 
de saint Jean ; les Actes des apôtres; 
quatorze lettres ou épîtres de saint 
Paul, savoir, aux Romains, i'" et 2e 
aux Corinthiens, aux Galates, aux 
Ephésiens, aux Philippiens, aux Co- 
losslens, i'" et 2° aux Thessaloni- 
ciens, !■■'= et 2" à Timothée, à Tite, à 
Philèmon, aux Hébreux; les épîtres 
canoniques, savoir : une de saint 
Jacques, 1" et 2'' de saint Pierre, f", 
2' et 3= de saint Jean, et une de saint 
Jude, enlin l'Apocalypse de saint 
Jean. Nous avons parlé de chacun de 
ces écrits en particulier; aux mots 
Apocuypdes et Evangile, nous avons 
fait mention des livres de l'ancien et 
du nouveau Testament qui ne sont 
pas canoniques ou que l'Eglise ne 
reconnaît point comme sacrés. 

BlîRGIER. 

TESTAMENT DES DOUZE PA- 
TRIARCHES. Ouvrage apocryphe, 
composé en grec par un jiuf converti 
au christianisme, sur la lin du pre- 
mier ou au commencement du second 
siècle de l'Eglise. L'auteur y fait par- 
ler l'up après l'autre les douze en- 
fants de Jacob; il suppose qu'au lit 
de la mort, à l'exemple de leur père, 



ils ont adressé à leurs (.'nfants les 
prédictions et les instructions qu'il 
rapporte. Celte liction n'a lien de 
blâmable, il n'y a aucune raison de 
penser que cet auteur a eu le dessein 
de persuader à ses lecteurs que les 
douze patriarches ont véritablement 
tenu les discours qu'il leur prête. 
Platon dans ses Dialouues fait parler 
Socrate et divers autres personnages 
do son temps ; Cicèron a fait de même 
dans la plupart de ses livres philoso- 
phiques; on a donné de nos jours le» 
Entrilinis de Phocion et d'autres ou- 
vrages de même genre; personne n'y 
a été troni|)é et n'a été tenté d'accu- 
ser d'imposture ces divers écrivains. 

On ne peut pas douter de l'anti- 
quité du Testament des douze patriar- 
ches : Origène, dans sa première Ho- 
mélie sur Josuc, témoigne qu'il avait 
vu cet ouvrage et qu'il y trouvait du 
bon sens; tirabe est persuadé que 
Tertullien l'a aussi connu ; il conjec- 
ture même que saint Paul en a cité 
quelques paroles, mais ce soupçon 
est peu fondé. Pendant longtemps ce 
livre a été inconnu aux savants de 
l'Europe et même aux Grecs; ce sont 
les Anglais qui nous l'ont procuré. 
Robert Gnjsse-Teste, évèque de Lin- 
coln, en ayant eu connaissance par 
le moyen de Jean de Basingestakes, 
archidiacre de Légies, qui avait étu- 
dié à Athènes, en lit venir un exem- 
plaire en Angleterre, et le traduisit 
en latin par le secours de Nicolas, 
grec de naissance, et clerc de l'abbé 
de Saint-Alban, l'an 1202. Depuis il a 
été donné en grec avec la traduction, 
par Grabe, dans son Spicilége des 
Pérès, en 1 098, et ensuite par Fabri- 
cius dans ses Apocryphes de l'ancien 
Testament. 

L'auteur de ce livre rapporte diffé- 
rentes particularités di' la vie et de la 
mort des patriarches riii'il fait parler, 
mais desquelles il ne pouvait avoir 
aucune certitude; il fait mention de 
la ruine do Jérusalem, de la venue du 
Messie, do diverses actions de sa vie, 
de sa divinité, de sa mort, de l'obla- 
tion de l'eucharistie, de la punition 
des Juifs, des écrits des évaugélistes, 
d'une manière qui ne peut convenir 
qti'ù un chrétien. Trois ou quatre pas- 
sages dans lesquels il ne s'exprime 
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pas assez correctement toucliant la 
naissance et la mort du Messie, et sur 
la voix du ciel qui se iit entendre à 
son baptême, nous paraissent suscep- 
tibles d'un sens orthodoxe. Mais on 
ne peut pas nier qu'il n'ait encore 
été imbu des opinions et des préjuges 
qui régnaient de son temps parmi 
les Juifs hellénistes. Voy. Spicilegium 
Patrum, i. sœculî, p. 12!) et seq. 

Il y a encore eu plusieurs autres 
Testaments apocryphes cités par les 
Orientaux : tel est celui des trois pa- 
triarches, ceux d'Adam, de iNoé, d'A- 
braham, de Job, de Moïse, de Salo- 
mon ; la plupart avaient été composés 
par des hérétiques pour répandre 
leurs erreurs. 

TÈTE. Ce mot en hébreu se prend 
dans plusieurs sens figurés et méta- 
phoriques, aussi bien qu'en français. 
Il signifie, 1° le commencement, Gen., 
c. 2, ^ 10, il est dit d'un fleuve qu'il 
se divisait en quatre têtes, parce qu'il 
donnait la naissance à quatre bras. 
2» Le sommet, la partie la plus élevée 
d'un lieu ou d'une chose. S» Un chef, 
celui qui commande aux autres , et 
l'autorité qu'il exerce, la capitale d'un 
empire. 4° Le principal soutien d'un 
édiiice, Ps. 118, ^ 22, etc.; la tète de 
l'angle, ou la pierre angulaire, dési- 
gne Jésus-Christ, Matth., cap. 21, 
t 42, etc., parce qu'il est le seul chef, 
le fondement et le soutien de son 
Eglise. 5° Ce qu'il y a de meilleur; 
Exod., c. 30, y 23, les parfums delà 
tête sont les parfums les plus exquis. 
6° Le total d'un nombre que nous ap- 
pelons la somme, Exod., c. 30, f 12, 
ou la répétition sommaire de plu- 
sieurs choses, que nous nommons 
récapitulation. 7» Les différents corps 
ou balaillons dont une armée est 
com|)o.sée, Jud., c. 7, t 10, parce 
qu'ils se subdivisent en plusieurs par- 
ties. Dans un sens à peu près sem- 
blable nous appelons c/inp»/rcs,capito, 
les divisions d'un livre qui contien- 
nent jilusieurs aiiicles ou sections. 
8° Daus le Ps. 40, y 8, et llcbr., c. 10, 
f ~, nous lisons : hi capile libri scrip- 
tum est de inc; caput ne signifie pas 
là un fhapitre, mais la toialilé des 
Ecriiures saintes. O» Caput et cauda 
signiUe les premiers et les derniers, 



Beut., c. 28, j!- 13, etc. 10° La tétedes 
aspics. Job, c. 20, ^ 16, est le poison 
des serpents. 

Ce mot se trouve dans plusieurs 
phrases proverbiales dont il est aiss 
d'apercevoir le sens. Marcher la têk' 
baissée, c'est gémir dans la '.ristesse, 
Jerem., c. 2, ^ 10; courber la tête, 
c'est affecter un air mortilié : Isaî., 
c. 58, j^ 5, dit que le jeûne ne con- 
siste point à baisser la tète et à la 
tourner comme un cercle; c'était un 
geste des Juifs hypocrites. Lever la 
tête, c'est reprendre courage, Eccli., 
cap. 20, ^ H, ou s'enorgueillir. Ele- 
ver la tête de quelqu'un, c'est le tirer 
de l'humiliation et le remettre en 
honneur, IV Reg., cap. 17, f 27; 
lui parfumer la tète, c'est le combler 
de biens, Ps. 22, ^ 5 ; lui raser la tête 
decalvare caput, c'est le couvrir d'i- 
gnominie, Isai., c. 3, ^ 17, etc. ; se- 
couer la tête est quelquefois un signe 
de mépris, l\ Reg., cap. 19, d'autres 
fois une marque de joie et de félici- 
tation ; les parents de Job, après sa 
guérison et après le rétablissement 
de sa fortune, vinrent le féliciter, et 
secouèrent la tète sur lui. Job., c. 42, 
^ 1 1 : se raser la tête était une marque 
de deuil, Levit,, c. 10, f 6; il n'était 
permis aux prêtres de le faire qu'à la 
mort de leurs plus proches parents, 
c. 21, jt' 5. Quelquefois aussi on se 
couvrait la tête dans des moments 
d'aflliction, 11 Reg., cap. 19, y 4. Il 
était naturel de cacher l'altération 
qu'un chagrin violent produit dans 
les traits du visage. Donner de la tête 
à quelque chose, c'est s'y obstiner; 
les Juifs, dit Esdras, cap. 9, y 17, se 
mirent dans la tête, dedcrunt capvi, 
de retourner à leur ancienne ser- 
vitude. 

On peut voir dans le Dictionnaire 
de l'Académie que la plupart de ces 
manières de parler ont lieu dans notre 
langue, ou y sont remplacées par 
d'autres semblables. 

Bergier. 

TÉTRADITES. Ce nom a été donné 
à plusieurs sectes d'hérétiques, à 
cause du respect qu'ils all'ectaient 
pour le nombre de quatre, e.\primé 
en grec par thpx. 

On appelait ainsi les sabbataires, 
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parce qu'ils célébraient la pâque le 
quatorzième jour de la lune de mars, 
et qu'ils yùnaient le mercredi qui 
est le quatrième jour de la semaine. 
On nomma de même les manicLens 
et d'autres qui admettaient en Die\i 
quatre personnes au lieu de trois; 
eutin les sectateurs de Pierre le Fou- 
lon, parce qu'ils ajoutaient au trisa- 
gion quelques paroles par lesquelles 
ils insinuaient que ce n'était pas une 
senle des personnes de la sainte Tri- 
nité qui avait soutlert pour nous, 
mais la Divinité tout entière. Voy. 
Patripassiens, Trisagion, etc. 

Bergier. 

TÉTRAGRAMMATON. V. Jéhovah. 

TÉTRAODION. Hymne des Grecs 
composé de quatre parties, et qu'ils 
chantent le samedi. 

Bergier. 

TÉTRAPLES d'Origène. Voyez 
Hexai'les. 

TEXTE DE L'ÉCRITURE SAINTE. 

Ce terme se prend eu dillérents sens. 
1° Pour la langue dans laquelle les 
livres saints ont été écrits, par oppo- 
sition aux traductions ou versions 
qui ont été laites. Ainsi le texte hé- 
breu de l'ancien Testament et le texte 
grec du nouveau sont les originaux 
sur lesquels les traducteurs ont l'ait 
leurs versions, et c'est à ces sources 
qu'il faut recourir pour voir s'ils en 
ont bien rendu le sens. 2° Pour cette 
même Ecriture originale, par opposi- 
tion aux gloses ou aux explications 
que l'on en fait, en quelque langue 
qu'elles soient écrites : par exemple, 
lorsque le texte porte que Dieu se 
fâcha, ou qu'il se re|)entit, la glose 
avertit qu'il faut entendre que Dieu 
açitcoinme s'il eût été fâché ou comme 
s'il se fût repenti. 

Le texte original de tous les livres 
de l'ancien Testament compris dans 
le canon ou catalogue des Juifs, est 
l'hébreu ; mais l'Église chrétienne 
reçoit aussi comme canonique plu- 
sieur,*" livres de l'ancien Testament 
qui passent pour avoir été écrits en 
grec, ou dont l'original hébreu ne 
subsiste plus : tels sout les livres de 



laS(^lesse, dc]'E''rlésiastiqtie, âaTobie, 
rie Jiidàh, dus Machabécs, luie partie 
du chapitre 3 de Daniel, depuis le 
f 24 jusqu'au f 91, les chapitres 13 
et 14 de ce mèrao prophète, et les ad 
ditions qui sç, trouvent à la tin du 
livre ô'Èstlicr. Il paraît certain que 
Tubic, Judith, ÏEcclésinsli'pir et le pre- 
mier livre des Machabécs ont été ori- 
ginairement écrits en hébreu telqu'on 
le parlait pour lors parmi les Juifs, 
il n'en est pas de même du livre de 
la Saqesse et du second des Machabées. 
Nous avons parlé de ces divers ou- 
vrages sous leur titre. 

Pour les livres du nouveau Testa- 
ment, le texte original est le grec; 
quoiqu'il soit certain que saint Mat- 
thieu a écrit son Evangili' en hébreu, 
nous ne l'avons plus dans celtelangue. 
Quelques-uns ont cru ([uc celui de 
saint Marc et l'Epitre de saint Paul 
aux Romains avaient été d'abord 
écrits en latin ; mais il y a des preu- 
ves du contraire. L'opinion de ceux 
qui ont imaginé que l'Epitre aux 
Hébreux leur avait été adressée dans 
leur langue, et que l'Apocalypse de 
saint Jean avait été composée en sy- 
riaque, n'est pas mieux fondée. Cell« 
du père Hardouin, qui a soutenu qu* 
le latin est la langue originale dt 
nouveau Testament, et ijue L grec 
n'est qu'une version, n'a entraîné 
personne. 

On ne peut pasméconnaUre un trait 
singulier de la Providence divine 
dans la conservation du texte hébreu 
de l'ancien Testament, m;ilgré les ré- 
volutions terribles arrivées chez les 
Juifs. Depuis qu'ils eurent été divisés 
en deux royaumes, plusieurs de leurs 
rois, devenus idolâtras, sembh'ifnt 
avoir conjuré la ruine de leur reli- 
gion, aucun cependant n'est accusé 
d'en avoir voulu détruire les livres; 
les adorateurs du vrai Dieu et les 
prophètes, qui ont vécu sous l'une 
ou l'autre domination, les ont tou- 
jours gardés et en ont fait la règle 
de leur conduite. Nabucliodonosor 
bn'ila le temple et la ville de Jérusa- 
lem ; mais les livres saints furent 
conservés dans la Judée par Jérémie, 
et furent emportés par les saints 
personnages que l'on conduisit en 
captivité; Ezéchiel et Daniel ne les 
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perdirent jamais de vue. Après le re- 
tour, les rois de Syrie résolurent 
d'abolir le judaïsme, mais les livres 
saints furent préservés de leurs at- 
tentats; cent ans auparavant ils 
avaient été traduits en grec et dé- 
posés dans la bibliothèque d'Alexan- 
drie. 

Le plus grand danger qu'ils aient 
coiu-u a été pendaut la captivité de 
Babylone; aussi quelques juifs mal 
instruits ont prétendu qu'ils avaient 
absolument péri. L'auteur du qua- 
trième livre d'Esdras, ouvrage apo- 
cryplie et fabuleux, dit, chap. 14, 
^ 21 et suiv., que les livres saints 
avaient été brûlés, et qu'Esdras l'ut 
inspiré de Dieu pour les écrire de 
nouveau : au mot PENiAxiiuoDE, nous 
avons fait voir l'absurdité de cette 
imagination. Cependant l'on accuse 
les Pères de l'Eglise de s'être laissé 
tromper par ce juif visionnaire, d'a- 
voir ajouté foi à ce qu'il dit, et de 
l'avoir répété ; Prideaux cite à ce 
sujet saint Irénée, Clément d'Alexan- 
drie, Tertullien, saint Basile, saint 
Jean Chrysostome, saint Jérôme et 
saint Augustin. Ce fait mérite un 
moment d'examen, voyons s'il est 
vrai. 

Nous trouvons dans saint Irénée, 
adv. Hser., 1. 3, c. 21 (al. 25), n. 2, 
que les Ecritures ayant été corrom- 
pues, Sia-fOïpEiïûv, Dieu, sous le règne 
d'Artaxerxès, inspira à Esdras de ré- 
tablir, àv3tTi;asOï'., les livres des pro- 
phètes, et de rendre au peuple la loi 
de Moïse. 

Clément d'Alexandrie semble avoir 
copié saint Irénée ; Strom., 1. 1, édit. 
de Potter, pag. 392, il dit qu'Esdras, 
de retour dans sa patrie, rétablit le 
peuple, lit la reconnaissance ou le 
recensement àv3.yvo>p:z\io<;, et le re- 
nouvellement des Ecritures divine- 
ment inspirées; p. 410, il dit que les 
Ecritures ayant été corrompues 
SiaaOaptiauv , pendant la captivité, Es- 
dras, prêtre et lévite, les renouvela 
par inspiration. Or, des livres cor- 
rompus par des fautes de copistes 
ou autrement ne sont pas pour cela 
des livres brûlés ou détruits; pour 
les rétablir, il faut les corriger et non 
les composer de nouveau. S'ils 
avaient été anéantis, il n'y aurait eu 



ni reconnaissance ni recensement à 
faire. 

Saint Basile, écrit, Epist. 42, ad 
Chilonem, n. 5 : « Ici est la campagni 
» dans laquelle Esdras tira de son 
» sein, EÇf.oEv^a'!"*, par ordre de Dieu, 
» tous les livres divinement inspi- 
» rés; » à la vérité, fe terme dont se 
sert saint Basile est fort, mais ne 
peut-il pas signifier tirer de la pous- 
sière ou de l'obscurité? Un seul mot 
ne suffit pas pour nous instruire de 
l'opinion d'un Père de l'Eslise. 

Suint Jean Chrysostome, Hom. 8, 
in Epist. ad Hebr., n. 4, Op. t. 12, 
p. 96, s'exprime ainsi : « Il survint 
», des guerres, les livres furent brû- 
» lés ; Dieu inspira un autre homme, 
* savoir, Esdras, pour les exposer et 
» en rassembler les restes. Toutes 
» les copies ne furent donc pas brû- 
» lées, puisqu'il en restait. » Voilà 
ce qu'onl dit les Pères grecs. 

Tertullien, de Cultu femin., 1. I, 
c. 3, rapporte qu'après la ruine de 
Jérusalem par les Babyloniens, Es- 
dras rétablit tous les monuments de 
la littérature des Juifs. 

Saint Jérôme, contra Ilelvid., Op. 
t. 4, col. 134 : « Dites, si vous vou- 
» lez, que Moïse est l'auteur du Pen- 
» taleuque, et qu'Esdras en est le 
» restaurateur; je ne m'y oppose 
» point. » Or, un restaurateur n'est 
pas un nouveau créateur. 

Prideaux devait s'abstenir de citer 
le livre de Mirabitib. sacrœ Scriptwse, 
où il est dit que les livres saints ayant 
été brûlés, Esdras les refit par le 
même esprit par lequel ils avaient 
été écrits; les savants éditeurs des 
ouvrages de saint Augustin ont fait 
voir que celui-ci n'est pas de lui, 
mais d'un auteur anglais ou irlandais 
qui a écrit au septième siècle. 

Tout cela ne nous parait pas suf- 
fisant pour prouver que les Pères se 
sont laissé tromper par le quatrième 
livre d'Esdras, et qu'ils y ont ajouté 
foi ; aucun d'eux ne l'a cîté, et peut- 
être qu'aucun ne l'avait lu ; il nous 
parait plus probable qu'ils se sonl 
copiés les uns les autres, et qu'ils ont 
parlé d'après l'opinion des Juifs. 

Mais supposons ce que vi-ul Pri- 
deaux : il s'ensuit que, sur le I lil en 
question, le témoignage des Pères 
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ne ])rouve rien ; dans ce cas, nous 
lui demandons où il a puisé ce qu'il 
dit des travaux d'Esdras sur l'Ecriture 
sainte. Il prétend que ce juif ramassa 
le plus grand nombre d'exemplaires 
qu'il put des livres sacrés, qu'il les 
coniroiîta, qu'il en corrigea les fau- 
tes, qu'il rangea les livres par or- 
dre, qu'il en lit le canon, et qu'il en 
donna une édition très-correcte. Les 
Juifs, dit-il, et les chrétiens s'accor- 
dent à lui en faire honneur. Mais 
ces chrétiens ne peuvent être autres 
que les Pères dont nous venons de 
parler, et il a commencé par ruiner 
leur témoignage ; reste celui des 
Juifs seuls, et nous ne lui trouvons 
point d'autre fondement que le qua- 
trième livre d'Esdras, qui n'a aucune 
autorité. Il fallait donc mieux avouer 
que nous ne savons pas ce qu'Esdras 
a fait ou n'a pas fait, puisqu'aucun 
monument authentique ne peut nous 
en instruire; il n'en dit rien lui- 
même dans son livre, et Josèphe qui 
l'a copié n'en dit pas davantage. 

Prideaux ajoute qu'admettre le 
miracle supposé par les Pères est un 
moyen très-propre à ébranler la foi, 
les pyrrhouiens ne manqueraient pas 
de dire qu'Esdras, prétendu inspiré, 
n'a été qu'un imposteur qui a donné 
aux Juifs comme livres divins des 
ouvrages qu'il a forgés. Déjà ils le 
disent en eifet. Mais ils demandent 
aussi quelle certitude on peut avoir 
qu'Esdras a été inspiré pour discer- 
ner les livres qui ont dû être placés 
dans le canon, d'avec ceux qui n'ont 
pas dû y entrer, pour choisir entre 
les variantes des copies celles qui 
méritaient la préférence, et pour at- 
tester aux Juifs que ces livres, et non 
d'autres, étaient la parole de Dieu; 
Prideaux ne satisfait point à celte 
difficulté. 

Il fournit encore des armes aux in- 
crédules en supposant que, sous le 
règne de Josias, il ne restait que le 
seul exemplaire des livres de Moïse, 
qui était gardé dans le temple, et 
que le roi, non jMus que le pontife 
Helcias, ne l'avait '^amais vu. Au mot 
Pentateuqce, nous ^vons réfuté cette 
fausse supposition 

Il nous paraît beaucoup plus simple 
de penser que les livres saints n'ont 
XII. 



jamais été oubliés ni négligés parmi 
les Juifs, parce que ces livres renfer- 
maient l'histoire, les lois, les titres 
de possession, les généalogies, aussi 
bien que la croyance et la religion de 
toute la nation ; que les iujets du 
royaume d'Israël, emmenés en capti- 
vité par Salmanazar, en avaient em- 
porté avec eux des exemplaires en 
Assyrie, de même que lirent ceux du 
royaume de Juda transportés à Ba- 
bylone par Nabuchodonosor. Les pre- 
miers ne revinrent point dans la Ju- 
dée sous Cyrus, ils conservèrent au 
delà de rEui)hrate les établissements 
qu'ils y avaient formés; Josèphe at- 
teste qu'ils y étaient encore de son 
temps, Antiq. Jud., 1. Il, cap. 5. Ces 
Juifs de la Babylunie et de la Médie 
ont continué à suivre leur religion et 
leur loi, ils ont conservé des relation? 
avec ceux de la Judée, il n'y avait 
entre eux aucun sujet d'inimitié. 
Après la prise de Jérusalem sousVes- 
pasien et la dispersion des Juifs sous 
Adrien, ceux ([ui se retirèrent dans 
la Perse savaient bien qu'ils n'allaient 
pas dans un pays inconnu ; ils étaient 
sûrs d'y trouver leurs frères. S'il 
nous est permis de former des con- 
jectures, ce sont ces Juifs devenus 
Chaldéens qui, les premiers, ont 
adopté les caractères chaldaiques, 
qui les ont communiqués aux nou- 
veaux venus, et insensiblement à 
toute la nation juive. Mais les juifs 
modernes se sont obstinés à mettre 
sur le compte d'Esdras tout ce qui 
s'est fait chez eux depuis la capti- 
vité, et les protestants ont adopte la 
plupart de leurs visions. 

Une autre question est de savoir 
si, depuis la venue de Jésus-Christ, 
les Juifs ont corrompu malicieuse- 
ment le texte hébreu de l'ancien Tes- 
tament, alin d'esquiver les preuves 
que les docteurs chrétiens en tiraient 
contre eux. Quelques anciens Pères, 
comme saint Justin, Tertullien, Ori- 
gènc, saint Jean Chrysostome, en 
ont accusé les Juifs; mais ce soupçon 
n'a jamais été prouvé. Ces Pères qui 
ne connaissaient pour authentique 
que la version des Septante, et qui 
la croyaient inspirée» imaginèrent 
que tous les passages du texte hé- 
breu, qui n'étaient pas exactement 
3 
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conformes à cette version, araiont 
été altérés; ils étaient portés à le 
penser par les fausses explications 
que les Juifs donnaient aux prophé- 
ties, et qu'ils prétendaient fondées 
sur le texte. Mais cette erreur se dis- 
sipa lorsque saint Jérôme, après 
avoir appris l'hébreu, fit voir que les 
Septante n'avaient pas toujours ren- 
du le vrai sens du texte. Josèphe, 1.1, 
centre Appioii, proteste qu'aucun 
juif n'a jamais eu la témérité de faire 
la moindre altération dans la lettre 
des livres saints, parce que tons sont 
persuadés, dès l'enfance, que c'est la 
parole de Dieu. Saint Jérôme les a 
souvent accusés de détourner le sens 
des prophéties, mais il ne leur re- 
proche point d'avoir touché au texte. 
Saint Augustin observe que Dieu a 
dispersé les Juifs, atin qu'ils rendis- 
yent témoignage partout de l'authen- 
ticité des prophéties, dont la lettre 
(es condamne et a servi plus d'une 
fois à les convertir, de Civit. T)ei, l. 18, 
C. 46, il suppose par conséquent leur 
fidélité à la conserver. 

Cette question a été renouvelée 
entre les savants du siècle passé. 
Dom Pezron, bernardin célèbre, pu- 
blia en 1687 un livre intitulé, V An- 
tiquité des temps rétablie, dans lequel 
il soutint que, depuis la destruction 
ie Jérusalem, les Juifs ont abrégé à 
dessein la chronologie du texte hé- 
breu de plus de loOO ans, pour se 
défendre contre les chrétiens qui 
leur prouvaient par l'Ecriture et par 
les traditions juives que le Messie 
devait arriver dans le sixième millé- 
naire du monde, et qu'il était venu 
en effet à cett-c époque. « Pour se 

> tirer de cel argumi'ut, dit dom 

> Pezron, les Juif» ont abrégé les 
» dates du texte hébreu, ils ont donné 
» au monde près de deux mille ans 
» de durée de moins que les Sep- 

• tante, alin de pouvoir soutenir que 
I le Messie n'élaii pus encore arrivé, 

• puisque l'on \eiiait seulement de 
» finir le quatriotuc inrilèn.nire depuis 

• la création. » De là cet auteur con- 
cluait qu'il faut suuiela chronologie 
des Septante, it inm celle du U:i;te 
hébreu qni est ;iii--i lelli- de la Vnl- 
gate; et il en .Imiuînt des preuves 
jui ont fait inijiir:. i,in sur plusieurs 



savants. Cine des principales est que 
par ce moyen, la chronologie Je r& 
criture sainte s'accorde aisément avef 
celle des nations orientales, des Chai- 
déens, des Eg3'ptiens et des Chinois. 

Dom Martianay, bénédictin, at la 
père Le Quien, dominicain, ont atta- 
qué le livre de dum Pezron, ils ont 
défendu l'intégrité du texte hébreu 
et la justesse de la chronologie qu'il 
renferme. Il y a eu des répliques de 
part et d'autre, et cette dispute a été 
soutenue avec beaucoup d'érudition. 
Si l'on peut en juger par l'événement, 
elle est demeurée indécise. On a 
continué depuis à suivre la chronolo- 
gie de l'hébreu et de la Vulgate 
comme auparavant, quoiqu'il j ait 
encore des savants qui préfèrent celle 
des Septante, 

Au mot Chronologie, nous avons 
fait voir que cette contestation ne 
donne aucune atteinte à la vérité de 
l'histoire, qu'elle n'intéresse donc en 
rien la foi ni la religion. 

Il reste en tin à savoir si le texte 
hébreu, tel que nous l'avons aujour- 
d'hui, est assez pur pour que l'on 
puisse s'y fixer, ou s'il est considé- 
rablement altéré par les fautes des 
copistes. On est tenté de croire qu'il 
est très-fautif, quand on a vu l'a- 
veu qu'en ont fait les rabbins, les 
corrections fréquentes que le père 
Houbigant ùe l'Oratoire a tenté d'y 
faire, et les dissertations que le doc- 
teur Kennicott a publiées sur ce su- 
jet en 1757 et 1739. C'est pour cela 
même qu'il a donné depuis, en 2 vol. 
in-fol., l'édition du texte hébreu 
la plus correcte qu'il lui a été pos- 
sible, avec toutes les variantes que 
l'on a pu trouver dans la multitude 
des manuscrits que l'on a confrontés. 

Qu'en est-il arrivé? la même chose 
qui arriva au commencement de oe 
siècle, lorsque le docteur Millannonça 
une nouvelle édition du txte grec 
du nouveau Testament, avec toutes 
les variantes qui se montaient, selon 
lui, au nombre de trente mille. On 
crut d'abord que dès ce moment le 
sens du texte allait devenir incertain, 
et que l'on ne saurait plus à quelle 
leçon il fallait s'attacher. L'évéïie- 
mi'ut nous a convaincus que cette 
éaorme quantité de variantes uiiuu- 
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lieuses n'a pas jrto du doute sur un 
seul passage important. Déjà nous 
voyons qu'il en est de même des va- 
riantes du texte liébreu. 

Il y a quelques fautes sans doute 
dans les "mauuDcrils, et par consé- 
quent dans les éditions qui y sont 
conformes; il a été impossible que 
des livres si anciens, et dont on a 
fait tant de copies dans les diffé- 
rentes parties du monde, en fussent 
absolument exempts ; mais elles ne 
sont pas en très-grand nombre ni de 
grande importance, elles ne touchent 
pas au fond des clioses. Ce sont quel- 
ques dates, quelques noms propres 
d'hommes ou de villes, altérés ou 
changés, quelques conjonctions ajou- 
tées ou supprimées, quelques pro- 
noms rais l'un pour l'autre, quelques 
fautes de grammaire vraies ou appa- 
rentes, quelques différences de pro- 
nonciation ou d'orthographe, eto. Mais 
ces défauts se trouvent dans tous les 
livres du monde; il est aisé de les 
corriger par la comparaison des ma- 
nuscrits ou des anciennes versions. 
Si l'on nous permet de dire librement 
notre avis, nous pensons que la 
plupart des fautes que l'on a cru 
remarquer dans le texte hébreu sont 
imaginaires. Les traductions, les 
commentateurs, les critiques, les phi- 
lologueSj ont supposé des fautes 
co.mme ils ont créé des hébraïsmes, 
parce qu'ils ne comprenaient pas les 
différentes significations d'un mot ou 
ses différentes prononciations, parée 
qu'ils ont fait des règles arbitraires 
de grammaire, parce qu'ils ont cru 
(jue la langue hébraïque a été ipi- 
muable pendant plus de deux mille 
ans, malgré les différentes migra- 
tions des Hébreux, et malgré les 
relations qu'ils ont eues avec diffé- 
rents peuples. Avant d'ajouter foi à 
ce miracle, il aurait fallu commencer 
par le prouver. Voyez Hésbaisme. 
Eléments primitifs des langues, 6" dis- 
sertation. 

Au mot Bibles hébraïques, nous 
avons parlé des plus anciennes copies 
et des plus célèbres éditions du texte 
hébreu; et dans l'article suivant, 
nous avons donné une courte notion 
de» Bibles grecques, 

Bergier. 



TEXTE se dit encore, dans les 
écoles de théologie, des passages de 
l'Ecriture sainte dont on se sert pont 
prouver un dogme, pour établir un 
sentiment, ou pour résoudre une 
objection. Dans nos contestations 
avec les hétérodoxes, nous ne man- 
quons jamais de citer les textes de 
l'Ecriture sur lesquels la croyance 
de l'Eglise catholique est fondée. 

Dans les sermons, l'on appelle 
texte un passage de l'Ecriture sainte, 
que le prédicateur se propose d'ex- 
pliquer, par lequel il commence son 
discours, et duquel il tire son sujet; 
suivant la règle, un sermon ne doit 
être que la paraphase ou l'explication 
du texte. Mais il arrive trop souvent 
qu'un orateur choisit untexte singu- 
lier, qui n'a nul rapport à la ma- 
tière qu'il veut traiter, qu'il y adapta 
p* force en lui donnant un sen» 
qu'il n'a pas; cela se fait surtout 
quand on veut qu'il y ait du rapport 
entre le sermon et l'évangile du jour ; 
mais il n'est pas défendu de prendre 
un texte dans quelque autre livre de 
l'Ecriture sainte. Cela vaudrait peut- 
être mieux ; l'Eglise, daas son office, 
fait usage des livres de l'ancien Tes- 
tament aussi bien que de ceux du 
nouveau, et les Pères, qui sont nos 
modèles, expliquaient également les 
uns et les autres. 

Bergier. 

TEXTUAIRES. Quelques auteurs 
ont ainsi nommé les caraites, secte 
de Juifs qui s'attachent uniquement 
aux textes des livres saints et qui re- 
jettent les traditions du Talmud et 
des rabbios. Voy. Caeaïtes. 

Bergier. 

THABORlTfJS, Vpyez Hussiips.. 

TBAlÈ&iThéol.hist.biog.etbibliog.) 
— Ce philosophe antique, le premier 
et le plus vieux des sept Sages de la 
Grèce, né à Milet vers l'an 640 av. 
J.-C, et mort à l'âge de quatre vingt- 
dix ans, voyagea en Egypte où il 
s'instruisit avec les prêtres de Mem- 
phis des idées philosophiques de l'O 
rient, et les émerveilla par son génie 
dans les sciences physiques. 11 regar 
dait l'eau comme l'agent générateui 
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iès cho?"? de la terre; la géologie 
moderne lui a, en partie, doané rai- 
son. Sa philosophie faisait tout re- 
poser sur une cause première ; elle 
était essentiellement théistique. Tha- 
ïes fut le fondateur de l'école ionique. 
Le Noia. 

THARTAC. Voyez Samahitain. 

THAUMATURGE, terme composé 
du grec 6aO[j:a, meneille, miracle, et 
Epfov, ouvrage, action. L'on a donné 
ce nom, dans l'Eglise, à plusieurs 
saints qui se sont rendus célèbres 
par le nombre et par l'éclat de leurs 
miracles. Tels ont été saint Grégoire 
de Néocésarée qui vivait au commen- 
cement du troisième siècle, saint 
Léon de Catanée qui a paru dans le 
huitième, saint François de Paule, 
saint François-Xavier, etc. 

L'on a souvent objecté aux protes- 
tants que si l'Eglise de Jésus-Christ 
était tombée dans des erreurs gros- 
sières contre la foi, dès le troisième 
ou le quatrième siècle, comme ils le 
prétendent, Dieu n'y aurait pas con- 
servé, comme il l'a fait, le don des 
miracles; que, vu l'impression que 
font sur tous les hommes ces mer- 
veilles surnaturelles, il aurait tendu 
par là aux fidèles xm piège d'erreur. 
Comment se persuader qu'un homme 
qui opère des miracles enseigne une 
fausse doctrine, pendant que Dieu 
s'estservi principalement de ce moyeu 
pour convertir les peuples à la foi 
chrétienne? Les protestants ont pris 
le parti de nier tous ces miracles, de 
soutenir qu'aucun n'est vrai ni sufli- 
«amment prouvé. On a beau leur re- 
présenter que les moyens par lesquels 
•Is les attaquent servent aussi aux in- 
crédules pour combattre la vérité des 
miracles de Jésus-Christ et des apô- 
jes, sans s'embarrasser de cette con- 
séquence, ils persistent dans leur opi- 
jiàtreté. Voyez Miracles, § 4. 

Bergier. 

THÉANDRIQUE. Du grec fieàî, Dieu 
tt àvôpuTOî, homme, l'on a fait Tliéan- 
thrope, qui signifie Homme-Dieu, nom 
souvent donné à Jésus-Christ par les 
théologiens grecs, et ils ont appelé 
tMandriquesles opérations divines et 



bumainos de ce divin Sauveur, terme 
que les Latins ont rendu par deiviri- 
les. Voy. Incarnatio.n. L'on ne sai' 
pas qui est le premier des Pères de 
l'Eglise qui a commencé à se servi» 
de ce mot. 

Dans la suite les eut3'chiens ou 
monophysites, qui n'admettaient er 
Jésus-Christ qu'une seule nature 
composée de la divinité et de l'huma- 
nité, soutinrent aussi qu'il n'y avait 
en lui qu'une seule opération, et ils 
la nommèrent théandrique, en atta- 
chant à ce terme le sens conforme à 
leur erreur. Mais à parler exacte- 
ment, selon leur opinion, la nature 
de Jésus-Christ n'était plus la nature 
divine ni la nature humaine, c'est 
une troisième nature composée ou 
mélangée de l'une et de l'autre. Par 
la même raison son opération n'était 
ni divine ni humaine; elle ne, pouvait 
être nnpelée théandrique q\xe dans ua 
sens abusif et erroné. 

Ce n'est pas ainsi que l'avaient 
entendu les Pères de l'Eglise. Saint 
Athanase, pour donner une notion 
juste des actions du Sauveur, cj/nit 
pour exemple la guérison de l'aveu- 
gle-né et la résurrection de Lazare ; 
la salive que Jésus-Cluist lit sortir de 
sa bouche, et de laquelle il frotta les 
yeux de l'aveugle, était une .jpèra- 
tion humaine ; le miracle de la vue 
rendue à cet homme était une opé- 
ration divine : de même, en ressus- 
citant Lazare, il l'appela d'une voix 
forte en tant qu'homme, et il lui ren- 
dit la vie en tant que Dieu. 

Le nom et le dogme des opérations 
théandriques furent examinés avec 
soin au concile de Lat^an, tenu l'aa 
649 à l'occasion de l'erreur des mo- 
nothélites, qui n'admettaient en Jé- 
sus-Christ qu'une seule volonté. Le 
pape Martin l", qui y présidait, ex- 
pliqua nettement le sens dans lequel 
les Pères grecs avaient employé le 
mot théandrique, sens fort dilférent 
de celui qu'y donnaient les mono- 
physites et les monothélites; consé- 
quemment l'erreur de ces derniers 
fut condamnée. Mais l'abus qu'ils 
avaient fait d'un terme n'a pas dû 
empêcher les théologiens de s'en ser- 
vir dès qu"il est susceptible d'un sens 
très-orthodoxe. CbuGit:a. 
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THÉAMnnOPIE, erreur de ceux 
qui aUribupnl à Dieu des qualités 
humaines; c'p.taitropiniondes païens. 
Non-seulement plusieurs étaient per- 
suadés que les dieux n'étaient autre 
chose que les premiers hommes qui 
avaient vécu sur la terre et dont les 
âmes avaient été transportées au ciel, 
mais ceux mêmes qui les prenaient 
pour des esprits, pour des génies 
d'une nature supérieure à celle des 
hommes, ne laissaient pas de leur 
prêter tous les besoins, les passions 
et les vices de l'humanité. Les doc- 
teurs chrétiens n'ont pas eu tort de 
leur reprocher que la plupart de 
leurs dieux étaient des personnages 
plus vicieux et pluî méprisables que 
les hommes, que Platon méritait 
mieux d'avoir des autels que Jupiter. 

Pour décréditer toute espèce de 
relicfion et de notion de la Divinité, 
les incrédules nous reprochent d'imi- 
ter le ridicule des païens. Ils disent 
que supposer en Dieu l'intelligence, 
des connaissances, des volontés, des 
desseins, lui attribuer la sagesse, la 
bonté, la justice, etc., c'est le revêtir 
de qualités et de facultés humaines, 
c'est faire de Dieu un homme un peu 
plus parfait que nous. D'ailleurs nos 
livres saints lui prêtent les passions 
de l'humanité, l'iira'-''Lr. la. haine, la 
colère, la vengeance, la jclriio. 
l'oubli, le repentir; en quoi ces no- 
tions sont-elles dilférentes de celles 
des païens? 

Nous soutenons que la différence 
est entière et palpable. En effet, nous 
commençons par démontrer que Dieu 
est l'Etre nécessaire, existant de soi- 
même, qui n'a point de cause ni de 
principe, puisqu'il est lui-même la 
cause et le principe de tous les êtres, 
qu'il ne peut donc être borné dans 
aucun de ses attributs, puisque rien 
n'est borné sans cause. Il est donc 
éternel, immense, inlini, souveraine- 
ment heureux et parfait dans tous 
les sens et à tous égards, exempt d* 
besoin et de faiblesse, à plus forte rai- 
son de vices et de passions. L'homme, 
au contraire, être créé, dépendant, 
qui n'a rien de son propre fonds, 
puisqu'il a tout reçu de Dieu, ne pos- 
sède que des qualités et des facultés 
très-imparfaites, parce que Dieu a 



été le maître de les lui accorder en 
tel degré qu'il lui a plu. Il est donc 
évident que Dieu est non-seule- 
ment un Etre inliniment supérieur à 
l'homme, mais un Etre d'une nature 
absolument différente de celle de 
l'homme. D'où il s'ensuit que quand 
l'Ecriture sainte nous dit que Dieu a 
fait l'homme à son image, elle veut 
nous .'aire entendre que Dieu lui a 
donné des facultés qui ont une espèce 
d'analogie avec les perfections qu'il a 
de lui-même et de son propre tonds, 
et dans un degré inlini. Voy. Anturo- 

POLOGIE, AnTUROPOI'ATHIE. 

Mais comme notre esprit borné ne 
peut concevoir d'inlini, et comme 
nous ne pouvons pas créer un langage 
exprès pour désigner les perfections 
divines, nous sommes forcés de nous 
servir des mêmes termes pour les ex- 
primer et pour nommer les qualités 
de l'homme; il n'y a là aucun danger 
d'erreur, dès que nous avons donné 
de Dieu l'idée à' Etre ncccssaire ; idée 
sublime, qui le caractérise et le dis- 
tingue éminemment de toutes les 
créatures. 

Cela ne suffit point, répliquent les 
incrédules; les païens ont pu se ser- 
vir du même expédient pour excuser 
les turpitudes qu'ils attribuaient à 
leurs dieux. Si le peuple n'a pas 
poussé la sagacité jusque-là, du moins 
les sages et les philosophes ne s'y 
sont pas trompés; ils ont rejeté les 
fables forgées par les poètes et crues 
par le peuple. Mais chez les juifs et 
chez les chrétiens le peuple n'est pas 
moins grossier ni moins stupide que 
chez les païens; il a toujours pris à 
la lettre le langage de ses livres, ja- 
mais il n'a été capable de se former 
de la Divinité une notion spirituelle, 
métaphysique, dilférente de celle 
qu'il a de sa propre nature ; l'erreur 
est donc la même partout. 

Il n'en est rien, l" Nous défions les 
incrédules de citer un seul philoso- 
phe qui ait désigné Dieu sous la no- 
lion d'Etre, nécessaire, existant de 
soi-même (1), et qui en ait tiré les 

(1) C'est nuo choie di'-plorable d-i voir l'avooat 
d'une bofioe oartse ne jeter dans de telles exHi^érit- 
tiotis et la défiMiiIro si mal. L'idée de l'tHre iiécei- 
«aire respire part'Mit dans PIntnn «»f .'-A.im ilan^ 
▲nitote; eu» deux ^biloaupliuâ Lt l.ot dnittiu» u 
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conséquences qui s'ensuivent évidem- 
ment; ils ne le pouvaient pas, dès 
qu'ils supposaientia matière éternelle 
comme Dieu; conséquemraent aucun 
n'a reconnu en Dieu le pouvoir créa- 
teur, ils ont cru Dieu soumis aux 
lois du destin et gêné dans ses opé- 
rations par les défauts irréformables 
de la matière. Ils n'ont donc attribué 
à Dieu qu'une puissance très-bornée; 
ils ne l'ont supposé ni libre ni indé- 
pendant ; cette erreur en a entraîné 
une iniinité d'autres. Yoy. Création. 

2o Aucun philosophe n'a reconnu 
expressément en Dieu la prescience 
ou la connaissance des futurs contin- 
gents (1) ; ils n'ont pas même com- 
pris qu'elle pût s'accorder avec la 
liberté des créatures. Par la même 
raison, ils lui ont refusé la provi- 
dence; loin de penser que Dieu s'oc- 
riipr" à couverner le monde, ils ont 
jugé qu'il n'a pas seulement pris la 
p -une de le faire tel qu'il est. 

Suivant leur opinion, ce double 
soin aurait troublé son repos et son 
bonheur. Il s'en est déchargé sur des 
esprits subalternes qui étaient sortis 
de lui ; ainsi les défauts de l'univers 
sont venus, soit des imperlections de 
la matière, soit de l'impuissance ou 
de rincapacilé de ces ouvriers mal- 
habiles. Voilà la théanthropie. Or, 
comme l'a très-bien observé Cicéron, 
un Dieu sans providence est nul, il 
n'existe pas pour nous. De là les 
païens n'ont reconnu pour dieux que 
ces génies secondaires, fabricateurs 
et gouverneurs du monde. Comment 
auriiit-on pu leur attribuer d'autres 
qualités ou d'autres facultés que celles 
de l'homme ? 



eopQoWeDt si bion qu'ils rejetteot celle de snccMstOD 
et lie tempg dans soa éternité comme ne ponvaot 
s'ni'corder avec elle. Si, d'ailleurs tous lisez les 
^li.l.iS'plies de l'extrême Orient, de l'Iode et de la 
Prn», Lao-Tseï], Manou, Zoroastre, les Védas, le 
Al'tliabarata. etc., vous retronrez partout, comme 
dt-MiioaiioD la plus commune de Dien, Vétre exiS' 
tnnt pnr Itti'tnème ; presaxe tons les mois qui 
■0'n;iieiit Di n, o'uut pas d autre aigaificatiou que 
ceii -ià. 

La Noir. 
(i) Cela n'ost Trai que d'Aristote; et encore 
A>'iatott^ eat-il sur ee point très obsciir. Mais cela 
e<' .ibsolament faux de PUtnn et de tous les philo- 
sophes de rtnde. Non^ ne p nvons relerer toutes 
lus a89«Ttiou8 ioexacles de bifrifier contre les pbi- 
loFopbes ; il t-ntùt q<ie le lecteur soit averti par 
^ifelquea Dotes comme cellcs-ei. Li Nouu 



3" Quand les philosophes auraient 
eu des idées plus saines de la Divi- 
nité, elles n'auraient été d'aucune 
utilité pour le peuple ; ces préten- 
dus sages étaient d'avis que la vérité 
n'est pas faite pour le peuple, qu'il 
est incapable de la comprendre et de 
s'y attacher, qu'il lui faut des fables 
pour le subjuguer et le retenir dans 
le devoir. C'est pour cela qu'ils ont 
décidé qu'il ne fallait pas toucher à 
la religion populaire, dès qu'elle 
était établie par les lois. Ainsi, en 
rejetant les fables pour eux-mêmes, 
ils leur ont donné pour le peuple 
une sanction inviolabe ; telle était 
l'opinion de l'académicien Cotta, rap- 
portée par Cicéron, de Nat. Deor., 
lib. 3. n. 4. 

Ce n'e=l point ainsi qu'ont ensei- 
gné les dépositaires de la révélation ; 
la première vérité q:i ■ Moïse pro- 
fesse au commencement .le ses livres , 
est que Dieu a créé le ciil et la terre, 
qu'il opère par le seul pouvoir, qu'il 
a tout fait par une parole, avec sa- 
gesse, avec intelligence et avec une 
souveraine liberté. Non-seulement il 
nous apprend que Dieu est le seul 
auteur de l'ordre physique de la na- 
ture et qu'il le conserve tel qu'il est, 
mais qu'il y déroge quand il lui plaît, 
comme il l'a fait par le déluge uni- 
versel. Il nous fait remarquer la pro- 
vidence divine dans l'ordre moral, 
en rapportant la manière dont Dieu 
a puni la faute d'Adam, le crime de 
Cain, les désordres des premiers 
hommes, et dont il a récompensé 
Enos, Noé, Abraham ; toute l'histoire 
des patriarches est une attestation de 
cette grande vérité. 

Cette doctrine n'est ni un secret ni 
un mystère renfermé dans l'enceinte 
d'une école et réservé à des disciples 
afiidés. Moïse parle pour le peuple 
aussi bien que poiu" les prêtres et 
pour les savants, il adresse ses le- 
çims à sa nation tout entière. Ecoute 
Israël. Dieu lui-même, du sommet 
de Sinaï, publie ses lois à tous les 
Hébreux rassemblés, avec l'appareil 
le plus capable de leur inspirer le 
respect et la soumission. De même 
que les patriar lies ont été fidèles k 
transmettre à leur famille les vérités 
essentielles delà révélation primitive, 
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ainsi Dieu ordonne aux Israélites 
d'enseigner soigneusement à leurs en- 
fants ce qu'ils ont appris eux-mêmes. 
Chezles pnïens il n'y eut jamais d'au- 
tres catéchismes que les fables; chez 
les adorateurs du vrai Dieu, l'histoire 
sainte, soit écrite, soit transmise de 
vive voix, fut la leçon élémentake 
df, toutes les générations qui voulu- 
ii';u y prêter l'oreille. Il leur a donc 
été impossible de donner dans la 
théanthropie des païens, à moins 
qu'i'lle n'ait voulu s'aveugler de pro- 
pos délibéré. 

Lorsque nos adversaires disent que 
chez les Juifs et chez les chrétiens 
le peuple est encore ausssi grossier 
et aussi stupide que chez les païens, 
ils ne font voir que de la malignité. 
Le chrétien le plus ignorant a reçu 
pour première instruction dans l'en- 
fance que Dieu est un pur esprit, 
qu'il est partout, qu'il connaît tout, 
et que de rien il a fait toutes' choses. 

BSBGIER. 

THÉATINS, ordre religieux, ou 
congrégation de prêtres réguliers, 
institué à Rome l'an 1524. Leur prin- 
cipal fondateur fut Jean-Pierre Ca- 
ralfa, archevêque de Théato, aujour- 
d'hui Chieti dans le ro3'aume de 
Naples, qui fut dans la suite élevé au 
souverain pontilicat, sous le nom de 
Paul IV. Il fut secondé dans cette 
entreprise par Gaétan de Thienne, 
genlilhomme, né à Vicence en Lom- 
bardie, que ses vertus ont fait mettre 
au rang des saints, par Panl Consi- 
gliari et Boniface Colle, nobles Mila- 
nais. Leurs premières constitutions 
furent dressées par le même Pierre 
CaralTa, premier supérieur général 
de celte congrégation ; elles ont été 
augmentées dans la suite par les cha- 
pitres généraux, ut approuvées par 
Clément VIII en 1608. 

Plusieurs auteurs ont écrit que les 
théatins faisaient vœu de ne possé- 
der ni terres ni revenus, même en 
commun, de ne point mendier, mais 
le subsister uniquement des libôra- 
itès des personnes pieuses : la vérité 
ist qu'ilf ne possédèient rien pen- 
dant le premier siècle de leur insti- 
•ut, mais leurs cunstiLutidiis disent 
jue ce lut voluulairemeut et sans 



avoir contraclé aucun engagement ii 
ce sujet, et il est prouvé par les faits 
que ces religieux ont toujours mott- 
tré. beaucoup de désintéressemeat 
dans tous les lieux où ils se sont éta- 
blis. Leur habit est une soutane et 
un manteau noir , avec des bas 
blancs; c'était l'habit ordin.iire des 
ecclésiastiques daus le temps que leur 
ordre a commencé. 

L'objet qu'ils se sont proposé a été 
d'instruire le peuple, d'ajsisler les 
malades, de couibailre les erreurs 
dans la foi, d'excibr l?s la'iques i la 
piété, de faire 'cvivre dans le clergé, 
par leur exempb', I esprit de désinté- 
ressement et de ferveur, l'étude de 
la religion et le respect pour les 
choses saintes ; c est à quoi ils oat 
travaillé constamment et avec cou- 
rage. Aussi cel oi'i.ie a donné à l'E- 
glise un granil numbre d'évêques, 
plusieurs cardinaux et plusieurs per- 
sonnages recomnuiudables par leur 
sainteté aussi bien qu ■ par leurs 
talents. Dès le second siècle de leur 
institut, ils ont eu des inissionuaires 
dans l'Arménie, la Miugrélie, la 
Géorgie, la Perse et l'Arabie, dans 
les iles de Rornéo et de Sumatra, et 
ailleurs. Plusieurs prêtres indiens oot 
été depuis peu reçus à la prolessiott 
chez les ihcatins de fioa, et formeat 
une congrégation de missionnaires. 

Le cardinal Mazarin lil venir ces 
religieux en France en l(!ii-, et leur 
acheta la maison qu'ils possèdent vis- 
à-vis les galeries du Louvre. Il leur 
légua par son testament une somma 
de cent mille écus pour bâtir leur 
église, qui a été achevée parles soins 
de M. Boyer, un de leurs confrères, 
lequel devint évêque de Mircpoix, 
ensuite précepteur de M. le dauphin, 
et administrateur de la feuille des 
bénéûces. i.esthéattnsn'onicn Franco 
que la seule maison de Paris, mais 
ils se sont étendus ailleurs. Ils oat 
actuellement quatre provinces en 
Italie, une en Allemagne, une en 
Espagne, deux maisons en i'ologne, 
une en Portugal etune à Goa. Ilélyot, 
Ilist. des Ordres monnst., t. 4, p. 7; 
Vies iks l'èrcs et desMartijrs, t. 7, 
p. 196, etc. 

Bërgiisr. 
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THÉATINES, ordres de religieuses 
qui sont sous la direclion des théa- 
tms,' Elles forment deux congréga- 
tions qui ont eu pour fondatrice la 
vénérable Ursule Bénincaza, morte 
en odeur de sainteté en 1518. Les re- 
ligieuses de la première ne font que 
des vœux simples, elles furent insti- 
tuées à Naples en 1683 ; elles sont 
appelées théatines de la congrégation. 
Les autres, nommées théatines de 
l'ermitage, font des vœux solennels, 
se consacrent à une vie austère et à 
une solitude continuelle, à la prière 
et aux autres exercices de la vie 
religieuse. Leurtemporel est adminis- 
tré par celles de la première congré- 
gation; aussi leurs maisons se tou- 
chent, et la communication est 
établie entre elles par une salle 
intermédiaire. Leurs constitutions 
furent dressées par la fondatrice et 
confirmées par Grégoire XV. Helyot, 
ibid. 

Bergier. 

THÉISME, système de ceux qui 
admettent l'existence de Dieu, c'est 
l'opposé de l'athéisme. Comme nous 
appelons déistes ceux qui font pro- 
fession d'admettre un Dieu et une 
prétendue religion naturelle, et qui 
rejettent toute révélation, et qu'il est 
démontré que leur système conduit 
directement à l'athéisme, ils ont pré- 
féré de se nommer théistes, espérant 
sans doute qu'un nom dérivé du grec 
serait plus honorable et les rendrait 
moins odieux qu'un nom tiré du la- 
tin (1) : au mot Déisme, nous avons 
démasqué leur hypocrisie. 

Il n'est pas fort difficile de prou- 
Ter que le théisme est préférable à 
tons égards à l'athéisme ; qu'il est 
beaucoup plus avantageux pour les 
sociétés, pour les princes, pour les 
particuliers, de croire un Dieu que de 
n'en admettre aucun ; il faut pous- 
ser l'entêtement de l'impiété jus- 
qu'au dernier période pour contester 
une vérité aussi palpable. 



(1) Le mot déisme implique, pour nous, le 
théisme, m&is avec négatiou de la révélatiou sur- 
Dâturelle, taodis que le mot théisme n'implique 
^oiat celte u^gatioa ; par exemple, Féneloo, p>>ur 
lou, eat uo graud théiata et Voltaire ett un déiste. 

La .No.a. 



1° Les raisonneurs de cotte e.'^pècf 
qui ont répété cent fois que le dicta 
men de la raison, le désir de la gloir 
et d'une bonne réputation, la craintf 
des peines infligées par les loiî ci 
viles, sont trois motifs suffisants poui 
réprimer les passions des hommes 
pour régler les mœurs publiques 
pour maintenir l'ordre et la paix de 
la société, en ont imposé grossière- 
ment. Au mot Athéisme, nous avons 
fait voir l'insuffisance ou plutôt 1? 
nullité de ces motifs à l'égard de la 
plupart des hommes. Un très-grand 
nombre sont nés avec des passion? 
fougueuses, qui souvent étoulfent en 
eux les lumières de la raison; d'autre? 
ne font aucun cas de l'estime de 
leurs semblables, et cette estime ne 
peut quelquefois s'acquérir qu'aux 
dépens de la vertu ; les lois civiles 
ne peuvent punir que les crimes 'pu- 
blics, et souvent il se trouve des scé- 
lérats assez habiles pour couvrir 
leurs forfaits d'un voile impénétrable. 
L'expérience confirme ici la théorie ; 
on n'a jamais vu une société formée 
par des athées, et on n'en verra ja- 
mais. Dans tout l'univers et dans 
tous les siècles, l'ordre social a tou- 
jours été fondé sur la croyance d'une 
Divinité ; aucun législateur n'a cru 
pouvoir réussir autrement : que 
prouvent les spéculations et les con- 
jectures contre un fait aussi ancien 
et aussi étendu que le genre humain? 
Quand on pourrait citer l'exemple 
de quelques athées reconnus pour 
bons citoyens, il ne prouverait rien ; 
ces hommes singuliers vivaient au 
milieu d'une société cimentée par la 
religion, ils étaient forcés d'en suivre 
les mœurs et les lois, et de contre- 
dire continuellement leurs principes 
par leur conduite. 

Quand il serait vrai que la crainte 
d'un Dieu vengeur et le frein de la 
religion ne sont pas absolument né- 
cessaires pour enchaîner les hommes 
à la règle des mœurs, on ne peut pas 
nier du moins que ce lien ne soit 
utile et qu'il ne soit le plus puissant 
de tous sur le très-grand nombre 
des individus; il y aurait donc encore 
de la démence à vouloir le rompre. 
Au lieu de retrancher aucun des 
motifs capables de porter l'homme à 
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la vertu, il faudrait en imaginer de 
nouveaux, s'il était possible. 

2" Les princes, les chefs de la so- 
ciété, ont plus d'intérêt que personne 
à maintenir parmi leurs sujets la 
croyance d'une Divinité suprême qui 
impose des lois, qui veut l'ordre so- 
cial, qui récompense la vertu et pu- 
nit le crime; les athées mêmes en sont 
si convaincus, qu'ils disent que cette 
croyance est l'ouvrage despolitiques, 
et qu'ils ont voulu par là rendre sa- 
crée l'obéissance due aux souverains; 
que les rois se sont lieaés avec les 
prêtres, parce qu'il était de leur in- 
térêt mutuel de mettre les peuples 
%ous le joug de la religion, afin de 
ies rendre plus souples et plus do- 
ciles, etc. 

Mais il est évident qu'il n'importe 
pas moins aux peuples d'avoir pour 
chefs et pour souverains des hommes 
religieux et craignant Dieu ; sans ce 
frein salutaire, les souverains ne 
voudraient dominer que par la force, 
et pour être plus absolus, ils travail- 
leraient sans cesse à rendre les peuples 
esclaves ; ils les regarderaient comme 
xm troupeau de brutes qui ne peut 
être conduit que par la crainte. 

3" Il n'est pas moins évident que 
l'homme, exposé à tant de maux et 
de soulfrances en ce monde, a besoin 
de consolation, et que pour la plupart 
il n'en est point d'autre que la 
croyance d'un Dieu juste, rémunéra- 
teur de la patience et de la vertu. 
Sans l'espérance d'une vie future et 
d'un meilleur avenir, où en seraient 
réduits le pauvre souffrant et privé 
de secours, l'homme vertueux ca- 
lomnié etpersécuté par les méchants, 
le bon citoyen puni pour n'avoir 
pas voulu trahir son devoir, etc. ? 
il n'y aurait point de ressource pour 
eux qu'un sombre désespoir. La mort, 
ce moment si terrible, que la nature 
n'envisage qu'avec effroi, est pour 
l'homme juste et religieux le com- 
mencement du bonheur aussi bien 
que la lin de ses peines. Qu'espère 
alors un athée? un anéantissement 
absolu ; mais il n'en est pas certain, 
et le jimple doute pour lors est la 
plus cruelle de toutes les inquiétudes. 
S'il s'est trompé, qu'a-t-il gagné? 
Rien, puisque le passé n'est plus ; 



et il ne lui reste pour l'avenir qu'un 
souverain malheur. Quand le juste 
serait trompé dans son espérance, il 
n'a rien perdu, puisqu'il n'a pas tenu 
à lui d'être heureux. Cela jous fait 
comprendre que si l'athéisme peut 
être le partage de quelques heureux 
insensés, le théisme ou la religion 
doit être celui du très-grand nombre 
des hommes, puisque ce très-grand 
nombre ne peut jouir du bonheur en 
cette vie. Voy. Religion, § iv. 

Mais y a-t-il du bon sens à vouloir 
s'en tenir au simple théisme? Autre 
question. Si nous consultons les 
athées, cela est impossible, et ils le 
prouvent. 1 " La Divinité, disent-ils, 
n'existant que dans l'imagination 
d'un théiste, celte idée prendra né- 
cessairement la teinte de son carac- 
tère ; Dieu lui paraîtra bon ou mé- 
chant, juste ou injuste, sage ou bi- 
zarre, selon qu'il sera lui-même gai 
ou triste, heureux ou malheureux, 
raisonnable ou fanatique; sa préten- 
due religion doit donc bientêt dé- 
générer en fanatisme et en supersti- 
tion. 2° Le théisme ne peut man- 
quer de se corrompre ; de là sont 
nées les sectes insensées dont le 
genre humain s'est infecté. La reli- 
gion d'Abraham était le pur thrisme; 
il fut corrompu par Moïse; Socrate 
fut théiste^ Platon son disciple mêle 
aux idées de son maître celles des 
Egyptiens et des Chaldéens, et les 
nouveaux platoniciens furent de vrais 
fanatiques. Bien des gens ont regardé 
Jésus comme un [simple théiste, mais 
les docteurs chrétiens ont ajouté 5 sa 
doctrine les superstitions judaïques 
et le platonisme. Mahomet, en com- 
battant le polythéisme des Arabes, 
voulut les ramener au théisme d'A- 
braham et d'Ismaël, et le mahomé- 
tisme s'est divisé en soixante-douze 
sectes. 3° Les ^/léisîes n'ont jamais été 
d'accord entre eux ; les uns n'ont ad- 
mis un Dieu que pour fabriquer l9 
monde, ils l'ont déchargé du soin de 
le gouverner ; les autres l'ont supposé 
gouverneur, législateur, rémunéra- 
teur et vengeur. Entre ceux-ci, les 
uns ont admis une vie Tuture, les 
autres l'ont niée. Plusieurs ont voulu 
qu'on rendit à Dieu tel culte parti- 
culier, d'autres ont laissé ce culte 4 
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la discrétion de chaque individu. A 
force de raisonnei" sur la nature de 
Dieu, il a lallu peu à peu souscrire à 
tontes let rêveries des théologiens. 
11 a donc été impossible de fixer jamais 
la ligne de démarcation entre le 
théisme et la superstition. 4" Il est 
évident que le théisme doit être sujet 
à autant de schismes et d'hérésies 
que toute autre religion, qu'il peut 
inspirer les mêmes passions et la 
même intolérance. A l'exemple des 
protestants qui, en rejetant la reli- 
gion romaine, n'ont trouvé aucun 
point fixe pour s'arrêter, n'ont formé 
qu'un tissu d'inconséquences, ont 
vu multiplier les sectes et sont deve- 
nus intolérants ; les déistes, avec 
leur prétendue religion naturelle, ne 
savent ce qu'ils doivent croire ou ne 
pas croire. Ainsi, en fait de religion, 
tout ou rien, si Ion v(='ut raisonner 
conséquemment. Système de iaJ^a^are, 
t. 2, chap, 7, p. 21G et suiv. 

Ce devrait être aux déistes de ré- 
pondre à ces objections, mais ils 
savent mieux attaquer que se dé- 
fendre ; aucun n'a j>ris la peine de 
réfuter les athées, parce qu'en géné- 
ra! ils sont beaucoup moins ennemis 
de l'athéisme que de la religion. 

Pour nous, iesargumentsdesathées 
ne nous embarrassent pas beaucoup. 
l°Ils prouvent ce que nous soutenons; 
savoir, qu'il n'y eut jamais et qu'il 
ne peut point y avoir sur la terre de 
religi 'in véritable que la religion ré- 
véléi. ; que, sans la révélation, aucun 
homme n'aurait eu de Dieu une idée 
juste et vraie; que si l'on ferme une 
fois les yeux à cette lumière, chaque 
peuple, chaque particulier se fera in- 
failliblement de la Divinité une no- 
tion conforme à son propre caractère, 
à ses mœurs, à ses passions. L'ex- 
périence n'a que trop confirmé celte 
vérité ; à la réserve des patriarches 
«t des Juifs leurs descendants, toutes 
les nations de la terre ont été poly- 
théistes et idolâtres, et ont attribué à 
leurs dieux les vices de l'humanité. 
Pour prévenir cet égarement. Dieu 
s'était révélé à nos premiers parents, 
il leur avait fait connaître ce qu'il est, 
ce qu'il a fait, ce qu'il exigeait d'eux, 
le culte qu'ils devaient lui rendre. Si 
ces notions se sont effacées chez la 



plupart des anciennes peuplades, ce 
n'est pas la faute de Dieu, mais celte 
des hommes, ce sont leurs passions 
qui les ont égarés. Voyez Paganisme, 
§2; Rkvklation, etc. 

2° 11 n'est donc pas vrai que la 
religion d'Abraham ait été le pur 
théisme ; les notions qu'il a eues de 
Dieu et de son culte ne lui sont point 
venues naturellement, mais par une 
révélation expresse ; il a cru à Dieu, 
dit saint Paul, et sa foi l'a rmdu 
juste. Il ne l'est pas non plus que 
Moïse ait corrompu le théisme d'A- 
braham ; il n'a point fait connaître 
aux Hébreux d'autre dieu que celui 
de leurs pères. Mais Dieu l'instruisit 
de vive voix, il lui dicta les lois qu'il 
fallait prescrire à cette nation, la re- 
ligion qu'il lui donna éiait pure et 
sage, conforme au caractère de ce 
peuple, au temps, au lieu, aux cir. 
constances dans lesquelles il se trou- 
vait ; nous l'avons fait voir au mot 
Judaïsme. Il est con.^tant que Socrate 
fut polythéiste aussi bien que Platon ; 
ils adoi'èrent l'un et l'autre les dieux 
d'Athènes, et ils décidèrent qu'il 
fallait s'en tenir à la religion établie 
par les lois. C'est abuser des termes 
que de confondre le théisme avec le 
polythéisme. Un plus grand abus 
encore est d'appeler théisme la reli- 
gion de Jésus-Christ ; ce divin Maître 
s'e:5t dit envoyé du ciel pour en- 
seigner le culte de Dieu en esprit et 
en vérité ; il nous a fait connaître 
dans la divinité le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit, le mystère de l'incar- 
nation et de la rédemption du genre 
humain, etc. Les athées se vante- 
ront-ils de mieux savoir que les 
.ipôtres la vraie doctrine de Jésus- 
t^hrist ? Enfin, il s'en faut beaucoup 
que Mahomet ait été un vrai théiste ; 
il n'a eu de Dieu que des idées très- 
grossières et très-fausses, encore les 
avait-il empruntées des Juifs et de 
quelques hérétiques. Voyez Mahomé- 

TISME. 

3" Quant à la divcrnlé de senti- 
ments qui a toujours régné et qui 
règne encore parmi les déistes, aux 
schismes, aux hérésies, aux disputes, 
à l'intolérance que l'on peut leur re- 
procher, c'est leur affaire de se jus- 
tifier, ro'is n'y prenons -irrnn in- 
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térêt. Nous avouons cependant qu'ils 
peuvent user de récrimination contre 
les athées. En effet, l'on ne voit pas 
parmi ces derniers un concert beau- 
coup plus [variait que chez les déistes : 
les unscroient le monde éternel, les 
autres disent qu'il s'est fait par 
hasard ; quelques-uns pensent que la 
matièi e est homogène, les autres 
qu'elle est hétérogène; en fait de 
lois, de coutumes, de mœurs, les uns 
blâment ce que les antres approuvent. 
Le fiel, la malignité, l'emporte- 
ment, la haine qu'ils montrent dans 
leurs écrits, prouvent assez qu'ils ne 
sont pas fort tolérants; lorsqu'ils 
poussent la démence jusqu'à dire 
qu'il faut, à quelque prix que ce soit, 
bannir de l'univers la funeste notion 
de Dien, ils nous font comprendre ce 
«nie nous aurions à craindre d'eux, 
s ils étaient en assez grand nombre 
pour nous faire la loi. 
4» A notre tour nous disons aux 

Êrotestants et aux autres hérétiques : 
n fait de religion révélée, tout ou 
rien ; tout ce que Dieu a enseigné, 
soit par écrit, soit autrement, ou 
incrédulité absolue ; point de milieu, 
si l'on ne veut pas déraisonner. Cet 
axiome est prouvé non-seulement par 
la multitude de sectes insensées nées 
un protestantisme, mais par le nom- 
bre de ceux qui, en partant de ces 
principes, sont tombés dans le déisme 
et dans l'irréliî^ion. Voy. Errecr, 

PaOTESTANTlSME, elc. 

Behgier. 

THEINER (Augustin) {Théol. hist. 
biog. etbUAifii] ) — Ce lbéi)liic;-icii al- 
lemand, né à Dreslau en 1804, em- 
brassa d'abord les idées de son frère 
aine Jean Tlmner, né en 1799 et mort 
en 1860, laissant un assez grand 
nombre d'ouvrages écrits pour l'é- 
mancipation du clergé et contre l'ul- 
tramontanisme. Ce fut conformément 
à ces idées qu'il publia avec lui son 
premier ouvrage du Célibat des prêtres 
et de ses conséquences. Sa thèse de 
docteur lui valut en 1829 un subside 
du gouvernement prussien pour 
voyagei en Autriche, en Angleterre 
et en France. En 1831, il alla à Rome, 
méditant des doutes sur sa manière 
de penser, entra au collège des jé- 



suites, se fit prêtre de l'oratoire d€ 
Rome et fut nommé conservateur 
adjoint dos archives secrètes du Saint- 
Siège. Depuis cette époque , il a 
publié beaucoup d'ouvrages dans le 
sens ultramontain ; on peut citer : 

Recherches surplaiiieiirs publications 
in^'h't'^a (h^ lUcTiltalcs du monfn âge, 
Pans looi ; lUn-j'.rc du ii'ii.ii,iait di 
Clément XIV; il le justifie de son 
décret d'abolition de la société de 
Jésus, Lfipsick etParis, 1833, '2 vol.. 
Histoire des établissements d'éducation 
ecclrsiastique , Mayence, 1835 ; Étal 
de iéçjlise catholique en Silésie de 1 740 
à 1758, 1852, 2 vol. ; démentis XIV 
epislolsect brevia, Paris 18.')2; etc. 

Le P. Thciner est toujours . biblio- 
thécaire des archives du Vatican. 
Le Noir. 

THÉOCATAGNOSTES. C'est le nom 
que saint Jean Damascène a donné 
à des hérétiques, ou plutôt à des 
blasphémateurs qui blàmaiont des 
paroles ou des actions de Dieu, et 
plusieurs choses rapportées dans 
l'Ecriture sainte; ce pouvaient être 
quelques restes de manichéens; leur 
nom est formé du grec Osà^, ïtieu, et 
xaîïvivwTxu, je juge, je condamne. 

Quelques auteurs ont placé ces mé- 
créants dans le septième siècle; mais 
saint Jean Damascène. lesenl qui en 
ait parlé, ne dit rien du temps au- 
quel ils parnrent. D'ailleurs, dans 
son Traité des hérésies, il appelle 
souvent hérétiques des hnmmo? im- 
pies et pervers, tek i|;i( '.on ci\ ;i «u 
dans tous les loinps et (]iii n'ont 
formé aucune secte. Jamais ils n'ont 
été en plus grand nombre que parmi 
les incrédules de notre sièrle; s'ils 
étaient moins ignorants, ils rougi- 
raient peut-être de répéter les ob- 
jections de Celse, de Julien, de 
Poriihyre, des raarcionltes, des ma- 
nichéens et de quelques autres héré- 
tiques. 

Bergier. 

TUÉOCRATIE, gouvernement dans 
lequel Dieu est censé seul souverain 
et seul législateur. 

Il y a des écrivains qui ont pré- 
tendu que, dans l'origine, toutes les 
nations qui ont commencé à se po- 
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lîcer ont été sous le gouvernement 
tfiéocratique; que les Egyptiens, les 
Syriens, les Clialdéens, les Perses, 
les Indiens, les Japonais, les Grecs 
et les Romains, ont commencé par 
ce gouvernement, parce que chez ces 
ditïérents peuples les prêtres ont eu 
grande part à l'autorité ; mais il nous 
parait que ces auteurs n'ont pas vu 
la vraie raison de ce phénomène po- 
litique, et qu'ils ont confondu des 
choses qu'il aurait fallu distinguer. 
On ne peut pas douter que le gou- 
•vernement paternel ne soit le plus 
ancien de tous : quelle autre autorité 
pouvait-il y avoir lorsque les familles 
étaient encore isolées et nomades ? 
Comme le père était en même temps 
le ministre de la religion, le sacer- 
doce et le pouvoir civil se trouvèrent 
naturellement réunis. Lorsque plu- 
sieurs familles se rassemblèrent dans 
une ville ou dans un même canton, 
et s'associèrent pour se rendre plus 
forjfs, il leur fallut un chef (1), et 
sou jiournir fut réglé sur le modèle 
de celui qu avcicrt exercé auparavant 
les pères de famille ; ainsi la puis- 
sance civile et l'autorité religieuse 
continuèrent d'être entre les mains 
du même chef. C'est ainsi que l'E- 
criture sainte nous représente Mel- 
chisédech et Jéthro, que Virgile nous 
peint Anius, et Diodore de Sicile les 
premiers rois. Lorsqu'une nation de- 
vint plus nombreuse, les fonctions de 
la royauté et celles du sacerdoce se 
multiplièrent ; on sentit la nécessité 
•de les séparer. La principale affaire 
du roi fut de rendre la justice civile 
et de marcher à la tête des armées ; 
celle du prêtre fut de présider au 
culte divin. Mais, comme on choisit 
ordinairement pour le sacerdoce les 
anciens, les hommes les mieux ins- 
truits et les plus sages de la nation, 
ils devinrent les conseillers des rois, 
et ils eurent toujours une grande pari 
an gouvernement. Pour concevoir les 
raisons de ces divers états de choses, 



(I) Voilà Bi>rgier qui ta tronve ici obligé, en ro- 
isontRDt i l'origiae de la royauté, de la auppoier le 
réatùat d'an pacte aocial ; car qui jhoiflit ce cbe^ 
si Cri iiB fut la cité ? Pourquoi dooca-t-il crié contre 
ta tli^orie du pacte lociul, daus l'article Roi, daaa 
Vvtjcle SociÂTi, etc. 

1.1 I.'om. 



il est absurde de les attribuer àl'am- 
bitioa, à l'imposture des prêtres, à 
leur affectation de faire intervenir 
l'autorité divine partout ; de même 
que les rois n'exercèrent pas d'abord 
les fonctions da culte religieux en 
vertu de leur autorité civile, ainsi 
les prêtres ne furent point admis à 
partager les fonctions civiles en qua- 
lité de ministres de la religion, mais 
par considération de leur capacité 
personnelle. 

Dans la suite des siècles, les rois, 
trouvant leur attention trop partagée 
entre les soins de la politique et ceux 
de rendre par eux-mêmes la justice 
aux peuples, se sont déchargés de 
cette dernière fonction sur des com- 
pagnies de magistrats. Soupçonne- 
rons-nous ces derniers d'être par- 
venus à partager ainsi l'autorité 
souveraine par ambition, pararlitice, 
par imposture, en séduisant et en 
trompant les peuples et les rois ? non 
sans doute. En consultant le boa 
sens et non la passion, l'on voit que 
la nécessité, l'utilité, la commodité, 
riaiûrêt public bien ou mal conçu, 
ont été les motifs de presque toutes 
les institutions sociales. Mais de 
même que l'on abuserait des termes 
en nommant aristocratique un gou- 
vernement dans lequel un corps de 
magistrature exerce une partie de 
l'autorité du souverain, on n'en abuse 
pas moins en supposant thcocratique 
tout gouvernement dans lequel les 
prêtres ont beaucoup de crédit et 
d'inlluence dans les affjires. 

Posons donc pour principe que la 
vraie théocratie est le gouvernement 
dans lequel Dieu lui-même est immé- 
diatement l'auteur des lois civiles et 
politiques aussi bien que des lois reli- 
gieuses, et daigne encore diriger une 
nation dans les cas auxquels les lois 
n'ont pas pourvu. Suivant cette no- 
tion, l'on ne peut pas disconvenir 
que le gouveruemeul dos Israélites 
n'ait été théocratique. 

Spencer, De Legib. Hebrxor. ritual., 
1. 1, p. 174, a fait une dissertation 
pour le prouver; mais il semble avoir 
oublié la raison principale, qui est 
que la législation ni(j>iiiqut venait 
iininédiaternent de Dii-ii ; il nous pa- 
rait avoir poussé trop loin la couipa- 
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raison entre la conduite que Dieu a 
tenue à l'égard des Israélites, et celle 
qu'un roi a coutume de tenir à l'égard 
de ses sujets. 

\o II observe très-bien que Dieu 
gouvernait lee Juifs, non-seulement 
par ses lois, mais encore par les ora- 
cles qu'il rendait au grand prêtre, 
et par les juges qu'il établissait lui- 
même; il fallait ajouter encore, par 
les prophètes qu'il suscitait de temps 
en temps, comme il l'avait promis ; 
Dent., c. 18, f 18. Dieu est appelé le 
Roi d'Israël, mais il en est aussi 
nommé le père, le pasteur, le ré- 
dempteur, le sauveur; et tous ces ti- 
tres convenaient également à Dieu ; 
il était donc inutile de remarquer 
que sa royauté à l'égard des Israélites 
avait été formée et cimentée par un 
traité solennel conclu dans toutes les 
formes, par lequel ils s'étaient enga- 
gés à être obéissants et fidèles à Dieu : 
quand il n'y aurait point eu de traité, 
ce peuple n'en aurait pas été moius 
tenu à l'obéissance et à la soumis- 
sion ; ce traité n'était pas encore con- 
clu, lorsque Dieu leur intima ses lois. 
Nous ne pensons pas non plus qu'en 
cela Dieu ait eu aucun égard à la cou- 
tume des autres peuples qui regar- 
daient leurs dieux comme rois, et qui 
adoraient leurs rois morts comme des 
dieux ; aucun de ces dieux prétendus 
n'avait été législateur de la nation 
qui l'adorait, et n'avait fait pour elle 
ce que Dieu faisait pour les Israélites ; 
les folles imaginations des idolâtres 
n'étaient pas un modèle à suivre. 

3° Nous applaudissons à Spencer 
lorsqu'il dit que ce gouvernement pa- 
ternel de Dieu était doux, pacifique, 
avantageux aux Israélites à tous 
égards, et que dans les dilïérentes 
circonstances où ils se trouvèrent, 
surtout dans le désert, il aurait été 
impossible à un homme de les gou- 
verner, puisqu'ils n'y pouvaient sub- 
sister que par miracle. Aussi ne fu- 
rent-ils heureux qu'autant qu'ils 
furent soumis à ce gouvernement 
divin ; toutes les fois qu'ils manquè- 
rent de lidélité à Dieu, ils en furent 
punis par des lléaux, et lorsqu'ils s'a- 
visèrent de vouloir avoir à leur tète 
un roi comme les autres nations, ils 
eurent bientôt sujet de s'en repentir, 



et, comme Spencer le remarque, ce 
changement fatal fut la cause des 
malheurs que les Israélites attirèrent 
sur eux, et enlin de leur vuine en- 
tière. Mais nous ne voyons jias pour- 
quoi il juge qu'à l'élection d'un roi le 
gouvernement </tdo(;)'ah''yuc cessa chez 
cette nation, puisque le code de lois 
que Dieu avait donné continua tou- 
jours d'être suivi. Quelque viiieux, 
quelque impies qu'aient été plusieurs 
de leurs rois, aucun d'eux n'est ac- 
cusé d'avoir voulu l'abroger. Souvent 
ils ont violé les lois religieuses, en se 
livrant à l'idolâtrie et en y entraînant 
les peujiles, mais les lois civiles et 
politiques conservèrent toute leur 
force ; les unes et les autres furent éta- 
blies après la captivité de liabylone. 
Lors(iue Spencer envisage le t.iber- 
nacle comme le palais du roi d'Israël, 
les prêtres comme ses officiers, les 
sacrilices comme sa table, l'arche 
comme son trône, etc., ces compa- 
raisons sont ingénieuses, mais peu 
justes. Dieu ne cessa pas de gouverner 
les Israélites lorsque le temple fut 
détruit par Nabucliodonosor, et que les 
sacrilices furent interrompus. Il dit 
que, sous ce gouvernement théocra- 
tique, l'idolâtrie devait être punie de 
mort, parce que c'était un crime de 
lèse-majesté ; mais, indépendamment 
de la loi positive, l'idolâtrie était un 
attentat contre la loi naturelle; on 
sait de combien d'autres crimes elle 
était la source; elle méritait donc par 
elle-même le plus rigoureux châti- 
ment. La violation publique du sab- 
bat était aussi punie de mort, sans 
être cependant un crime de lèse-ma- 
jesté. Ainsi, quoique la dissertation 
de Spencer sur la théocratie des Juifs 
soit savante et ingénieuse, elle n'est 
certainement pas juste ii tous égards. 
Un de nos philosophes modcrnei 
qui a raisonné de tout au hasard et 
sans réllexion, a voulu faire voir que 
la théocratie est un mauvais gouver- 
nement, puisque sous ce régime il 
s'est commis une inlinité de crimes 
chez les Juifs, et qu'ils ont éprouvé 
une suite presque continuelle de 
malheurs. Mais c'est une étrange ma- 
nière de prouver que des lois sont 
mauvaises, parce qu'elles oiîl été mal 
observées et que îos infracleurs ont 
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'toujours été punis. Dieu n'avait pas 
Jaissé ignorer anx Juifs les maJlieuiTS 
qui ne manqueraient pas de leur ar- 
river lorsqu'ils seraient infidèles à 
ses lois; Moïse les leur avait prédits 
dans le plus grand détail, Diait., 
c. 28, ^ 15 etseq., et ses prédictions 
n'ont été que trop bien accompliies. 
Pour déraoDtrer que le gouvernement 
tAeocraiii/ Me était vicieux en lui-nnÀme, 
il aurait fallu faire voir que les Juifs 
furent mallieureux dans le temps 
niéme auquel ils furent le plus sou- 
mis à leurs lois, c'est ce que notie 
dissertateur n'a eu garde d'entre- 
prendre. Et comme il est ordinaire à 
un philosophe irréligieux de dérai- 
sonner, celui-ci finit sa diatribe en 
disant que la théocratie devrait être 
partout, puisque tout homme, ou 
prince, ou batelier, doit obéir aux 
lois naturelles et étemelles que Dieu 
lui a données: or, ces lois naturelles 
et éternelles sont les premières que 
Dieu avait intimées aux Juifs; elles 
sont daus le code de Moïse à la tête de 
toutes les autres, et toutes les autres 
tendaient à faire observer exactement 
celle-là ; ce code ne pouvait dooie pas 
être mauvais. Voyez Juifs, tj 3. 

UEaaiËB. 

TBÉOCaiTE [TUol. hùt. bieg. et 
biblioy.) — Ce célèbre poète grec, 
auteur d'idylles charmantes que Vir- 
gile a plus qu'imitées dans ses 
Jiglogues , florissait à Syracuse l'an 
182 avant J.-C. Ces petits poèmes, 
écrits dans le dialecte dorique, s,»nt 
pleins de gràoe. 

Le NoiBk 

THÉODORE (TAéoi. hist. pap.) — 
On conjpte deux papes du nom de 
XMûdorc 

THÉODORE 1, Grec de n«iss«ncR, 
monta sur le Saint-Siège en ti42 ; le* 
historiens louent la douceur de ca- 
ractère et la fermeté doctrinale de 
ce Pape qui eut à lutter contre le 
moiMJtiièlisme soutenu par T'cmpe- 
r.eur Constance II, et par les patriar- 
ches de Constantinople Pyrrhus et 
''aul. Ce fut sous son pontificat 
^'aureutliiiulee troubles suscités par 



les professions de foi monothélites 
appelées ïccthése et le type, tùtioç. 

Le monothélite Pyrrhus avait été 
chassé de Constantinople et Paul 
avait été assez irrégulièrement élevé 
au patriarcat. Théodore fit des repro- 
ches à ce dernier de ce que le sym- 
bole condamné, l'ecthèse, était en- 
core publiquement affiché aux portes 
des églises de Constantinople. Dans 
le même moment, Pyrrhus vint à 
Rome, fit abjuration do l'hérésie et 
fut reconnu par Théodore comme le 
patriarche légitime. Mais Pyrrûns, 
retournant en Orient, fut à peine ar- 
rivé à Ravenne qu'il se déclara, de 
nouveau, monothélite et fut extom- 
munié par Théodore aussi bien que 
Paul s'il ne faisait une déclaration 
solennelle contre le monothélisme. 
Alors PauHit retirer l'ecthèse, mais la 
remplaça par un autre symbole qu'il 
avaitredigé et qui ne valait pas mieux ; 
c'était le type dont Constance II 
prit la protection et qu'il Ut affi- 
cher comme un édit de religion: ce 
dernier édit ordonnait aux deux par- 
tis de se taire ; l'orthodoxie aussi 
bien quel'hérésie devait rester muette 
sur le point doctrinal dont il s'agis- 
sait (F. Monothélisme.) Alors T/téo- 
dore convoqua dans l'église Saint- 
Pierre un synode (64-0), qui rejeta le 
type, et il s'en suivit une persécution 
de l'empereur Constance contre les 
orthodoxes. Le pape Théodore mou- 
rut pendant cette persécution. 

THÉODORE II, Romain de nais- 
sance, monta sur le trône apostolique 
en 896. Il réhabilita la mémoire du 
pape Formose dont Etienne VI avait 
fait déterrer le cadavre et qu'il avait 
fait condamner par un jugement en 
forme. Théodore ne régna que vingt 
jours, 

Lb Noir. 

THÉODORE DB MOPSUESTE, écri- 
vain célèbre qui a vécu sur la lin du 
quatrième et au commencement du 
cinquième siècle de l'Eglise. Dans sa 
jeunesse il avait été le condisciple et 
l'ami de saint Jean Chrysostome, et 
il avait embrassé comme lui la vie 
mouastiqoe. Il s'en dégoûta quelque 
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temps après, reprit le soin des af- 
faires séculières et forma le dessein de 
se marier. Saint Jean Cbrj-sostome, 
affligé de cette inconstance, lui écri- 
vit deux /'ettres très-touchantes pour 
le ramener à son premier çenre de 
vie. Elles sont intitulées ad Theodo- 
rum lapsum, et se trouvent au com- 
mencement du premier tome des ou- 
vrages du saint docteur; ce ne fut 
pas en vain : Théodore céda aux vives 
et tendres exhortations de son ami, 
et renonça de nouveau à la vie sécu- 
lière ; il fut dans la suite promu au 
sacerdoce à Antioche, et devint évê- 
que de la ville de Mopsucste en Cili- 
cie. On ne peut pas lui refuser beau- 
coup d'e-prit, une grande érudition, 
et un zèle très-actif contre les héré- 
tiques; il écrivit contre les ariens, 
contre les apollinaristes et contre les 
eunomiens; l'on prétend même que 
souvent il poussa ce zèle trop loin, 
et qu'il usa plus d'une fois" de vio- 
lence contre les hétérodoxes. 

Mais il ne sut pas se préserver lui- 
même du vice qu'il voulait réprimer. 
Imbu de la doctrine de Diodore de 
Tarse son maître, il la fit goûter à 
Nestorius, et il répandit les premiè- 
res semences du pélagianisme. On 
l'accuse en effet d'avoir enseigné 
qu'il y avait deux personnes en Jésus- 
Christ, qu'entre la personne divine 
et la personne humaine il n'y avait 
qu'une union morale; d'avoir sou- 
tenu que le Saint-Esprit procède du 
Père et non du Fils; d'avoir nié, 
comme Pelage, la communication 
et les suites du péché originel dans 
tous les hommes. Le savant Ittigius, 
Disssrt. 7, § 13, a fait voir que le 
pélagianisme de Théodore de Mop- 
sueste est sensible, surtout dans l'ou- 
vrage qu'il fit contre un certain Aram 
ou Aramus, et que sous ce nom, qui 
signifie Syrien, il voulait désigner 
saint Jérôme, parce que ce Père avait 
passé la plus grande partie de sa vie 
dans la Palestine, et qu'il avait écrit 
trois dialogues contre Pelage. Déplus 
As&ém uni, Bibliot h. orient., t. 4, c. 7, 
§ 2, «■•eproche à Théodore d'avoir nié 
l'éternité des peines de l'enfer, et 
d'avoir re^rfinché du canon plusieurs 
livres sacrés. Il lit un nouveau sym- 



bole et une liturgie dont les nesto- 

riens se servent encore. 

Il exerça aussi sa plume contre 
Origène et contre tous ceux qui ex- 
pliquaient l'Ecriture sainte comme 
ce Père dans un sens allégorique. 
Ehedjésu, dans son Cattdo'jue des écri- 
vains nestoriens, lui attribue un ou- 
vrage en cinq livres, contra AUei/ori- 
cos. Dans ses Commentaires sur VEcri- 
ture sainte, qu'il expliqua, dit-on, 
tout entière, il s'attacha constam- 
ment au seul sens littéral. Il en a été 
beaucoup loué par Mosheim, [iist. 
ecclés., S« siècle, 2' part., c. 3, >; 3 et 
0, et celui-ci blâme d'autant les Pères 
de l'Eglise qui en ont agi autrement. 
Voyci Allégorie. Mais s'il faut juger 
de la bonté d'une méthode par le 
succès, celle de Théodore et de ses 
imitateurs n'a pas toujours été heu- 
reuse, puisqu'elle ne l'a pas préservé 
de tomber dans des erreurs. 11 donna 
du Cantique des cantiques une expli- 
cation toute profane qui scandalisa 
beaucoup ses contemporains; en in- 
terprétant les prophètes, il détourna 
le sens de plusieurs passages que 
l'on avait jusqu'alors appliqués à Jé- 
sus-Chiist, et il favorisa rincrédulité 
des Juifs. On a fait parmi les mo- 
dernes le même reproche à Grolius, 
et les sociniens en général ne l'ont 
que trop méi-ité. Le docteur Lardnrr 
qui a donné imc liste assez longue 
des ouvrages de Théodore de Mop- 
sueste, Creditiility of the Gospel llis- 
tory,t. \i, p. 399, en rapporte un 
passage tiré de son Commentaire sur 
VEoangile de saint Jean, qai n'est pas 
favorable à la divinité de Jèsus-iChrist; 
aussi les nestoriens n'admetluicnt- 
ils ce dogme que dans un sens très- 
impropre. Voyez .Nestoiuanisme. 

C'est donc une affectation très- 
imprudente de la part des critiques 
protestants de do.uter si Théodore a 
véritablement enseigné l'erreur de 
Nestorius, s'il n'a pas été calomnié 
par les allégoristes, contre lesquels 
il avait écrit. Il n'est pas besoin d'une 
autre preuve de son hérésie, que du 
respect que les nestoriens oy! pour 
sa mémoire; ils le regardent comme 
un de leurs principaux docteurs, ils 
rhoBoresnt Q0mme un saint, ils font 
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le plus grand cas de ses écrits, ils cé- 
lèbrent sa liturgie. Il est vrai que 
cet évèque mourut dans la commu- 
nion de l'Eglise, sans avoir été flétri 
par aucime censure ; mais l'an 553, 
le deuxième concile de Constanti- 
nople condamna ses écrits comme in- 
fectés du nestorianisme. 

Le plus grand nombre sont perdus, 
il n'en reste que des fragments dans 
Photius et ailleurs; mais on est per- 
suadé qu'une bonne partie de ses 
commentaires sur l'Ecriture sont en- 
core entre les mains des nestoriens. 
On ajoute que son Commentaire sur 
les douze petits prophètes est conservé 
dans la bibliothèque de l'empereur, 
et M. le duc d'Oilèans, mort à Sainte- 
Geneviève en 17o2, a prouvé dans 
une savante dissertation que le com- 
mentaire sur les psaumes, qui porte 
le nom de Théodore d'Antioche dans 
la Chaîne du Père Cordier, est de 
Théodore de Mopsueste. 

Bergier. 

THÉODORE STUDITE (Thcol. hist. 
biog. et bibliog.) Cet auteur ecclésias- 
tique qui s'illustra dans la contro- 
verse des images, était né à Constan- 
tinople en 759. L'empereur Con- 
stantin VII l'exila à Thessalouique ; 
après la mort de Constantin, il fut 
en grande faveur à Constantinople 
près de l'impératrice Irène. Devenu 
en 798 supérieur du couvent de Stu- 
dium, il compta mille moines sous sa 
direction. En collision avec le pa- 
triarche Nicéphore, il fut de nouveau 
exilé par un synode, puis rappelé 
par l'empereur Michel Rangabé en 
811. L'empereur iconoclaste, Léon 
l'Arménien, le bannit encore et son 
successeur Michel lui rendit la li- 
berté. Eniln, accusé d'avoir favorisé 
l'usurpateur Thomas, il fut banni 
pour la quatrième fois, àChalcis où il 
mourut en 826. 

« On doit, dit M. Gams, au P. Sir- 
mond la principale édition de ses 
œuvres, qu'il a publiées dans l'ordre 
suivant : 1. Testammtiim, remis à ses 
disciples avant sa mort ; 2. An(i>- 
rheticus, I, II, III, contre les icono- 
clastes ; 3. Cunfutatio pocmatum Icono- 
machorum ; 4. Quxsliones quxdam 
propositse Iconomachis ; 5. Capita 7 



addersus Iconomachos ; 6. Epistolaad 
Platonem de cidtu ss.imaginum ;1. Let- 
tres, divisées en deux livres, dont 
le premier renferme cinquante-six 
lettres, le second deux cent quinze ; 
8. ïambes, précédés de la vie de 
Théodore, par le moine Michel, en 
grec. Nous avons différents fragments 
de Théodore en latin. Plusieurs de 
ses ouvrages sont perdus. Baronius 
a inséré dans ses Annales un grand 
nombre de documents de Théodore. 
Les œuvres de Thiodore, publiées 
par Sirmond, Opéra varia, t. V, for- 
ment un vol. in-fol. » 

Le Noir. 

THÉODORET, évoque de Cyr, dans 
la province euphratésienne, né à An- 
tioche, selon les uns en 386, selon 
d'autres en 393, et mort l'an 458, a 
été l'un des plus savants et des plus 
célèbres Pères de l'Eglise. A la con-' 
naissance des langues grecque, hé- 
braïque et syriaque, il joignit une 
grande érudition sacrée et profane, 
et beaucoup d'éloquence, 

Prévenu d'estime et d'amitié pour 
Nestorius, il eut pendant longtemps 
de la répugnance à le croire coupable 
d'hérésie : il crut qu'il pensait mieux 
qu'il ne parlait, et il l'exhorta plus 
d'une fois à s'expliquer, mais il ne 
put rien obtenir de cet opiniâtre. In- 
disposé d'ailleurs contre saint Cyrille 
d'Alexandrie, antagonisme de Nes- 
torius, il crut apercevoir d.ms ses ou- 
vrages les erreurs d'Aiiollinaire, et 
il écrivit contre lui avec beaucoup 
d'aigreur; mais, détrompé dans la 
suite, il se réconcilia avec saint Cy- 
rille, et reconnut In catholicité d'^ 
sa doctrine. Attaqué personnellcmi'iit 
à son tour par les eulychiens, comme 
partisan de Nestorius, et appelé au 
concile général de Chalcédoine, il 
présenta dans la septième session, 
tenue le 26 octobre 451, une ri'quèle 
pour demander que l'on exauiinàt 
ses écrits et sa foi ; on lui ri/pondit 
qu'il suffisait qu'il dit anathèmo à 
Nestorius ; il le fit, et ou le déolar.i 
catholique; il n'y a aucun lieu de 
douter que cet anathème n'ait été 
sincère, la conduite de Nestorius l'a- 
vait détrompé sur le compte de cet 
hérésiarque. 
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Mais les écrits de Théodoret contre 
«aint Cyrille subsistaient, et en les 
composant dans les premières cha- 
leurs de la dispute, il ne s'était pas 
toujourf exprimé avec assez d'exac- 
titude, .Aussi l'an 553, quoiqu'il fût 
mort dans la paix de l'Eglise et ab- 
sous par le concile de Chalcédoine, 
ces mêmes écrits furent examinés 
avec rigueur dans le deuxième con- 
cile de Constantinople, et condamnés 
avec ceux d'Ibas et de Théodore de 
Mopsueste; c'est ce que l'on a nommé 
les trois chapitres. Voyez Constanti- 
nople. 

Outre l'Histoire ecclésiastique de 
Théodoret, qui est la continuation de 
celle d'Eusèbe, on a de lui des Com- 
mentaires sur l'Ecriture sainte, VHis- 
toire des Uêrcsies, les Vies de trente 
solitaires, la Tliérapeutiqxie en douze 
discours destinés à guérir les pré- 
jugés des païens contre le christia- 
nisme, dix sermons ou discours sur 
la l'rovidence, des dialogues contre 
les eutycbiens, des lettres, etc. Ces 
ouvrages furent publiés par le père 
Sirmond, à Paris, en 1642, en quatre 
volumes in-fol. Le père Garnier y 
«n ajouta un cinquième en 1084. Ce 
nouvel éditeur, dans ses dissertations, 
a traité Théodoret avec trop de ri- 
gueur; il lui a imputé des erreurs 
desquelles il est facile ie le disculper. 
Il pousse l'injustice de ses soupçons 
jusqu'à croire que Théodoret n'a fait 
son Histoire des Hérésies que pour 
avoir occasion de rendre suspecte 
la foi de saint Cyrille et des ortho- 
doxes, en faisant l'apologie de sa 
propre croyance et de celle de Nes- 
toriiis. Comme dans le quatrième 
livre, c. 11, il condamne absolument 
le nestorianisme, le père (iarnier 
soupçonne encore que ce chnpitre a 
été ajouté par une autre main. C'est 
pousser trop loin la prévention. Aussi 
le père Sirmond, le père Alexandre, 
Tillemont, Ittigius, Graveson et 
d'autres critiques, ont été phis équi- 
tables ; ils ont justiflé Théodoret. On 
peut voir une bonne notice de sa vie 
et rie ses ouvrages, Vies des Pères et 
(/es Martyrs, t. l,p. 464, et dans 
l.avdner, Credibility, etc., tom. 13, 
c. 131. 

II y a dans la bibliothèque yerma- 
XII. 



nique, t. 48, une dissertation 3eM.Ba- 
ratier, savant précoce, m^ iit avant 
l'âge de vingt ans, dans laq uelle il a 
entrepris de prouver que les [Hdiofjues 
contre les eutychicns, et le; Vies des 
solitaires ne sont pas do Théodoret ; 
Lardner juge qu'en elFet ces Dialoguci 
sur l'Incarnation ioni supposés; quant 
aux Vies des solitaires, intitulées 
Philotée, il pense qu'elles ont pu être 
interpolées, qu'il y a des méprises 
indignes d'un savant tel' que ï'/i-'o- 
dorei, et des faits qui ne saccorilent 
pas avec ce qu'il a rapporté dans son 
Histoire ecclésiastique. Mais ces cri- 
tiques auraient dû faire attention 
qu'un savant très-laborieux, et qui 
a beaucoup écrit, a pu oublier dans 
ses derniers ouvrages ce qu'il avait 
dit dans les premiers, et corriger des 
fautes qu'il avait commises, sans 
se donner la peine de les ellacer dans 
ses écrits précédents. Pour en juger 
avec certitude, il faudrait savoir exac- 
tement les dates des dill'érents ou- 
vrages de Théodoret, et peut-être 
avoir ceux qui nous manquent; sans 
cela les conjectures peuvent toujours 
être fautives. 

Dans ses Discours sur la Providence, 
ce Père fait paraître une connaissance 
de la physique et de l'histoire natu- 
relle plus étendue que son siècle ne 
semblait le comporter. Après avoir 
montré la sagesse et les "attentions 
de la Providence dans l'ordre d(î la 
nature et dans l'ordre de la société, 
il montre dans le dixième celte même 
sagesse dans l'ordre de la grâce, et 
il y donne la plushauteidée du bien- 
fait de la rédemption. La Thérapeu- 
tique est une excellente apoUjgie du- 
christianisme, et une démonstration 
complète des erreurs, des absurdité» 
et des désordres qui régnaient dan» 
le paganisme; on y voit que Théodo- 
ret était parfaitement instruit de 
tous les systèmes de la philosophie 
païenne; il semble y avoir eu le 
dessein de réfuter les calomnies et 
les sophismes de l'empereur Julien. 

En rendant compte de cet ouvrage, 
Lardner, après avoir donné de grands 
éloges aux talents et à l'éloquence 
de l'auteur, lui sait mauvais gré de 
l'apologie qu'il a faite, dans le 8' 
livre, du cuite rendu aux martyrs; il 
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lui reproche d'avoir dit aux païens 
que Dieu a mis les martyrs à la place 
de leurs divinités, L'Ecriture, dit-il, 
ne nous a point enseigné ce culte, 
les martyrs des premiers temps de 
l'Eglise n'ont jamais ambitionné cet 
honneur; ils détestaient toute espèce 
d'idolâtrie, ils ont donné leur vie 
plutôt que de rendre leur adoration 
à d'autres qu'à Dieu seul et à son 
Christ. 

C'est au moins pour la centième 
fois que les protestants répètent 
contre nous cette accusation d'idolâ- 
trie, et nous en avons démontré l'in- 
justice au mot Paganisme, § 6. 1° 11 
est faux que Théodoret dise que les 
martyrs ont été mis à la place des 
divinités du paganisme ; il déclare 
au contraire que les martyrs ne sont 
ni des génies ni des démons, comme 
les païens à l'égard de leurs dieux; 
il montre la dilt'érence qu'il y a entre 
le culte que les chrétiens rendent 
aux martyrs, et celui que les païens 
rendaient à leurs héros. 2° Il est à 
présumer que Théodoret, très-instruit 
de la doctrine de l'Ecriture sainte et 
de l'histoire des premiers temps de 
l'Eglise, était pour le moins aussi 
capable qu'un protestant du dix- 
huitième siècle, de juger si un culte 
était ou n'était pas idolâtre, et s'il 
avait ou n'avait pas été pratiqué dès 
la naissance du christianisme. Voyez 
Martyr, § 6. 

Barbeyrac, Traité de la morale des 
Pères, c. 17, § 3, blâme Théodoret 
d'avoir approuvé le refus que lit un 
évêque de Perse de rebâtir un temple 
du feu qu'il avait brûlé, et d'avoir 
donné pour raison que, dans cette 
circonstance, rebâtir un temple an 
feu eût été un crime égal, à celui de 
l'adorer comme les Perses, Hist. 
ecclés., 1. 5, c. 39. Déjà au mot Mar- 
tyr, § 3, nous avons fait voir que 
Théodoret n'a pas exacteoient rappor- 
té le fait dont il s'agit. Assémani, 
Biblioth. orient., t. 3, p. 37 1, a prouvé 
par le témoignage des auteurs 
syriens, que le temple du feu n'avait 
pas été hrùlé par cet évèque nommé 
Abdas ou Abdaa, mais par un prêtre 
de son clergé. Théodoret, après avoir 
blâmé ce trait de faux zèle, a donc 
pu approuver le refus de cet évoque, 
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1» parce qu'il y avait de l'injustice à 
le rendre responsable du lait d'au- 
trui. "2° Parce que les chrétien» au- 
raient pu être scandalisés de ce qu'il 
rebâtissait un temple de la destruc- 
tion duquel il n'était pas coupable, 
et que les ennemis du christianisme 
en auraient triomphé. Une circons- 
tance de plus ou de moins suffi'' 
pour changer absolument la naturij 
d'un fait. C'est donc mal à propos 
que Bayle et la foule des incrédules 
ont tant insisté sur celui-ci, pour 
faire voir les excès auxquels le zèle de 
religion a coutume de se porter; 
pour prouver que les chrétiens ont 
souvent été des séditieux qui méri- 
taient d'être punis, et que les Pères 
de l'Eglise ont quelquefois donné de 
mauvaises leçons de morale. C'est 
presque le seul trait d'un faux zèle 
qu'ils aient pu citer dans toute l'an; 
tiquité ecclésiastique. 

Bergier. 

THÉODOTIENS, sectateurs de 
Théodole de Byzance, surnommé le 
Corroyeur à cause de sa profession, 
hérétique qui forma un parti sur la 
fin du second siècle. Les auteurs 
ecclésiastiques qui en ont parlé s'ac- 
cordent à rapporter que, pendant la 
persécution que souffrirent les chré- 
tiens sous Marc-Aurèle, Théodote 
arrêté avec plusieurs autres n'eut 
pas le courage d'être martj'r, qu'il 
renia Jésus-Christ pour échapper au 
supplice. Couvert d'ignominie dès ce 
moment, il crut éviter la honte en 
se sauvant à Rome; mais il y fut/ re- 
connu et autant détesté des chrétiens 
que dans sa patrie. Pour pallier son 
crime, il dit que, suivant l'Evangile, 
celui qui a blasphémé contre le Fils 
de l'homme sera pardonné; il osa 
même ajouter qu'il avait renié un 
homme et non un Dieu, que Jésus- 
Christ n'avait rien au-dessus des 
autres hommes qu'une naissance mi- 
raculeuse, des dons de la grâce plus 
abondants et des vertus plus par- 
faites Il fut condamné et excommu- 
nié par le pape Victor, qui, suivaiit 
les chronologistes, tint le siège de 
Rome depuis l'an 183 jusqu'eir 197. 

A peu près dans le môme temps, 
u«v certain Artémas ou Artémon ré- 
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pandit encore à Rome une doctrine 
seml>lable, et trouva aussi dm dis- 
ciples qui furent nommés Artémo- 
nites. Il disait que Jésus-Christ n'avait 
commencé à recevoir la divinité qu'à 
sa naissance. On comprend que par 
la divinité il entendait seulement des 
qualités divines, et que, suivant son 
opinion, Jésus-Christ ne pouvait être 
appelé Dieu que dans un sens im- 
propre. 

11 est difficile de savoir précisé- 
ment en quoi la doctrine de ces deux 
hérétiques s'accordait ou se contre- 
disait, les anciens ne nous l'appren- 
nent pas assez clairement. Il est seu- 
lement probable que les partisans de 
l'une et de l'autre se réunirent et ne 
formèrent qu'une seiile secte, qui ne 
fut ni fort nombreuse ni de longue 
durée. 

En elTet, un ancien auteur que 
l'on croit être Caius, prêtre de Rome, 
qui avait écrit contre Arlériion, et 
duquel Eusèbe a rapporté les paroles, 
Hist. ecclcs., 1. 5, c. 28, semble con- 
fondre ensemble les théodotions et 
les artémonites ; il leur fait les mêmes 
reproches. Ces sectaires, dit-il, sou- 
tiennent que leur doctrine n'est pas 
nouvelle, qu'elle a été enseignée par 
les apôtres, et suivie dans l'Eglise 
jusqu'au pontiUcat de Victor et de 
Zépîiyrin son successeur, mais que la 
vérité a été altérée depuis ce temps- 
là : or, on les réfute non seulement 
par les divines Ecritures, mais par 
les écrits de ceux de nos frères qui 
ontvéeu avant Victor, parles hymnes 
et les cantiijues des premiers lidêles 
qui attribuent la divinité à Jésus- 
Christ, enlin par la censure portée 
par Victorcontre Théodote. Ce même 
auteur les accuse, fton-sculement do 
pervertir le sens des Ecritures par des 
subtilités de logique, mais d'en avoir 
corrompu le texte, et il le prouve par 
la confrontation de leurs copies avec 
les exemplaires plus anciens qu'eux, 
et par la diversité de leurs préten- 
dues corrections, de rejeter même la 
loi et les propliètes, sous prétexte 
que la grâce de l'Evangile leur suffit. 

S'il était certain que les extraits de 
Théodote, qui se trouvent à la suite 
des ouvrages de Clément d'Alexan- 
drie, sont de Théodote le Corroyeur, 



il faudrait lui attribuer encorf 
d'autres erreurs; Jiiais il y a eu un 
second Théodote, surnommé l: Chan- 
geur ou le Banquier, disciple du pre 
mier, et qui lut le chef de la secte 
des melchisédéciens ; on en connaît 
un troisième de même nom^ qu» 
était disciple de Valentin. Or, l'au- 
teur des extraits enseii,'ne que le Fil» 
de Dieu, lesanges, les âmes humaines 
et les démons sont corporels, que le« 
anges sont de dilférents sexes, que 
Jésus-Christ avait besoin de rédemp- 
tion, et qu'il l'obtint lorsqu'une co- 
lombe descendit sur lui après son 
baptême; que Dieu le Père avait 
soullert en Jé'^us-Christ, avait deux 
âmes, l'une matérielle, l'autre spiri- 
tuelle et divine qui se sépara de lui 
avant sa passion; que les choses de 
ce monde, et même les actions hu- 
maines, sont déterminées par le cours 
des astres, etc. Ces rêveries semblenl 
plus analogues aux erreurs des va- 
ientiniens qu'à celle des théodotims. 
Quoi qu'il en soit, on peut faire 
sur ces anciennes hérésies des ré- 
llcxions importantes. 1» Théodote, in- 
téressé par son système à déprimer Jé- 
sus-Christ, avouait cependant sa nais, 
sunce miraculeuse et son éminenta 
sainteté; il jugeait donc que la narra- 
tiondes évangélistes était inattaqua- 
ble. 2° Il s'ensuit qu'au second siècle la 
divinité de Jésus-Christ était un dogme 
universellement cru dans l'Eglise, et 
regardé comme un article fondameit 
tal du christianisme ; sans cette rai' 
son, Tapostasie n'aurait pas été con- 
sidérée comme un crime si énorme. 
3o L'on était convaincu que ce dogmes 
était clairement enseigné dans l'Ecri- 
ture sainte et même dans les pro- 
phéties, l'on y donnait' donc pour 
lors le même sens que nous y don- 
nons, puisque pour soutenir lerus 
erreurs, les tlicodotiens étaient 
réduits à corrompre les unes et i 
rejeter les autres. 4° L'on était persua- 
dé comme aujourd'hui que saint Jus- 
tin, Tatien, Miltiadc, saint Irénée, 
Clément d'Alexandrie, Méliton, etc , 
avaient formellement professé la di- 
vinité de Jésus-Christ, puisquo*Von 
opposait leur témoignage à ceux qui 
la niaient; de quel front les sociniens 
peuvent-ils aujourd'hui soutenir le 



im:^ 



TIIE 



contraire? 5» Pour réfuter les héré- 
tiques, on ne se bornait pas à leur 
citer l'Ecriture sainte ; on leur allé- 
guait encore la tradition, la doctrine 
des. /M'es, les cantiques de l'Eglise, 
la prédication publique et génc'rale, 
comme nous faisons encore. C'est 
aux hétérodoxes de voir les consé- 
quences que nous sommes en droit 
de tirer contre eux de tous ces faits. 
Voyez Tillenionl, tom. 3, p. 68; Plu- 
quet, Dict. des Hérésies, etc. 

Bergier. 

THÉODOTION. traducteur du texte 
hébreu. V". Septante, § 3, Version, etc. 

THÉODULPHE, d'Orléans {Théol. 
hist. biog. et bibliog ) — Cet évèque, 
qui fut un des plus remarquables du 
temps de Charlemagne, avait été 
marié, à ce qu'il paraît d'après la 
quatrième pièce du troisième livre 
de ses poésies, dans laquelle il dit à 
sa fille Gisla : « GisUt, accepte, avec 
la grâce de Dieu, le don que t'offre 
ton père Théoditlphe ; car j'ai fait co- 
pier pour toi ce psautier, que tu vois 
resplendir d'or et d'argent. « 

« Théodulphe, dit M. Gams, fut d'a- 
bord abbé de Fleury,puis,et enmême 
temps, évèque d'Orléans; il assista 
en cette qualité au synode de Franc- 
fort, en 794. En 811 il parut comme 
témoin dans le testament de Charle- 
magne. Il fut, dans le principe, en 
faveur auprès de Louis le Débonnaire; 
mais plus tard, accusé à tort ou à 
raison,d'avoir pris part à la conjura- 
tion de Bernard d'Italie, il fut déposé 
et enfermé dans un couvent d'Angers. 
Il protesta constamment de son in- 
nocence et fut réintégré dans sa di- 
gnité en 821 ; mais il mourut en route 
ou peu après son arrivéi' à Orléans. 
On prétendit qu'il avait été empoi- 
sonné par ceux qui, en son absence, 
8'étaicnt emparés de ses biens et 
Youlaicnt en rester maîtres. Ses con- 
temporains vantent sa piété, son sa- 
Toir et son énergie... » 

U laissa los écrits suivants ; 

1 . Captitula ad presbyterosparochix 
tux. 

2. De Ordinc Baptismi. 

3. DuS.iintEaprit. Preuves tirées des 
Pères del' Eglise que le Saint Esprit pro 



52 THE 

cède du Père et du Fi Is, traité composé 
à la demande do Charle.magne et dédié 
à ce monarque. L'auteuv y cite saint 
Athanase, saint Cyrille, s.nnt Hilaire, 
Siiint Ambroise, Didyme ^lint Au- 
gustin, saint Grégoire, saint Isidore, 
saint Prosper. saint Fulgence, Hor- 
raisdas, saint Léon, Vigile Afer, 
Proclus, Agnellus, Cassiodore, Pru- 
dence, et énumère les textes les uns 
après les autres. 

4. Fragments d'un sormon. 

5. Poèmes en six livres. Le premier 
renferme un poëme intitulé : ad ou 
contra Judkes; le second, un canti- 
que sur le dimanche des Rameaux et 
diverses épitaphes ; le troisième, un 
poëme dédié à Charlemagne, une 
épitaphe du pape Adrien \" , un 
poëme dédié à Angilbert, à Gisla, à 
la reine, etc. Le quatrième et le cin- 
quième renferment des poèmes mo- 
raux sur les sept péchés, une exhor- 
tation aux évèques. Dans le sixième 
livre se trouvent plusieurs pièces de 
vers sur l'avarice, l'hypocris.'e, la 
prochaine tin du monde. 

Le Noir. 

THÉOGNIS (Théol. hist. biog. et bi- 
bliog.) — Ce vieux poète grec flo- 
rissait dans le sixième siècle avant 
Jésus-Christ. Il ne reste de lui que 
des fragments, mais ces fragments 
suffisent pour révéler un grand mo- 
raliste et un grand philosophe dans 
le genre de Pylhagore. Ses idées 
sont d'une beauté morale qu'on n'a 
point dépassée. Ou y reconnaît le spi- 
ritualisme le plus pur. 

Le Noir. 

THÉOGNOSTE [Théol. hist. biog. et 
bibliog.) — Cet auteur grec, qui 
fleurit immédiatement après Origène 
ou pendant Origène, ne nous est 
connu quo parce que nous en a trans- 
mis Photius dans sa bibliothèque. Il 
avait été, comme Clément d'.Vlexan- 
drie, chef de l'école catéchétique de 
cette ville célèbre. 

« Photius, dit M. Kerker, donne 
le sommaire suivant des écrits de 
Théognoste. Le premier livr^ traite 
de Dii'u le Père; le second, ùe Dieu 
le Fils; le troisième, de Dieu Esprit- 
Saint ; le quatrième, des aages et des 
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démons; le cinquième et le sixième, 
de l'Incarnation; le septième, de la 
création. Pliotius accuse Théognoste 
de plusieurs erreurs graves, notam- 
ment sur la sagesse du Fils de Dieu ; 
il prétend que Théognoste nomme le 
Fils de Dieu xxîaiia, et ne le croit que 
préposé aux créatures raisonnables ; 
qu'en général il soutient avec Origène 
plusieurs autres erreurs sur le File ; 
qu'il a emprunté divers rêves concer- 
nant le Saint-Esprit au livre to pi âp/^ûv 
d'Origène. 

» Mais Théognoste est parfaitement 
lavé de toutes ces accusations par le 
témoignage honorable que saint 
Athanase rend à sa doctrine. Ce grand 
docteur atteste formellement que 
Théognoste enseigne que la substance 
du Fils ne provient pas du dehors, 
n'est pas tirée du néant, mais qu'elle 
est de la substance du Père, comme 
la splendeur qui naît de la lumière, 
comme la vapeur qui s'élève de L'eau : 
O'jx £^a)6£v TÎç £^x:v s'ys-jpsOeTja t, xoù uÎou 
oûaîa, oùôè i/. (xt, ù'vtuv £Z£i!rr,7.0T,, àXXà 

ÈiC Tf,î TOÛ T.OLZf>t>i Û'JSÙ; ï'fU (1). ' « Ni 

la splendeur ni la vapeur, continue 
Théognoste, ne sont ou l'eau ou le 
soleil même, et cependant elles ne 
sont pas autre chose ; ainsi la sub- 
stance du Fils n'est pas autre chose 
que celle du Père; elle est une éma- 
nation, dt-dfpoia, de la substance du 
Père, qui ne perd rien en engendrant 
son Fils; de même que le soleil n'est 
pas amoindri par les rayons qu'il 
darde de son foyer, de môme la 
substance du Père n'éprouve aucun 
changement en se reproduisant dans 
le Fils, sa parfaite image. » 

» Or c'est là évidemment une doc- 
trine orthodoxe, qui exclut la for- 
mule postérieure de l'arianisme, le 
mot de ralliement de la secte : èÇ oO-a 
SvTojv. Si malgré tout cela le mot 
xTi<ï(ia se trouvait dans les hypotypo- 
ses de Théognoste, appliqué au Fils, 
il faudrait le considérer comme une 
expression malheureuse, en contra- 
diction avec les convictions vérita- 
bles de l'auteur. Mais il est difficile 
de croire que ce mot lui appar- 
tienne. De ce que Photius dit à cet 
endroit il résulte, au contraire, avec 

(1) Dt Decretis lyn, liicienx, c. i5. 



assez de certitude, que, lorsque Théo- 
gnoste se sert du mot xTÎtr|xa, il parle, 
non en son nom, mais au nom d'un 
autre. Photius lui-même tient cette 
opinion pour admissible. Théognostef 
dit-il, peut avoir parlé ciinsi'si;' 
Yujivaaîaç ).ÔY'!', ''■^' O'^ Sti^il? i liais danii 
ce cas, ajoute-t-il, il est encore répré» 
hensible, car on peut bien, dans un» 
conversation , parler à l'occasioa 
I'uij.v2(rc;x(l;, mais non dans des écrits 
qui doivent passer à la postérité. 
Saint Athanase a précisément com- 
pris de cette manière l'expression de 
Théognoste , car il dit : Théognoste^ 
après avoir disserté û? èv yv^ivaaiif, 
tinit par exposer sa propre opinion, 
T+|V éauToû hô^xv tiSeÎç {{). 

» Enfin Photius est obligé de re- 
connaître que Théognoste a, dans ses 
cinq livres, écrit avec beaucoup de 
piété (eùae6û;) sur le Fils de Dieu, ce 
qui ne peut guère se dire que d'un 
écrivain orthodoxe. On explique fa- 
cilement aussi les autres reproches 
adressés à Théognoste, pourvu qu'on 
ne s'arrête pas à un simple texte, à 
quelques mots isolés, et qu'on envi- 
sage l'ensemble et les |i -tges qui 
s'expliquent les uns If .i.: •.s;onne 
peut pas exiger non j i, - d'un Père 
antérieur au concile de iNicée la ri- 
gueur des expressions dogmatiques 
formulées plus tard. 

» Ainsi tombi' le dernier reproche 
adressé par Photius à Théognoste, qu'il 
accuse d'avoir attribué des corps aux 
anges et aux démons. Il faut se rap- 
peler que notre Alexandrin écrivit sur 
cette matière en un temps où elle 
n'avait pas encore été théologique- 
ment éclaircie. 

Nous ne pouvons cependant passer 
sous silence que saint- Grégoire de 
Nysse (2) impute à Théognoste d'avoir 
enseigné une erreur empruntée aux 
Eunomiens, et d'avoir soutenu que 
Dieu, en créant l'univers, a posé le 
Fils devant lui comme mesure de tou- 
tes choses, comme prototype des êtres 
créés. Mais cette accusation est par 
trop vague et trop générale; car ou 
ne voit pas comment il y a une erreur 
eunomienne dans les paroles de ThÉo- 
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gnostc, ttllos quu les rapporte saint 
Grégoire de Nysse. Si ces p;iroles ne 
sont pas tout à fait exactes et préci- 
ses, elles ne sont cependant en aucune 
façon liéi'éliques. 

» Il est à remarquer qu'Eusèbe ne 
dit absolument rien de Théor/iwsic. On 
pense que ce silence provient de ce 
que Thcognoste, étant un témoin tout 
à fait ortliodose au point de vue de 
la Chiistolugie, était désagréable à 
Eusèbe (I). » 

Le Noih. 

THÉOLOGAL. {Thénl. hist. dign. ec- 
eîes.) — Le théologal, theologus, est 
en vertu du 11= canon du iv'' concile 
de Latran de 1215, un prébende de 
métropole cbargé spécialement d'ex- 
pliquer aux prêtres et aux ecclésias- 
tiques de tous rangs les saintes Ecri- 
tures et les principales parties du mi- 
nistère pastoral, et d'annoncer, àjours 
lises, la parole de Dieu aux lidùles. 

« Le concile de Trente, dit M. l'er- 
maneder, renouvela cette presci'ip- 
tion, rétendit non-seulement à toutes 
les cathédrales, mais aux collégiales 
des grandes villes, sans prescrire en- 
core que cette fonjction serait coniiée 
à un membre du chapitre (2) ; cepen- 
dant on en chargea dès lors un cha- 
noiue dans la plupart des écoles épis- 
copales. » 

Les concordats les plus modernes, 
qui décrètent l'institution d'un théolo- 
gal de la cathédrale, en ont spéciale- 
ment chargé un chanoine. Comme 
aujourd'hui la théologie, et spéciale- 
ment l'exégèse et la pastorale, sont 
enseignées dans les établissements 
d'instruction publique, dans les uni- 
versités et les séminaires, par des pro- 
fesseurs de théologie institués ad Ivûc, 
le théologal de la cathédrale, thcoloyns 
cathcdralis, doit surtout expliquer 
'.'Ecriture sainte anx lidèles, i certai- 
nes époques marquées de l'année. 
Le Noir. 

THÉOLOG.A.LE (vertu). On appelle 
vertus thivlugalcs celles qui ont pour 
objet Dieu lui-même, et pour motif 

(t) Cf. Marao., JJivimt. J.-C, I. lV,c. 55,51, 
p. 5b7. 

(î) Conc. Tiid.fMU. V, c. 1; sess. XXlU.c. I», 
ée He[urm, 



une de ses perfections. Ainsi la foi, 
par laquelle nous croyons à Dieu e1 
à sa parole, parce qu'il est la vérité 
même, incapable Je se tromper, ou 
de nous induire en erreur; l'espé- 
rance, par laquelle nous nousconiions 
à sespromesses, parce qu'il esthdèle 
à les remplir ; la charité, par laquelle 
nous aimons Dieu à cause de sa 
bonté infinie, sont les trois vertus 
théologales ; nous avons paiié de cha- 
cune en particulier. 

On appelle verlus morales celles qui 
ont pour objet immédiat, non Dieu 
lui-même, mais les actions que Dieu 
commande, et pour motif la justice 
qu'il y a d'obéir à Dieu. Les païens 
ont été capables de quelques vertus 
morales, mais Hs n'avaient aucune 
idée des vertus théologales , parce 
qu'elles supposent la révélation et 
une connaissance surnaturelle des 
attributs de Dieu. Voyez. Veutu. - 

Il faut beaucoup de précision pour 
comprendre que la religion est une 
vertu morale, et non une vertu théo- 
logale. Comme l'acte essentiel de la 
religion est l'adoration intérieure qui 
a Dieu pour objet, et sa grandeur 
suprême pour motif, il semble d'a- 
bord qu'il n'y a aucune dilférence 
entre cette vertu et les trois dont 
nous avons parlé. Mais il faut faire 
attention que la religion peut être 
une vertu naturelle, quoique très- 
imparfaite et toujours abusive lors- 
qu'elle n'est pas éclairée et dirigée 
par la révélation ; au lieu que la foi, 
l'espérance et la charité supposent 
nécessaii'ement une connaissance 
surnaturelle de Dieu. 

Bergieh. 

THÉOLOGIE, suivant l'énergie dti 
terme, c'est la science de Dieu et des 
choses divines, p;u* conséquent la 
plus nécessaire de toutes les connais- 
sances ; elle ne jieut paraître indif- 
férente qu'à ceux qui ue veulent ni 
Dieu ni religion. 

L'on a coutume de la distinguer 
en théologie naturelle ei théologie sur- 
naturelle, et l'on entend par la pre- 
mière la connaissance de la Divinité, 
telle qu'on peut l'acquérir par les 
seules lumières de la raison. Cette 
distinction parait foudée sur ce 9a'a 
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dit saint Paul, Rom., e. l, ^ 20, que 
« ce qu'il y a d'invisible en Dieu est 
» devenu visible iepuis la création, 
» par les ouvrages qu'il a faits, même 
» sa puissance élerneile et sa divinité, 
» de manière que ceux qui ont connu 
» Dieu, et ne l'ont pas glorifié comme 
» Dieu, sont inexcusables. » I Cor., 
cl, f W, que « comme ce qui est de 
» l'homme ne peut être connu que 
» par l'esprit de l'homme, ainsi ce 
» qui est de Dieu ne peut être connu 
» que par l'esprit de Dieu. » Or, par 
Vesprit de Dieu, saint Paul entend 
certainement la lumière surnaturelle 
acquise par révélation. Par là il nous 
fait comprendre que la connaissance 
de Dieu et de ses desseins, qui vient 
des seules lumières naturelles, est 
toujours très-bornée et très-fautive. 
Nous en sommes convaincu par les 
erreurs grossières dans lesquelles 
sont tombés sur ce sujet les philoso- 
phes païens qui étaient cependant les 
meilleurs génies de l'antiquité. Aussi 
les premiers docteurs chrétiens ont 
soutenu contre les païens que les 
écrivains hébreux, surtout le? pro- 
phètes, éclairés par la révélation, 
ont été beaucoup meilleurs théolo- 
giens que tous les sages et les philo- 
sophes du paganisme. 

Comme c'est uniquement de la 
théoloQie chrétienne que nous avons à 
parler, nous entendons sous ce nom 
la science ou la connaissance de Dieu 
et des choses divines, qui nous a été 
donnée par Jésus-Christ, par ses 
apôtres, par les prophètes et par les 
autres personnages que Dieu a char- 
gés de nous enseigner. C'est donc 
une science, qui, fondée sur des .vé- 
rités révélées, en tire des conclusions 
sur Dieu, sur sa nature, sur ses at- 
tributs, sur ses volontés et ses des- 
seins, et surtout ce qui a rapport à 
Dieu. D'où il s'ensuit que la théologie 
réunit, dans sa manière de procéder, 
l'usage de la raison à la certitude de 
la révélation, et qu'elle est fondée en 
partie sur les lumières de la foi, et 
en partie sur celles de la nature ou 
de la philosophie. 

Il s'est trouvé des critiques assez 
peu sensés pour blâmer ce mélange. 
En fait de religion, disent-ils, il fau- 
drait s'en tenir précisément anx vé- 



rités révélées telles qu'elles sont 
énoncées dans la parole de Dieu ; dès 
que l'on se permet d'en raisonner, 
c'est une source intarissable de faux 
systèmes, de disputes et de divisions. 
Celte fureur des tkéolor/irns n'a servi 
qu'à détigurer, la doctrine de Jésus- 
Christ et des apôtres, à faire naître 
des schismes et des hérésies, à mettre 
aux prises toutes les sectes chrétien- 
nes les unes contre les autres, etc. 

S'en tenir à la pure parole de Dieu, 
est un très-beau projet en spécula- 
tion ; mais est-il possible ? C'est la 
question. 

1" Les philosophes païens ont at- 
taqué le christianisme dès sa nais- 
sance : saintPaul s'en plaignait déjà; 
suflisait-il d'opposer le texte des livres 
saints à des adversaires qui n'en re- 
counaissaient point la divinité, qui 
soutenaient que la doctrine de ces 
livres était op[)osée au sens commun 
et aux plus pures lumières de la rai- 
son? Ou il fallait les laisser dogma- 
tiser en liberté, séduire les Iklèles, 
détruire enfin le christianisme, ou 
l'on était obligé de leiu- démontrer 
que la doctrine de ces livres était 
plus raisonnable que la leur ; donc il 
fallait absolument se servir contre 
eux du raisonnement et de la philo- 
sojihie. Que les apôtres, qui prou- 
vaient la vérité de leur isrédication 
par des miracles, n'aient pas eu be- 
soin d'autres arguments, cela se con- 
çoit ; mais Dieu n'avait pas promis 
le même secours à leurs successeurs; 
ceux-ci ont donc été obligés de battre 
les philosophes par leurs propres 
armes, c'est ce qu'ont fait nos anciens 
apologistes. 

2u Les premiers hérétiques ont 
suivi la même marche que les pliilo- 
sophes; tous ceux qui ont pris le 
nom de ynostiques attaquaient nos 
mystères par des arguments philo- 
sophiques; ils faisaient profession 
d'en savoir plus que les apôtres et 
que tous les auteurs sacrés. On était 
donc forcé de leur prouver par des 
raisonnements l'absurdité de leurs 
principes, la contradiction de leur 
doctrine, l'opposition de leurs senti- 
ments à ceux des meilleurs philoso- 
phes, et de leur faire voir que ceux- 
ci avaient enseigné plusieurs vérités 
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eonflrmées par la révélation. Les 
tnarcionites et les manichéens ad- 
mettaient deux principes, l'un du 
bien, l'autre du mal ; ils rejetaient 
l'ancien Testament et l'histoire de la 
création ; il ne servait donc à rien de 
la leur opposer, on ne pouvait les 
réfuter que par les arguments qui 
démontrent l'unité de Dieu et la sa- 
gesse du Créateur. 

3" Dans tous les siècles la même 
chose est arrivée, et nous nous trou- 
vons encore aujourd'hui dans le même 
cas que les docteurs chrétiens du pre- 
mier et du second siècle. Non-seule- 
ment les incrédules répètent toutes 
les objections des anciens hérétiques, 
et soutiennent que la doctrine de nos 
livres sacrés choque de front les lu- 
mières de la raison, mais les protes- 
testauts attaquent le mystère de l'eu- 
charistie par des raisonnements 
philosophiques; à l'exeirple des 
ariens, les sociniens se servent des 
mêmes armes pour combattre le 
dogme de la Trinité et tous les autres 
mystères. On a beau leur opposer le 
texte de l'Ecriture sainte, ils en élu- 
dent toutes les conséquences par des 
interprétations arbitraires. Les déis- 
tes ne veulent admettre aucune ré- 
vélation. Réfutera-t-on tous ces mé- 
créants sans raisonner avec eux, et 
sans mêler la philosoi)hie à la théo- 
logie ? Ceux mêmes qui blâment cette 
méthode sont forcés d'y avoir re- 
cours. 

Ils diront peut-être qu'à la vérité 
elle est absolument nécessaire, mais 
qu'elle doit être contenue dans de 
(ustes bornes ; nous y consentons, il 
ne reste plus qu'à savoir qui posera 
ces justes bornes qu'il ne sera plus 
permis de passer. Voyez Philosophie 
et Métaphysique. 

Lue question communément agitée 
entre les théologiens est de savoir 
quel est le degré de certitude des 
. conclusions théologiques. On appelle 
amsi les conséquences évidemment 
déduites de deux prémisses qui sont 
tou'es deux révélées, ou dont l'une 
es( révélée, et l'autre évidemment 
connue par la lumière naturelle; et 
l'on demande, {' si ces conclusions 
sont aussi certaines que les propo- 
sitions de foi ; ï» si elles sont plus ou 



moins certaines que les conclusions 
des autres sciences; 3° si elles le 
sont autant que les premiers prin- 
cipes de géométrie, de pbiVjso- 
pliie, etc. 

On convient généralement que la 
révélation immédiate de Dieu, pro- 
posée par l'Eglise, est le motif qui 
nous fait acquiescer aux vérités de 
foi, et que la connexion évidemment 
aperçue entre la révélation et la con- 
clusion théologique qui s'ensuit, est 
le motif qui nous fait acquiescer à 
celle-ci. De là il est aisé d'inférer, 
1» qu'une vérité de foi est plus certaine 
qu'une conclusion théclogique, parce 
que la première est fondée sur la 
révélation immédiate de Dieu et sut 
l'infaillibilité de l'Eglise qui nou? 
l'atteste, au lieu que la seconde es* 
fondée sur une liaison aperçue par la 
lumière naturelle, lumière qui n'es* 
pas aussi infaillible que la véracité 
de Dieu et que le témoignage de ' 
l'Eglise. 

2» Que les conclusions théologiquea 
sont plus certaines que celles des 
autres sciences eu général, parce que 
ces dernières sont souvent fondées 
sur de simples conjectures, et que 
leur liaison avec les premiers prin- 
cipes n'est pas aussi évidente que la 
liaison des conclusions théologiques 
avec la révélation immédiate de Dieu. 

3" Plusieurs anciens théologiens ont 
soutenu que ces mêmes conclusions 
sont plus certaines que les premiers 
principes de nos connaissances, parce 
que ceux-ci ni' sont pas aussi infail- 
libles que la révélation de Dieu. Mais 
la plupart des modernes pensent le 
contraire ; la première raison qu'ils 
en donnent est que nous acquiesçons 
aussi promptement etaussi fortement 
à ces axiomes : Le tout est plus grand 
que la partie; deux choses égales à une 
troisième sont égales entre elles, etc., 
qu'à celui-ci : Vieu est la vérité même. 
La seconde est que Dieu est égale- 
ment l'auteur de la raison et de la 
révélation, et que l'une nous est 
aussi nécessaire pour connaître les 
vérités naturelles, que l'autre pour 
connaître les vérités surnaturelles. 
La troisième est que c'est la raison 
qui nous conduit à la foi ; nous 
croyons fermement les vérités rêvé- 
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lées, parce que nous savons par la 
raison que Dieu ne peut ni se trom- 
per ni nous tromper nous-mêmes 
lorsqu'il daigne nous parler ; nous 
sommes certains qu'il nous a parlé, 
par les .motifs de crédibilité dont il 
a revêtu sa parole ou la révélation ; 
et c'est encore à la raison de peser 
la valeur de ces motifs. Donc, disent- 
ils, il est impossible que le juge- 
ment par lequel nous y adhérons, 
soit plus infaillible que celui par 
leqnel nous acquiesçons aux premiers 
principes du raisonnement. Holden, 
de Résolut, fidd, 1. i, c. 3. (I). 

Comme toutes les vérités dont la 
théologie se propose l'examen, sont 
ou spéculatives ou pratiques, elle se 
divise à cet égard en théologie spécu- 
lative et en théologie morale. La pre- 
mière est celle qui a pour objet d'ex- 
poser et de prouver les dogmes qu'il 
faut croire, et de les défendre contre 
ceux qui les attaquent. I^armi ces 
dogmes, les anciens Pères grecs ap- 
pelaient spécialement théologie ceux 
qui regardent Dieu en lui-même, sa 
nature, ses attributs ; c'est pour cela 
qu'ils appelaient l'évangéliste saint 
Jean, le théologien par excellence, 
parce qu'il a enseigné la divinité du 
Verbe plus clairement que les autres 
apôtres, et que c'est par là qu'il a 
coiiimencé son Evangile. Parla même 
raison saint Grégoire de Nazianze fut 
aussi surnommé le théologien, parce 
qu'il avait défendu avec beaucoup de 
force la divinité du Verbe contre les 
ariens. Dans ce sens les Grecs distin- 
guaient la théologie d'avec ce qu'ils 
appelaient Véconomie, c'est-à-dire la 
partie de la doctrine chrétienne qui 
traite du mystère de l'incarnation, 
de la rédemption du monde, etc. 

La théologie morale ou pratique est 
celle qui s'occupe à déterminer les 
devoirs que Dieu nous impose, et à 
montrer le vrai sens des préceptes de 
l'Evangile, qui traite des vertus et 
des vices, qui fait voir ce qui est 
juste ou injuste, permis ou défendu, 
qui erseigne aux fidèles leurs obli- 

(1) Voilà un deB pa69ac;es dans lesquels Borf:;ipr a 
tout l'oir d'être cartésien sur le prinuipe premier de 
eertitiide, quoi qu'en dise .M. Gousset dans les notes 
^08 oous supprimons. 

UNwB. 
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gâtions dans les différents états; 
charges ou conditions dans lesquels- 
ils peuvent se trouver. Les théologiens 
moraux se nomment aussi casuistcs. 
Voyez ce mot. 

Qiielqnes ennemis de la religion 
n'ont pas rougi d'affirmer que la 
théologie a dénaturé les sciences et en 
a retardé les progrès ; nous avons 
fait voir le contraire aux mots Let- 
TRi-;s et Sciences iicmaines. 

Quant à la manière de la traiter» 
on distingue la théologie posiiive, la 
théologie scolastique et la théologie 
mystigue; il est bon de parler de 
chacune en particulier. 

pKUr.IER. 

THÉOLOGIE POSITIVE. C'est la 
méthode de prouver les vérités de la 
religion par l'Ecriture sainte et par 
la tradition ;elle suppose conséquem- 
ment la connaissance de la manière 
dont les dogmes révélés ont été 
attaqués par les hérétiques et dé- 
fendus par les Pères de l'Eglise ; on 
ne peut la posséder parfaitement 
sans savoir l'histoire ecclésiastique, 
sans avoir une notion des dill'éreutes 
hérésies qui se sont élevées successi- 
vement, sans être familiarisé avec les 
ouvrages des Pères. Puisque la doc- 
trine chrétienne est une doctrine 
révélée de Dieu, la théologie n'est 
point une science d'invention, mais 
de tradition ; par conséquent la théo- 
logie positive est la seule vraie théo- 
logie. C'est ainsi que les Pères, qui, 
après les écrivains sacrés, sont nos 
maîtres, l'ont traitée. Ils ne se sont 
pas bornés à prouver par l'Ecriture 
sainte les dogmes contestés ; mais ils 
ont fondé le vrai sens de l'Ecriture 
sur la manière dont elle avait été 
entendue dans l'Eglise depuis les 
apôtres jusqu'à eux, et dont die 
avait été expliquée par les apôtres 
qui les avaient précédés. Comme la 
plupart de ces saints personnages 
étaient recommandables par leur 
éloquence aussi bien que par leur 
érudition, ils n'ont pas négligé d'en 
faire usage, ils se sont servit des 
lettres humaines et des sciences pro- 
fanes pour la défense de nos saintes 
vérités. 

Aujourd'hui les ennemis de l'Eglise 
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catliolique ne sont pas moins habiles 
à traverser la doctrine des Pères qu'à 
tordre le sens de l'Ecriture sainte ; 
les tkéoUigiens sont dont obligés de 
cherchei également dans ces deux 
sources la véritable intelligence des 
dogmes révélés. Après dix-sept siècles 
de combats contre les adversaires de 
toute espèce, on doit comprendre de 
quelle immense étendue est la car- 
rière que doivent parcourir ceux qui 
se consacrent à l'étude de la théo- 
logie. 

Les monuments de la révélation 
sont écrits dans deux langues, dont 
l'une a cessé d'être vivante depuis 
deux mille cinq cents ans, l'autre ne 
fut jamais commune dans nos cli- 
mats. Dans toutes les disputes, les 
hérétodoxes, souvent incommodés 
par les versions, en appellent aux 
originaux, et nous sommes obligé 
de les consulter ; nous ne nous en 
jjlaindrions pas, s'ils se bornaient à 
exiger cette précaution. Mais lorsque, 
pour détourner le sens d'un passage 
et pour en esquiver les conséquences, 
ils ont recours à des subtilités de 
grammaire et de ci'itique, à des 
changements de ponctuation, aux va- 
riantes des manuscrits, à 1 ambiguïté 
d'un terme grec au hébreu, à la dif- 
férence des anciennes versions, etc., 
ils prouvent assez qu'ils sont bien 
résolus de n'être jamais convaincus ; 
mais il serait honteux pour uu théo- 
loijien de ne pas être aussi exercé à 
détendre la vérité qu'ils le sont à 
soutenir l'erreur. 

Un aoaveau genre de travail nous 
est sui'vsnu depuis environ un siècle. 
Pour attaquer la vérité de l'histoire 
sainte, les incrédules ont fouillé dauis 
les annales de tous les peuples et 
dans les écrits de tous les auteurs 
profanes ; il a donc fallu vérifier 
tous ces témoignages, en peser la 
valeur, les comparer à celui des au- 
teurs sacrés ; et ceux qui en ont pris 
la peine y ont souvent trouvé des 
avantages auxquels ils ne s'atten- 
daient pas. Pour renverser la chro- 
nologie de l'Ecriture sainte, on a eu 
recours aux calculs astronomiques, 
mais celte nouvelle tentative n'a pas 
mieux réussi aux incrédules que la 
précédeule. On a eatrepris de jus- 



tifier toutes les fausses religions, aux 
dépens de la nôtre; par un parallèle 
injurieux on nous a opposé les livres 
des Chinois, le Zend-Avesta de Zo- 
roastre, les Schasters des Indiens, 
l'Alcoran de Mahomet, les défenseurs 
du christianisme ont été donc obligé! 
d'entrer dans toutes ces discussions, 
et jusqu'à présent il ne paraît pas 
qu'ils y aient eu le dessous. 

A présent c'est la physique, l'his- 
toire naturelle, la cosmographie, dont 
on implore le secours ; après avoir 
interrogé lescieux, l'on des>.'end dans 
les entrailles de la terre, dans le sein 
des mers, dans les débris des vol- 
cans, pour y trouver des preuves de 
l'antiquité du monde et de la fausseté 
de la cosmographie des livres saints. 
On a forgé sur ce sujet des systèmes 
et des conjectures de toute espèce ; 
heureusement des physiciens plus 
sensés et plus habiles que les incré- 
dules ont renversé tous ces édifices 
frivoles, et ont fait voir que jusqu'à 
présent la narration des auteurs sa- 
crés n'a reçu aucune atteinte. Ainsi, 
grâce à l'opiniâtreté des incrédules, 
aucune science ne peut être désor- 
mais étrangère aux théologiens ; et, 
sans être obligés à aucune reconnais- 
sance, ils ont reçu de leurs adversai- 
res mêmes des armes pour les vaincre. 

Depuis que la théologie a fait de =i 
grands progrès, il peut être permis 
de proposer, sans prétention, un plan 
peut-être plus convenable et plus ré- 
gulier que celui que l'on a suivi jus^ 
qu'ici, pour former une tlœologie 
complète. Puisque c'est Dieu, ses at- 
tributs, ses desseins, ses opérations 
dans l'ordre de la nature et de la 
grâce, qui sont l'unique objet de cette 
science, il serait à souhaiter que le 
nom de Dieu fût à la tête de tous les 
traités tkcologiques . Ainsi l'on paille- 
rait, lo de Dieu en lui-même, de ses 
attributs, soit absolus, soit relatifs ; 
2° de Dieu créateur et conservateur, 
par conséquent de ses divers ouvra- 
ges ; 3° de Dieu législateur, rémuné- 
rateur et vengeur de ses diUérentes 
lois, soit naturelles soit positives; 
4° de Dieu Rédempteur et Sauvem'; 
titre qui comprendrait la mission de 
Jésus-Christ, ses divins caractères, et 
l'écoiiomie générale du christianisme; 
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S* de Dieu sanctificateur, et des 
mo)'ens que sa bonté emploie pour 
opérer ce grand ouvrage; 0° de Uieu 
dernière tiu de toutes choses. Il nous 
parait que l'on pourrait aisément 
pi icer sous ces titres divers tous les 
otijels dont les thènlogiens ont cou- 
tume de s'occuper. Mais ce n'est point 
k nous de prescrire do nouvelles mè- 
•diodes ; nous sommes fait pour re- 
cevoir la loi de nos maîtres, et non 
pour la leur donner. 

Dans un recueil de dissertations 
théologiques publié par Moslieim en 
1733, il y en a trois de ThcvloQO non 
contcntioso, et un discours de Jesu 
Christo unice theologo imitando. On y 
trouve de bonnes réflexions et des 
leçons très-sages; mais l'auteur lui- 
même ne les a pas exactement suivies. 
Il y montre tous les préjugés de sa 
secte; il y renouvelle des reproclies 
contre les théologiens catholiques dont 
on a cent fois démontré l'injustice; 
il y fait paraître une prévention in- 
curable contre les Pères de l'Eglise ; 
il tourne en ridicule le respect que 
nous avons pour eux. Le résultat de 
ses dissertations est qu'il faudrait 
qu'un théologien fût im ange exempt 
de tous les défauts de l'humanité. S'il 
y en eut jamais de tels parmi les lu- 
thériens, chose de laquelle il nous 
est très-permis de douter, ils ne res- 
semblaient guère aux fondateurs de 
la réforme. Plus d'une fois Moslieim 
a été forcé de convenir des «ccès 
dans lesquels ils sont tombés, et 
parmi les défauts qu'il a relevés, il 
n'en est aucun que l'on ne puisse 
leur reprocher avec justice. Il semble 
n'avoir fait son discours sur l'obliga- 
tion d'imiter Jésus-Christ, seul par- 
fait théologien, que pour prouver qu'il 
ne faut pas imiter les Pères. Certai- 
nement Jésus-Christ ne lui a donné 
ni cette leçon ni cet exemple ; ainsi 
la prière par laquelle il lui demande 
la çrâce de l'imiter ne parait pas 
avoir été exaucée. 

N'y a-t-il pas de l'indécence et du 
ifidicule à prêcher aux théologiens la 
douceur, la modération, la patience, 
le sang-froid dans les disputes, pen- 
dant que l'on s'étudie à émouvoir 
leur bile par d s impostures, par des 
«alomnies, par des sarcasmes san- 



glants? C'est ce que font tous les 
jours les protestants fidèlement copiés 
par les incrédules. Par ces exhorta- 
tions pathétiques, ils semblent nous 
dire : Soyez modérés, paisibles, doîix 
et patients, afin que nous puL'isions vous 
insulter et vous tourmenter impuné- 
ment. 

L'on peut dire, malgré tous les re- 
proches contraires, que si la théologie 
n'est pas encore portée au dernier 
degré de perfection, elle est du moins 
exempte, surtout dans l'université de 
Paris, de la plupart des déf.Tuts que 
l'on a reprochés aux théologiens sco- 
lastiques desquels nous allons parler. 

TUÉOLOGIE SCOLASTIOUE, mélliode 

d'enseigner la théologie ou de traiter 
les matières de religion, qui s'in- 
troduisit dans l'Eglise pendant le 
onzième et le douzième siècles. Elle 
consistait, 1» à réduire toute la théo- 
logie en un seul corps, à distribuer 
les questions par ordre, de manière 
que l'une pût contribuer à éclaircir 
l'autre, à faire ainsi du tout un sys- 
tème lié, suivi et complet; 2" à ob- 
server dans les raisonnements les rè- 
gles de la logique, a, se servir des 
notions de la métnjihysiquc, ii con- 
cilier ainsi, autant qu'il est possible, 
la foi avec la raison, et la religion 
avec la philosophie. Jusque-là cette 
mauière de procéder n'a rien de ré- 
préhensible, et l'im ne peut pas dire 
que, dans le onzième siècle, ces deus 
méthodes fussent absolument nou- 
velles. 

En effet, au septième siècle, sui- 
vant ce que dit Mosheim, Tayo de 
Saragosse avait tenté de réduire la 
théologie en un seul corps; saint Jeaa 
Daiuascène y réussit mieux au hui- 
tième, dans ses quatre 'livres de la foi 
orthodoxe, et il se servit, pour éclair- 
cir nos dogmes, de la philosophie 
d'Aristote. Longtemps avant lui nos 
anciens apologistes s'étaient attachés 
à faire voir que i)lusieurs vérités ré- 
vélées avaient été du moins confusé- 
ment aperçues par les meilleurs phi- 
losophes. 

Mais comme cet exemple n'avait 
pas été suivi par les théologiens la- 
tins, on regarde saint Anselme, ar». 
chevêque de Cautorbéry, mort l'aa 
1109, comme le iiremier qui ait 
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donné un système complet de théolo- 
gie. Lanfranc son maître, dans ses 
disputes contre Bérenger au sujet de 
l'eucharistie, avait montré la méthode 
de concilier nos mystères avec les 
principes de la philosophie. On pré- 
tend que l'ouvrage de saint Anselme 
fut surpassé par celui d'Hildebert, 
archevêque de Tours, mort l'an 1132, 
qui, sur la un du onzième siècle, 
donna un corps complet et universel 
de théologie. 

Mosheim convient que ces premiers 
auteurs ne tombèrent dans aucun des 
défauts que l'on a justement repro- 
chés à ceux qui sont venus après eux. 
Ils prouvèrent les vérités de la foi 
par des passages tirés de l'Ecriture 
saintj et des Pères de l'Eglise, et ils 
répondirent aux objections que l'on 
pouvait faire contre ces mêmes véri- 
tés par des arguments fondés sur la 
raison et la philosophie. //ist. eccZés., 
H« siècle, 2*^ part., c. 3, § 5 et 6. 

Malheureusement cet exemple ne 
fut pas suivi. Pierre Lombard, doc- 
teur de Paris, et ensuite évêque de 
cette ville, mort l'an M64, composa 
aussi un corps de théologie, dans le- 
quel il distribua les questions avec 
méthode; il rassembla sur chacune, 
des Sentences ou des passages de 
l'Ecriture sainte et des Pères ; c'est ce 
qui lui lit donner le nom de maître 
des Sentences. S'il est vrai qu'il ait 
copié l'ouvrage d'Hildebert, il ne fut 
pas aussi sage. On lui reproche d'a- 
voir traité beaucoup de questions inu- 
tiles et d'en avoir omis d'essentielles, 
d'avoir appuyé ses raisonnements sur 
des sens ligures ou allégoriques de 
l'Ecriture sainte qui ne prouvent rien, 
et d'y avoir mêlé sans nécessité une 
très-mauvaise philosophie. Son re- 
cueil est divisé en quatre livres, et 
chaque livre on plusieurs paragra- 
phes. Comme les écoles de théologie 
de Paris étaient des plus célèbres, 
les Sentences de Pierre Lombard de- 
vinrent un livre classique et firent 
oublier l'ouvrage d'Hildebert. Pen- 
dant longtemps les théologiens ne 
firent autre chose que des commen- 
taires iur le Maître des Sentences ; c'est 
ce qui' \ fait regarder comme le 
père (\c la théologie scolastique. 

Il n est ^ue trop vrai que, daos la 



suite, ses disciples enchérirent beau- 
coup sur ses défauts. Non-seulement 
ils traitèrent une infinité de questions 
inutiles, frivoles et souvent ridicu- 
les, mais ils poussèrent à l'excès les 
subtilités de la logique et de la mé- 
taphysique, ils préférèrent de prou- 
ver les dogmes de la foi par des 
maximes d'Aristote plutôt que par 
l'Ecriture sainte et par la tradition; 
ils forgèrent des termes barbares et 
inintelligibles pour exprimer leurs 
idées; plusieurs s'attachèrent à ren- 
dre toutes les questions problémati- 
ques, à soutenir le pour et le contre, 
afin de faire briller la subtilité de 
leur génie, etc. 

Dès le douzième siècle, plusieurs 
théologiens très-sensés, comme saint 
Bernard, Pierre le Chantre, Gauthier 
de Saint- Victor et quelques autres, 
s'opposèrent de toutes leurs forces 
aux progrès de la nouvelle méthode, 
et déclarèrent la guerre aux théolo- 
giens philosophes ; ils ne purent 
arrêter le torrent. Dans le siècle sui- 
vant, les sectateurs de Pierre Lom- 
bard avaient prévalu ; ceux qui 
s'attachaient à l'Ecriture sainte et à 
la tradition furent appelés doctores 
biblici, les autres se nommèrent doc- 
tores sentcntiarii; ceux-ci avaient 
toute la vogue et attiraient à eux la 
foule, pendant que les premiers vi- 
rent souvent leurs écoles désertes. 
Le désordre s'accrut au point que les 
souverains pontifes en furent alar- 
més ; Grégoire IX en écrivit de san- 
glants reproches aux docteurs de 
l'université de Paris, et leur ordonna 
rigoureusement d'en revenir à la mé- 
thode des anciens. Du Boulay, Hist. 
Acad.. Paris, t. 3, p. 129. 

Nous ne devons donc pas être 
étonnés des déclamations qui ont été 
faites contre les théologiens scolasti- 
ques, non-seulement par les protes- 
tants qui ont évidemment exagéré le 
mal, mais par plusieurs écrivains 
catholiques. Plusieurs ont confondu 
mal à propos les vices, les défauts, 
les travers personnels de quelques 
théologiens avec la méthode même, 
qui était susceptible de correction, 
puisqu'elle a été corrigée c%. elfet. 
Mais nous n'avouerons pas aux pro- 
testants que ce sout eux qui ont 
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opéré cette révolution; elle était 
commencée longtemps avant la nais- 
sance de leur prétendue réformation. 
Au quatorzième siècle, Nicolas de 
Lyra, le cardinal Pierre Dailly, Gré- 
goire de Rimini, etc. ; au 15", Gerson, 
Tostat,"le cardinal Bessarion et d'au- 
tres, ne ressemblaient plus aux sco- 
lastiques du 13°, où s'étaient formés 
Wiclef et Luther, que l'on nous vante 
comme des hommes d'un mérite su- 
périeur et comme des savants du 
premier ordre, sinon dans les écoles 
de théologie telles qu'elles étaient de 
leur temps? Le dernier, dès qu'il 
parut, trouva des antagonistes qui en 
savaient pour le moins autant que 
lui, et qui pouvaient le lui disputer 
dans tous les genres d'érudition. 

Aussi plusieurs écrivains très-ca- 
pables d'en juger ont-ils fait l'apolo- 
gie de la théologie scokistique. « Ce 
» qu'il y a, dit Bossuet, à considérer 
» dans les scolastiques et dans saint 
» Thomas, est ou le fond ou la mé- 
» thode. Le fond, qui sont les dé- 
» crets, les dogmes, les maximes 
» constantes de l'école, ne sont autre 
» chose que le pur esprit de l;i tradi- 
» tion des Pères; la métliode, qui 
» consiste dans cette manière con- 
» tentieuse et dialectique de traiter 
» les questions , aura son utilité, 
» pourvu qu'on la donne non comme 
» le but de la science, mais comme 
» un moyen pour y avancer ceux 
» qui commencent; ce qui est aussi 
7) le dessein de saint Thomas, dès le 
» commencement de sa Somme, et ce 
» qui doit être celui de ceux qui sui- 
» vent sa méthode. On voit aussi par 
» expérience que ceux qui n'ont pas 
> commencé par là, et qui ont mis 
1» tout leur fort dans la critique, sont 
• sujets à s'égarer beaucoup lors- 



» qu'ils se jettent sur les matières de 
» la théologie. Les Pères grecs et la- 
» tins, loin d'avoir méprisé la dialec- 
» tique, se sont servis souvent et 
» utilement de ses définitions, de 
» ses divisions, de ses syllogismes, 
» et, pour tout dire en un mot, de 
» sa méthode, qui n'est dans le fond 
» que la scolastiquc. » Défense de la 
tradition et des saints Pères, 1. 3, 
c. "20. Si ce fait avait besoin de 
preuve, on pourrait le confirmer par 
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l'exemple de saint Jean Damascène, 
qui lit un traite lie logique afin d'ap- 
prendre aux thc-iiogiens à démêler les 
sophismes des hérétiques, et par l'o- 
pinion de Barbeyrac, qui prétend 
que saint Augustin est le père de la 
scolastiquc; Tniilé de la morale des 
Pérès de l'Eglise, préf. p. 38 et 30. 
Leibnitz, protestant plus modéré que 
les autres, n'a pas imité leur préven- 
tion contre les scolastiques , voici 
comme il s'en explique ; « J'ose dire 
» que les plus anciens scolastiques 
» sont fort au-dessus de quelques 
» modernes, en pénétration, en soli- 
» dite, en modestie, et agitent beau- 
» coup moins de questions inutiles. » 
Il cite pour exemple la secte des no- 
minaux. « Les scolastiques ont X^chê 
• d'employer utilement jiour le chris- 
» tianisme ce qu'il y avait de passa- 
» ble dans la philosophie des païens. 
» J'ai dit souvent qu'il y a de l'or 
» caché dans la boue de la barbarie 
» scolastique, et je souhaiterais que 
» quelque habile homme versé dans 
» cette philosophie eût l'inclination 
» et la capacité d'en tirer ce qu'il y 
» a de bon; je suis siir qu'il trouve- 
» rait sa peine payée par de belles et 
» importantes vérités. » Esprit, de 
Leilmitz, t. 2, p. 44 et 48. 

Quand on est capable d'en juger 
sans prévention, l'on ne peut pas 
nier que la scolastique ne nous ait 
rendu un très-grand service ; nous lui 
sommes redevables de l'ordre et de 
la méthode qui régnent dans nos 
compositions modernes, et que nous 
ne trouvons pas dans les anciens. Dé- 
finir et expliquer les termes, pos'er 
des principes desquels tout le monde 
convient, en tirer les conséquences, 
prouver une proposition, résoudre 
les objections, c'est la marche des 
géomètres : elle est lente, mais elle 
est sûre ; elle amortit le feut de 
l'imagination, mais elle en prévient 
les écarts ; elle déplaît à un génie 
bouillant, mais elle satisfait un es- 
prit juste; les hérétiques et les in- 
crédules la détestent, parce qu'ils 
veulent déraisonner en liberté, sé- 
duire et non persuader. 

Si du moins ils étaient d'accord 
avec eux-mêmes, on pourrait exiuiser 
leur prévention, mais d'un côté ils 
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Llàmont les nnciens auleiirs ecclé- 
siastiques , parce qu'ils munquoQt 
rî'ordie, de méthode, de précision, et 
ils censurent les smlastiques, parce 
que ceux-ci en ont trop à leu'-gré; 
ils leur rept'ochent d'avoir négligé 
l'Ecriture sainte et la tradition, et, 
quand nous leur opposons l'une et 
l'autre, ils tordent la première et 
rejettent la seconde. Que faudrait-il 
pour les contenter? Un peu de la lo- 
gique de l'école ne serait pas ici de 
trop. 

Cependant si l'on veut juger du 
mérite d'un discours ou d'un traité 
écrit avec art, dans un style brillant 
et séduisant, il faut nécessairement 
en faire l'analyse, et cette analyse 
n'est autre chose que la forme scolas- 
tiqite. Si, avant de le composer, l'au- 
teur n'a pas commencé par en dres- 
ser le canevas , l'on peut déjà 
présumer qu'il a fait des phrases et 
rien de plus. Si l'ouvrage est consi- 
dérable, nous voulons ou une analyse 
exacte des livres et des chapitres, ou 
une table raisonnée des matières, qui 
nous mette en état de voir au pre- 
mier coup d'oeil ce qu'il contient; 
c'est encore le réduire à la forme 
scolastique. Que l'on dise, si l'on veut, 
que ce n'est là que le squelette de 
l'ouvrage, qu'ainsi la scolastique n'é- 
tait que le squelette de la théologie; 
nous pourrons en convenir, mais sans 
cette charpente, l'ensemble ne peut 
avoir ni corps ni solidité. 

Fra-Paolo, proir.^Lant sous l'habit 
de moine, et son commentateur, au- 
tre apostat, ont trouvé mauvais qu'au 
lieu de condamner les hérétiques, le 
concile de Trente n'ait pas commencé 
par condamner les scolastiques, qui 
avaient fait de la philosophie d'Aris- 
totc le fondement do la religion chré- 
tienne, qui avaient négligé l'Ecri- 
ture, qui avaient tourné tout en 
problème, jusqu'à révoquer en doute 
s'il y a un Dieu, et à disputer égale- 
ment pour et contre : Hist. du conc. 
de Trente, I. 2, § 71, note 98. Il est 
évident que ce trait de satire est une 
pure calomnie. Il suffit d'ouvrir la 
Somme de saint Thomas, pour voir 
que, quand il s'agit d'un dogme, ce 
saint docteur ne manque jamais 
d'auportcr en preuve des passages de 



l'Ecriture et des Pères, avant d'y 
ajouter des raisonnements philoso- 
phiques. Or, on sait quel degré d'au- 
torité ce grand théologien a toujours 
eu parmi les scolastiques ; le très- 
grand nombre Font suivi comme 
leur maître et leur modèle. Lors- 
qu'ils ont mis en question s'il y a un 
Dieu, ce n'est pas qu'ils en aient 
douté, ni pour tourner cette question 
en problème : c'était au contraire 
pour la prouver et pour résoudre les 
objections des athées ; et parce qu'ils 
ont rapporté ces objections, il ne 
s'ensuit pas qu'ils ont disputé pour 
et contre. On suit encore aujourd'hui 
cette méthode dans les écoles; il y a 
autant de démence que de malignité 
à la blâmer. Si parmi la foule des 
scolastiques il y en eut quelques-uns 
qui poussèrent trop loin l'entêtement 
pour Aristote et pour sa dialectique, 
comme Abailard et ses disciples (!}, 
ils furent condamnés; nous avons vu 
qu'au treizième siècle Grégoire IX 
censura cet e.xcès ; mais il ne régnait 
plus du temps du concile de Trente; 
il n'y avait donc aucune raison de le 
proscrire de nouveau. Ce saint con- 
cile a fondé ses décisions sur l'Ecri- 
ture et sur la tradition, et non sur 
l'autorité d'Aristote. 

Pendant plusieurs siècles le nom 
de scolastique a signifié un docteur, 
un homme chargé d'enseigner, éco- 
Idtre en est la traduction; dans la 
plupart des chapitres cette fonction 
a passé au théoloyal. 

Behcier. 

THÉOLOGIE MYSTIQUE. Ceux qui 
en ont traité disent que ce n'est point 
une habitude ou ime science acquise, 
teUe que la théologie spéculative, mat" 
une connaissance expérimentale, ut 
goût pour Dieu qui ne s'acquiert poin, 
et qu'on ne peut obtenir par soi- 
même, mais que Dieu communique 
à une âme dans la prière et dans la 
contemplation. C'est, disent-ils, un 
état surnaturel de prière passive, 
dans lequel une âme qui a étoulféen 
elle toutes les all'ections terrestres, 
qui s'est dégagée des choses visibles, 
et qui s'est uccoutumèc à converser 

(I) AbailorJ sulvil plulAt Platon qn'.Vrittote. 
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dans le ciel, est tellement élovt'o par 
le Seigneur, que ses puissances sont 
lixées sur lui sans raisonnement et 
sans images corporelles représentées 
par l'imagination. Dans cet état, par 
une prière tranquille, mais très-fer- 
vente, et par une vue intérieure de 
l'esprit, elle regarde Dieu comme une 
lumière immense, éternelle, et, ravie 
en extase, elle contemple sa bonté 
infinie, son amour sans bornes, et 
ses autres perfections adorables. Par 
cette opération, toutes ses alfections 
et toutes ses puissances semblent 
transformées en Dieu par le pur 
amour; ou cette âme reste tranquil- 
lement dans la prière d« la foi, ou 
elle emploie ses affections à produire 
les actes enflammés de louange, d'a- 
doration, etc. 

Par cette description même on nous 
fait entendre que cet état n'est pas 
aisé à concevoir, et qu'il faut "l'avoir 
éprouvé pour s'en former une juste 
idée. L'on ajoute qu'il ne faut ni le 
rechercher, ni le désirer, ni s'y com- 
plaire, parce ju'une pareille disposi- 
tion conduirait à l'orgueil et jetterait 
dans l'illusion. 

Nousne doutons pasque Dieu, pour 
récompenser les vertus et la ferveur 
de certaines âmes, leur fidélité à son 
service et leur constance à s'occuper 
uniquement de lui, ne puisse les éle- 
ver à ce haut degré de contempla- 
tion, et qu'il n'ait accordé en effet 
cette grâce à plusieurs saints. Mais il 
faut avouer aussi que les dispositions 
du tempérament, la chaleur de l'ima- 
gination, un mouvement secret d'or- 
gueil, certaines maladies même, ont 
pu persuader faussement à plusieurs 
personnes qu'elles étaient parvenues 
à cet état sublime, et que les direc- 
teurs les plus habiles peuvent être 
quelquefois sujets à s'y tromper. 
Voyez Contemplation, Extase, Orai- 
son MENTALE, etC. 

Laissons donc de côté les opéra- 
tions merveilleuses delà grâce, puis- 
qu'elles sont au-dessus de nos faibles 
conceptions; bornons-nous à justifier 
la vie contemplative en elle-même, 
la conduite de ceux qui s'y livrent, 
leurs principes, leurs maximes, leur 
langage qui est la théologie mystique: 



on peut le faire sans donner lieu îi 
aucune erreur ni àaucim abus. 

Il est aisé de comprendre que cette 
thi'ologie no pont pas plaire aux jini- 
teslants. Comme ils ont inlérèl lii; 
persuader que la doctrine de JAs.il» 
Christ, ou lo vrai christianisme, 
commencé à dégénérer dés le secou(i 
siècle, et que le mal est allé toLijoui"s 
en empirant jusqu'à la naissance de 
la réformation qu'ils y ont faite, ilj 
ont cru trouver une des causes de 
cette corruption dans les imaginations 
de la théoloijie Mystique, et ils se sont 
donné carrière pour la couvrir de ri- 
dicule. Mosheim en particulier, dans 
son Histoire c}ifcllenne et dans son 
Histoire ecclésiastique, n'a rien né- 
gligé pour y réussir. Il n'i'st [iresque 
pas un seul siècle sous lequel il n'ait 
lancé des inveclives contre la vie des 
contemplatifs; il l'appelb^ mélancolie, 
clémence, fanniisme , exlruvai/mice , 
délire de l'imagination, etc. On est 
]iresque tenté de douter s'il n'a pas 
été lui-même atteint de la maladie 
dont il a voulu guérir les autres. 

Avant d'examiner l'histoii'e satiri- 
que qu'il en a faite, voyons si les prin- 
cipes et les motifs qui ont dirigé la 
conduite des contempbilifs, sont aussi 
chimériques et aussi mal fondés qu'il 
le prétend. Nous croyons les trouver 
dans l'Ecriture sainte; et puisque les 
protestants ne veulent point d'autre 
preuve, nous avons de quoi les satis- 
faii'c. 

1° Jésus-Clui.-~t dit dans l'Evangile 
qu'il faut toujours prier, et jamais 
se lasser, Luc, c. 18, i^ 1. Il a con- 
firmé cette leçon par son exemple; 
nous lisons qu'il passait les nuits cn- 
lières à prier, cap, 6, ^ 12. Lorsqu'il 
demeura pendant quarante jours et 
pendant quarante nuits dans le désert, 
nous présumons qu'il employa prin- 
cipalement ce temps à la prière et à 
la contemplation. Pondant la nuit 
qui précéda sa passion, il se retira, 
suivant sa coutume, dans le jardin et 
sur la montagne des Oliviers; il y 
recommença sa prière jusqu'à trois 
fois, il reprit ses apôtres de ce qu'ils 
ne pouvaient veiller et prier pendant 
une heure avec lui. Malt., c. 26 il' 44; 
Luc, c. 22, y 39. Saint Paul répète 
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«ux tidèles les leçons de notre divin 
Maître ; il les exhorte à prier en tout 
temps, à multiplier leurs oraisons et 
leurs d {mandes, à veiller et à prier 
surtout en esprit, Ephes., c. 6, t IS; 
à prier sans relâche, I Thess., c. 5, 
y il; Aom., c. 12,^ 11; à joindre les 
veilles et les actions de grâces à leurs 
prières, Coloss., c. 4, ^ 2; à prier 
jour et nuit, I Tim., c. 5, -jt îi. 11 
faisait lui-même ce qu'il prescrivait 
aux autres, 1 Thess., c. 3, f 10. Saint 
Pierre tient le même langage, Epist. 1 , 
C. 4, ^ 7. 

2° Quant à la manière de prier, 
Jésus-Christ nous enseigne à recher- 
cher la solitude : pour le faire, il se 
retirait dans les lieux déserts, Luc, 
c. 5, t 16 ; il allait sur les montagnes, 
c. 6, f 12; c. 9, i^ 28; il priait dans 
le silence de la nuit. « Lorsque vous 
» voulez prier, dit-il, entrez dans 
>) votre chambre, fermez la porte, et 
» priez votre Père en secret, » Matth., 
c. 6, f 6. 

3° Il nous fait entendre que la prière 
intérieure, la prière mentale est la 
meilleure, puisqu'il dit : « Lorsque 
» vous priez, ne parlez pas beau- 
» coup. «Matth., c. 6, 5^ 7. Saint Paul, 
de son côté, nous donne la même 
instruction : « Priez en tout temps 
et en esprit; » E^phes., c. 6, f 18. 
» Je prierai et je louerai le 'Seigneur 
> intérieurement et en esprit, » I 
Cor.,c. 14, f 15. 

i" L'Ecriture nous apprend encore 
que la prière doit être accompagnée 
du jeûne : c'est l'avis du saint homme 
Tobie, c. 12, ^ 8. L'Evangile fait lé- 
lûge d'Anne la propbétesse, qui ne 
sortait pas du temple, qui s'exerçait 
à la prière et au jeûne le jour et la 
nuit, Luc, c. 2, j^ 37. Nous ne répé- 
terons pas la foule des passages que 
nous avons cités à l'art. Mortifica- 
tion, dans lesquels Jésus-Christ et 
les apôtres font l'éloge de la vie 
retirée, austère, pénitente et mor- 
tiliée. 

5" S'il était besoin de consulter 
«neore l'ancien Testament, nous y 
Terrions que les psaumes de David 
sont remplis d'exhortations à la 
prière, non-seulement à la prière 
vocale, mais à la prière mentale, à 
la prière de l'esprit et du cœur, à la 



méditation et à la contemplation ; que 
ces leçons divines sont confirmées 
par les exemples de David lui-même, 
de Tobie, de Judith, de Daniel et des 
autre» prophètes, aussi bien ^ue par 
ceux de saint Jean-Haptisti?, d'Anne 
la prophétesse, des apôtres dans le 
Cénacle, du centurion Corneille, etc. 

Nous ne demandons pas si le» 
protestants trouveront des explica- 
tions et des subterfuges, pour tordre 
le sens de tous ces passages et pcjr 
en esquiver les conséquences, ils 
n'en manquent jamais; mais nous 
demandons si les chrétiens du second 
et du troisième siècles, qui n'étaient 
pas aussi habiles, ont eu tort de 
prendre l'Ecriture à la lettre, et 
d'en conclure, i" qu'une vie consa- 
crée en grande partie à la prière est 
agréable à Dieu ; 2o que la meilleure 
prière est l'oraison mentale, la mé^ 
ditation ou la contemplation ; 3° que 
comme il est à peu près impossible 
d'y être assidu dans le monde, il vaut 
mieux se retirer dans la solitude poyir 
y vaquer avec plus de liberté ; 4» qu'il 
ifaut joindre à la prière une vie aus- 
tère et mortifiée. S'ils se sont trom- 
pés, c'est Jésus-Christ, ce sont les 
apôtres et les autres écrivains sacrés 
qui les ont induits en erreur, comme 
le soutiennent les incrédules. S'ils 
ont eu raison, il y a de l'impiété à 
déclamer sans aucune retenue contre 
les ascètes, les anachorètes, les moines, 
et contre tous les contemplatifs. 

Leibnitz, plus sensé que le com- 
mun des protestants, ne blâme point 
la théologie mystique. « Celte théologie, 
» dit-il est à la théologie ordinaire à 
» peu près ce qu'est la poésie à l'élo- 
» quence, e'est-à-dire elle émeut da- 
» vantage ; mais il faut des bornes 
» et de la modération en tout. » 
Esprit de Leibnitz, iom. 2, p, 51. 
Pour les autres qui ont eu peur san» 
doute d'être trop émus parle langage 
de la piété et de l'amour de DieUj 
ils n'ont pas poussé les réfl( nions si 
loin, ils ont trouvé plus aisé d'avoir 
recours au ridicule, aux n l'Aeries, 
aux sarcasmes, et d'objecter de pré- 
tendus inconvénients. Si tout Icmonde 
embrassait la vie sùlitaire et contem- 
plative, que deviendrait la société? 
Nous avons déjà rApondu plus d'une 
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fois que la Providence y a pourvu ; 
Dieu a tellement diversifié les talents, 
les goûts, les inclinations, les voca- 
tions des hommes, qu'il n'est jamais 
à craindre qu'un trop prand nombre 
•embrassent un genre de vie extraor- 
dinaire." 

Mais la question est toujours de 
savoir si Dieu n'a pas pu donner à 
un certain nombre de personnes du 
goût et de l'attrait pour la vie con- 
templative, et s'il n'a pas pu récom- 
penser par des grâces particulières 
celles qui ont été fidèles à suivre cette 
vocation de Dieu, qui se sont occu- 
pées constamment à méditer ses per- 
fections, à exciter en elle le feu de 
son amour, à étouffer toutes les af- 
fections qui auraient pu affaiblir ce 
sentiment sublime, tant exalté par 
saint Paul. Nous défions nos adver- 
saires de le prouver jamais. 

Après ces préliminaires, nous pou- 
vons examiner en sûreté les imagi- 
nations de Mosheim. 

Il rapporte l'origine de la théologie 
mystique au second siècle et aux 
prir:cipos de la philosophie d'Ammo- 
nius, qui sont les mêmes que ceux de 
Pytliagore et de Platon. Comme 
ceux-ci ont vécu longtemps avant 
Jésus-Christ, il en résulte déjà que 
cette théologie est plus ancienne que 
le christianisme. Aussi Mosheim sup- 
pose que les esséuiens et les théra- 
peutes en étaient déjà imbus, et que 
Philon le juif a contribué beaucoup 
à la répandre. Elle était d'ailleurs, 
dit-il, analogue au climat de l'E- 
gypte, où la chaleur et la sécheresse 
de l'air inspirent naturellement la 
mélancolie, le goût pour la solitude, 
pour l'inaction, le repos et la con- 
templation. Il déplore les consé- 
quences pernicieuses que cette dis- 
position des esprits a produites dans 
la religion chrétienne. Ilist. christ., 
sœc. 2, §35; Hist. eccles., sœc.2,part. 
2, c. 1, §12. Nous avons réfuté toutes 
ces visions aux mots Ascètes, Ana- 
CEouÈTES, Moine, Mortification, Pla- 
tonisme, etc. Il est bien ridicule de 
supposer que le commun des chré- 
tiens du second et du troisième siècles 
étaient des savants et des philosophes 
imbus des principes de Platon, d'Am- 
CQonius et de Philon, et qu'ils les ont 
XI. 



suivis plutôt que l'Ecriture sainte 
il ne restait plus à Mosheim qn'l 
dire, comme quelques incrédules 
que Jésus-Cbrist lui-même et sor 
précurseur étaient prévenus def 
mêmes erreurs, qu'ils n'ont fait qu'i- 
miter les esséniens et les thérapeutes. 

A l'époque du troisième siècle, 
il prétend qu'Origène adopta le sen- 
timent de ces philosophes, qu'il la 
regarda comme la clef de toutes les 
vérités révélées, qu'il y chercha les 
raisons de chaque doctrine ; il ima- 
gina, comme Platon, que les âmes 
avaient été produites et avaient pé- 
ché avant d'être unies à des corps, 
que cette union était un cliàliment 
pour elles, que pour les faire retour- 
ner et les unir ;i Dieu, il fallait les 
détacher de la chair et de ses incli- 
nations, les purilior par des austéri- 
tés, parle silence, par la prière, par 
la contemplation. Sur cette fausse 
hypothèse, Mosheim prête ii Origèua 
un plan de théologie qu'il a forgé lui- 
même, et dont l'absurdité est révol- 
tante, Ilist. christ., sœc, 3, § 29; 
Hist. ecclesiiist . , 3 sœc, 2 part., c. o, 
.§ 1. Si Origêne en était véritablement 
l'auteur, il faudrait le regarder non- 
seulement comme un visionnaire in- 
sensé, mais comme un apostat du 
christianisme. 

Heureusement il n'en est rien. 

I ° Il est faux que ce Père ait re- 
gardé le système de Platon comme 
la clef de toutes les vérités révélées. 
Après avoir proposé l'opinion de ce 
philosophe touchant la préexistence 
des âmes, de Princip., 1. 2, c. 8, il 
dit, n. 4 : « Ce que nous venons de 
» dire, qu'un esprit est devenu um 
» âme, et tout ce qui peut tenir à 
» cette opinion doit être, soigneuse- 
» ment examiné et discuté par le lec- 
» teur : que l'on n'imagine pas que 
» nous l'avançons comme un dogme, 
» mais comme une question à traiter 
» et comme une recherche à faire. » 

II le répète, n. 5. 2° Origène a for- 
mellement admis le péché originel, 
Homil. 8 in Levit., n. 4, Homil. 12, 
n. 4; Contra Cels., 1. 4, n. iO; Ho- 
mil. 14mLucrtm; Comment, in Epist. 
ad Rom., 1. 5, pag. 546 et 547. Il a 
pensé que ce péché avec sa peine a 
passé dans tous les hommes, parco 
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que toutes les âmes étaient renfer- 
mées dans celle d'Adam, opinion in- 
compatible avec celle de Platon. 
3° II fonde la nécessité de mortifier 
la chair, non sur la raison qu'eu don- 
naient les platoniciens, mais sur celle 
qu'en apporte saint Paul, savoir, que 
les inclinations de la chair nous 
portent au péché, et il cite à ce sujet 
plusieurs passages de cet apôtre, 
Comment, in Epist. adRom.,l. 6, n. 1. 
4° Origène a eu, pendant sa vie et 
après sa mort, des partisans et des 
ennemis, des accusateurs et des apo- 
logistes ; ni les uns ni les autres ne 
l'ont regardé comme l'auteur ou le 
propagateur de la théologie mystique ; 
Mosheim le sait-il mieux qu'eux ? 
0° D'autres critiques ont attribué 
cette invention à Clément d'Alexan- 
drie, sans lui prêter pour cela toutes 
les rêveries que Mosheim vent mettre 
surle compte d'Origène.Son prétendu 
plan de la théologie de ce Père est 
donc faux à tous égards. Voyez Ori- 
gène. 6° Enfin il se réfute lui-même, 
en disant que les esséniens et les 
thérapeutes avaient puisé leurs prin- 
cipes dans la philosophie orientale, 
que les solitaires et les moines n'ont 
fait que les imiter, Hist. christ. Pro- 
leg., c. 2, § 13. ' 

Au quatrième siècle, suivant son 
opinion, les philosophes éclectiques 
ou les nouveaux platoniciens de 
l'école d'Alexandrie cultivèrent la 
théologie mystique sous le nom de 
science secrète. Un fanatique impos- 
teur, qui prit le nom de saint Denis 
l'Aréopagite, la réduisit en système 
et en prescrivit les règles. Notre cri- 
tique déplore de nouveau les erreurs, 
les superstitions, les abus que cette 
prétendue science introduisit dans le 
christianisme ; Hist de l'Eglise, qua- 
trième siècle, 2» part., c. 3, § 12. 

Nous répondons qu'il n'y avait 
rien de commun entre la science se- 
crète des éclectiques, fondée sur un 
paganisme grossier, et la théologie 
mystique des docteurs chrétiens, si ce 
n'est quelques termes ou quelques 
expressions que les premiers em- 
pruntèrent du christianisme pour 
tromper les ignorants. A cette époque 
la religion chrétienne était établie 
non-seulement chez les Arabes, chez 



les Syriens, les Arméniens et les 
Perses, mais eu Italie, en Espagne, 
sur les cotes d'Afrique, dans les 
Gaules et en Angleterre, Nous fera- 
t-on croire que les platoniciens d'A- 
lexandrie ont envoyé des émissaires 
dans ces différentes régions, dont les 
langues leur étaient étrangères, pour 
y répandre leurs principes et leur 
science secrète, pour y introduire 
les superstitions et les abus dont Mos- 
heim prétend qu'elle a été la cause? 
Nous persuadera-t-on que Lactance, 
Julius Firmicus Matemiis, Eusèbe et 
Arnobe, qui dans ce siècle ont écrit 
contre les philosophes païens, qui 
en ont combattu les principes et 
les conséquences, qui ont démon- 
tré les absurdités, les superstitions, 
les abus auxquels la doctrine de 
ces rêveurs avait donné lieu, et qui 
n'ont pas mieux traité Platon que 
les autres, ont cependant vu de 
sang-froid introduire dans le chris- 
tianisme ces mômes abus sans en 
témoigner aucun regret ai aucun 
étonnement? Voilà le phénomène 
absurde que les protestants ont en- 
trepris de prouver. Aux mots Eclec- 
tisme et Platonisme, nous en avons 
déjà fait voir la fausseté, et nous 
avons réfuté la savante dissertation 
de Mosheim sur les troubles préten- 
dus que les nouveaux platoniciens 
ont causés dans l'Eglise. 

Il est fort incertain si les ouvrages 
du faux Denis l'Aréopagite ont été 
faits au quatrième siècle, puisqu'ils 
n'ont été connus que deux cents ans 
après. Cet écrivain ne peut être traité 
d'imposteur, à moins qu'il n'ait pris 
lui-même le surnom d'Aréopagite, et 
qu'il ne se soit donné pour disciple 
immédiat de saint Paul. On prétend 
qu'il l'a fait dans une lettre qui se 
trouve à la suite de ses traités sur la 
théologie mystique; mais cette lettre 
peut être supposée ou int«*rpolée. Il 
n'est pas de l'intérêt des protestants 
de regarder cet auteur commi fort 
ancien, puisque, dans ses livres de la 
Hiérarchie ecclésiastique, il représente 
la discipline et les usages de l'Eglise, 
tels à peu près qu'ils sontaujonrd'hui. 
Mosheim renouvelle au v» siècle, 
3* part., c. 3, § H, ses plaintes et 
ses invectives coatrA la multitude de 
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moines contemplatifs qni ■fiiTaient la 
société des Ijouimes et qui s'exté- 
nuaii ut le corps par des macérations 
excessives; celle peste, dit-il, se ré- 
panditde loules parts. Ce n'était donc 
plus la -chaleur de l'almusphère ■ de 
l'Egypte qui produisait cetteconta- 
gion. Elle avait déjà pénétré chez les 
Latins, puisque Julien Pomère, abbé 
et professeur de rhétorique à Arles, 
écrivit un traité de Vita contempla- 
tiva; et bientôt elle gagna les pays 
du Nord. Voyez Mortification, Stt- 

LITES, etc. 

Notre sévère censeur avait oublié 
ces faits, lorsqu'il a dit qu'au neu- 
vième siècle les Latins n'avaient pas 
encore été séduits par les charmes 
illusoires de la dévotion mystique, 
mais qu'ils le fuient, iorsqu'en 824 
l'empereur grec Michel le Bègue en- 
voya à Louis le Débonnaire une copie 
des ouvrages de Denis l'Aréopagite, 
IX' siècle, 2° part., c. 3, § 12. Il est 
cependant certain qu'au sixième et 
au septième les moines des Gaules et 
de l'Angleterre étaient pour le moins 
aussi appliqués à la vie contemplative 
que ceux du neuvième et du dixième. 

Un des abus que ce critique fait 
remarquer dans les théologiens du 
douzième est leur affectation de re- 
chercher dan* i'Ecriture sainte des 
sens mystiques, et d'altérer ainsi la 
simplicité de laparole de Dieu, 2^ part. , 
c. 3, g 5. Mais les lettres de saint 
Barnabe et de saint Clément, disciples 
des apôtres, sont toutes remplies d'ex- 
plications mystiques et allégoriques 
de l'Ecriture sainte, Mosheim lui- 
même le leur a l'eproché comme un 
défaut; ils exhortent les lidèles à la 
méditation et à la mortification : 
étaient-ils platoniciens? Il reconnaît, 
§ 12, que les mystiques de ce même 
siècle enseignaient mieux la morale 
çue les scolastiques ; que leur dis- 
eoTits était tendre, persuasif et tou- 
eUaht; iqne leurs sentiments sont sou- 
vent beaux et sublimes, mais qu'ils 
éèriVariènt' sans méthode, et qu'ils 
mêlaient souvent la lie du platonisme 
avec les vérités célestes. Fausse ac- 
cusation. S'il y eut au douzième siè- 
cle un excellent maître de théolo- 
gie mystique, c'est incontestablement 
»aint Bernard; mais il puisait ses le- 



çons dans l'Ecriture sainte, et no» 
d.ms Platon; ce philosophe était pro- 
fondément oublié pour lor.<, les sco- 
lastiques mêmes ne connai.ssaieni 
qu'Aristote. «, 

Au XTn°, 2» part., c. 3, § 9, notre 
historien s'adoucit un peu à l'égard 
des mystiques ; comme il avait dit 
beaucoup de mal des scolastiques, il 
a su bon gré aux premiers de leur 
avoir déclaré la guerre, d'avoir tra- 
vaillé à inspirer au peuple une dévo- 
tion tendre et sensible, de s'être fail 
goûter au point d'engager les scolas- 
tiques il se réconcilier avec eux. Mats 
.samt Thomas d'Aquin ne fut jamaii 
dans ce cas; pendant toute su vie it 
sut alher à une étude assidue la piété 
la plus pure et la plus tendre, et il 
eul au plus haut degré le talent de 
l'inspirer aux autres. Mosheim parle 
à peu près de même des mystiques a« 
quatorzième; il semble leur accordof 
la victoire au quinzième et au com- 
mencement du seizième, parce qu'a- 
lors la barbarie et le philosophisme 
des scolastiques avaient beaucoup 
diminué, comme nous l'avons remar- 
qué en parlant d'eux ; mais ce cea- 
seur malicieux n'onblie jamais d» 
lancer contre les premiers quelque 
trait de haine et de mépris. 

Enfin l'on vit éclore ii cette époque 
la brillant(! lumière de laréformation, 
et l'on sait les elfcts qu'elle produisit; 
elle étoufla la piété jusque dans s» 
racine, en décréditant toutes les pra- 
tiques qui peoTent la nourrir, en oc- 
cupant tous les esprits de controver- 
ses théologiques, en allumant daui 
tous les cœurs le feu de la haine A 
de la dispute. Tout le monde voulsfe 
lire l'Ecriture sainte, non pour y re- 
cevoir des leçons de morale et de 
vertu, mais pour y trouver des armes 
offensives contre l'Eglise calholiqn^ 
et le moyen de soutenir toutes sortes 
d'erreurs. Vainement, après tous ce» 
orages, quelques protestants, hon- 
teux de l'anéantissement de la piétS 
parmi eux, ont voulu la ranimer ; ik 
ont été forcés de faire bande à part;^ 
comme ils agissaient sansy ;êçle' <S 
qu'ils marchaient sans boussole, ton» 
ont donné dans h» fanatisme ; tels o* 
été les quakers, les piétisles, les mé- 
thodistes, les hernhutes, etc., et toat 
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sont regardés par les aiilres protes- 
tants comme des insensés. 
, Ilf alffictent de supposer contre 
tonte vérité que les solitaires, les 
moines, les religieuses, se sont uni- 
quement voués à la contemplation, 
«ju'ils ont mené une vie absolument 
cisive et inutile. Il est constant que 
les anciens solitaires, à la réserve 
d'un très-petit nombre, ont joint à la 
prière et à la méditation ie travail 
des mains; ils ont cultivé des déserts, 
et ils son; rtis de leur retraite toutes 
les fuis qu ■ ;es besoins et le salut du 
prochain l'ont exigé. Ils ont converti 
des nations barbares, et c'est ainsi 
qu'ils ont humanisé et policé les 
p^^uplos du No-rd. Dans les siècles d'i- 
trnorance ils ont cultivé les lettres et 
les sciencps, et ce sont eux qui les 
ent conservées en Europe. Tous les 
instituts, qui se sont formés depuis 
cinq cents ans, ont eu pour principal 
objet l'utilité du prochain ; mais les 
fondateurs ont compris qu'il était im- 
possible de conserver la constance, 
le courage, les vertus nécessaires 
pour remplir constamment les devoirs 
pénibles et souvent rebutants, à moins 
que l'on ne s'occup;\t beaucoup de 
Dieu, et que l'on en obtînt des grâces 
dans la prière, dans la méditation, 
dans de fréquentes réflexions sur soi- 
même, etc. Ils se sont doue proposé 
de réunir la vie contemplative à une 
vie très-active et très-laborieuse. En- 
core une fois, il y a de la frénésie à 
les blâmer, à les calomnier à les 
tourner en ridicule. Voyez Moine, etc. 
Bergier. 

THÉOLOGIE (la) et LE MOUVE- 
MENT INTELLECTUEL DEPUIS UN 
SIÈCLE [Théol. mixt. philos, mor ) — 
Les grands théologiens du treizième 
siècle, Albert le Grand, saint Thomas 
d'Aqiiin, Roger Bacon, Raymond 
Lulle et res autres n'avaient point 
séparé la théologie de la philosophie, 
des Sciences, et des arts; la science 
humaine leur avait apparu comme 
indivisible, et tous avaient été des 
encyclopédistes, des génies uni- 
versels qui rattachaient la théologie 
à tout, et tout à la théologie. Une 
métaphysique à la fois sacrée et 
profane était l'âme de leurs études et 



de leurs connaissances, et ils ne ro 
culdient devant aucune des applica- 
tions scientifiques, politiques, litté 
raires, artistiques et industrielles, of 
ce guide universel les conduisait. N» 
voit-on pas saint Thomas d'Aquin 
par exemple, le plus grand de toui 
comme théologien, citer à tout in 
stant Aristote (te philosophe) et aasâ 
Platon, à côté de la Bible, dans l'éta 
blissement de ses thèses ? Ne le voit- 
on pas professer, en même temps, 
dans plusieurs universités la théologie, 
la philosophie, qui chez lui n'en 
diffère point, et les sciences pro- 
fanes de son temps? Ne tiouve-t-oa 
pas dans ses oeuvres deux volumes 
in-folio de science et d'art purs, ins- 
pirés au savant, qui n'est [loint, en 
lui, inférieur au théologien philo- 
sophe, par les Galion otlcs.Vvicenne? 
Sa physique est étoîiiiantL' par la pro- 
fondeur de ses vues sur la matière et 
la force, sur les lois du motivaricnt ;- 
il y résume les travaux d'Arislole, 
des Alexandrins et des Arabes. Sa 
météorologie est aif niveau lu |ilus 
élevé de la science do son temps, et 
s'il y a dans ses théories des erreurs 
sur les comètes, sur les étoiles filan- 
tes, sur les sources et le reste, c'est 
à son époque qu'il faut les attribuer, 
nullement à son génie ni à sa mé- 
thode. Sa minéralogie nous donne 
les aperçus les plus curieux sur le» 
destinées futures de l'industrie hu- 
maine ; elle nous annonce, par 
exemple, que cette industrie dont la 
source est dans le mot de Dieu à 
l'homme, son image : domine la 
terre, fabriquera des pierres artifi- 
cielles qui imiteront les pierres pré- 
cieuses avec tant de perfection que 
les yeux y seront trompés; on y 
trouve des indications de procédés 
par lesquels on peut, en colorant le 
cristal, imiter l'émcraude, la topaze, 
le saphir, le rubis, etc., etc., et l 'au- 
teur relie toutes ces choses à la théo- 
logie. 

Si nous ouvrons les volumes in-fcSo 
des Albert leGrand, des R. Bacon, des 
R. Lulle, des V. de Beauvais, nous y 
trouvons un mélange pareil de la théo- 
logie au mouvement intellectuel philo- 
sophique, scientifique, littéraire, artis- 
tique et industriel; nous y trouvons ce 
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mélangR avec un développenifnt 
beaucoup plus grand encore du coté 
profane. Albert le Grand, à propos 
des six jours de la création, fait une 
encyclopédie complète dans laquelle 
n'est oubliée aucune des sciences de 
son temps ; et il se montre sur tous 
les points bien en avant des connais- 
sances de ses contemporains. Roger 
Bacon, dans ses "fccberches scienti- 
fiques est d'une pénétration prophé- 
tique qui étonne lorsqu'il annonce 
les progrès futurs de l'esprit humain 
et les conquêtes de l'iudustrie; il 
prédit les télescopes, les ponts sus- 
pendus et les chemins de fer. Ray- 
mond Lulle rattache toutes les cun- 
naissances sacrées et profanes à son 
grand art, clé universelle qui ouvre 
à l'esprit toutes les portes. Il en est 
de même de Vincent aeBeauvaiset des 
autres génies de ce grand siècle des 
moines. Nousnepouvonsapercevoir en 
eux aucune tendance à faire absorber 
la science humaine par la théologie, ou 
àfaire taire l'une devant l'autre ;nous 
ne voyons chez eux tous, à commencer 
par l'ange de l'école, que des efforts 
heureux d'harmonisation de la phi- 
losophie et de son brillant cortège 
des sciences et des arts, avec la science 
théologique, sans asservissement réci- 
proque. Pour saint Thomas d'Aquin, 
les vérités axiomatiques de raison 
valmt en certitude les vérités de 
révélation; il mettes deux de niveau, 
et les pose à la fois comme bases de 
ses argumentations. 

C'est ainsi que se comportèrent la 
théologie et la science humaine dans 
ce treizième siècle de l'Eglise, un de 
ceux dont le génie de l'homme doit 
être le plus lier, un de ceux qui pla- 
nent et planeront à jamais sur l'his- 
toire de l'esprit. 

'Mais dans les siècles suivants se fait 
peu à peu un changement considéra- 
ble dans la marche des idées ; la théo- 
logie s'élève à des prétentions exagé- 
rées à mesure que la science humaine 
tend à prendre un plus grand essor; 
les découvertes des énigmes du Créa- 
teur vont venir avec Copernic et les 
autres; et la théologie voudra que la 
philosophie avec sou escorte, ne soit 
que sa servante et s'arrête à des fron- 
tières qu'elle délimitera yriorique- 
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ment. Les vérités et les certitudes, de 
quelque ordre qu'elles soient, ne sont 
j)as servantes les unes des autres-, 
elles sont des sœurs libres dans leurs 
méthodes respectives, étant, comme 
le dit le concile du Vatican, des tilles 
du même Dieu, source commune d« 
toute vérité. Elles doivent se dévelop- 
per parallèlement sans asservis- 
sement de l'une à l'autre. Il est 
seulement nécessaire, comme le 
dit encore le concile du Vatican, 
qu'elles se trouvent d'accord et dans 
une parfaite harmonie; quand la con- 
tradiction semble se montrer, c'est 
que le progrès de l'esprit n'a point 
atteint son terme et qu'il reste à trou- 
ver le point de rencontre soit d'une 
part soit de l'autre, soit du côté de 
l'épanouissement scientitique, soit du 
côté de l'exégèse théologique. La théo- 
logie n'eut donc pas, devant la science 
envahissante, la prudence qui aurait 
tout sauvé ; elle voulut lui poser des 
entraves. Qu'arriva-t-il? 

Descartes, gêné dans ses allures, 
dit à la théologie : Votre domaine, 
c'est la foi; je crois avec vous et 
comme voue, je ne m'insurge en rien 
contre vos enseignements; mais je 
ferai, sans mettre le pied dans votre 
sanctuaire, de la philosophie, de la 
science et le reste en toute liberté. Et 
Descartes mit sagement à exécution 
son projet. Jamais esprit ne fut, au 
fond, plus hardi que celui-là sans en 
prendre les airs. Pour avoir son pas 
hbre dans le naturel et dans le pro- 
fane, il les sépara du sacré, et relégua 
par ià même le sacré dans une sorte 
de prison. Aussi est-ce à partir de Des- 
cartes que la science humaine se di- 
late, creuse, invente par la spéculation 
hypothétique, invente par l'observa- 
tion baconienne, et nous fait apparaî- 
tre tout un monde nouveau. 

Mais que se passait-il par devers 
la théologie durant ce travail de l'es- 
prit humain ? La théologie, refoulée 
dans son sanctuaire, acceptait l'isole- 
ment, se déblayait du profane, se fai- 
sait science spéciale et laissait aller le 
monde. Quelques génies luttèrent 
pourtant avec une puissance et un 
éclat sans égal contre cette délimita- 
tion ; ce furent les génies théolo- 
giens philosophes du dix-septièma 
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«iècle, les Leibuitz, les Malebranclie, 
les Fénelon, les Bossuet ; et ils arrê- 
tèrent pour un emps la séparation 
qu'avaif lancée Descartes par réac- 
tion cf/itreles /)rétentions excessives 
de 1? IhéoloQit, ; c'est à ce travail de 
conciliation aes deux forces quenous 
devons les splendeurs du grand siècle 
littéraire ; mais 1 elan.dansle sens de 
l'isolement était donné, et était par- 
tagé par les théologicns^proprement 
dits. 

Vient le dix- huitième siècle : la. sé- 
parations'acoentue ; et Bergier faisant 
sapartie^de théologie pure, dans une 
même œuvre, à côté des encyclopé- 
distes qui font toute la partie philo- 
sophique, scientifique, littéraire, po- 
litique, artistique , industrielle , et 
tcouventifacilement moyen de démo- 
lir, dana leurs spéciuliiés qu'ils ont 
soin de dépasser, tout ce iqu'.édifie 
Bergier dans la sienne, Bergier di- 
soBSrnous, représente, aussi bien 
qae possible, la séparation profonde 
«ntre le sacré et lé profane ; il y a 
plus que séparation ; il y a anti- 
thèse ; l'espEit philc>sophico-«cientir 
fiqueiel l'espriti théologiqne ensont 
Tenus, dèsle temps de 'Bergier, à se 
présenter devant le monde en en- 
aemis ; cesonldéjà.deui. partis ir- 
léconcillables. 

Depuis Icffs, .c'est -à-dira depuis un 
siècle, que s'est-il passé? Une reprise 
de l'alliancedes deuxforcesa élé ten- 
tée, sur le terrain du seutimenlet de 
Tart, dans le mouvementromunlique 
de la première moitié du dix-neu- 
vième siècle, provoqué par Ghâteau- 
Èrhind ; mais bientôt, ce mouvement 
ï/est amorti, et nous, retmnbans, du- 
rant ce troisième quart de notre 
siècle, an positivisme voltairien 
excédant de beaucoup celui de Vol- 
taire, et constituant plus que jamais 
la séparation qui nous préoccupe. 

Or, dans celte séparation radicale 
etià toHt.pointde vue, quelle est la 
part de luthéologief quelle «stla part 
iui Biouvemeiit humain? 

Quand nous y pensons, nous som- 
BieT effrayé ; nons voyons la tMolugie 
aocapter son isolcmeut et devenir de 
plu* en plus CDinmc' une sauvage qui 
o'a.pas droit di' cité; nous voyons le 
monde ettoulas'sesforceë, les sciea.- 



tifiques et les industrielles surtout, 
se développer avec I une exubérance 
envahissante ; et nous voyons les 
esprits considérer ce développement 
comme essentiellement négatif de U 
métaphysique et de la théologie'. 
Que ferons-nous? en venimerons-noua 
cette plaie, pour notre part, en ne 
faisant comme les autres, selon la 
tradition devenue -classique, que de la 
thùi'.ogie pure? Nous ne sommes pas 
quelque chose et nous n'avons rien 
de ces génies qui planent sur les 
siècles. C'est un malheur; mais au 
moins nous avonsassezdecœuret as- 
sez d'idée jiour voie le danger ; or nous 
ne négligerons aucune des occasions 
quinousseront offertes, de lutteravec 
notre impuissance contre cette ten- 
dance du mouvement intellectuel de 
notre temps à faire, de la théologie, 
selon le désir célèbre de Frédéric de 
Prusse, nii hibou. Nous ferons les 
Harmonii» de la raison et de la. foi : 
nous ferons les Droits de lu raison' 
danalafoi, et nous. aurons. au. moins 
la satisfaction de voir, un jour, 
l'idée foudamentale de ces ouvrages 
élevée par le concile du Vatican au 
nombre des dogmes. Nous nous insr 
crirons en fau.\ contre la rage, impie 
qui menace d'emporter l'esprit hu- 
main aux abimes en divisant ce que 
Dieu a uni, ce cjui est;mettre la mort 
où était la vie. 11 y aura, au moins 
une'pinme, toute faible qu'clla puisse 
être, qui protestera, pratiquement, 
dans notre époque, contre les Prou- 
dhonien faveur de-la tluiohgie et do la 
métaphysique, qui leur rattachera 
tout le mouvement humain etjusT 
qu!au mouvement industriel, et qui, 
par-un mélange des choses humaines 
aux choses divines essaiera > de rap- 
peler le treizième siècle. Nou-^ forons 
selon noS'forces, avec les sciences mo- 
dernes et. leurs applLciilions, ce qus 
tirent les Albert le Grand et les Tho- 
mas d'Aqii in avec les sciences de leur 
temps et leurs applications. Si ces 
grands-hommes vivaient, que diraibut- 
ilsen voyant la tlùologie séquestrée de 
la sorte ? Us penseraient ce que nous 
pensons ; ils diraient : Civilisons la 
théologie; christianisons la philoso- 
phie et sa brillante escorte dus 
scieacasetdes arts; et ils le feraient 
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avec la puissance du génie. Nous 
n'avons point celte puissance; nous 
l'avons dit quelque part : Si nous 
sommes ;op fort pour être un dis- 
ciple, nous sommes trop faible pour 
ètie lin maîlre. Mais chacun ne doit 
au monde que ce qu'il a reçu de 
Dieu; nous lui donnerons ce que 
nous avons reçu, et nous serons 
quitte envers Dieu et envers le 
monde. 

Une occasion nouvelle s'est pré- 
sentée i>our nous, celle de reprendre 
précisément le théologien français 
du dix-huitième siècle à théologie 
■pure, et de l'approprier au mouve- 
ment intellectuel de notre époque ; 
nous l'avons saisie avec empresse- 
ment, nous engageant même, par 
contrat, à improviser en deux ans un 
travail énorme de douze gros volumes 
in-8 à deux colonnes en petits carac- 
li'res; et nous nous sommes dit : 
Réagissons de notre mieux oontre 
l'isolement dans lequel le monde a 
poussé la théologie. Le concile du 
Vatican, parsa constitution Dei filius, 
semble nous y inviter ; ouvrons à la 
théologie les portes du monde ; ou- 
vrons au monde les portes de la 
théologie; que rien, autant que pos- 
sible, ne soit oublié ; que l'œuvre 
soit encyclopédique ; que la philo- 
sophie, la science, la politique, l'art, 
l'industrie elle-même viennent, dans 
cette œuvre, embrasser la théologie, 
se réconcilier avec elle en s'épurant ; 
que les deux forces s'attèlent au 
même char qui est celui du bien-être 
naturel et surnaturel de l'humanité, 
et cela en dépit du monde et malgré 
Satan qui dispose sa tactique en vue 
de les séparer de plus en plus. Oui, 
nous parlerons de tout, n'en déplaise 
aux théologiens qu'une mauvaise ha- 
iitude à laquelle on les a formés, a 
rendus spécialistes en leur manière, 
tfea Jépiaise au mouvement du de- 
."ors qui prétend les murer dans la 
prison qu'ils ont acceptée. Quelle in- 
;luence 'ihristianisatrice peuvent-ils 
exercer., avec un tel système? Sans 
négligin- la théologie pure, que nous 
'('produirons* telle que Bergier l'a 
faite, ivec des notes correctives, et 
que nous enrichirons de dissertations 
importantes ou d'exposés que cet au- 



teur avait négligés, nous ferons, Si 
côté de celte théologie pure, la théo- 
logie historique qui, au point de rue 
de l'histoire, rayonnera aussi sur 
toutes les matières; nous ferons sur- 
tout la théologie mi.rtc, qui s'occupera 
de philosophie, de sciences, d'art, 
d'industrie, Il suffirait , pour nous 
donner le droit de l'aire entrer dans 
notre œuvre tous les épanouissements 
de cette dernière, de la parole adres- 
sée par la révélation antique à 
l'homme, « image de son créateur » : 
« Domine la terre et tout ce qui se 
meut dessus. » Nous mettrons donc, 
à côté des articles de théologie pure 
du premier auteur, des articles de 
toute nature, tantôt pour faire ad- 
mirer la richesse du créateur, et 
confirmer l!,s démonstrations de 
l'existence d(i Dieu, base de tout en 
théologie, tantôt pour montrer com- 
ment la prophétie antique se réalise 
peu à peu et marche de plus en plus 
vers son accomplissement total, encore 
très-éloigné; tantôt pour attirer l'at- 
tention du théologien sur ce qui se 
passe en dehors de son sanctuaire et 
le mettre à même de tenir sa partie 
dans toute conversation mondaine, 
sans qu'il ait besoin d'autres études 
spéciales que la lecture de notre en- 
cyclopédie Ihéologique à dimensions 
restreintes ; tantôt pour faire res- 
sortir des rapports plus ou moins 
ignorés entre les principes dogmati- 
ques ou moraux de la théologie et 
le développement des connaissances 
humaines; tantôt pour réfuter des 
attaques injustes. En un mot, il ne 
sera pas une matière qui ne puisse 
faire l'objet d'un article nouveau. 
Oui ! nous parlerons de tout, même 
de la puce et de la punaise parmi le» 
produits du génie de Dieii, même de 
la brouette et du ballon parmi les 
produits du génie de l'homme. Nou» 
aiipellcrons les réllexions de l'esprit 
sur l'instrument original inventé par 
une imagination thôologique et reli- 
gieuse en accomplissement,' tardif en 
apparence, du commandement de 
Dieu, subjicite terram ; nous ferons 
ressorlir, à l'occasion de cette banale 
originalité, la supériorité de l'homme 
sur l'animal auquel le positivisme de 
notre temps prétend l'assimiler. Quel 



THE 



72 



THE 



animal inventerait la brouette ? Nous 
rappellerons à l'industrie humaine 
qu'elle n'aura réalisé le prxsit vola- 
tilibus mli que le jour où elle se 
sera frabiqué des ailes artilicielles 
avec lesquelles elle volera dans les 
airs comme l'oiseau. Quiconque ne 
concevra pas le motif profondément 
théologique qui nous fera écrire ces 
petits articles et une foule d'autres de 
même espèce, n'entrera pas dans la 
pensée de notre plan général, et il en 
prouvera, par sa critique même, l'im- 
portance et l'utilité. Celui-là fera crier 
bravo au positiviste du siècle, lui fera 
dire : Vous voyez que j'ai raison, quand 
je dis que la théologie n'est qu'un oi- 
seau de nuit. 

Oh ! s'il nous était donné plus de 
temps et d'espace, si nous pouvions 
faire 24 volumes au lieu de 12, c'est- 
à-dire sextupler le Bergier primitif, 
au lieu de le tripler à peu près, nous 
en ferions bien d'autres, de ces sortes 
d'articles à double coup. 

Nous savons que nous courons la 
chance, plus encore à cause de la lar- 
geur même de notre plan, qu'à cause 
des imperfections d'exécution qui ré- 
sulteront nécessairement d'une im- 
provisation aussi rapide jointe à notre 
faiblesse, personnelle d'être repoussé, 
d'une part, par les théologiens, trop 
nombreux hélas ! aujourd'hui, àl'es- 
prit étroit, et, d autre part, d'être mé- 
prisé par le monde; s'il en est ainsi il 
nous sera démontré que l'humanité 
est encore plus malade que nous ne 
l'avions cru ; et alors, notre désola- 
tion sera grande de voir la théologie 
s'enfermer de la sorte dans sa cha- 
pelle, sans s'occuper de ce qui se 
passe dehors ; aussi bien que de voir 
le mouvement intellectuel du monde 
s'épandre sur la terre n'ayant que des 
dédains pour la pauvre séquestrée ; et 
nous n'aurons, pour nous consoler,que 
la ressource de pouvoir dire au moins 
à ces multitudes de lettrés qui rient 
du clergé et de la théologie : Voyez ce 
Bergier nouveau; voilà ce qui vous 
réfute; cjuand on donne aux prêtres 
un tel aliment sous l'étiquette : Dic- 
tionnaire de théologie, ne fait-on pas 
mentir toutes vos accusations? 

Le Noib. 



THÉOPASCHITES. Voyez Patripas- 

SIENS. 

THÉOPHANE le Byzantin [Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — 11 est pro- 
bable que ce continaateur de la Chro- 
nographie de Georges Syncelle, son 
ami, naquit vers l'an 748. Il était 
hlsd'lsaac, gouverneur de l'île d'Egée. 
Sa vie fut celle d'un saint. Il fonda un 
couvent dans les environs de Cyzique 
eten devint vraisemblablement l'abbé. 
11 assista au second concile de Nicée 
en 787. Sous le règne de Léon l'Ar- 
ménien, l'iconoclaste, il fut persécuté. 
L'empereur l'apprla, tout vieillard 
inOrme qu'il fût, àConstantinople; il 
s'y rendit avec peine; on essaya de 
le séduire par la douceur puis de le 
vaincre par les menaces : il fut iné- 
branlable. Le tyran le fit déporter 
dans File de Samosate où il mourut 
vingt trois jours après, vers 820. Il 
n'avait commencé la suite de l'his- 
toire de Syncelle que dans les com- 
mencements du neuvième siècle. 

« La Chronographie de Théophane 
(Xfovoypaifia.,) dit M. Kerker, com- 
mence au moment où s'arrête Syn- 
celle, c'est-à-dire au règne de Dio- 
clétien. Théophane avait longtemps 
résisté à la prière que lui avait ad- 
dressée son ami pour qu'il continuât 
son œuvre; il la mena jusqu'au 
commencement du règne de Léon 
l'Arménien. 

» Théophane dit, dans la préface, 
qu'il a continué l'histoire de son ami 
jusqu'au règne de Michel Curopalate 
et de son lils et corégent Théoph)'- 
lacte (an 803). C'est pourquoi les 
Bollandistes présument que ce qui suit 
fut ajouté par un autre ; car la Chro- 
nographie, telle qu'elle est dans les 
nouvelles éditions, contient encore 
la chute de l'empereur Michel Curo- 
palate, l'élévation de Léon l'Arménien 
et les événements des premières an- 
nées de son règne. 

» Cette hypothèse est vraisem- 
blable, parce que le npoc'|xiov, dans 
lequel Théophane s'exprime, comme 
nous l'avons dit, sur l'extension de 
son ouvrage, ne semble avoir été 
écrit qu'après la clôture de la Chro- 
nographie. Théophane se sert pour 
sa chronologie de Fère alcxaudriue. 
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jui, comparée au calcul dionysien, 
préwnte, pour les temps chrétiens, 
lin retard de huit ans. On a voulu 
jonclure de cette circonstance que 
Théophanc n'est pas l'auteur de la 
Chronographie, attendu que, ayant 
été par sa naissance si près de la 
cour de Constantinople, Une se serait 
pas servi d'une autre ère que celle 
qui était en usage parmi les Byzan- 
tins (i). Mais on répond que l'Eglise 
et les moines, auxquels appartenait 
Tlièophane avaient alors l'habitude du 
sompter d'après l'ère alesandrine{2). 
» Quant au travail lui-même, on 
en critique le style vulgaire et gros- 
sier, encore plus l'ordre, qui entraîne 
Théophanc à d'inutiles répétitions ; 
on lui reproche de= inexactitudes de 
dates et de lieux, qui produisent ^des 
erreurs graves (3). 
, » Cette critique atteint encore da- 
vantage les tableaux chronologiques 
qui accompagnent une partie du 
texte, et qui renferment chaque fois, 
dans des rubriques particulières l'an- 
née du monde, de la naissance de 
Jésus-Christ, de l'empereur, du roi 
de Perse, des califes arabes, qui, 
après les Perses, dominèrent en Pa- 
lestine ; enfln la série des cinq pa- 
triarches et les dates qui les concer- 
nent. Ces tableaux sont remplis de 
faits erronés et hasardés. Hensché- 
nius et Papebroch ont, par ce motil^ 
refusé de les attribuer à Théophanc, 
dans VExegesis i^rsetimmaris de la 
chronologie qui précède le tome III 
des Acta Sanctorum Martii, et ont sou- 
tenu qu'un inconnu s'est emparé du 
manuscrit laissé par Théophanc, s'est 
permis de le compléter et de farcir 
d'une manière si maladroite de 
chiffres chronologiques les lignes tra- 
cées, mais non remplies par l'au- 
teur. » Le Noir. 

THÉOPHANIES, nom que l'on a 
donné autrefois à VEpiphanie ou à la 
fête des rois; on l'a nommée aussi 
Théopsie. et ces deux noms signifient 

(1) Voir OndtD Commentar. de Script, eccl., 
l. Il, s. V, Thcophan. 

[l] Cf. Acttt Sanctor.. éd. BoIljiDd., in XII 
Jlait. Comment, histar., § 1, n. 6. 

(3) Voir Cave, .Srript, ectjei. hislw. litler,, 
Baiil., 1741, t. 1, p. Ml. 



également apparition ou manifestation 
de Dieu. V. Im'iphanie. 

Les païens étaient persuadés que 
leurs dieux se montraient quelquefois 
à eux, soit en songe, soit dans les 
mystères; et ils appelaient cette fa- 
veur théopni: ; vue des dieux. Quelques 
savants ont aussi pensé que les Grecs 
et les Egyptiens ont admis des Ihéu- 
phanies dans un autre sens; ils ont 
cru qu'un de leurs grands dieux, Ju- 
piter, par exemple, s'était en quelque 
manière incarné dans un roi de laèle 
qui s'attribua ce nom, voulut eu 
avoir tous les honneurs, et les obtint 
de la crédulité des peuples. Par cette 
supposition l'on parvient assez heu- 
reusement à concilier les actions de 
Jupiter, roi de Crète, avec celles de 
Jupiter, dieu. Il y a là-dessus doux 
savants mémoires dans le recueil de 
l'Acad. des Inscript., tom. CC, iu-12, 
pag. 62. Ce n'est point à nous de 
juger si ce sentiment est bien ou mal 
fondé; cette question no tient en rieu 
à la théologie. Nous craignons cepen- 
dant que, contre l'intention de l'au- 
teur, les incrédules n'en prennent 
occasion de dire que la croyance de 
l'incarnation du Fils de Dieu n'est 
qu'une ancienne imagination des 
païens. D'autre part, siits païens ont 
véritablement cru aux thcophanies, 
c'a été peut-être une des raisons pour 
lesquelles Uieu n'a point révélé for- 
mellement et clairement aux anciens 
Juifs le mystère de l'incarnation fu- 
ture. Bergier. 

THÉOPHILANTHROPISME(le) 

{Théol. hist. sect.} — Ce culte philo- 
sophique fut fondé en I7f)li par Jean- 
Baptiste Chemin-Dupontès né en 
17CI, au moyen d'un Manuel des 
théophilanthropes qu'if publia ; il fut 
secondé par Dupont de Nemours, 
Bernardin de Saint-Pierre et la Ré- 
veillère-Lépeaux qui en fut le plus 
ardent apôtre. Ce dernier qui était 
l'un des membres du Directoire, ob- 
tint pour l'exercice de son culte une 
salle du petit hôpital de Sainte- 
Catherine, dans la rue Saint-Denis. 
« Cette salle, dit M.Gams, contenait 
une table couverte de bouquets de 
fleurs et de gerbes de blé. Dupontès 
prêchait ; il enseignait la doctrine de 
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l'immortalité, qui renferme l'idée 
d'un Dieu récompensant le bien, 
punissant le mal. Après le sermon, 
des musiciens aveugles chantaient 
un hymne au Père de l'univers, à la 
Raison suprême, au Bienfaiteur in- 
connu de l'aveugle humanité. Cet 
hymne avait déjà servi à la fête de 
l'Être suprême, en l'794. Quelques 
jours après cette lète, les nouveaux 
sectaires s'étaient réunis, avaient 
nommé un comité directeur de trois 
membres, avaient adopté un Manuel, 
et résolu de célébrer leur culte tous 
les décadis. 

» Leur religion était un déisme 
mêlé de panthéisme. L'Année reli- 
gieuse de Chemin-Dupontès est un 
recueil de fragments tirés des œuvres 
de Confucius, Zoroastre, Théognis, 
Féiielon, Voltaire, Rousseau, long, 
Franklin, destinés à être lus du haut 
lie la chaire les jours de fête; il 
ne contient rien de l'Évangile, à 
cause de la profonde haine que les 
nouveaux adeptes portaient au Chris- 
tianismc. Chaque père defamille était 
prêtre dans sa maison. Le père fonc- 
tionnant àl'autelse nommuit lecteur; 
il portait une robe bleu deciel, allant 
du cou jusqu'aux talons, une cein- 
ture rose etun pardessus blanc ouvert 
pardevant. Les prêtres de la nouvelle 
religion présidaient à la naissance, 
au mariage et à la mort. On portait 
le nouveau-né, accompagné de ses 
parrain et ■ marraine, au milieu de 
l'assemblée. Le lecteur, s'adressant à 
la personne qui portait l'enfant, lui 
disait : « Vous promettez devant 
Dieu et les hommes d'apprendre à 
K.', dès l'aurore de sa raison, à adorer 
Dieu, à aimer le prochain, à se ren- 
dre utile à la patrie? » Le parrain 
répondait : « Je le promets. » On fai- 
sait un sermon, on chantait on 
hymne ; on frottait de miel les lèvres 
de l'enfant, en disant : « Sois doux 
comme le miel des abeilles. » Des 
philanthi'opes de prOMUce voulurent 
frotter les lèvres de l'enfant dégelée 
de groseille ; ils consultèrent sur 
cette grave question le comité de 
Paris, qui leur envoya un commis- 
saire pour maintenir l'unité du culte. 

» Quant au mariage, après quel- 
ques phrases adressées aux époux. 
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qu'on entourait de fleurs et de ru- 
bans, on faisait un discours, onchan- 
tait.un hymne au dieu de l'hyménée. 

» On procédait avec moins de cé- 
rémonies à l'ioliumation, des morts. 

)j Quatre jours de 1' nnéc étaient 
dédiés aux quatre saisons ; il y avait 
en outre des fêles consacrées à la 
jeunesse, aux époux, à la reconnais- 
sance, àragrjculture,à la- souverainetS 
du ])enpie. etc., etc. 

» Les théophiianUiropes deman- 
dèrent et obtinrent quatre églises 
dans Paris. En 1798, au mois de 
nïars, ils réclamèrent Notre-Dame ; 
on leur accorda le chœur, l'orgue, et 
le trône épiscopal comme tribune. 
Leur culte dui^ ainsi pendant deux 
ans. En 1799, La Réveillère ayant 
donné sa démission de membre du 
Directoire, le théophilanthrapisme , 
dont il était resté le chef, tomba avec 
lui. Un arrêté des consuls, du 12 ven- 
démiaire an X (3 octobre 1810), in- 
terdit à la secte le droit de se réunir 
dans des édifices publics et mit ainsi 
fln à son existence^» Le Noie. 

THÉOPHILE (saint) évêque d'An- 
tioche, fut placé sur ce siège l'an 
168, et mourut vers l'an 190; c'est 
l'un des plus savants Pères de 
l'Eglise du second siècle. 11 ne nous 
reste' de lui que trois livres à Auto- 
lique, qui sont une apologie de la reli- 
gion chrétienne et une réfutation du 
paganisme. L'auteur y fait grand 
usage des poètes et des philosophes 
païens; il démontre l'absurdité de 
leur doctrine, la vérité, la sagesse, la 
sainteté de celle de l'Evangile. Cet 
ouvrage se trouve à la suite de ceux 
de saint Justin, de l'édition des bé- 
nédictins. Saint Théophile en avait 
fait plusieurs autres, dont il ne reste 
que quelques fragments, et dont il y 
a lieu de regretter la perte ; il est le 
premier qui se soit servi du mot de 
Trinité pour désigner les trois per- 
sonnes divioes. Ce Père a été accusé 
mal à propos d'avoir e.mployé des 
expressions favorables à Tarianisme; 
Bullus, dom Le Nourry, dom Prudent 
Marand, éditeur de saint Justin, et 
d'autres ont fait voir que sa doctrine 
est très-orthodoxe. Voyez Tillemont, 
t. 3, p. 88 ;D. Ceillier, tom. 2, p. 103; 
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Vies des Pères et des Martyrs , toni. i i , 
p, 695, etc. 

11 ne faut p;is confondre ce. saint 
évêque d'Antioohe avec Théophile, 
patriarche d'Alexandiùe, oncle et pré- 
décesseur de saint Cyrille: celui-ci 
n'a vécu qu'au quatrième siècle, et il 
se rendit célèbre par son aversion 
contre la doctrine d'Origène. 

Bergieb. 

THÉOPHYLACTES(T/icoZ. hist. 

biog . et bibliog .) — Ce théologien, qui 
passa pour le plus savant de son 
temps, fut le précepteur du lils de 
l'empereur Michel Ducas, Constantin; 
il devint, enl078, archevêque d'Acha- 
ris en Bulgarie. On a de lui des com- 
mentaires sur les petits prophètes, 
sur les évangiles, sur les actes des 
apôtres et sur les épitres aposto- 
liques, ainsi que des lettres et des 
discours. 

Le Nom. 

THÉOPHRASTE {Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce philosophe de l'an- 
tiquité grecque, né aÉrèse, ville de 
L'île de Lesbos, fut disciple de Platon 
puis d'Aristote, et succéda à ce der- 
aiervers l'an 322, avant Jésus-Christ. 
Il fut surtout botaniste. La plupart 
de ses livres sont perdus; il nous 
reste de lui trois œuvres également 
remarquables à divers titres : Un Traité 
des pierres, c'est de la minéralogie ; 
une Histoire des plantes digne du dis- 
ciple de l'historien des animaux ; et 
ses Caractères, œuvre d'esprit et de 
morale, dont la Bruyère nous a don- 
né en français une traduction qui 
est une imitation délicieuse. Ce lut 
Théophraste qui conserva les œuvres 
d'Aristote; celui-ci, obligé defuir, les 
'.ai avait confiées. 

Le Noir. 

THÉRAPEUTES, nom, formé du 
grec eepaTtéuu, qui signifie également 
guérir et sei-vir; par conséquent l'on 
a nommé thérapeutes des hommes 
qui travaillaient à se guérir des ma- 
ladies de l'âme, et dont l'exemple 
pouvai' 'servir à en guérir les autres. 
Philon, dans son premier livre de la 
Vie contemplative, dit qu'il y avait en 
Egypte, surtout aux environs d'A- 



lexandrie, un grand nombre d'hom- 
mes et de femmes qui menaient un 
genre de vie particulier. \\> renon- 
çaient à leurs biens, à leur fumille, 
à toutes les affaires temporelles; ils 
vivaient dans la solitude, ils avaient 
chacun une habitation séparée, à 
quelque distance les uns des autres, 
ils la nommaient semnée ou monas- 
térc, c'est-;'i-iliri"- lieu de solitude. 

Là,, continue Philon, ils se livraient 
entièrement aux esercjces de la 
pi'ière, de la contemplation, de la 
présence de Dieu; ils faisaient leurs 
prières ensemble le soir et le. matin; 
ils ne mangeaient qu'après le coucher 
du soleil ; quelques-uns demeuraient 
plusieurs jours sans manger; ils ne 
vivaient que de pain et de sel assai- 
sonnés quelquefois d'un pexi d'hy- 
sope. Ils lisaient, dans leurs semnées, 
les livres de Moïse, des prophètes, 
des psaumes, dans lesquels ils cher- 
chaient des sens mystiques et allé- 
goriques, persuadés que l'Ecriture 
sainte, sous l'écorce de la lettre, ren- 
fermait des sens profonds et cachés. 
Ils avaient aussi quelques livres de 
leurs anciens, ils composaient des 
hymnes et des cantiques pour s'exci- 
ter k louer Dieu; les hommes et le» 
femmes gardaient la continence ; ils 
se rassemblaient tous les jours de 
sabbat pour conférer ensemble et 
vaquer aux exercices de religion, etc. 

Le ; récit de Philon a fourni une 
ample matière aui conjectures et 
aux disputes des savants ; on de- 
mande si les théiapeutos étaient chré- 
tiens ou juifs; s'ils étaient chrétiens, 
étaient-ils, moines ou laïques? S'ils 
étaient juifs, était-ce une branche 
des esséniens ou une secte dilféreate? 

loEusèbe, Histoire ecdés., 1.2, c. 17, 
saint Jérôme, Sozomène, Cassien, 
Nicéphore, parmi les anciens; Baro» 
nius, Petau, Godeau, le père da 
Montfaucon, le père Alexandre, le 
père Hélyot, etc., parmi les mo- 
dernes, même quelques auteurs an- 
glicans, ont cru que les thérapeutet 
él aient desJuifs convertis au christia- 
nisme par saint Marc ou par d'autres 
prédicateursde l'Evangilei Photius,au 
contraire, de Valois, dans ses Note* 
sur Eusèbe^ le président Bouhier, , le 
PèreOrsi, dominicain, dom Galmetet 
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la foule des critiques protestants, sou- 
tiennent que les tliémYieutes étaient 
juifs fit non chrétiens. Voici les prin- 
cipales raisons qu'ils opposent à 
celles qu'Eusèbe adonnées pour prou- 
ver son sentiment. 

En premier lieu, si les thérapeutes 
avaient été les premiers chrétiens de 
l'Eglise d'Alexandrie, il serait éton- 
nant qu'aucun auteur ecclésiastique 
n'en eut parlé avant le quatrième 
siècle, et qu'Eusèbe ne les eût connus 
que par la narration de Philon. Ori- 
gène et Clément d'Alexandrie, qui 
avaient passé une partie de leur vie 
dans les écoles de cette ville, auraient 
dû les connaître, et le second les eût 
mis sans doute au nombre de ceux 
qu'il appelle les vrais gnostiques. Plu- 
sieurs peut-être embrassèrent le chris- 
tianisme sur la fin du premier siècle, 
mais il n'y en a aucune preuve po- 
sitive. 

En second lieu, Philon fait en- 
tendre que cette secte était déjà an- 
cienne, et qu'elle avait des livres de 
ses fondateurs ; qu'elle était répandue 
de toutes parts, quoique le plus 
grand nombre des thérapeutes fussent 
en Egypte : or, cela ne peut pas 
s'entendre d'une secte chrétienne. 
L'an 40 de Jésus-Christ, lorsque Phi- 
lon fut envoyé en ambassade à Rome, 
l'Eglise de cette ville n'était pas en- 
core fondée, il n'y avait encore au- 
cun des livres du nouveau Testament 
publié que l'Evangile de saint Mat- 
thieu; le plus tôt que l'on puisse pla- 
cer la fondation de l'Eglise d'Alexan- 
drie est à l'an 50; et peut-être ne 
s'est-elle faite que beaucoup plus 
tard. Quand Philon aurait encore 
vécu quarante ans après son ambas- 
sade, il n'a pu dire que des théra- 
peutes chrétiens étaient une secte 
ancienne, ni qu'elle avait des livres 
de ses anciens. 

Il est d'ailleurs constant que le 
christianisme, qui avait commencé à 
Jérusalem, se répandit d'abord dans 
la Judée et dans la Syrie, à Antioche 
et dans les environs ; c'est là, et non 
en Egypte, que se trouvaient le plus 
grand nombre de chrétiens. Ils se 
multiplièrent dans fAsie mineure, 
dans la Grèce, dans la Macédoine et 
eu Italie par les travaux de saint 



Pierre et de saint Paul : dans le nou- 
veau Testament il n'est parlé nulle 
part des chrétiens de l'Egypte. 

L'amour de la solitude, la vie aus- 
tère, le détachement de toutes choses, 
la contemplation, la continence même 
des thérapeutes, ne sont pas des 
preuves infaillibles de leur christia- 
nisme ; les esséniens de la Judée 
pratiquaient à peu près le même 
genre de vie, personne cependant ne 
croit plus que les esséniens aient été 
chrétiens. Il y a bien de l'apparence 
que l'établissement de notre religion 
contribua beaucoup à l'extinction de 
ces deux sectes de Juifs. 

D'autre part, les thérapeutes avaient 
des observances judaïques desquelles 
les chrétiens ont dû s'abstenir, ils 
gardaient le sabbat, ils ne faisaient 
usage ni du vin ni de la viande, ils 
célébraient les fêtes juives, particu- 
lièrement la Pentecôte ; ils prati- 
quaient de fréquentes ablutions, etc. 
Les chrétiens, au contraire, dès leur 
origine, ont observé le dimanche ; 
saint Paul leur prescrivait de manger 
de tout indifféremment, il reprit sé- 
vèrement les Galates, parce qu'ils 
voulaient judaïser ; les apôtres avaient 
condamné cette conduite dans le 
concile de Jérusalem, il n'est pas 
probable que saint Marc eût voulu la 
tolérer dans l'Eglise d'Alexandrie. 

Enfin, le repas religieux des thé- 
rapeutes n'était point la célébration 
de l'eucharistie, comme Eusèbe se 
le persuadait; ce repas consistait à 
manger du pain, du sel et de l'hy- 
sope, et il était suivi d'une danse où 
Jes hommes et les femmes étaient 
réunis; rien de tout cela ne se faisait 
dans les assemblées des premiers 
chrétiens. Le parallèle qu'Eusèbe a 
voulu faire entre ceux-ci et les thé- 
rapeutes n'est donc ni juste ni exact. 

2» Beaucoup moins peut-on soute- 
nir que ces derniers étaient des 
moines. La vie solitaire et monas- 
tique n'a commence en Egypte que 
l'an 2o0, sous la persécution de Dèce, 
lorsque saint Paul, premier ermite, 
se retira dans le désert de Thébaïde ; 
saint Pacôme n'introduisit la vie cé- 
Dohitique que plus de cinquante ans 
après; depuis longtemps il n'était plus 
question d'esséniens m de thérapeutet. 
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Ceux-ci avaient des femmes parmi 
eux, les moines n'en eurent jamais ; 
les premiers n'observaient pas tous 
la continence, les moines la gardèrent 
toujours; le mot de monastère, dont 
se serf Philon, ne prouve rien, puis- 
qu'il signifie simplement une demeure 
iulitaire. 

Rien n'est donc plus mal fondé 
que rimagiaation des protestants, 
qui prétendent que ce sont princi- 
palement des moines qui ont accré- 
dité l'opinion du christianisme et du 
monachisme des thérapeutes, et qu'ils 
l'ont fait par intérêt, aiin de persua- 
der la haute antiquité de leur état ; 
Eusèbe, saint Jérôme, Baronius, les 
anglicans n'étaient pas des moines ; 
en soutenant que les thùrapcutes 
étaient chrétiens, ils n'ont pas dit 
que leur vie était monastique. Per- 
sonne n'a plus fortement attaqué 
cette opinion que le père Orsj, domi- 
nicain, et dom Calmet, bénédictin. 
Des savants tels que dom Montfaucon 
et le père Alexandre étaient trop 
instruits pour mettre aucun intérêt à 
l'antiquité de leur état; ils n'ont 
pas eu besoin de suppositions fausses 
ou douteuses pour en prouver la sain- 
teté, et le venger des calomnies des 
protestants. 

Ceux-ci n'ont pas mieux réussi, en 
disant que les cénobites ont imité la 
vie que menaient tes esséniens dans 
la Palestine, et que les anachorètes 
ont suivi l'exemple des thérapeutes. 
Encore une fois, il y avait longtemps 
que ces deux sectes juives étaient 
oubliées, lorsque saint Paul et saint 
Pacôme ont paru ; il y a cent à pa- 
rier contre un que ni l'un ni l'autre 
n'en avaient jamais entendu parler, 
qu'ils n'avaient jamaislu les ouvrages 
de Josèphe ni de Philon. Nous avons 
fait voir ailleurs que la seule lecture 
de l'Evangile leur a suffi pour con- 
cevoir une haute estime de la vie 
qu'ils ont embrassée. V. Théologie 

MYSTIQUE. 

3» Les opinions des critiques n'ont 
pas moins varié sur la question de 
Bavoir si les thérapeutes étaient une 
branche des esséniens, ou si c'était 
une secte différente, parce que l'on 
en est réduit sur ce point à de 
(impies conjectures. Prideaux, qui a 



rapporté et comparé ce que Josèpha 
a dit des esséniens de la Palestine, 
avec ce que Philon en a écrit, et avec 
ce qu'il raconte des thérapeutes de 
l'Egypte, fait voir que ces deux au- 
teurs sont d'accord toucha.^t les opi- 
nions, les mœurs, la manière de 
vivre des esséniens, soit de la Judée, 
soit de l'Egypte où il s'en trouvait 
aussi; que Iks thérapeutes n'en étaient 
différents qu'en ce (pi'ils renonçaient 
à tout pour se livrer à la contempla- 
tion. C'est pourquoi il nomme les pre- 
miers esséniens pratiques, et les se- 
conds essénieiîs œntemyilatifs, Ilist. des 
Juifs, 1. 13, an. 107 avant Jésus- 
Christ, t. 2, p. 166. 

C'en est assez pour réfuter quel- 
ques auteurs en petit nombre, qui 
ont imaginé que les thérapeutes éia.ient 
des païens judaïsants ; et Jablenski 
qui a soutenu que c'étaient des prêtres 
égyptiens appliqués à la médecine, 
aussi bien que leurs femmes. Con- 
séquemment, l'opinion commune 
des critiques est que les thérapeutes 
sont une branche de la secte des es- 
séniens. 

4o En quel temps cette secte a-t-elle 
commencé, où avait-elle puisé sa 
doctrine et les motifs de sa manière 
de vivre? Nouvelle , ;lière à conjec- 
tures. Brucker, Hist. crit. de la philos., 
t. 2, p. 763 et seq., pense qu'environ 
trois cents ans avant Jésus-Christ, 
plusieurs Juifs, pour se dérober aux 
troubles et aux désastres de leur pa- 
trie, se retirèrent les uns dans les 
lieux écartés de la Judée, les autres 
en Egypte, et embrassèrent chacun 
de leur côté un genre de vie particu- 
lier ; qu'ils y adoptèrent les senti- 
ments des philosophes pythagoricien» 
qui y enseignaient pour lors, qu'il» 
puisèrent dans cette philosophie l'a- 
mour de la solitude, du détachement 
de toutes choses, des austérités, de 
la contemplation et des explications 
allégoriques de l'Ecriture sainte. Il 
ajoute, t. 6, p. 437 et 438, que ces 
Juifs étaient dans les sentiments des 
cabalistes et des philosophes orien- 
taux, analogues àceuxde Pythagore. 
Mosheim, Hist. crit., proleg., c. 2, 
§ 13 et suiv., pense de même. Néan- 
moins, dans son iiî'st. eccto., premier 
siècle, première part., c. 2, § 10, il 
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dit qu'il ne voit rien dans la narra- 
tion de Pliilôn ni dans les mœurs 
df's thérafeates, qni puisse engager 
à les reirarder comme une branche 
dos O'ifiiinions, que ce pouvait être 
«ne si'cte particulière de? Juifs mé- 
laneoliques et enthousiastes. Proba- 
blemont il n'a pas comparé ce que 
dit Pliilon dans son premier livre de 
Vita cmitemplativa, avec ce qu'il a 
écrit dans son ouvrage intitulé Om- 
1ÙS probus liber ; il y aurait vu que 
cet auteur distingue nettement les 
essénicns en deux branches, l'une 
d'esséniens pratiques, l'autre d'essé- 
niens contemplatifs, nommés théra- 
Tpeutes. 

Plus d'une fois nous avons eu oc- 
casion de faire remarquer l'aifecta- 
tiou de Mosheim et de Brucker de 
tout rapporter à leur système favori, 
touchant le mélange qui s'est fait 
dans l'école d'Alexandrie, de la phi- 
losophie de Pythagore et de Platon 
avec celle des orientaux et avec la 
cabale des Juifs, système par lequel 
ils»se sont Uatlés de tout expliquer, 
et ae donner la clef de toutes les 
erreurs. Mais nous avons fait voir 
que ce système est non-'seulement 
une pure conjecture dénuée de toute 
preuve, mais qu'il est absolument 
faux, qu'il confond toutes les époques, 
et qu'au lieu de rien éclaircir, il ne 
sertqu'à tout brouiller. Voyez Cabale, 
Emanai ION, Puilosophieorieneale, etc. 

En particulier, sur la question que 
nous traitons, il choque toute vrai- 
semblance. Il est fort incertain si, à 
l'époque de la retraite des esséniens 
en Egypte, il y avait des pythagori- 
ciens, s'ils y enseignaient, s'ils y ré- 
pandaient leur doctrine. Nous per- 
sHadera-t-on que sous les indignes 
successeurs de Ptolémée Philadelphe, 
pi'ince dont les débauches, la rapa- 
cité, la cruauté, la tyrannie sont 
connues, les sciences étaient fort 
cultivées en Egypte, et que l'on avait 
la commodité de s'y livrer à la phi- 
losoidiie ? On n'a recommencé à 
s'en occ<iper que sous le gouverne- 
ment des Romains. L'école d'Alexan- 
drie n'a vu renaître sa réputation 
qu'au temps d'.\mmonius, et au plus 
tôt sur la lîn du second siècle, cent 
ans au moins après Philon; parce 



que celui-ci était philosophei il ne 
s'ensuit pas qu'il y avait pour lors 
des écoles publiques de philosophie; 
Philon n'a jamais connu aue la phi- 
losophie des Grecs. 

Nous persuadera-t-on encore que, 
pendant les trois cents ans qui ont 
précédé la naissance de Jésus-Christ, 
les Juifs de la Palestine successive- 
ment pillés et tourmentés par les ar- 
mées des rois d'Egypte ou de Syrie, 
ensuite par les Romains et par le.' 
Hérode, ont eu la liberté d'étudier 
la philosophie, soit des Orientaux, 
soit des Grecs? On sait l'aversion 
qu'ils avaient conçue pour les païens 
pendant tout ce période, et combien 
ils étaient éloignés d'en recevoir des 
leçons. 

En second lieu, Brucker convient 
que les Juifs qui se retirèrent, soit 
dans les déserts de la Judée, soit en 
Egypte, étaient des familles du com- 
mun, cela e^t prouvé par la culture de 
la terre, par les arts mécaniques, par 
les métiers qu'exerçaient les essé- 
niens de la Judée, selon le témoi- 
gnage de Philon et de Josèphe; Phi- 
lon ajoute que les esséniens en gé- 
néral dédaignaient la philosophie, 
la logique, la physique et la méta- 
physique ; qu'ils ne s'occupaient que 
de Dieu et de l'origine de toutes 
choses ; or, ils la trouvaient dans 
Moïse mieux que partout ailleurs. 
11 dit euiin que la seule étude des 
esséniens était la morale, d'où il 
s'ensuit que les sens mystiques et 
allégoriques qu'ils recherchaientdans 
l'Ecriture sainte étaient des leçons 
de morale. 

Enlin nous avons fait voir que, 
pour concevoir de l'estime et do goût 
pour la vie solitaire, pauvre, austère, 
contemplative, il suffit de connaître 
les leçons et les exemples des pro- 
phètes et des justes de l'ancien Tes- 
tament ; que leurs livres ne s'expli- 
quent pas moins clairement sur ce 
sujet que ceux du nouveau, et que 
saint Paul les a proposés pour modèle 
aux chrétiens. Il n'a donc pas ilé 
nécessaire que les thérapeutes con- 
sultassent des philosophes païens pour 
embrasser le genre de vie qu'ils ont 
suivi. C'est plus qu'il n'en faut pour 
conclure que l'opinion de Mosheim, 
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de Brucker et des autres protestants, 
n'est qu'un rêve systématiquL', qui 
n'a ni preuve ni solidité. Voyez Es- 

SÉNIKMS. 

Bergieb.. 

THÉRAPEUTIQUE (la) (Théol. mixt. 
scien. méd.) — Que peut-on penser 
de la tfiérapeutiqiic au point de vue 
du progrès auquel elle peut atteindre ? 
Descartes lui promettait un bel ave- 
nir; il ne lui disait pas, sans doute, 
qu'elle arrivera à préserver l'homme 
de la mort, c'eût été trop ; mais il 
lui laissait espérer qu'elle arriverait 
à force de temps, en se mettant d'ac- 
cord avec l'hygiène à préserver l'hu- 
manité des grandes maladies épidé- 
niiques et autres, et même à lui 
épargner toutes les infirmités de la 
vieillesse. 

Déjà les deux siècles qui se sont 
écoulés depuis Descartes onV donné 
quelque peu raison au philosophe : 
des remèdes, soit curatifs soit prophy- 
lactiques, à certains maux ont été dé- 
couverts : le sulfate de quinine, par 
exemple, guérit de la fièvre à peu 
près à coup sûr; la vaccine préserve 
de la variole à tel point que, par son 
extension la variole qui faisait de 
si grands ravages, a, pour ainsi dire, 
cessé d'exister; le mercure combat 
avecpuissance la syphilis ; et quand on 
considère les elfets obtenus par l'hy- 
giène dans les grandes cités, on est 
bien obligé de reconnaître que la sa- 
lubrité a fait des progrès considéra- 
bles : nous n'avons plus de ces pestes 
noires qui faisaient la terreur de nos 
pères; les apparitions du choléra 
asiatique dans notre siècle n'ont été 
que de petits jeux de la mort en 
comparaison. 

On a donc obtenu en deux siècles 
dans notre Europe civilisée à peu près 
tout ce qu'on pouvait attendre d'un 
temps si court, en supposant que le 
philosophe avait bien conjecturé. 

Mais il est un élément dont la thé- 
rapeutique avait espéré d'abord des 
effets merveilleux et qui n'en a point 
encore donné: c'est l'électricité gal- 
vanique. Nous voulons surtout parler 
dans cet article de cette source nou- 
felle d'espérances. 

Ce n'est pas seulement depuis que 



l'éli'otricilé est devenue pour nous 
une des branches les plus curieuses 
de la physique qu'elle a été appli- 
quée en médrcinn, car d'npres M., de 
Huiiuliolut, les hidiens de Cumana 
baisiiaient leur.^ parnlviiques dans 
des uiares habitées par les gymnotes, 
afin que ces poissons électriques {V. 
ce mot et Torpille) leur fissent 
éprouver les commotions qu'ils ont 
la propriété d'exciter dans les systè- 
mes nerveux des êtres vivants ; mais 
c'est dans l'Europe savante et depuis 
cent vingt-cinq ans que l'on cherche, 
au fiambeau du raisonnement, quel- 
que chose d'inconnu dans ce champ 
des merveilles. Le médecin genevois 
Jalabert proposait déjà en 1740 des 
applications de l'électricité statique 
de la machine à frottement, seule 
électricité connue de son temps, au 
traitement de certaines maladies, 
mais les essais ne produisirent pas 
grand résultat. Bientôt on inventa la 
bouteille de Leyde et les tentatives 
recommencèrent. L'abbé Nollet et 
plusieurs autress'attaquèrciit surtout, 
par les déchaiges de cet appareil ac- 
cumulateur d'électricité statique, aux 
paralysies. Une commission fut insti- 
tuée à ce sujet par la société royale 
de médecine et l'on obtint quehjues 
succès principalement sur les rhu- 
matismes. Vinrent ensuite l'électricité 
physiologique de Galvani et l'électri- 
cité dynamique de Volta, qui provo- 
quèrent de nouvelles recherches, 
mais ces recherches furent à peu près 
sans résultat. Vers 1825, le professeur 
Jules Cloquet ayant mis en vogue la 
fameuse méthode rapportée de la 
Chine et du Japon, sous le nom d'a- 
cupuncture, la<juelle consistait à intro- 
duire dans les tissus des aiguilles 
métalliques de 10 à (2 centimètres, 
soit à l'aide de petits coups de mail- 
let, soit en les f'ais«int luuruci- rapide- 
ment entre le po ;ce et l'index, Sar- 
landière imagina d'électriser ces 
aiguilles, et ses expériences contre .es 
névralgies, les paralysies, les rnuma- 
tismes eurent tin moment îrédit; 
mais l'oubli succéda bientôt encore 
à l'engouement' d'un jo.ur; enfin le 
D' Dncheniie de Boulogne a réusiii, 
depuis 18uO et ih'A'à, à l'jiide de se» 
publications sur ce sujet et de se» 
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(ippareils fondés sur les courants d'in- 
duction ou maguéto-élertriques, à 
donner beaucoup de célébrité à la 
thérapeutique par ce qu'il nomme le 
Faradisme, du nom de Fareaay l'in- 
venteur de la méthode par induction, 
et V électrisation localisée, mais cette 
méthode Duchenne ne parait encore 
destinée qu'à tomber dans l'oubli mal- 
gré la vogue immense qu'elle a eue 
depuis un quart de siècle. 

Lorsque Galvani fit ses découvertes 
sur les grenouilles et sur les corps 
vivants nouvellement tués, on put 
croire à des merveilles; il semblait 
que les cadavres allaient reprendre 
vie sous les excitations électriques ; 
mais depuis un siècle que l'on cher- 
che, on ne trouve rien, et en effet on 
ue peut pas, ce nous semble, trouver 
grand' chose, parce que l'électricité 
est une force trop mécanique, trop 
brutale et qui ne va pas trouver la 
cause des afTections; elle ne produit 
que des secousses violentes dans les 
Qerfs et dans les muscles, elle ne s'at- 
taque qu'aux effets, et par conséquent 
ne produit que des adoucissements 
momentanés plutôt illusionnaires que 
réels. 

Que l'on fasse passer un courant de 
la pile le long d'un nerf d'un homme 
nouvellement mort, il résultera de 
cette électrisation des contractions de 
tous les muscles dans lesquels ce nerf 
étend ses ramifications, et, par suite, 
des mouvements qui ressembleront 
aui mouvements de la vie; mais 
qu'est-ce que cela? Un pur elïet mé- 
canique produit dans un cadavre par 
une force étrangère, n'ayant rien de 
plus mystérieux que le mouvement 
du bras d'un mort agité par un homme 
vivant; l'âme, principe dévie, n'y est 
plus ; il n'est que dans le directeur ex- 
terne de l'opération, dans l'opérateur. 
Aussi y a-t-il des conditions purement 
mécaniques elles-mêmes à l'effet méca- 
aique ; si le courant est dirigé en tra- 
vers du filet nerveux, et que la vibra- 
tion soit essayée perpendiculairement 
k la longueur, il n'y a plus de résultat 
parce que l'attraction et la répulsion 
rapides sont en sens inverse de la di- 
rection des nerfs et des muscles. De 
même, si la mort est un peu ancienne 
4t que la chaleur qui rend le muscle 



élastique soit partie, il n'y a plus de 
contraction. Pour la même raison, les 
animaux à sang froid garderont plus 
longtemps leur élasticité et leur sen- 
sibilité apparente à l'électrisation que 
les animaux à sang chaud, parce que 
ces derniers se mettent rapidement au 
niveau de la température ambiante, 
ce qui est, pour eux, devenir froids et 
raides, tandis que les autres conser- 
vent leur chaleur relative sous l'in- 
fluence de la température ambiante 
qui est égale à la leur. 

11 y a aussi des effets des courants 
sur les plantes, et ces effets pourraient 
donner lieu à une thérapeutique végé- 
tale ; mais sur les plantes vraiment 
mortes, ce ne sont encore que des ef- 
fets purement mécaniques ; l'électri- 
cité n'a ajouté aucune lumièic aux 
mystères de la vie ; la vie est ou n'est 
pas ; c'est le oui ou le non ; c'est la 
présence ou l'absence de quelque 
chose qui ne se voit pas, qui ne se 
voit que par ses effets, mais qui est 
un tout indivisible. Si ce tout existe, 
l'électricité, comme tout autre agent, 
aura sur lui son inUuence; ainsi on a 
remarqué, en fait d'action sur les 
graines, que celles qui sont placées 
au pôle négatif de la pile germent 
rapidement et que celles qui sont 
placées au pôle positif germent len- 
tement. C'est un effet plus considéra- 
ble, plus remarquable et plus avéré 
que tous ceux que l'on a constatés sur 
les animaux vivants. Quant à ce qui 
est mort, il est bien mort, et toute 
électricité reste impuissante à ressus- 
citer. 

L'effet le plus positif qu'on ait ob- 
tenu jusqu'ici en thérapeutique élec- 
trique sur les animaux vivants, c'est 
la coagulation du sang dans le traite- 
ment des tumeurs anévrismales : On 
enfonce dans la tumeur une aiguille 
formant le pôle positif et l'on appli- 
que, au dehors de la tun)eur, une pla- 
que qui est le pôle négatif; le courant 
s'établit à travers la tumeur et coa- 
gule le sang. On voit que c'est bien 
peu de chose. 

Faut-il cependant désespérer de ces 
moyens, trop mécaniques par rapport 
à la vie? Non, il faut chercher tou- 
jours, mais ce qu'il y a de bien dé- 
montré jusqu'à présent, c'est que les 
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fluides impondérables, électriques, 
magnétiques, caloriques, lumineux, 
ne laissent entrevoir aucune identité 
d'es*enc-e entre eus et le principe vi- 
tal, ni même entre eux et les fluides 
organiques parmi lesquels le Uaide 
nerveux, que l'on suppose, occupe le 
premier rang. Si l'idée se porte sur 
l'âme pensante, tous ces fluides ne 
sont devant elle, comme la matière 
brute, que la nuit près du jour, l'om- 
bre près du rayon. 

Le Noir. 

THÉRAPHIM, mot hébreu qui, 
dans les versions de l'Ecriture, est 
traduit par idoles, statues, sculptures, 
mais dont il est difficile de connaître 
la vraie signiflcatiou grammaticale. 
Ce qu'en a dit Spencer, de Legib. 
Eehr. rituid., 1. 3, dissert. 7, c. 3, 
nous apprend peu de chose. Les rab- 
bins qui prétendent que c'étaient des 
statues qui parlaient et qui prédi- 
saient l'avenir, et qui ont enseigné 
la manière dont on les faisait, ne 
méritent aucune croyance ; toutes les 
idoles que le païens consultaient pour 
connaître l'avenir, ne parlaient pas 
pour cela; en hébreu, comme en 
français, parler signifle souvent in- 
diquer, faire connaître par un signe 
quelconque. Ceux qui ont assuré que 
les théraphim étaient une invention 
des Egyptiens, que c'étaient des fi- 
gures du dieu Sérapis, adoré en 
Egypte, ne peuvent en donner aucune 
preuve; Laban qui vivait dans la 
Chaldée, n'était certainement pas 
allé chercher ses théraphim en Egypte. 
D'autres qui ont pensé que ce mot 
est le même que séraphim, des ser- 
pents ailés, que c'étaient des talis- 
mans, tels que le serpent d'airain 
fait par l'ordre de Moïse, ne sont pas 
mieux fondés. EnUn Jurieu, qui a 
décidé que les théraphim d» Laban 
étaient ses dieux pénates et les 
images de ses ancêtres, a voulu de- 
viner au hasard. Du temps de Laban, 
l'idolâtrie ne faisait que commencer 
chez les Chaldéens, elle n'était pas 
encort portée au point de diviniser 
des hommes morts. 

Il vaut donc mieux avouer notre 
ignorance que de nous livrer k des 
conjectures frivoles ; le nom général 
XH. 



d'idoles suffit pour entendre tous les 
passages dans lesquels le mot Thé- 
KAPiiiM est employé. 

BERGir 

THÉRÈSE (sainte) {Théol. hist. btog. 
et bibliog.) — Cette célèbre mystique 
orthodoxe naquit à Avila, en lofii, 
d'un gentilhomme considéré et d'une 
mère, Beatrix, dont la famille était 
également distinguée. Dès l'âge de 
sept ans, elle s'enfuit de la maison 
paternelle avec son frère Rodrigue 
pour aller chercher le martyre chez 
les Maures. On reprit bientôt les fu- 
gitifs. Une image de la Samaritaine 
qui était chez son père et au bas de 
laquelle était écrit : « Donnez-moi à 
boire de cette eau, » l'impressionna 
si fort qu'elle l'eut devant ses 
yeux toute sa vie. A l'âge de douze 
ans, elle se passionna pour les ro- 
mans de chevalerie et fut exposée 
poursa verLuavec de jeunes mondains 
ses parents. Son père la mit alors 
dans un couvent de religieuses d'A- 
vila, où elle fut gravement malade. 
A l'âge de dix-huit ans, elle entra, 
malgré son i)ère, (1533 ou 1535) au 
couvent des Carmélites de riiioarna- 
tion où elle fit son noviciat. Thérèse 
vécut dans ce couvent ju>q;i lu 1363, 
époque à laquelle elle éprouva une 
cruelle maladie qui lui dura trois ans. 
N'étant pas cloîtrée et ayant de sa 
supérieure la permission de recevoir 
toutes sortes de visites, elle vit affluer 
des visiteurs sans nombre qu'atti- 
raient sa beauté, son amabilité, son 
esprit, sa sagesse et ses gi'âces. Elle 
renonça à la prière intérieure pendant 
une année, et, sur les conseils d'un 
savant prêtre, y revint en 1542, pour 
ne la plus abandonner malgré de 
terribles sécheresses. A dater de 
1555-56, elle sentit son âme triom- 
pher de tous les obstacles, n'eut plus 
que de sublimes visions et s'éleva ^^ 
la plus haute perfection. On ladécriii 
comme une possédée et elle fut me- 
nacée du tribunal de l'Inquisition ; 
mais ses vertus évidentes etplusencoro 
ses protecteurs, tels que saint Fran- 
çois Borgia et saint Pierre d'Al- 
cantara, la préservèrent de la persé- 
cution. Elle réussit, en 1562 à fonder 
à Avila un petit couvent dont elle lit 
6 
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une règle réformée et pour lequel 
elle obtint uu bref de Pie IV en loOo. 
De 1567 à 1582, époque de sa mort, 
elle fut amenée, peu à peu , à en 
fonder seize autres de femmes, sur le 
même modèle en dillérentes villes 
d'EspLigne, et quinze d'iiommes sous 
le nom de Carmes réformés. Saint 
Jean de la Croix fut un des premiers 
qui adoptèrent la nouvelle réforme. A 
1 occabioii de ces fondations de cou- 
Tents d'hommes, on lui lit de terribles 
oppositions dont elle ne triompha 
que sous le pontiticat de Grégoire XIII 
en 1580. Elle mourut à l'âge de 
soiiante-huit ans. Grégoire XV la ca- 
nonisa en 1 622. 

Ses principaux traités qui sont le 
Chemin de la pcrfectiun, le Château de 
f âme, les Pensées sur l'amour de Dieu, 
ont été traduits en français par Ar- 
nauld d'Andilly (1620) et par l'abbé 
Chanut (1681). Ses Li tires ontété éga- 
lement traduites de 166i à 1698. Les 
œuvres di' sainte Thrèse sont main- 
tenant traduites dans toutes les lan- 
gues de l'Eu 1 ope. 

« Il est généralement reconnu, dit 
M. Schrôdl, que les éirils de sainte 
Thérèse sur la théologie mystique sont 
des meilleurs qui aient paru dans 
l'Eglise sur ce sujet, et que personne 
n'a jamais traité ces matières d'une 
manière plusintclligiiile, plus claire, 
plus compréhensible, plus spirituelle. 
On trouve réalisée dans les écrits de 
celle céleste voyante la vérité de ce 
qu'elle dit dans sa vie (I), qu'on ap- 
prend dans la divine himièie de la 
contemplation, en une seule foi.s, une 
masse de vérités dont, par la pensée 
et la réUe.xion, on n'obtiendrait pas 
pendant bien des années la mdlième 
partie. Non-seiilenienl elle a droit 
au }>remipr rang îles auteurs qui ont 
traité de la théologie niy.sticjue, mais 
elle est au nombre de-- pr«'miers écri- 
vains de son pays. Quant au style 
épislolairc, on [leiil se demander si 
elle a jamai.s élé surpassée. Ue qui 
peut-on (lire qu'il ail |iénélréle tceur 
et J <ss[)ril de l'hoiiune plus que sainte 
Thérèse ! Le |ihilii-.i|iiie peut appren- 
dre dans les éeiii~ de ri-itc merveil- 
leuse sainte la plu- proioudo sagesse 



comme le Chrétien y puise des leçons 
de vertu et de perfection intérieure. 
Quant à l'onction, cette ex[)ression 
de la pure piété, quant à l'humilité, 
cet esprit de la foi et de la contiance, 
nul ne s'est jamais élevé à son ni- 
veau. Qu'elle raconte, qu'elle ensei- 
gne, qu'elle observe, on peut dire 
que ses livres sont une oraison per- 
manente. Il ne découle pas un mot 
de ta plume qui n'ait été pensé en 
présence de Dieu. Quelle âme ! quelle 
douceur unie à la grandeur 1 Femme 
incomparable, elle a peu d'égaux 
parmi les hommes. » 

Le Noin. 

THERMALES (sources) (Théol. 
mixt. scien. méd. et géol.) — Voici la 
liste des soiu'ces thermales de France 
dont la température s'élève à 30° cen- 
tigrades et au-dessus. 

Chaudes- Aiguës (Cantal), source 

duPao SI'S 

Olette (Pyr. Orient.) 78° 

Ax (Ariége), source du Rossiynol. 77" 
Plombières (Vosges), source de 

Bassûtnpierre 71° 

Bagnères-de-Luchon(Haut.-Gar.) 

s. Bayeu 66" 

Amélie-les-Bains (Pyr. Orient.) 

s. du grand Escaldadoce et de 

Lamcrbcssière 61° 

Dax (Landes) 61» 

Canterels(llaut.-Pyr.) s. Griffon 

des œufs 60° 

Lamotte (Isère) 60° 

Bourbonne - les - Gains (Ilaut.- 

JAm:), font, de la Place 58° 

Métrapola 'Corse) 58° 

Le Vernet (Pyr. Orient. ) 58» 

Bourbon - Caucy (Saône - et - 

Loire), s. du Limbe 56* 

Luxeuil (Haut.-Saône), gra/id 

bain 56* 

Evaux (Creuse), s. de Ccsar 55» 

Saint- l.aureut-les- Bains (Ar- 

dèche) 53° 

Bourbon-l'Archambaul t'A Hier). 52° 

La Bourboule (Puy de Douie).. 52° 

Guugiio iCorbe], grande Source.. 32° 

Néris (Allier) 52* 

Bagnères-de- Bigorre (Ilaut.- 

i>yr.) 51» 

Rennes-les-Bains (Aude) 5i» 

Bains (Vosges), grosse source. . . 50* 
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On voit que la source thermale la 
plus chaude en France est celle de 
GhatidesrAigues dans le Gaulai, et 
qu'elle ne s'élève pas à 82" centi- 
grades. Il en existe une en Algérie, 
à vingt kilomètres de Guelina, dont 
l'eau est chaude à 95° ; c'est presque 
l'eau liouillanle. Cette source se 
nomme Hannmam-Meskoulin. L'Is- 
lande en possède plusieurs, au grand 
Geyser, dont la temiiérature s'élève 
jusqu'à IOU=' et jusqu'à H2o après 
les grandes érun'ions. 

Il y a deux manières d'expliquer 
la cause des températures élevées 
des sources thermales minérales et 
non minérales, car il y en a des deux 
espèces. Les uns disent qu'elles pro- 
viennent de profondeurs telles que la 
température des terrains où elles 
passent les échauffe assez pour 
qu'à leur sortie elles conservent- en- 
core la chaleur qu'on leur connaît ; 
d'autres expliquent celte chaleur éle- 
vée par des voJcans dont elles tra- 
versent les voisinages; ces volcans 
seraient, d'ailleurs, ou en activité oa 
éteints, mais ayant suffisamment 
échaulfè les roches environnantes 
pour que ces roches soient encore au- 
jourd'hui capables d'écliaulfer à ce 
point les eaux qui les traversent. Il 
est probable que ces deux causes con- 
courent à produire les sources ther- 
males ; on ne peut nier sur quebjues 
unes, telle que celle du grand (ie\ser 
en Islande, l'influence du volcan, 
mais nous pensons que la cause la 
plus ordinaire est la grande profon- 
deur des terrains qu'elles ont traver- 
sés dans leurs voyages sous terre. 

Au point de vue thérapeutique, la 
grande chaleur de ces eaux est plutôt 
un inconvénient qu'une qualité; car 
il est impossible de la supj)orter et 
l'on est obligé d'altérer la vertu des 
eaux sulfureuses ou ferrugineuses 
en les refroidissant par des mélanges, 
ou les laissant se refroidir à l'air, 
avant de s'en servir soit en bains, 
soit en boissons. D'après Guersent, 
néanmoins, on supporterait une eau, 
ainsi chauffée par la nature beaucoup 
plus facilement que si elle était 
tliaulfée arliticiellement. Cet auteur 
allirme dans le Bkliotmaire de Mé- 
decine, t. vu, p. 238, que si unliquide 



chauffé de 30° à 40° réauu.ur n'^sl 
pas supporté par nos orgaa's, uno 
eau thermale à 30° ou 40° du mèma 
thermomètre ne causera aucune sen- 
sation désagréalile. Mais il reste h^za- 
coup d'obscurités encore dans ces 
questions. Ce qu'on peut dire, c'estquo 
la sagesse du créateur n'a pas mis sans 
but les sources thermales sur la 
terre, et qu'il est à supposer que la 
thérapeutique en tirera dos res- 
sources qu'elle n'a pas encore soup- 
çonnées. 

Le Noir. 

THERMO-ÉLECTRICITÉ (Théol. 
mixt. scien. phi/s.) — On donne ce 
nom à une branche de la physique, 
qui ne s'est révélée qu'en 1821, grâce 
aux expériences de Seebeck en fait 
de développement de courants élec- 
triques ; ce physicien découvrit que 
le simple changement de température 
dans les corps produit des courants, 
et il appela ces courants thermo- 
électriques. On ronnait aujourd'hui 
trois sortes de courants thermo-élec- 
triques : ceux qui se développent 
dans un circuit métallique homo- 
gène ; ceux qui se développent dans 
un circuit métallique hétérogène^ et 
ceux qui se développent au coutnct 
des métaux et de matières non mé- 
talliqiKîs par réchauffement ou le 
refroidissement de l'un des deux 
objets. 

Dans tous ces cas, il se développe, 
d'un côté, de l'électricité positive, de 
l'autre, de l'électricité négative, en 
sorte que, s'il y a, par exemple, deux 
métaux différents soudés ensemble, 
l'un s'électrisera positivement, s'ils 
sont chauffés à des températures 
différentes, et l'autre négativement ; 
on a même classé les métaux soiis 
ce rapport, selon qu'ils sont les uns 
par rapport aux autres, positifs ou 
négatifs ; ainsi l'or est positif par 
rapport au cuivre et négatif par 
rapport au zinc ; le zinc est positif 
par rapport à l'or et négatif par 
rapport au fer, etc. 

Ce n'est pas le lien d'exposer ces 
phénomènes ; nous devons dire soii- 
lement qu'ils ont beaucoup servi à 
pousser les physiciens modernes ver» 
l'hypothèse d'une commune origine 
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de tous les fluides impondérables 
dans l'éther qui serait leur généra- 
teur et dont ils ne seraient que des 
mouvements divers. L'abbé Moigno a 
fait un )ivre intéressant dans lequel il 
a ramassé tous les phénomènes de 
transformation d'un fluide en un 
autre en vue de la démonstration de 
tette thèse. Nous voj'ons ici la cha- 
leur se transformer en électricité, 
comme l'électricité tant statique que 
galvanique et voltaïque se transforme 
en chaleur. Il y a de même phéno- 
mènes d/ production d'électricité 
par la lumière comme il y en a de 
production de lumière par l'électri- 
cité; il y en a de production de 
l'électricité par le magnétisme, 
comme il y en a de production de 
magnétisme par l'électricité, (électro- 
magnétisme ; appareils d'induction) ; 
et ainsi de tous les fluides dans toutes 
leurs combinaisons; on peut dire en 
général, qu'il n'en est aucun qui ne 
soit susceptible de se transformer en 
l'un quelconque de tous ses frères. 
Toutes les forces physiques se cen- 
tralisent dans un générateur unique, 
comme toutes l'es créatures se centra- 
lisent en Dieu leur père commun. 
L'unité seule est l'explication des 
mystères. 

Le Noir. 

THESSALONICIENS. Suivant l'opi- 
nion commune, à laquelle on ne 
peut rien opposer de solide, les deux 
lettres de saint Paul aux Thessalo- 
niciens sont les deux premières qu'il 
ait écrites aux fldèles qu'il avait con- 
vertis. On les rapporte aux années 
52 et 53 de l'ère vulgaire, pendant 
lesquels il parait que l'apôtre demeu- 
ra constamment à Corinthe. Le but 
de ces deux lettres est de confirmer 
ces nouveaux chrétiens dans la foi, 
dans la pratique des bonnes œuvres, 
dans la patience au milieu des per- 
sécutions auxquelles ils étaient expo- 
sés. La seconde contient plusieurs 
choses touchant le second avènement 
de Jésus-Christ; saint Paul, c. 2, y 
parle d'un homme pécheur, d'un lils 
de perdition, d'un adversaire qui s'é- 
lève au-dessus de tout ce que l'on 
appelle J)ieu, et que l'on adore, qui 
se place dans le temple de Dieu, 



comme s'il était Dieu lui-même... 
« Ce mystère d'iniquité, dit-il, s'o- 
» père déjà... et l'on connaîtra dans 
» le temps ce coupable que lésus- 
» Christ tuera du souffle desabouche, 
» et détruira par l'éclat de son avé- 
» nement, etc. » Ce chapitre a beau- 
coup exercé les commentateurs ; 
chacun l'a entendu selon ses préju- 
gés. Plusieurs ont cru y reconnaître 
l'antechrist qui doit venir à la fin du 
monde. 

Ceux qui ne cherchent point de 
mystères sans nécessité, ont observé 
que, dans tout ce chapitre ni même 
dans toute la lettre, il n'est point 
question de la tin du monde, mais de 
la fin de la religion et de la répu- 
blique des Juifs ; que par homme 
dépêché, lils de perdition, etc., l'a- 
pôtre entend les Juifs incrédules, en- 
nemisjurés du christianisme, obtinés à 
persécuter les lidèles, et de la part 
desquels les Thessaloniciens avaient 
éprouvé plusieurs avanies. Cette ex-- 
plication simple acquiert la plus 
grande probabilité, lorsque l'on com- 
pare le mystère d'iniquité qui s'opé- 
rait déjà pour lors, suivant saint Paul, 
avec ce qui se passait en ce temps-là 
dans la Judée, où divers imposteurs 
se donnaient pour messies, sédui- 
saient le peuple par des prestiges, et 
finissaient par être exterminés avec 
leurs adhérents ; où les Juifs par leur 
esprit séditieux et turbulent prépa- 
raient l'orage qui fondit sur eux 
quelques années après. 

Les protestants aveuglés par leur 
haine contre l'Eglise romaine, ont 
cru voir, dans cette prédiction de 
saint Paul, la chute de l'empire ro- . 
main, lu domination des papes éta- 
blie sur ses ruines, l'antichristianisme 
ou l'idolâtrie catholique fondée sur 
des prestiges ou de faux miracles 
opérés par l'intercession et les reli- 
ques des saints, etc. Cette imagina- 
tion, sortie de quelques cerveaux 
fanatiques, a trouvé des approba- 
teurs, même parmi les savants; Beau- 
sobre n'a pas rougi de l'appuyer par 
son suffrage, mais sans .se mettre 
trop à découvert, dans ses Remarifues 
sur la seconde Epitre aux Thessalotii- 
ciens, c. 2, f 8. 

Pour en voir l'absurdité, il .>ufQt 
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•de remarquer, l" que la ruine de 
l'empire romain n'est arrivée dans 
l'Occident que quatre cents ans après 
l'aniée fv3 de Jésus-Christ; 2" que, 
suivant saint Paul, f 3, elle devait 
être précédée d'une rébellion , aTtoCasia, 
discessio ; Beausobre lui-même l'en- 
tend ainsi : or, la chute de l'empire 
romain n'est point arrivée par une 
rébellion, mais par l'inondation des 
Barbares. 3» La grande autorité des 
papes et leur pouvoir temporel n'ont 
commencé que plusieurs siècles après 
celte révolution. 4<i Saint Paul dit 
aux Thessaloniciens, f 6 : Vous savez 
ce qui, retient ou ce qui retarde sa 
manifestation dans son temps ; je vous 
l'ai dit lors que j'étais avec vous. 
Etrange charité de la part de l'a- 
pôtre, d'avertirles Thessaloniciens d'un 
événement duquel ils ne pouvaient 
pas être témoins, et de ne donner 
aucun signe qui pût prémunir .ceux 
devaient y être présents et s'y laisser 
tromper? 5° Saint Paul ajoute que 
Dieu leur enverra une opération d'er- 
reur, afin qu'Us croient au mensonge, 
parce qu'ils ont refusé de croire à la 
vérité; ^ 10, les fidèles du cinquième 
siècle étaient-ils des opiniâtres qui 
avaient refusé de croire en Jésus- 
Christ? 6" Le mystère d'iniquité s'opé- 
rait déjà, t 7 ; il faut donc que l'ido- 
lâtrie de l'Eglise romaine, le culte 
des saints, des images, des reliques, 
aient commencé du temps de saint 
Paul; ce n'est pas là ce que veulent 
les protestants. 7» Poiar compléter le 
tableau, Beausobre devait nous ap- 
prendre en quel temps Jésus-Christ 
doit arriver pour tuer le méchant par 
le souffle de sa bouche et par l'éclat de 
son avènement, y 8 ; nous aurions 
mis sa prophétie à côté de celle de 
Joseph-Méde, de Sanchius, de Jurieu 
et des fanatiques des Cévennes. Voyez 
Antéchrist. 

On comprend que ces paroles de 
saint Paul, Dieu leur enverra une opé- 
ration d'erreur, etc., ne signifient 
point que Dieu trompera les incré- 
dules, qu'il les aveuglera, qu'il les 
endurcira positivement dans l'erreur; 
mais qu'il les laissera se tromper et 
s'aveugler eux-mêmes ; cette prédic- 
tion ne s'est que trop bien accomplie 
à l'égard des Juifs, puisque la des- 



truction de leur ville et de leur 
temple, les massacres et la dispersion 
de leur nation ne furent pas capa- 
bles de leur ouvrir les yeux. On est 
tenté de croire qu'une partie ûp. cet 
esprit a passé aux protestants, \ors- 
qu'ils abusent aussi indignemen de 
l'Ecriture sainte. Foj/e; AvEUGLEML.n, 
Endurcissement. 

Il y a, dans l'Hist. de l'Acad. des 
Inscript., t. 18, in-12, p. 208, une 
histoire abrégée, mais curieuse, de 
Thessalonique; il y est parlé de la 
fondation de l'Eglise de cette ville 
par saint Paul, des révolutions qu'elle 
a subies, des grands hommes qui 
l'ont gouvernée ou qui y ont reçu la 
naissance. Aujourd'hui, sous la do- 
mination des Turcs, l'iiglise grecque 
scliismalique, qui y subsiste encore, 
déchoit sensiblement, et semble tou- 
cher de près a. sa ruine entière. 

lÎEUCIER. 

THÉURGIE, art de parvenir à des 
connaissances surnaturelles, el d'o- 
pérer des miracles parle secours des 
esprits ou génies que les païens 
nommaient des dieux, et que les 
Pères de l'Eglise ont appelé des 
démons. 

Cet art imaginaire a toujours été 
recherché et pratiqué par un bon 
nombre de philosophes; mais ceux 
des troisième et quatrième siècles de 
l'Eglise qui prirent le nom d'éclec- 
tiques, ou de nouveaux platoniciens, 
tels que Porphyre, Julien, Jamblique, 
Maxime, etc., en furent principale- 
ment entêtés. Ils se persuadaient 
que par des formules d'invocation, 
par certaines pratiques, on pourrait 
avoir un commerce familier avec les 
esprits, leur commander; connaître 
et opérer par leur secours des choses 
supérieures aux forces de la nature. 

Ce n'était dans le fond rien autre 
chose que la magie : mais ces phi- 
losophes en distinguaient deux es- 
pèces; savoir, la magie noire et mal- 
faisante, qu'ils nommaient goctie, et 
dont ils attribuaient les effets aux 
mauvais démons, et la magie 'aien- 
faisante, qu'ils appelaient théurgie, 
c'est-à-dire opération divine, pai 
laquelle on invoquait les bonsgénies 
Il n'est pas possible de démontrei 
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l'illusion et l'impiété de cet art dé- 
testable, et nous l'avons déjà dit à 
l'article Magie. 

1" L'existence des prétendus gé- 
nies, moteurs de la nature, qui en 
animaient toutes les parties, était 
ane erreur; elle n'était prouvée par 
Oncun raisonnement solide ni jiar 
'Tucun fait certain : c'était une pure 
imagination fondée sur l'ignorance 
des causes physiques et du méca- 
nisme de la nature ; voilà néanmoins 
tout le fondement du polythéisme et 
de l'idolâtrie. Voyez Pagamsme. Le 
peuple aveugle attribuait faussement 
à des intelligences particulières , à 
des esprits répandus par tous les 
phénomènes que Dieu, seul auteur 
et gouverneur de l'univers, opère ou 
par lui-même ou par les lois géné- 
rales du mouvement qu'il a établies 
et qu'il conserve ; et malheureuse- 
ment les philosophes , au lieu de 
combattre ce préjugé, l'adoptèrent 
et le rendirent plus incurable. Mais 
comment savaient-ils que ce n'est 
point le Créateur du monde qui le 
gouverne, qu'il s'est déchargé de ce 
soin sur des esprits inférieurs? Cette 
opinion déroge évidemment à la 
puissance, à la sagesse, à la bonté de 
Dieu. Les plus sensés convenaient 
que Dieu a t'ait le monde par incli- 
nation à faire du bien ; et ils se 
contredisaient en supposant qu'il en 
3 conlié le gouvernement à des es- 
prits qu'il savait être très-capables 
de faire du mal, ou jiar iaipuissance, 
ou par mauvaise volonté. Telle a élé 
la cause pour laquelle on a rendu à 
ces esprits le culte su[)rème, le culte 
d'adoration et de conliance que l'on 
n'aurait où rendre qu'à Dieu seul ; 
et les philosophes conhrmèrent en- 
core CCI abus, en décidant qu'il ne 
fallait rendr-e aucun culte au Dieu 
suprême, mais seulement aux es- 
prits ; Porphyre, de Abstin., 1. 2, 
D. 34. Celse reproche continuellement 
Kux chrétiens leur impiété, parce 
qu'ils ne voulaient point adorer des 
génies distributeurs des bienfaits delà 
nature. Dans Origène, 1. 8, n. 2, etc. 

2° Comment savait-on que telles 
paroles ou telles pratiques avaient la 
vertu de subjugmr ces prétendus 
esprits et de les reudre obéissants? 



Les thiurgistcs supposaient que les 
mêmes esprits avaient révélé ce se- 
cret aux hommes; mais quelle 
preuve avait-on de cette révélation? 
Quelques imposteurs, qui s'avisèrent 
de le croire, osèrent aussi l'affirme^, 
pour se donner du relief et se faire 
respecter; ils éblouirent les ignorants 
par des tours de souplesse, ou par 
quelques secrets naturels qui paru- 
rent merveilleux ; on les crut sur 
leur parole, et l'erreur se perpétua 
par tradition. L'on put savoir que 
certains hommes avaient opéré de? 
miracles ; mais ils les avaient faits 
par l'invocation et par le secours 
de Dieu, et non par l'entremise des 
génies. Lorsque Jésus-Christ eut para 
dans le monde, on fut convaincu 
qu'il avait opéré des miracles, et que 
ses disciples en faisaient encure ; mais 
les juifs aveuglés par la haine, le» 
païens fascinés par leur i royance, se 
pcrsuadèrentque ces prooi^es étaient 
faits par l'intervention des esprits. 
Celse accuse les chrétiens d'en opérer 
par l'invocation des démons, 1. d , 
n. 6. Par une contradiction grossière, 
il jugea que ces esprits bons ou mau- 
vais obéissaient à des hommes qui 
refusaient de leur rendre aucun 
culte, etqui faisaienttoiis leurseiforts 
pour en détourner les païens. C'est ce 
qn'Origèue lui reproche continuel- . 
lement ; nous ne devons donc pas 
nous étonner de ce que la théurgie 
devint si commune après l'établis- 
sement du christianisme ; les philo- 
sophes païens voulaient détruiie par 
là l'impression qu'avaient faite sur 
tous les esprits les miracles de Jésus- 
Christ, des apôtres et des premiers 
chrétiens. 

3" Plusieurs pratiques des thétir- 
gistes étaient des crimes, tels que 
les sacrifices de sang humain, et l'on 
ne peut pas douter que les vision- 
naires n'en aient olfert; l'histoire en 
dépose, et les incrédules mêmes de 
nos jours n'ont pas osé le nier. Plu- 
sieurs curent la témérilé de con- 
sulter leurs dieux fantastiques sur la 
vie et la destinée des em[)ereurs; 
cette curiosité fut regardée avec rai- 
son comme un crime d'état, capable 
d'émouvoir les peuples et d'ébranler 
leur félicité : aussi quelques-uns fil- 
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rent punis de mort pour cet attentat. 
En général la thcunjic était crimi- 
nelle, jinisque c'était un acte de po- 
lythéisme ■ ft d'idolàti-ie; ceux qui 
s'y livraient étaient dune tout à la 
fois insensés, imposteurs et mé- 
chants. 

Dans l'impuissance de les justifier, 
quelques inci'édules modernes ont 
dit que la plupart des cérémonies 
du christianisme ne sont pas diiré- 
rentes, dans le fond, de la théurgie; 
que, par les sacrements, les béné- 
dictions, les exorcismes, etc., un 
prêtre prétend commaridi^r à la Di- 
vinité, comme les théanjistes se flat- 
taient de commander aux esprits. 
Malheureusement les protestants sont 
les premiers auteurs de celte ca- 
lemnie : Mosheim et Brucker sou- 
tiennent qu'un çrrand nombre des 
cérémonies de l'Eglise catholique 
sont venues des idées de platonisme 
suivies par les éclectiques ; Beausobre 
nous reproche d'attribuer à des céré- 
monies ut à certaines compositions, 
telles que le chrême, une espèce de 
vertu divine ; La Croze prétend que 
le myron des Grecs et le chrême des 
Latins ne sont qu'une imitation du 
kyj'jld dont les Clialdéens et les 
Egyptiens se servaient dans les ini- 
tiartims. 

Si la malignité n'avait pas ôté à 
ces critiques protestants toute ré- 
flexion, ils auraient compris qu'ils 
donnaient lieu à un incrédule de 
leur reprocher que le baptême et la 
cène qu'ils admettent comme deux 
sacrements, que le signe de la croix 
et les formules de prières qu'ils ont 
conservés , sont des cérémonies 
thétmjiqucs; mais pourvu que les 
protestants satisfassent leur haine 
contre l'Eglise romaine, ils s'em- 
barr;issent fort ])eu des conséquences ; 
c'est donc à nous de répondre aux 
incrédules. 

lo Par les cérémonies chrétiennes, 
un prêtre ne s'adiessi; ni aux esprits 
ni à d'autres êlri's imaginaires ; il 
invoque Dieu seul, et croit que c'est 
Dieu seul qui opère : or, Dieu est 
sans doute le maître d'attacher ses 
grâces et ses dons spirituels à tels 
rites et à toiles foriiuiles qu'il lui 
plait. Comme l'homme a besoin de 



signes extérieurs pour exciter son 
attention, pour exprimer les senti- 
ments de sonàme,(;t pour les inspiier 
aux autres, il était de la sagesse et 
de la bonté divine de prescrire les 
cérémonies qui j)Ouvair'iit lui plaire, 
alin de préserver riiomine des abus, 
des absurdités, des profanations, dans 
lesquels sont tombés tous ceux qui 
n'ont jias été guidés par les leçons 
de la révélation. Aussi Dieu a daigné 
prescrire dès le ccunmencement du 
monde le culte extérieur qu'il dai- 
gnait agréer. Vvycz (Cérémonie. 

2° C'est Dieu lui même qui a 
prescrit les céiénKinii's chrétiennes 
par Jésus-Christ, par les apôtres, par 
l'Eglise, à laquelle Jésus-Christ a 
promis son es|irit, son secours et son 
assistance; et, loin d'avoir eu au- 
cune intention d'imiter les païens, 
l'Eglise a eu dessein au contraire 
de délourner et de préserver ses en- 
fants des abus et des sviperstitions du 
paganisme, l'n prMre dans ses fonc- 
tions ne préliTid donc point com- 
mander à Dieu, mais lui obéir ; il 
n'y met rien du sien, il se conforme 
exactement à ce qui lui est prescrit 
de la part de Dieu, et il est C(.;ivaincu 
que Dieu l'a ainsi ordoniu'',, partoutes 
les preuves i[ui démontrent la divi- 
nité du christianisme. 

3° Aucune céiémonie chrétienne 
n'est un crime, une jirofanation ni 
une indécence; toutes respirent la 
piété, le ri'spcct, la conliance en 
Dieu; lorsque l'on en prend l'esprit 
et que l'on en conçoit la significa- 
tion, toutes sont de^ leçons de mo- 
rale et de vertu 11 n'y a jxis plus de 
ressemblance entre les rites et la 
t}i('ur(jic qu'entri', ridulàti'ie et le culte 
du vrai Dieu. INouseoncevo'ns qu'avec 
un esprit faux, avec de la malignité 
et de l'impiété, on peut les tourner 
en lidiciile; mais on ne réussit pas 
moins à l'égard des usages, des for- 
mules et des cérémoni(.'S les plus 
respectables de la vie civile : des 
railleries et des trails de satire ne 
sont pas des rai-ons, ils amusent les 
sols et fout lùtié aux sages. Voy. CÉ- 
nÉWOiNlE. Bercier. 

Tl! 1 IRRY (Jacqnes-Nioolas-Augus- 
tin) {TkéuL hist. biuij. et bibliog7) — » 
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Ce grand historien français, qui se 
place, conmie explorateur des docu- 
ments, et comme ayant fait sa grande 
par! de la révolution du dix-neu- 
vième siècle dans l'art d'étudier et 
d'écrire l'histoire, à côté des Guizot, 
des Thiers et des Michelet, naquit à 
Blois en 1795 d'une famille|pauvre, et 
mourut à Paris en 1856. Il fit de 
brillantes études au collège commu- 
nal de celte ville et puisa, comme il 
le dit lui-même, le sentiment de la 
vérité historique et de la couleur 
locale dans la lecture de Chateau- 
briand, notamment des Martyrs. 
D'abord membre de l'université, il la 
quitta pour s'attacher à Saint-Simon 
près duquel il fut trois ans secré- 
taire, (1814-1817), et avec lequel il 
publia diverses brochures. Des diver- 
gences d'opinion le conduisirent à 
s'en séparer, et alors il s'attacha aux 
doctrines philosophiques de M.Comte, 
avec lequel il publia le volumineux 
recueil : l'Industrie ou Discussions 
politiques, morales et philosophiques 
4 vol. in-8, 1817. Il s'appelait encore 
sur le titre de ce livre le fils adoptif 
de Saint-Simon. Thierry fut jeté dans 
l'étude de l'histoire par une polé- 
mique libérale qu'il soutint dans le 
Courrier français contre les préten- 
tions de la noblesse ; il annonça par 
les dix lettres qu'il donna à ce jour- 
nal toute une révolution historique, 
et travailla tellement pendant cinq 
ans sur son fameux ouvrage l'His- 
toire de la conquête d'Angleterre par 
les Normands qui parut en 1825 (3 vol. 
in-8»,) qu'il en devint aveugle. Il con- 
tinua ses travaux à l'aide de jeunes 
secrétaires, dont le premier fut Ar- 
mand Carrel. Etant aux eaux de 
Luxeuil pour sa santé, il épousa 
mademoiselle de Querangal, femme 
de lettres, qui se consacra à soulager 
sa triste existence, et il la perdit en 
1844. 

Les autres ouvrages principaux 
d'Augustin Thierry sont : Lettres sur 
niistoire de France et introduction à 
l'étude de cette histoire in-S", 1827 ; 
Dix ans d'études historiques, in-S», 
1834 avec une Introduction très- 
éloquente ; Récits des temps mérovin- 
giens, 2 vol. in-8o, 1 840 ; Recueil des 
monumentê inédits de l'histoire du 



Tiers -Etat, 1849 à 1856, avec 
MM. Louandre et Bourquelot; Essai 
sur l'histoire de la formation et det 
progrès du Tiers-Etat, in-S", 1853; etc. 
Son frère, Amédée Thierry, né i 
Blois, est auteur d'un Résumé de l'his 
toirc de la Gui/enne, 1825 ; d'une His- 
toire des Gaulois, 3 vol. in-8o, 1828; 
d'une Histoirede la Gaule sous l'admi- 
nistration romaine ; etc. 

Le Noir. 

THIKRS (Jean-Baptiste) {Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet écrivain 
ecclésiastique du dis-septième siècle, 
célèbre par ses travaux sur la litur- 
gie et l'archéologie, naquit à Char- 
tres en 1636, et mourut à Ribray 
en 1703. Il professait, à l'âge de 
vingt-deux ans, la seconde au collège 
du Plessis à Paris. Curé de Chem- 
prond, en Gastine, il eut des démê- 
lés avec l'archidiacre de Chartres et 
échangea sa cure, en 1692, contre 
celle de Ribray, dans le diocèse du . 
Mans. Ses ouvrages sont fort origi- 
naux, pleins d'érudition et ne trai- 
tent en général que des questions 
curieuses relatives à l'archéologie. On 
peut citer : 

Exercitationes adversus. J. de Lau- 
noy dissert, de Auctoritate negantis ar- 
gumenti, Paris, 1 662 ; De retinenda in 
Ecclesise libris voce Paraclitus, Lugd., 
1669; De festorum dierum imminu- 
tione, Lugd., 1668; cet écrit fut mis 
à l'index, donec coirigatur; Consulta- 
tion faite par un avocat du diocèse de 
Saintes à son curé sur la dimiJiution 
du nombre des fêtes ordonnée par Mgr 
l'évéque de Saintes, Paris 1670; D«s. 
sur l'inscription du grand portail de 
l'église des Cordeliers de Reims : « Dec 
homini et Beato Francisco, utrique 
crucifixo, » par S. de Saint-Sauveur 
(pseud.), Bruxelles, 1670; polémique 
inconvenante , dirigée contre une 
inscription non moins inconvenante • 
De stola in archidiaconorum visitatio- 
nibus gestanda a parochis discept., 
1674; Traité de l'exposition du saint 
Sacrement de l'autel, Paris, 1673, in- 
12, un de ses traités les plus connus. 
On reproche à cette dissertatioa ■ît à 
d'autres écrits de l'auteur, d'énumé- 
rer avec un grand soin et une scru- 
puleuse exactitude les objections et 
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les injures hérétiques, et de n'y ré- 

pondfp que faiblement; Traité des 
Superstitions, selon l'Écriture sainte, 
Paris,, 1679, ia-12; V Avocat des pau- 
vres, Paris, 1676; il traite de l'ap- 
plication des revenus des bénéfices 
aux pauvres ; Traité de la Clôture des 
religieuses, Paris, 1681 ; Diss. sur les 
principaux autels, la clôture du chmiir 
et les jubés des églises, 1688; Histoire 
des Perruques, Paris, 1630, contre 
l'usage introduit par les ecclôsiasti- 
|ues de porter perruque ; Traité con- 
tre les Carrosses; Traité de l'Absolution 
de l'hérésie, Lyon, 1693 ; Diss, sur la 
sainte Larme de Vendôme, Paris, 1669 ; 
l'auteur demande à l'évêque de Blois 
de ne pas permettre l'exposition de 
cette relique; Mabillon lui répondit ; 
Lettre d'un Bénédictin à Monseigneur 
de Blois, touchcuit le discernement des 
anciennes, reliques , Paris, 1700; la 
plus solide et la plus négligée de toutes 
les dévotions, Paris, 1702 ;' Observât, 
sur le nouveau Bréviaire de Cluny, 
1702; Critique de la révision faite 
par Letourneur; Traité des Cloches, 
et de la sainteté de l'offrande du pain 
et du vin aux messes des Morts, Paris, 
1731. 

Le Noir. 

THIERS (Louis-Adolphe) {Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce célèbre 
écrivain et grand homme d'état fran- 
çais contemporain, qui commit en 
1871 la faute grave d'enlever à la 
France ses armes, véritables garan- 
ties de son indépendance et de sa li- 
berté, alors que sa victoire sur Paris 
insurgé lui imposait seulement le 
désarmement de la capitale, mais 
qui a exercé, avec tant d'honnêteté et 
tant de gloire sérieuse, la charge 
de président de la république fran- 
f^ise dans le moment le plus critique 
où se soit jamais trouvée la France 
(1871, 72 et 73), naquit à Marseille en 
1797 d'unefamille de commerçants de 
draps, ruinée par larévolution. U en- 
tra avec une bourse au lycée de 
Marseille en 1806, fit son droit à Aix, 
fut reçu avocat en 1820, laissa le 
barreau pour l'étude de l'histoire et 
dfe la philosophie, et vint chercher 
fortune à Paris en 1821. Manuel le 
protégea ; le Constitutionnel lui ouvrit 



ses colonnes et il y écrivit sur tous 
les sujets avec tant de sûreté d'aper- 
çus, de précision et de clarté de style 
qu'il devint bientôt une autorité. Sa 
renommée commença sous le patro- 
nat^o de Lafitte et sous celui du vieux 
Talicyrand. Voici quels ont été les 
principaux ouvrages qui lui ont valu 
cette renommée : 

L'Histoire de la Révolution fran- 
çaise depuis 1789 jusqu'au 18 bru- 
maire, 1823 à 1827, 10 vol. in-S"; 
l'Histoire du Consulat et de l'Empire, 
20 vol. 1843 à 1863; Du droit de pro- 
priété, iSiH -jLuiv et son système de fi- 
nances, hroch. Paris, 1 826 ; la Monar- 
c/itedel830, broch. Paris, 1831 ; une 
multitude d'articles politiques et 
littéraires dans l'ancien Constitu- 
tionnel, l'ancien National, le Globe 
(1824), l'Encyclopédie progressive , 
(1826), la Revue française (1829), la 
Revue des Deux-Mondes (1840); et ses 
nombreux discours comme homme 
d'État, dans lesquels la clarté, la 
simplicité, le naturel, le bon sens et 
le patriotisme brillent au degré su- 
prême. 

Le Noir. 

THOMAS, apAtre (saint). Nous sa- 
vons par l'Evangile que cet apôtre 
était tendrement attaché à son divin 
Maître. Lorsque les autres disciples, 
dans la crainte que Jésus-Christ ne 
Kit mis à mort par les Juifs, voulu- 
rent le détourner d'aller à Béthanie, 
ressusciter Lazare, Thomas leur dit : 
Allons aussi, nous autres, afin de 
mourir avec lui, Joan., c. 11, ^ 16. 
Pendant la dernière cène, le Sauveur 
ayant dit qu'il allait retourner à son 
Père, cet apôtre lui demanda : Sei- 
gneur, nous ne savons oii vous allez ; 
comment pouvons-nous connaître la 
voie ? Jésus lui répondit : Je suis la 
voie, la vérité et la vie ; personne ne 
va à mon Père que par moi, c. 14, 
j^ 5 et 6. Thomas ne s'étant point 
trouvé avec les autres apôtres, lors- 
que Jésus-Clirist leur apparut pour 
la première fois après sa résurrec- 
tion, refusa de croire à leul temoi- 
gnage, et ajouta qu'il ne croirait pas, 
à moins qu'il ne vit et ne touchât le» 
plaies de son Maître. Le Sauveur eut 
la condescendance de le satisfaire; 
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alors Thomas convaincu s'écria : Ifon 
Seigneur et mon Dieu, c. 20, ^ 28. 
Profession de foi remarquable; saint 
Pierre s'était borné de dire dans une 
autre circonstance : "Vous êtes le 
Christ, Fils du Dieu vivant, Matlh., 
c. 16, y lC;mais Jésus-Christ voulut 
que sa divinité fût exprimée claire- 
mont et sans équivoque par saint 
Thomas. C'est ce qui a fait dire à 
saint Grégoire le Grand, Homil. 26 in 
Evang. : « Nous sommes plus affer- 
» mis dans notre foi par le doute de 
•» saint Thomas , que par la foi 
» prompte des autres apôtres. » 

Quant aux travaux apostoliques de 
celui-ci, ce que nous avons de plus 
certain est le témoignage d'Origène, 
qui a écrit dans le 3° livre de son 
Commentaire sur la Genèse, que saint 
Thomas alla prêcher l'Evangile chez 
les Parthes; témoignage conservé 
par Eusèbe, Hist. ecclés., I. 3, e. 1, 
et confirmé par la tradition du troi- 
sième et du quatrième siècles, suivant 
laquelle le corps de cet apôtre repo- 
sait dans la ville d'Edesse en Mésopo- 
tamie. On sait que, du temps d'Ori- 
pène, les Parihes étaient en posses- 
sion de la Perse et des pays voisins 
qui confluent aux Indes; d'où l'on a 
conclu que saint Thomas avait établi 
l'Evangile dans toutes ces contrées. 
Cela est d'autant plus probable, qu'il 
y a eu de bonne heure des chrétiens 
dans ces parties de l'Asie, et qu'ils 
ne connaissaient point d'autre origine 
de leur christianisme que la prédica- 
tion de saint Thomas ou de ses dis- 
ci])les. 

A la vérité il s'est établi une tradi- 
tion plus récente, qui porte que cet 
apôtre étendit sa mission jusque dans 
la presqu'île des Indes, en deçà du 
Gange, qu'il souffrit le martyre dans 
la ville lie Calamine, nomn ée ensuite 
Saint-Thomi}, et aujourd'hui Melia- 
jiour, et que l'on y avait son tom- 
Leau. M lis cette croyance ne parait 
pas assez bien fondée pour lui don- 
ner la préférence sur l'opinion des 
premiers siècles. Les peuplades de 
chrétien? que les Portugais ont trou- 
vées sur la côte de Malabar en arri- 
vant 1-' ins les Indes, vers l'an loOO, 
et qi: rc nommaient ri, retiens de saint 
Tluimas, y avaient été établies par 



les nestoriens, et ils en avaient em- 
brassé les erreurs. Voyez Nestoria- 
NiSME, § 4; Tillemont, Mem., t. 1, 
p. 230; Vies des Pères et des Martyrs, 
t. 12, p. 230. 

BEHCrER. 

THOMAS D'AQUm (saint), célèbre 
docteur de l'Eglise et religieux domi- 
nicain, naquit l'an 1226, et mourut 
l'an 1274. C'est un malheur qu'il 
n'ait vécu que quarante-huit ans, 
puisque toute sa vie fut consacrée à 
l'étude et au service de l'Eglise, et 
que ses vertus ne furent pas moins 
éclatantes que ses talents. Il est ap- 
pelé le docteur angéliguc, ou ïange de 
l'école, parce qu'aucun autre n'a traité 
la théologie scolastique avec autant 
de clarté, d'ordre et de solidité que 
lui ; aussi aucun autre n'a eu autant 
de réputation, soit pendant sa vie, 
soit après sa mort; dans quelque 
siècle qu'il eût paru, il aurait été un 
grand homme. Ceux mêmes qui ont 
cherché à diminuer son mérite et sa 
gloire, ont été forcés de convenir que, 
s'il avait pu réunir à l'étendue et à 
la pénétration de son génie les se- 
cours que nous avons à présent pour 
acquérir de l'érudition, il n'y aurait 
aucune espèce d'éloge dont il ne fût 
digne. Sa Somme thcologique, qui est 
l'abrégé de ses ouvrages de ce genre, 
est encore regardée avec raison 
comme un chef-d'œuvre de méthode 
et de dialectique. 

Mais il en a fait beaucoup d'au- 
tres ; tous ont été recueillis et publiés ; 
la meilleure édition est celle de 
Rume, faite l'an 1570, en dix-sept 
volumes in-fol. Elle contient, 1° ses 
ouvrages philosophiques, qui sont des 
commentaires surtoute laphilosophie 
d'Aribtote; 2° des cuminenlaires sur 
les quatre livres du maître des sen- 
tences ; 3° un volume des questions 
disputées en théologie; 4o la Somme 
contre les gentils, divisée en quatre 
livres ; 5» la Somme théologique^ de 
laquelle nous venons de parler : on 
prétend que saint Thomas l'a compo- 
sée dans l'espace de trois ans ; 6o des 
explications ou commentaires çur 
plusieurs livres de l'ancien et du 
nouveau Testament; 7° un volume 
d'opuscules et d'œuvres mêlées sar 
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différents sujets, au nombre de soi- 
xante-treize, mais dont quelques-uns 
peuvent i^'étre pas de lui, au juge- 
ment des critiques. 

L'écrivain le mieux instruit de la 
vie de saint Thomas, et qui avait vécu 
avec lui. dit avec raison que l'on ne 
conçoit pas comment, dans un inter- 
Jallfc de' vingt ans, à dater du nio- 
'Uient auifuel ce saint docteur coin- 
toença d'enseigner, jusqu'à sa mort, 
îl a pu faire un aussi grand nombre 
d'ouvrages et sur autant de matières 
différentes. L'étonnement redouble, 
quand on se rappelle que la prière 
et la méditation, la prédication de 
la parole de Dieu, les affaires dont ce 
gr?nd homme fut chargé, les vo3-ages 
qu'il a faits, ont dû occuper près de 
la moitié de son temps. Aussi disait- 
il qu'il avait plus appris au pied du 
crucifix que dans les livres. 

Depuis que l'on a négli!;é l'étude 
de la scola:>tique pour s'attacher prin- 
cipalement à la tluologie positive, les 
ouvrages de saint Thomas sont beau- 
coup moins lus qu'autrefois, mais un 
théologien qui veut s'instruire solide- 
ment ne regrettera jamais le temps 
qu'il aura mis à consulter la Somme 
théologique ; il y trouvera sur chaque 
question les preuves et les réponses 
à toutes les objections que l'oo pei't 
tirer du raisonnement. 

Les protestants, qui méprisent 
beaucoup les scolasUques, et qui en 
ont dit tout le mal possible, n'ont pas 
plus respecté saint Thomas que les 
autres : ils lui accordent à la vérité 
plus d'esprit et de pénétration; mais 
ils disent qu'au lieu de travailler à 
corriger la mauvaise méthode et le 
respect superstitieux pour Aristote, 
qui régnaient de son temps dans les 
écoles, il a rendu cet abus plus incu- 
rable par l'admiration qu'il a inspi- 
rée à son siècie ; qu'il y a beaucoup 
à rabattre des éloges que l'on a 
donnés à ses talents. Quelques-uns 
prétendent que ses définitions sont 
souvent vagues et obscures, que ses 
plans et ses divisions, quoique pleins 
d'art, manquent souvent de clarté et 
de justesse; que sa mélhode ne sert 
fréquemment ipi'à brouiller les ques- 
lioni iu lieu de les éciaireir. D'autres 
ont affecté de renouveler les ■accusa- 



tions qui furent formées contre co 
saint docteur ]i.'ir des ennemis jaloux, 
licndant les troubles de l'universiti 
de Paris. Ils n'ajoutent aucune foi à 
ce que ses historiens racontent de 
ses vertus et de ses miracles. 

Jamais la prévention dos protes- 
tants n'a éclaté davantage' qu'i cette 
occasion, l'eut-on blâmer saint Tho- 
mas de. n'avoir pas entrepris de chan- 
ger absolument la méthode ([ui ré- 
gnait de son temps dans toutes les 
écoles de la chrétienté? Nos adver- 
saires conviennent que ceux qui s'at- 
tachaient principalement à l'Ecriture 
sainte et à la tradition, et que l'oa 
appelait les dartiurs Oiljliqucs, ne 
jouissaient d'aucune estime ni d'au- 
cune considération, et voyaiLMit leurs 
écoles désertes : un docteur sage était 
donc forcé de se conformer au goût 
général et dominant Mais saint Tho- 
mas n'a pas négligé l'étude de l'iicri- 
ture sainte, puis([u'il en a expliqué 
et commenté ])lusieurs livres, et qu'il 
a fait plus d'usage de la tradition que 
les autres. Quand on n'est pas au fait 
du langage sailastiqite usité pour 
lors, il n'est pas étonnant que l'on 
trouve obscures la plu])arl des défi- 
nitions de ce grand ilicolngien; mais 
il suflit de jeter seulement un coup 
d'œil sur la table des li\res el des 
chapitres de sa Somme, pour être 
convaincu qu'il y règne un ordre in- 
fini dans'la distribution des matières; 
il s'en faut beaucoup qu'il y en ait 
autant chez la plupart des théologiens 
protestants. Ceux-ci ont trés-liien 
compris que la précision avec laquelle 
ce savant scoUisiique a traité les ques- 
tions qui les divisent d'avec nous, a 
fait leur condamnation d'avance. 
Leur incrédulité touchant les vertus 
héroïques, et les miracles de saini 
Thomas ne prévaudront jamais sur 
l'attestation des témoins oculaires de 
sa vie, ni sur les informations juri- 
diques qui en ont été faites; on n'a 
pas pu en imposer sur les actions et 
sur la conduite d'un personnagr aussi 
célèbre, qui a èlé vu et connu dans 
toute la France et dans toute l'Italie. 

Voyez SCOLASTIQUE. BEUGIEri. 

Les deux articles suivants que nous 
ajoutons à ctilni de Bergier ne serout 
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pas jugés superflus pour un aussi 
grand homme que saint Thomas 
d'Aquin. Le Noir. 

THOMAS D'AQUIN (la théologie de 
saint) {Thcol. hist. bibliog.) — Bergier 
signale avec raison l'abandon dans 
lequel sont tombés les ouvrages de 
saint Thomas d'Aquin * depuis que 
l'on a négligé l'étude de la scolas- 
tique pour s'attacher à la théologie 
positive. » Il fait remarquer, avec 
non moins de justesse, que l'on 
trouve dans les œuvres de ce grand 
docteur, « sur chaque question les 
preuves et les réponses à toutes les 
objections que l'on peut tirer du rai- 
sonnement. » C'est qu'en effet Thomas 
cTAquin, comme son maître Albert le 
Grand et comme tous les théologiens 
du xiii» siècle, ainsi que nous le ferons 
observer dans notre article Théo- 
logie, n'isole pas cette science sacrée 
de l'ordre profane, de la philosophie 
et de la science ; sa théologie est une 
théologie philosophique ou, si l'on 
veut, une philosophie théologique. Ce 
n'est que depuis la séparation opérée 
par Descartes entre lesdeux domaines 
que les théologiens se sont retirés dans 
cette théologie positive et pure qui 
s'isole de la philosophie naturelle et 
-des sciences profanes. Auparavant la 
scolastique embrassait tout et mélan- 
geait tout. Pour nous, la nouvelle mé- 
thode qui consiste à spécialiser les 
sciences et à les rendre indépendantes 
les unes des antres est une calamité . 
La philosophie, la science, les lettres 
et les arts, par suite de cette sépara- 
tion des domaines, suivent leur 
marche progressive dans le monde, 
et la théologie, isolée, cantonnée dans 
le sanctuaire, perd de plus en plus 
son action sur la société. C'est l'obser- 
vation de cette malheureuse tendance, 
dont les résultats sont incalculables 
pour des yeux perçants, qui nous a 
fait prendre dans nos ouvrages et 
dans nos articles ce genre mixte qui 
rapproche ce qu'on a divisé. Nous 
avons suivi , dans notre jeunesse, 
comme tous les élèves en théologie 
de notre temps, cette théologie posi- 
tive et pure dont parle Bergier, quia 
rélégué à la queue de ses thèses, sous 
la modeste étiquette de Raison théo- 



logique, les raisonnements qui consti- 
tuèrent le corps même de la théolo- 
gie de saint Thomas, pour n'attacher 
d'importance qu'aux preuves d'auto- 
rité. Mais nous avons reconnu l'in- 
convénient de cette méthode et n'a- 
vons eu à cœur, depuis que nous 
écrivons, que de nous en guérir. 
C'est ce qui expliquera à ceux qui 
nous comprendront comment et pour- 
quoi nous introduisons un nouveau 
langage qui n'est pas le langage 
théologique proprement dit, qui est 
tout à la fois scientifique, philoso- 
phique et thôologique, qui est mixte 
en un mot, et qui nous paraît rame- 
ner, en lui donnant une couleur mo- 
derne, celui de saint Thomas. Si ce 
génie vivait dans notre époque, il 
exécuterait un plan semblable avec 
sa force prodigieuse : que n'avons- 
nous cette force!... Il suClitde le lire 
aujourd'hui et de le comprendre pour 
n'en pas douter. Ce qu'on appelle la 
précision théologique peut y perdre 
un peu, mais on dit, au fond, les 
mêmes choses et, si quelques théolo- 
giens rigoureux qui ne sont habitués 
qu'à leur langue technique, peuvent 
se trouver quelque peu dépaysés dans 
ce nouvel idiome, tous les esprits let- 
trés de la société profane, qui ont 
besoin de conversion, pourront l'y 
trouver. N'est-ce pas là le point imp- 
ortant? 

La Somme théologique de saint 
Thomas est une encyclopédie philoso- 
phique. Voici l'analyse qu'eu donne 
M.Mattès dans le Lict. eney. de la 
thcol. cathol. trad. de l'allemand par 
Goschler: 

« La Somme se divise en trois 
parties, chaque partie en questions, 
chaque question en articles. 

» La première partie (de Dieu) 
comprend 119 questions. La seconde 
(l'Éthique) se partage en deux sec- 
tions, dont la première (dite prima 
secundse, cit. 1-2, ou I-II, ou encore 
1-2, l'Éthique générale) renferme 114 
questions; la seconde (secunda se- 
cundx, 2-2, l'Éthique spéciale) com- 
prend 189 questions. Quant à la troi- 
sième partie (du Christ), saint Thomas 
n'en a traité que 90 questions. Le 
supplément est de deuxième main et 
contient encore 99 questions. 



THO 



93 



THO 



» Ainsi, avec le supplément, il y 
a 6H questions. Chaque question se 
divise en 5 ou 6 articles (quelquefois 
moins, très-souvent tO, J2 et plus). 
Chaqut ^,article abonde en proposi- 
tions destinées soit à la réfutation des 
opinions adverses, soit à la démons- 
tration positive des vérités en ques- 
tion. On p>eut, d'après cela, se faire 
une idée de l'immense richesse de 
pensées que présente cet ouvrage. 
Saint Thomas avait nommé la pre- 
mière partie Pars naturalis, parce que 
son objet est la réalité comme telle 
(Dieu et la créature) ; la seconde, Pars 
moralis ; la troisième , Pars sacra- 
mentalis, parce que c'est la doctrine 
des sacrements qui en compose le 
fonds. 

» La première partie traitant de 
Dieu, il faut étudier en Dieu : 

» I. Son essence, essenîia divina. On 
se demande : 

» t. Si Dieu existe; 

» 2. Comment Dieu est, ou plutôt 
n'est pas, et de là la connaissance 
des attributs de Dieu en tant qu'Être 
absolu (simpUcitas, perfectio, infinitas, 
imrmttubilitas, imitas) ; 

» 3. Comment, Dieu ac;it, et de là 
la connaissance des attributs de Dieu 
en tant qu'Esprit {scientia, volunlas, 
potentia, beatiludo). 

» II. La Trinité, et de là trois ques- 
tions : 

» 1. L'origine des personnes divi- 
nes, origo s. processio personarum ; 

» 2. Les relations divines, relatioites 
oriyinis s. relat. divinse; 

» 3. Les personnes divines, personx 
divinx; les personnes considérées en 
elles-mêmes, et dans leurs rapports 
les unes avec les autres. 

» m. Dieu comme créateur, Deus 
principium rerum. Trois questions se 
présentent : 

» {. La création comme telle, l'acte 
créateur, productio creaturarum ; 

» 2. La créature comme telle : 

» a. Purement spirituelle, 

» 6. Purement corporelle; 

» c. L'homme, unis^mt les deux, 
le corps et l'esprit; 

» 3. La conservation et le gouver- 
nement des créatures, gubernatio re- 
rum. 

» Le but du gouvernement du 



monde est le retour de la créature 
vers Dieu. Si l'on applique les ques- 
tions qui s'élèvent à ce sujet v l'hom- 
me, on entre dans V Éthique, seconde 
partie du système. L'éthique est tout 
entière dans la réponse à cette ques- 
tion : Qu'est-ce que l'homme a à faire 
pour atteindre son but, qui n'est 
autre que son bonheur en Dieu? 
Oportet congrucnter de humanis actibus 
considerare, ut sciamus guibus actibus 
pervcniatur ad beatitudijiem vel impe- 
diatur beatitudinis via. 

» Cette question amène deux ré- 
ponses, l'une générale, l'autre parti- 
culière, ou plutôt l'une comprend la 
partie formelle des actions humaines, 
l'autre la partie matérielle (l'objet). 
Ainsi l'éthique se divise en deux par- 
ties : la première générale, la seconde 
spéciale {ethica gencralis, ethica spe- 
ciulis). 

» La première section de cette se- 
conde partie (prima secundse) traite 
des actions humaines envisagées de 
leur côté formel, c'est-à-dire en tant 
qu'elles sont des actions proprement 
dites. Et ii'i il faut examiner : 

î I. Les actes humains comme tels, 
actus humani : 

» 1. Les actes propres à l'homme, 
actus proprie humani (produits de sa 
libre volonté) ; 

» 2. Les actes communs à l'homme 
et aux animaux, actus gui siiiU homini 
aliisque animalibus communes (les pas- 
sions), passi07ies animse : concupisci- 
biles et irascibiles ; 

» II. Les causes, les motifs ou les 
principes des actions humaines, prm- 
cipia actuum humanorum. Ceux-ci 
sont : 

» 1. Intérieurs : 

» a. Capacité, puissance, potentia f 

» b. Habitudes, vertus et vices, /la- 
bitus(habitiis boni, virtutcsetadjuncta; 
habitus maii, vitia et pcccata) ; 

» 2. Extérieurs, primipia cxteriora. 
L'homme est attiré au mal par le 
diable, au bien par Dieu, et, sous ce 
dernier rapport, 

» a. Par la loi, 

» b. Par la grâce. 

» La seconde section de la seconde 
partie, secunda secundse, traite de 
l'objet des actions humaines. 

» Cet objet est dé.'jigné positive- 
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ment par les vertus, c'est-à-dire ce 
qu'il faut faire, et négativement par 
]es vices, c'est-à-dire ce qu'il faut 
éviter. 

» Mais il faut en outre distinguer 
ce qui s'applique également à tous 
les hommes et ce qui ne s'applique 
qu'à quelques hommes. Ainsi la se- 
cwida secwidœ se divise comme il suit : 

» I. Ce qui concerne également 
tous les hommes, de his quse perti- 
nent ad omnes huminum status, et ceci 
se réduit à ce qui est l'objet néces- 
saire des trois vertus théologales et 
des quatre vertus cardinales. Par 
conséquent, il s'agit ici : 

» 1 . De la foi ; 

» 2. De l'espérance ; 

» 3. De la charité; 

» 4. De la prudence; 

» 5. De la justice ; 

» 6. Du courage; 

» 7. De la tempérance. 

» A chacun de ces articles il s'agit 
premièrement de la vertu correspon- 
dante en elle-même, en général, 
puis en particulier; secondement des 
grâces correspondantes à ces vertus, 
doua ; 

» Troisièmement des vices contrai- 
res, viliti iiiiposilu; 

» Et ([uati'ièmement des préceptes, 
prsecepla, qui s'y rapportent. 

» Ici saint Thomas parcourt l'im- 
mense domaine de la vie humaine; 
il la poursuit jusque dans ses moin- 
dres détails, et expose partout, avec 
une exactitude et une sagacité mer- 
veilleuses, les qualités nécessaires à 
chaque chose pom' avoir la valeur 
réelle d'une œuvre chrétienne. 

» H. Ce qui ne concerne que quel- 
ques hommes, de liis qux specialiter 
ad aliqnos homines pertinent. 

» Les hommes dilférent entre eux, 
et, suivant ces dilfércnces, les uns 
ont des devoirs qui ne pèsent pas sur 
les autres, c'est-à-dire que certains 
individus ont un but spécial n aUein- 
dre dans leurs actions. Ces dilféren- 
ces dépendent de trois causes : pre- 
mièrement des dons de la grâce, non 
de la giàco ?anclilianle, c'est-à-dire 
gratia yratum facicns (celle-ci est la 
même pour tous), mais de la gratia 
gratis data ; secondement de la ma- 
nière de vivre, vitue diverse, et troi- 
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sièmement des fonctions «t des états , 
diversitas officiorum et statuum. Ain»',; 

•ai" Devoirs spéciaux d'après la 
gratia gratis data. Elle est triple, cai 
elle se rapporte : 

» a. A la science, prophetia et rap- 
tus; 

» b. A la parole, locutio ; 

» c. A l'acte, operatio, gratia mira- 
culorum. 

» 2. D'après la vie celle-ei est : 

» a. Contemplative, contemplatif a; 

» 6. Active, activa. 

» 3. D'après les fonctions et l'état, 
officia et status. 

» Ici il j aurait bien des situations 
à considérer; mais l'examen des fonc- 
tions, officia, en tant qu'elles ont 
rapport à des actes d'autrui, ad alios 
actus, appartient au législateur tem- 
porel, leyis positores ; celui des divers 
ordres, ordines, destinés à l'adminis- 
tration spirituelle, appartient à la 
troisième partie du système. Il n'est 
donc question ici que de l'état par- 
fait, status perfectorum, de la dignité 
épiscopalc et de l'état religieux, sta- 
tus episcoporum et status religiosorum. 
Ainsi se termine la seconde partie. 
Elle a exposé le but de la vie hu- 
maine, montré que l'homme doit agir 
pour atteindre un but, ce qu'il a à 
faire pour l'atteiadre, et ce qui doit 
le déterminer dans ce qu'il fait. Parmi 
les moteurs qui déterminent son ac- 
tion l'auteur a nommé la grâce; or 
la grâce n'est pas autre chose que 
l'action de Dieu en nous et pour 
nous, considérée en tant que lin des 
choses, finis rei-um, tandis que l'acte 
créateur est l'acte émanant de Dieu 
comme principe de toutes choses, 
principium rcrum. 

» Mais comment arriverons-nous à 
là possession de la grâce? 

» Dans l'état actuel, étant déchu i 
de Dieu en Adam, nous y arriver' 
par Jésus-Christ. 

» Il faut donc parler de Jésus ■ 
Christ : c'est l'objet de la troisièm ; 
partie. 

• Celle-ci se dirirse dans ses linéa- 
ments fondamentaux comme il suit : 

» I. Le Christ, le Sauveur, Christus, 
Salvator : 

» I. L'Incarnation: 

» i. L'œuvre du Curist, 
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» a. Son entrée dans le monde, in- 
gressus rjus in rmindum ; 

» 6. 'àoa progrès dans le monde, 
progrcssiia in iiatndo ; 

» c. Sa soiLit; du monde, exitus ejus 
de miuvio ; 

B d. Son exaltation, exaltatio. 

» II. Les Saci-eriients : 

» d. Eu srùiiéi'id (idée, nécessité, ef- 
fets, cause, nombre des sacrements) ; 

» 2. En particulier, Haplème, Con- 
firmation, Eucharistie, Pénitence. 
Saint Tliomas s'est arrêté à la ques- 
tion 90 (de Fartiiius FœnitaUix in ye- 
nerali). 

» Ici commence le Supplément, qui 
termine l'ouvrage, d'après le plan de 
saint Thomas et d'après ses Commen- 
taires sur les Sentences {ad libr. IV), 
traitant, par conséquent, des autres 
sacrements, de l'Extrème-Ouction, de 
l'Ordre et du Maringe. 

» III. La résurrection, resurrectio : 

» I. Ce qui précède la résurrec- 
tion : Ri'cepla<:ula animarum post mor- 
tem, qualitas et pœiia animarum sc- 
parutarutn, suffrayia pro morlius, 
urationes sanr.lurum, siytia judicium 
générale prœccdantium, ignis ullimx 
conflayra/iunis mundi ; 

» 2. Ce qui accompagne la résur- 
rection : Ipsa resurrectio, causa resur- 
rectionis, tempus et modus, terminus a 
quo, condiiiones resurijintium ; 

» 3. Ce qui suit la résurrection : 
Cognitio resuscilatorum, judicium gé- 
nérale, judicantes et judicati, forma 
Judicis venientis ad judicium, qualitas 
mundi post judicium; 

» 4. Les liicnlieureui; 

» 5. Les réprouvés. 

» On ne sait pas ti'ès-posilivement 
qui a rédigé le Su]i|ilément. On 
nomme Albert de Brixen et Alvernia; 
mais il est vraiseaihlable que c'est 
Hem'i de Gorcnm ill. de Go7'comio), 
professeur de théologie, à Cologne, 
au quinzième siècle (li. de Rubéis). 
Mais peu importe, cm' le Supplément 
est extrait mot pour mot du commen- 
taire de saint Thomas sur le 4" livre 
des Senlences... 

» Pour caractériser en deux, mots 
la Somme on peut dire que c'est l'd 
théorie scientiliijue de la foi de l'É- 
glise. D'une part elle e.\plique la foi 
ciirétienue, et tout ce qui en dépond, 



par la connaissance purement philo- 
sophique du monde réel, et, d'antre 
part, elle ex])lique le monde réi-l et 
Id connaissance naturelle de ce monde 
par la foi même de l'Église. C'est là 
ce qu'où appelle la science ou le sys- 
tème de saint Thomas, lecpiel a été 
réalisé, comme toute science, au 
moyen de la dialectique ou du rai- 
sonnement. Cette dialectique était, 
chez saint Thomas comme chez tout 
penseur, l'œuvre d'une pensée forte 
et persévérante ; et ici encore saint 
Thomas, comme tout homme raison- 
nable, a prolité de ce que res]ir»t 
humain avait découvert, élaboré, pro- 
duit avant lui; et de là le rapport de 
saint Thomas avec tous les philoso- 
phes qui l'ont précédé, et nott^aimeut 
avec Arislote. » Le iNoia. 

THOMAS D'AQUIN (les travaux 
scientitiques de saint [Tlieol. hisl. bi- 
bliog.) — Thomas d'Aquin ne fut pas 
seulement un théologien philosophe ; 
il fut aussi, comme son maître, un 
savant, et si sa gloire au (tremicr de 
ces titres n'avait fait oublier tout le 
reste, on en parlerait sous ce second 
rapport comme d'Albert le Grand 
et.deUogcr Bacon. Sur les dix-sept vo- 
lumes in-folio qui renferment la ctd- 
k'ction de ses œuvres, il y en a deux 
sur les sciences pures ; c'est ce qu'on 
ne sait pas assez. On semble ignorer 
aussi qu'il profes.sa les sciences phy- 
siques dans plusieurs universilèa. Il 
a laissé un Traité de Physique des 
plus remarquables par la profondeur 
des vues sur la matière et la /'oroe, 
dans lequel il étudie, très en détail, 
la théorie des forces et les 1 lis du 
mouvement, avant de résumer les 
travaux d'Aristote, de Galion et d'A- 
vicenne, c'est-.'i-dire des Grecs, des 
Alexandrins et des Arabes, sur les 
sciences physiques II a laissé aussi 
un ouvrage très-considérable sur la 
météorologie, dans lequel on retrouve 
des erreurs en cours de son temps 
sur les pliénumènes de l'atniosidière, 
sur les comètes, sur les étoiles filan- 
tes, sur les sources, etc., mais dont 
la plupart des raisonnements sont 
exacts. Quant à ceux qui ne le sont 
pas, la faute en est à son époque et 
non pas à son génie. Ou lui atliibue 
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enfin un Traité de la nature des miné- 
raux, qui a été inséré dans la collec- 
tion de ses ouvrages, lequel renferme 
des passages fort curieux de nature 
àétonnerles modernes. Par exemple, 
il y esV question de la fabrication des 
pierres artificielles, et l'auteur y af- 
ûrnie que l'industrie humaine par- 
viendra 'à imiter les pierres pré- 
cieuses avec tant de perfection que 
le public y sera trompé ; il indique 
même des procédés à l'aide desquels 
on peut, en colorant le cristal, obte- 
nir l'émeraude, la topaze, le saphir 
et le rubis. 

Voilà ce qu'étaient nos théologiens 
du treizième siècle ; rien ne leur 
était étranger; c'étaient des encyclo- 
pédistes. Le Nom. 

THOMAS D'AQUIN (la jeunesse de 
saint) (Théol. hist. biog.) — Nous 
ne pouvons pas laisser passer le nom 
d'un si grand homme, sans donner 
un sommaire biographique de sa vie ; 
l'histoire de son enfance et de sa 
jeunesse est particulièrement intéres- 
sante. 

Thomas d'Aquin, né en 1226 à 
Aquino près de Naples, selon les 
uns, au château de Roccasecca (de la 
roche sèche) selon les autres, descen- 
dait par son père Landulphe des fa- 
milles royales d'Allemagne et de 
France, et par sa mère, la comtesse 
Thèodora, des fameux princes nor- 
mands les Tancrède, conquérants de 
la Sicile. Elevé à partir de son âge de 
cinq ans, dans l'abbaye du mont Cas- 
sin, ce célèbre atelier de bénédic- 
tins, le jeune Thomas en fut retiré 
par son père, à l'âge de dix ans, pour 
être envoyé dans quelque grande 
université. 

Durant son passage au château de 
Lorette, un des domaines de son 
père, il montra, tout jeune qu'il 
fut, son naturel bienfaisant eu vers les 
pauvres. Une disette était survenue 
et en avait augmenté le nombre : 
Thomas épuisa d'abord sa petite 
bourse, en libéralités, puis il eut re- 
cours à Je petits larcins dans le 
garde-manger de la maison. Des vo- 
lailles et des pâtés disparaissaient; le 
maître d'holel s'en plaignit et l'on 
surveilla le jeune Thomas qu'on soup- 



çonnait d'être le ravisseur pour l'in- 
térêt des indigents. Le comte tenait 
à le prendre sur le fait. Uç jour le 
voyant de loin épier le moment où il 
n'y aurait personne dans l'office, il se 
cacha, l'observa et, à sa sortie se pré- 
senta à lui : « Que portes-fu donc là 
sous ton habit, lui dit-il? — Thomas 
portait une volaille à un pauvre qui 
l'attendait dans la cour. — Le père 
continua devant l'enfant interdit qui 
ne répondait rien : « Ton action est 
bonne, mais le moyen que tu emploies 
ne l'est pas : tu t'exposes à faire sus- 
pecter de larcin les domestiques. On 
n'a pas Id droit, non plus, de donner 
aux autres ce qui ne nous appartient 
point. Désormaisprends ouvertement, 
je t'autorise à le faire de la sorte, 
mais non pas en cachette. Va main- 
tenant porter à qui tu le destines ce 
que tu as pris. Voyons donc ce que 
c'est.... » et, ce disant, il entr'ouvre 
l'habit... La volaille, dit-on, s'était 
changée en un bouquet de Heurs. Or, 
selon les uns ce fut un miracle; selon 
les autres, il se trouva bien sont 
l'habit de Thomas, une volaille qu'il 
courut porter au malheureux; mais 
le père qui s'était aperçu que des 
gens l'observaient alla leur dire avec 
naturel pour ménager la réputation 
de son flis et couper court aux can- 
cans du village : o C'était nu bouquet 
de fleurs. » Et la légende éleva à la 
dignité d'un fait réel ce qui n'avait 
été qu'une parole du père. 

Après avoir retenu Thomas quelque 
temps chez lui, le comte Landulfe se 
décida pour l'université de Naples 
qu'avait prônée, en 1224, Frédéric 11 
et qui était déjà très-tlorissante. Il y 
envoya son jeune fils qui était le cin- 
quième de ses enfants, en lui donnant 
pour guide un précepteur qui depuis 
son entrée au mont Lassin ne l'avait 
pas quitté. Ses professeurs furent 
Pierre Martin et Pierre Hibernie, 
alors très-connus. 

A l'âge de dix-sept ans l'idée vint 
à Thomas de se faire dominicain, et 
ses parents entreprirent de l'en em- 
pêcher. Sa mère courut à Naples; 
mais il i-.vait déjà quitté la ville et 
était allé à Rome, dans le couvent de 
Sainte-Sabine sur le mont Aven tin. 
La comtesse Thèodora, furieuse, s'y 
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rend aussitôt, et n'obtient pas de le 
voir; elle remplit Rome de ses plain- 
tes et met de son côté les plus hautes ' 
influences. Thomas, qui avait les do- 
minicains pour lui, évite la lutte en 
partant pour Paris, et son père meurt 
sur ces entrefaites. 

La colère de Théodora n'eut plus 
de bornes; elle chargea ses deux au- 
tres iils, qui étaient militaires au ser- 
vice de l'empereur d'Allemagne, de 
le lui ramener de force. Thomas, qui 
voyageait à pied, évitant de passer 
par les villes, fut, en effet, arrêté sur 
le bord d'an ruisseau où il se reposait 
avec ses compagnons, entre Sienne et 
le lac de Bolseno, par une troupe 
d'hommes en armes, qu'il prit pour 
une compagnie de banditti. La résis- 
tance lui était impossible ; il se ren- 
dit. Mais quelle ne fut pas sa surprise 
lorsqu'il reconnut dans le chef de la 
troupe son propre frère Reynold. Ce- 
lui-ci fut brutal; il voulut lui arra- 
cher son habit de dominicain ; Thomas 
résista, et ce fut sous celle robe qu'il 
fut ramené devant sa mère. 

Théodora le combla de caresses, et 
puis mit tout en œuvre pour le faire 
changer de résolution. Thomas fut at- 
tendri, mais resta inébranlable. Ni sa 
mère, ni ses deux sœurs, ni ses frères 
ne purent rien sur lui, et la lutte dura 
plusieurs jours. Eniin on leva ce siège 
terrible de son âme et on le laissa 
travailler librement dans le château 
de la Rocca-Secca. 

Mais bientôt, il s'aperçut qu'il 
était là captif. Il s'en consola en tra- 
vaillant. La comtesse était désolée. 
Ses frères eurent de nouveau recours 
a la violence; ils voulurent encore lui 
arracher sa robe. Thomas résista, une 
lutte eut lieu, et la robe fut mise en 
lambeaux. On l'emprisonna dans la 
tour. « Jamais la famille ne consentira, 
» lui disait-on, à ce qu'un descendant 
» des rois porte la robe de bure, re- 
1» nonce aux dignités et vive de la vie 
» des pauvres, enseveli dans un mo- 
» nastère. » Thomas n'entendait rien. 
Il travaillait. Enfin, ses frères, voyant 
que la violence était inutile, usèrent 
■d'un dernier moyen : ils enfermèrent 
dans sa tour une jeune courtisane ^ 
de Naples qui se chargea de le vain- 
cre, Thomas, après l'avoir un instant 
XII. 



ouï parler devant son foyer, s'arma 
d'un tison ardent et poursuivit la visi- 
teuse; celle-ci s'enfuit avec des cris et 
Thomas relira violemment la porte. 
Cette secousse fut suivie d'un som- 
meil agité par des songes où il vit des 
anges qui lui serraient les reins. 

La détention dura plus d'un an. 
Le jeune homme avait fini par gagner 
ses sœurs, et celles-ci lui servirent 
dès lors d'intermédiaires pour cor- 
respondre avec les chefs de l'ordre de 
Saint-Dominique ; plus d'un fut même 
introduit furtivement dans sa cham- 
bre. Enfin, ceux-ci, profilant d'un 
moment où le pape et l'empereur 
n'étaient pas en lutte, obtinrent de 
l'uii et de l'autre qu'ils exigeassent 
sa mise en liberté. L'empereur fi'; 
arrêter les deux frères qui furent obli 
gés de lâcher prise. La mère consen. 
tit à ce que trois dominicains vins- 
sent chercher son fils, mais à cette 
étrange condition qu'il ne sortirait 
point de chez elle ni de sa tour par 
une porte. A l'heure convenue, trois 
dominicains se tinrent au bas de la 
tour, et ses deux sœurs le firent elles- 
mêmes descendre, par la fenêtre, dans 
une corbeille d'osior dont elles rete- 
naient les cordes. » Il tomba, dit le 
» père Touron, son biographe, dans 
» les bras des frères prêcheurs comme 
» un ange descendu du ciel. » 

En 1243, T/to/nas faisait, à Naples, 
sa profession entre les mains du père 
Agni, et Albert le Grand était chargé 
de son instruction supérieure. Thomas 
suivit Albert partout où il alla donner 
des leçons. 

Thomas parlait peu et répondait 
laconiquement. Les étudiants l'^ippe- 
laient le bouf muet, le grand bœuf de 
Sicile. Un jour, Albert qui connaissait 
le sobriquet, le mit en verve, dans 
une discussion publique, par des 
questions difticiles, et il parla de telle 
façon qu'Albert , se tournant vers 
ceux qui l'appelaient bas mutus, leur 
dit ; « Votre bœuf muet poussera, 
» dans la doctrine, des mugissements 
» tels qu'ils retentiront dans le 
» monde entier. » Ordonné prêtre à 
Cologne en 1248, Thomas d' Aquin ne 
> fut plus, dès lors, que l'inséparable 
ami d'Albert le Grand. 

Il tit des cours publics à Paris et 
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y prit ses grades. Il professa au col- 
lège Saiat-Jacques. Guillaume de 
Saint-Anioiir, chanoine de Beauvais et 
de l'université de Paris, ayant fait un 
livre contre les dominicains, et cette 
université les ayant exclus do son 
sein, il alla à Rome plaider leur 
cause et la gai^na devant Alexandre IV, 
après s'être lait admirer par son élo- 
quence et par sa modération envers 
les personnes. De nouveau appelé à 
Rome, il y fut retenu jusqu'en 1269, 
et y refusa l 'archevêché de Naples, 
puis la direction du mont Cassin. 

Thomas entrait un jour chez In- 
nocent IV et l'apercevait comptant de 
grosses sommes d'argent. « Vous 
» voyez, lui dit le Pape, que l'Eglise 
» n'est plus au siècle où elle disait : 
» Je n'ai ni or ni argent. » — Il est 
» vrai, saint Père, répondit Thomas; 
» mais aussi, elle ne peut plus dire 
» au paralytique : Lève-toi et marche. » 

A Paris Louis IX s'honorait d'a- 
voir à sa table Thomas d'Aquin qui 
n'y allait que quand il ne pouvait 
s'en dispenser et qui s'y ht parfois 
remarquer par des distractions de 
philosophe. On cite la suivante : Etant 
assis un jour, à la table de saint Louis, 
à côté du roi, il se trouva plongé dans 
une méditation si profonde qu'il 
n'entendait pas qu'on lui parlait, et 
qu'au lieu de répondre à une ques- 
tion, il frappa de sa main sur la table 
et s'écria comme triomphant : « En- 
fin c'est décisif contre l'hérésie des 
Manichéens. Modo condusum est contra 
hseresimmanicliworum. » Le prieur, qui 
était près de lui, lui reprocha son 
inconvenance ; mais le roi lit venir 
aussitôt un secrétaire auquel il exigea 
que Thoinas dictât son argument, 
séance tenante, afin de ne pas l'ou- 
blier. 

En 1272, on le retrouve à Naples. 
Puis vient le concile de Lyon où il 
est envoyé ; mais il meurt en y al- 
lant, à l'âge de 48 ans, l'an 1274. 

Thomus d'Aquin s'occupa, durant 
les dernières années de sa vie, de 
faire faire une traduction des ouvra- 
ges d'.^ristote d'après le texte grec. 
Jusqu'alors on n'avait possédé le phi- 
losophe de Stagire que dans la vieille 
traduction do fJoèce et dans les ver- 
sions de l'arabe; Albert le Grand se 



servait encore de ces dernières, et 
Roger Bacon en 1260 se plaignait vi- 
vement des misérables traductions 
d'Aristotu, pleines d'altérations, et de 
fautes, auxquelles on en était l'éduit; 
ce fut saint Thomas qui eut, à la fin 
de sa vie, le mérite de procurer à 
son siècle un Aristote véritable et 
authentique. Dans ses commentaires 
sur « le philosophe » on remarque, 
au reste, qu'il a souvent égard au 
texte grec lui-même. 

On raconte qu'aussitôt après sa 
mort, à laquelle son état d'affaiblis- 
sement progressif préparait depuis 
une année les esprits, le vieux Albert 
le Grand dit tout à coup, à Cologne : 
a Mon frère Thomas d'Aquin, mon fils 
en Jésus-Christ, qui a été une lumière 
de l'Eglise, est mort; Dieu me l'a ré- 
vélé. » 

M. L. Vives publie une belle édi- 
tion des œuvres de saint Thomas 
d'Aquin, traduction française et texte 
latin. La Somme théolofjique est tra- 
duite et annotée par F. Lâchât. La 
Chaîne d'or, — explication suivie des 
quatre évangiles, — est traduite et 
annotée par M. l'abbé Péronne. Les 
commentaires sur les èpîlres do saint 
Paul sont traduits et annotés par 
M. l'abbé Bralé. Les opuscules théo- 
logiques, philosophiques et scienti- 
fiques sont traduits par MM. Baudel, 
Védrine et Fournet, prêtres de Li- 
moges. La Somme contre les Gentils 
est traduite et annotée par M. l'abbé 
P. F. Ecalle, etc. 

Le Noir. 

THOMAS BECQUET (saint), arche- 
vêque de Cantorbéry, naquit l'an 1117, 
et fut mis à mort l'an 1 170, sous le 
règne de Henri II, roi d'Angleterre. 
Quoique ce saint ne soit pas au nom- 
bre des écrivains ecclésiastiques, il 
nous parait important de réfuter les 
calomnies que l'on élève aujourd'hui 
contre sa mémoire, calomnies qui 
retombent sur l'Eglise catholique, 
par le jugement de laquelle il a été 
mis au rang des saints. 

Elevé d'abord à la dignité de chan- 
celier d'Angleterre, il rendit au roi 
et à Id nation les plus importants 
services ; placé ensuite sur le siège 
de Cantorbéry, i'au 11 GO, il encourut 



TIIO 



99 



TIÎO 



la Lii.^grâce de son souverain et des 
grands du royaume, par sa Icrmeté à 
défendre les droits de l'Eglise contre 
les entreprises et les usurpations de 
l'uu et des autres. Obligé de se retirer 
en France, il y fut accueilli par le 
roi Louis VII, et par le pape Alexan- 
dre III, qui y était pour lors. Après 
plusieurs tentatives et de longues né- 
gociations, l'un et l'autre parvinrent 
à le réconcilier avec son roi, et à le 
faire rétablir sur son sié,i;e. Mais 
comme il continuait de s'opposer aux 
abus qui régnaient, et à demander la 
restitution dos biens enlevés à son 
Eglise, il excita de nouveau la colère 
du roi : quatre courtisans crurent se 
rendre agréables à ce prince, en as- 
sassinant ce vertueux prélat au pied 
des autels. Il fut mis au rang des 
saints trois ans après sa mort. 

Avant le schisme de l'Angleterre et 
l'introduction du protestantisme dans 
ce royaume, tous les Anglais ren- 
daient un culte religieux à saint Tho- 
mas Becquet, et le regardaient comme 
un des grands hommes de leur na- 
tion. Mais ils ont changé d'idées en 
changeant de religion; plusieurs de 
leurs écrivains se sont emportés en in- 
vectives contre ce personnage. Jugeant 
do saconduite, comme si au douzième 
siècle leur roi s'était déjà déclaré 
chef souverain de l'église anglicane, 
ils ne voient plus dans le saint arche- 
vêque qu'un fanatique ambitieux, un 
brouillon, un séditieux, un opiniâtre 
frénétique, révolté contre son roi et 
son bienfaiteur. C'est ainsi qu'il est 
traité par le traducteur anglais de 
\'Uisloire ccch'siastique de Mosheim, 
12° siècle, 2" part., c. 2, § 12, note. 
Mosheim en avait parlé avec décence 
et avec modération ; quelques incré- 
dules français ont encore enchéri sur 
les termes injurieux du traducteur. 

Pour juger si larchevèque de Can- 
torbéry a été innocent ou coupable, 
digne de louange ou de blâme, il 
faut savoir plusieurs faits historiques 
rapportés par les contemporains, et 
que l'on ue peut pas révoquer en 
doute, 

lo Henri II était un souverain non- 
seulement très-absolu, mais très-vio- 
lent, sujet à des transports fréquents 
de colère, pendant lesquels il ne se 
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possédait plus ; il ouWiait ses enga- 
gements les plus solennels, et ue 
voulait plus d'autre loi que sa vo- 
lonté. .'Vccoutumé à disposer de tous 
les bénéfices, contrôle droit commun 
étalili partout, il s'appropriait les 
revenus pendant la vacance, et né- 
gligeait pendant longtemps de nom- 
mer un successeur, alinde prolonger 
sa jouissance; à son exemple les 
seigneurs envahissaient les biens ec- 
clésiastiques, et se réunissaient pour 
dépouiller le clergé; le même désor- 
dre avait régné en France pendant 
plusieurs siècles. ^ 

2" Lursqu'; ce prince voulut pincer 
Tliomas Bccquct sur le siège de Can- 
torbéiy, celui-ci lui déclara que s'il 
était une fois revêtu de cette dignité, 
il no pourrait plus tolérer ce brigan- 
dage, que son devoir le forcerait de 
s'y opposer, qu'il cncourraitjinfailli- 
blemont la disgrâce du roi, qu'il le 
suppliait de h.' disjienscr d'accepter 
cette charge. Henri II insista, il eut 
donc tort de s'étonner de la résis- 
tance de l'archevêque, il devait s'y 
attendre, 

3'j Les abus auxquels Thomas s'op- 
posait n'étaient pas des lois, le roi 
lui-même les appelait des coutumes. 
11 les lit rédiger en lois dans mie as- 
semblée tenue à Clarendon,ran 11 64 ; 
il crut acquérir- ainsi le droit de dé- 
pouiller lo clergé, non-seulement de 
ses biens, mais encore do sa juridic- 
tion. I^a plupart des évêques se sou- 
mirent. L'archevêque de Cantorbéry, 
pour ne pas se rendre odieux, con- 
sentit à signer avec les autres; mais 
après réflexion faite il s'en repentit, 
il eu demanda pardon au pape, et se 
fit absoudre : de là le nouveau mé- 
contentement du roi et l'origine de 
la rupture. ^j 

4o Ces constitutions do Clarendon 
furent examinées en France par le 
pape dans une assemblée tenue à 
Sens ou ailleurs; de seize articles 
qu'elles contenaient, on jugea qu'il 
y en avait seulement sept que l'on 
pouvait tolérer, que tous les autres 
étaient contraires au droit générale- 
ment reçu dans l'Eglise et aux décrets 
des conciles ; on blâma la faiblesse 
qu'avait eue d'abord l'archevêque de 
Cantorbéry et les autres ôvêques aa- 
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gîais de les signer. Les anglicans ré- 
pondent que le pape ni l'Eglise n'a- 
vaient rien à voir aux lois civiles d'An- 
gleterre ; que c'était au roi seul de 
les faire à son gré. Sans examiner le 
fond de ce droit, nous nous bornons 
à observer qu'il est absurde de juger 
une question du douzième siècle, sur 
les principes du quinzième ou du 
dix-huitième, et non sur ceux qui 
étaient universellement reçus et suivis 
pour lors; de vouloir que Thomas 
Becquet se soit cru plus obligé de se 
soumettre aux volontés arbitraires 
d'Henri II, qu'au jugement du sou- 
verain pontife et de toute l'Eglise. 
Une preuve que le droit du douzième 
siècle n'était pas aussi absurde qu'on 
le prétend, c'est que, malgré la pré- 
tendue réformation, l'archevêque de 
Cantorbéry jouit encore de la plupart 
des privilèges que saint Thomas ré- 
clamait, et que l'immunité des clercs 
subsiste encore en Angleterre, sous 
le nom de bénéfice de clergie, Londres, 
t. 3, p. 74 et 73. 

5» Dans toutes les ambassades et 
négociations qui eurent lieu à ce sujet 
en France et à Rome, Henri II se 
conduisit avec une inconstance, une 
duplicité, une mauvaise foi, qui ne 
lui firent pas honneur. Lorsqu'il était 
de sang-froid, il promettait et accor- 
dait tout ce qu'on voulait ; dans le 
premier mouvement de colère il se 
rétractait et ne voulait plus rien en- 
tendre. Peut s'en fallut plus d'une 
fois qu'il ne formât contre l'Eglise le 
même schisme qu'a exécuté Henri VIII 
en 1534. 

6° Ses apologistes prétendent que 
le roi de France, Louis VII, ne favo- 
risa Thomas Becquet que par haine 
contre Henri II son ennemi, qui pos- 
sédait pour lors nos provinces occi- 
dentales. La fausseté de ce soupçon 
est prouvée par un fait incontestable, 
c'est que Louis Vil n'accorda une 
protection déclarée et constante à 
rarchevêque de Cantorbéry, qu'après 
ïvoir eu une longue conférence avec 
Henri II près de Hontmirail dans le 
Perche, l'an 1169, et après avoir en- 
tendu les reproches de ce prince et 
les réponses du prélat que Louis VII 
avait conduit avec lui pour le faire 
rentrer en grâce. C'est après son retour 



que notre roi fit à un envoyé d'Henri II 
la réponse qui est devenue célèbre : 
Dites à votre maître que je ne veux 
foint renoncer à' l'ancien droit de ma 
couronne : la France a été de tout 
temps en possession de protéger les in- 
nocents opprimes, et de donner retraite 
à ceux qui sont exilés pour la justice. 
Avant de laisser retourner Thomas 
Becquet en Angleterre, Henri II ne 
lui lit point promettre qu'il renonce- 
rait à la défense des droits de sa di- 
gnité et de son église. 

7» Nous n'accusons point ce roi 
d'avoir consenti au meurtre de l'ar- 
chevêque. Frappé de terreur et de 
regret à la première nouvelle qu'il 
reçut de ce crime, il jura et protesta 
qu'il n'y avait point de part; qu'en 
se plaignant imprudemment de ce 
que personne ne voulait le délivrer 
de cet homme, il n'avait eu aucune 
intention d'inspirer à des assassins 
le dessein d'attenter à sa vie. Il fit 
de sa faute une pénitence exemplaire, 
sans attendre que le pape la lui en- 
joignit, comme quelques-uns le sup- 
posent. Peu d'années après il alla se 
prosterner au tombeau du saint, y 
répandit des larmes, implora sa pro- 
tection, et il crut être redevable à 
son intercession d'une victoire qu'H 
remporta sur le roi d'Ecosse dans ce 
temps-là. Le traducteur de Mosheim 
n'a pas trouvé bon de rapporter cette 
circonstance. Les meurtriers, de leur 
côté, chargés de l'exécration publi- 
que, rentrèrent en eux-mêmes et 
moururent pénitents. 

Les richesses accumulées au tom- 
beau de saint Thomas Becquet pen- 
dant quatre cents ans, furent pillées 
par les émissaires d'Henri VIII et ses 
os furent brûlés; Hist. de l'Eglise 
gallic, t. 9, liv. 27, an. 1 163 et suiv. ; 
Vies des Pères et des Martyrs, t. 12, 
p. 371. On y trouve les citations de» 
auteurs originaux. 

Bergier. 

THOMAS A KE.MPIS {Théol. hisi. 
biog. et bibliog.) — Cet écrivain mys- 
tique du quinzième siècle se nommait 
Thomas Hamerken ou Hemcrken ; il 
était né à Kempen dans le diocèse de 
Cologne en 1380 ou 1379. È\ève de 
l'école de Deventer, il entra en 1400 
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au couvent des chanoines réguliers de 
Saint-Augustin de la congrégration 
de Windesheim, dans le diocèse 
d'Utrecht' sur le mont Sainte-Agnès, 
y fit profession, en 1406 et y fut or- 
donné prêtre en 1413. 11 fut nommé 
sous-prieur en 1429, mais un interdit 
papal qui frappa son monastère l'o- 
bligea à le quitter pendant plusieurs 
années. 11 y rentra en 1448 et fut 
une seconde fois élu sous-prieur. Il 
mourut en 1471, âgé de plus de 
90 ans. 

Thomas copiait des livres ainsi 
que beaucoup de ses confrères mais 
en composait aussi d'excellents dans 
le genre ascétique, qu'il transcrivait 
plusieurs fois pour l'usage de ses 
frères. Ce fut pendant sa vie que se 
propagea l'art de l'imprimerie qui 
força bientôt le métier de copiste de 
s'éteindre. « Les œuvres de Thomas 
a Kempis comprennent, ditM. Reusch: 

» lo Des sermons, 30 discours aux 
novices, 9 aux religieux sur les vertus 
monastiques, et 36 sermons sur la 
vie de Notre-Seigneur, etc. ; 

» 2» Des opuscules ascétiques : de 
Imitatione Christi, Soliloquium animse, 
Hortulus rosarum, Vallis liliomm, de 
Tribus Tabernaculis (la pauvreté, l'hu- 
milité et la patience), de Disciplina 
daustralium, etc. ; 

» 3° Les biographies de Gérard 
Groot, Florent Radewyns et de neuf 
de ses disciples, de sainte Lidwina, 
une chronique du mont Sainte-Agnès 
(publiée par H. Rosweyd, An- 
vers, 1613); 

» 4» Quelques lettres, des prières, 
des hymnes. Le tout en latin. » 

Mais l'ouvrage qui a rendu Thomas 
a Kempis si célèbre, qu'il en soit ou 
qu'il n'en soit pas l'auteur, est l'Imi- 
tation de Jésus-Christ, en qu atre livres. 
Fontenelle a dit que « c'est le plus 
beau livre qui soit sorti de la main, 
des hommes, puisque l'Evangile n'en 
vient pas, » et il s'est élevé au com- 
mencement du dix-septième siècle 
une grande discussion qui dure en- 
core sur la question de savoir s'il a 
eu pour auteur un certain Gersen, 
le chancelier Gerson ou Thomas a 
Kempis. M. Malou, devenu depuis 
évèque de Hiugcs, publia lorsqu'il 
était encore professeur et biblio- 



thécaire à l'université catholique de 
Louvain, une élude sur ce problème 
bistorico-bibliographique, intitulée : 
Recherches historiques et critiques 
sur le véritable auteur du livre de r Imi- 
tation de Jésus-Christ (Louvain, 1849); 
les conclusions de cette discussioa 
sont 1» que le prétendu Gersen n'a 
jamais existé, mais que le nom de 
Gersen n'est qu'une allération de Ger- 
son ; 2o que la probabilité est en 
faveur de TAomas a Kempis, et non de 
Gerson comme auteur de l'ouvrage. 

Les raisons qui militent pour te 
chanoine de Saint-Augustin sont ré- 
sumées comme il suit par M. Reusch : 

« 1. Plusieurs données positives 
provenant de contemporains bien 
informés, parexemple Jean Buschius, 
chanoine de Windesheim depuis 1420, 
ami de Thomas (il dit expressément 
dans la Chronique de Windesheim, 
écrite en 1464, septans avant la mort 
de Thomas: Th. de Kempis, qui plur es 
devotos libros composuit, videlicet, 
« 0"* sequitur me, de Imitatione 
Christi, » {cum aliis'i ; Hermann Ryd, 
né en 1408 {Frateriste, qui compilavit 
librum de Imitatione, dicitur Thomas, 
suppriore in monasterio mentis 
S. Agnetis... Vixit autcm hic compi- 
lator adhuc anno 1434, et ego... eodem 
anno fui eidem locutus) ; Pierre Schott 
d'Augsbourg, et d'autres (1). 

» 2. Des manuscrits, notamment 
un manuscrit des trois premiers 
livres, avec cette notice : llle tractatus 
editus esta.... Thomade K., descriptus 
ex manu auctoris, anno 1425, et un 
autre manuscrit de 1441, comprenant 
les quatre livres en tète d'autres 
opuscules de Thomas, qui ne sont 
pas contestés, écrits de sa propre 
main. 11 est invraisemblable que 
Thomas, comme on l'a prétendu, ait 
transcrit de sa main, en tète de ses 
propres écrits, l'œuvre d'un autre 
auteur sans ajouter aucune obser- 
vation (2). 

» 3. Beaucoup d'anciennes édi- 
tions. 

» 4. L'évidente ressemblance d« 
y Imitation, dans sa teneur, son style. 



(i; iJiipiD, p. 168. Mdou, p. 37. Uélélé, I. (., 
p. 351. 

(ij Malou, p. 54.; 
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sa langue, avec les écrits iacontestés 
de Thomas et avec ceux des autres 
membres de sa congrégatLon de la 
même ('époque, tels que Joseph de 
Heusden, Buschius, Florent Rade- 
wyns, etc. ( I ) ; et les nombreux ger- 
manismes du livre (2). » 

^. Le Nom. 

THOMAS MORE (Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Le célèbre auteur de 
l'Utopie, grand chancelier d'Angle- 
terre sous le tyran Henri VIII, était 
né à Londres en 1480. Il avait fait 
ses études à 0.xford où son père ne 
lui avait donné que le strict néces- 
saire pour sa vie et son entretien. 11 
était devenu à Oxford l'ami de ses 
mailres, y avait appris par eux à 
connaître les gens de lettres émi- 
nents de tous les pays et particulière- 
ment le célèbre Erasme, dont il devait 
faire la connaissance intime. Les 
livres de Platon et d'Aristote avaient 
été l'objet de ses études ardentes, et 
la théologie scolastique l'avait égale- 
ment passionné. 11 avait fait avec 
succès, devant la jeunesse d'Angle- 
terre, des leçons publiques sur la Cité 
de Dieu de saint Augustin. Il était 
ainsi devenu populaire et avait été 
élu membre de la chambre des com- 
munes. 

Quand Henri VII, qui venait de 
marier sa iille Marguerite au roi 
d'Ecosse, demanda au parlement un 
subside de 40,000 livres, il se leva, 
prononça un discours énergique etfit 
rejeter le bill. Le roi, qui ne pouvait 
l'arrêter, se vengea en faisant ejn- 
prisonner son père dans la tour de 
Londres. Après la session, il è\ita la 
colère du maître en se cachant pen- 
dant quatre années (1504 à 1S07), 
durant lesquelles il étuxiia et apprit 
le français. Il voyagea à Louvain et 
à Paris, puis épousa, à l'âge de '26 ans, 
la fille d'un gentilhomme d'Essex. 
More, dont la bonne humeur était 
incomparaLle, le talent pour la plai- 
santerie sans égal, et la piété d'une 
constance inébranlable perdit son 
épouse et se remaria. Il écrivit alors 



(1) Dnfno, p. 17I.Bchriag,l. c, p. 193, Malon, 
p. 67, 119. 
(I)IUtlau,p. 71. 



les ffistotres d'Edouard Vetde Richard 
III; et le jeune roi Henri VIII, qui 
protégeait alors les savants, le rap- 
pela près de sa personne et réussit, 
grâce aux instances du cardinal 
Wolsey,à[luifaireaccepterdes charges 
politiques pour lesquelles il avait 
un grand dégoût. 

Dès lors sa réputation littéraire 
était principalement fondée sur 
l'Utopie [de optimo reipuhliçx statu, de- 
quenova insula utopia. Louvain 1316), 
conception d'une république imagi- 
naire qu'il organisait sur la base d'un 
communisme analogue à 'celui de la 
république de Platon, mais christia- 
nisé, et qu'il dotait d'institutions en 
contradiction parfaite avec celles des 
états de son temps. Il y introduisait, 
sous le couvert de la Jiction, les sa- 
tires les plus fines cfês vices des so- 
ciétés civiles et des abus des sociétés 
ecclésiastiques. More était devenu 
l'idole du peuple de Londres, et le 
jeune roi l'avait élevé jusqu'à la di- 
gnité de chancelier du royaume de 
Lancastre, au grand déplaisir du 
chancelier d'Angleterre, le cardinal 
Wolsey, qui en était jaloux. 

Pendant qu'il fut chancelier, dit 
Erasme, il prit des mesures contre 
les novateurs luthériens, mais pour- 
tant « personne ne fut puni de mort 
à l'occasion des principes nouveaux, » 
tandis que de nombn-uses exécutions 
avaient lieu à la mémo époque en 
Allemagne, en Belgique et en France. 

Après la chute de Wolsey, 
Henri VIII le nomma grand chancelier 
d'Angleterre (1529). C'était alors qu'il 
poursuivait l'affaire de son divorce 
avec Cathei'ine d'Aragon atin d'épou- 
ser son amante Anne de Coloyn. Le 
divorce ne fut point obtenu, et Henri 
!lnit par se faire déclarer, par le par- 
lement, le chef souverain de l'Eglise 
d'Angleterre. Il épuisa à l'égard de 
Thomas les séductions pour l'attirer 
dans son parti ; tout échoua ; Thomas 
donna sa démission de grand chance- 
lier (16 mai 1532), et, à partir de ce 
moment, sa mort fut résolue, s'il 
refusaitde prêter le serment de supré- 
matie qui était un serment schisraa- 
tique. Laissons maintenant .M. Dux 
raconter l'histoire de ses duruiëres 
années. 
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« Le despote essaya encore une fois 
de séduire Thomas "More par la dou.'' 
ceur; mais, en voyant ses dernières 
avances repoussées, il en vint aux 
menaces, et l'on savait, par les victi- 
mes qui avaient déjà payé leur cou- 
rage de leur vie, que le terme des 
menaces du roi était une mort infail- 
lible. Quoique Thomas More observât 
dés lors im silence absolu sur les 
affaires du roi et ne dit plus un mot 
sur l'indissolubilité de son mariage, 
il suffisait qu'il se fût antérieurement 
prononcé contre le roi pour que sa 
mort fût résolue. Thomas More prévit 
le sort qui l'attendait; il lit ses pré- 
paratifs alin de soutenir le combat 
suprême en fidèle athlète du Christ. 
Il chercha sa consolation et sa force 
dans les exercices assidus d'une pro- 
fonde piété. Il tâcha aussi de préparer 
sa famille au sort qui le menaçait, et 
parlait plus que jamais des joies du 
ciel. 

« Anna Boleyn, irritée du refusiné- 
braniablc que Tliomas More avait op- 
posé à sou mariage, cherchait un 
moyen d'assouvir sa haine et de 
perdre l'ex-chancelier. On eut d'abord 
recours à une accusation qui se réfu- 
tait d'elle-même, en imputant àT/iomas 
More de s'être laissé corrompre. Une 
visionnaire fanatique de Kent, nommée 
Barthon, qui devint plus tard religieuse 
offrit enfin l'occasion qu'on cher- 
chait. Elle avait prophétisé que le roi 
mourrait prompteraent s'il se déci- 
dait au divorce. Henri la fit juger, 
ainsi que ceux qu'elle avait trompés 
et qui avaient répandu ses prétendues 
révélations. On accusa d'avoir caché 
un crime de haute trahison tous ceux 
qui, instruits des prophéties qu'elle 
s'était permises contre le roi, ne les 
avaient pas dénoncées. On comprit 
parmi les coupables Thomas More, 
quoique sa correspondance avec cette 
religieuse eût été d'une parfaite inno- 
cence et que le chancelier eût pré- 
muni la religieuse contre toute mani- 
festation politique. Toute la procé- 
dure intentée à Thomas Jlfoj'e ne fut 
qu'un prétexte et une dernière ten- 
tative faite par le roi pour obtenir une 
«pprobalion de son mariage. 

a Le nouveau lord chancelier et 



Cromweii reçurent l'ordre d'assaillir 
More de menaces, que celui-ci déclara 
n'être que des fantômes propres à 
effrayer des enfants. Lorsque More 
apprit qu'il était rayé de la liste des 
membres du Parl<>inent, il dit à, sa 
fille, qui lui transmettait cette nou- 
velle : « Eh bien! ma chère Margue- 
rite, ce qui est différé n'est pas 
perdu. » Henri VIII, qui avait fait d» 
son Parlement une chambre d'escla- 
ves, en obtint la légitimation de son 
mariage avec Anna [ioleyn et des 
enfants qui en naîtraient. Il avait en 
conséquence fait rédiger l'acte de suc- 
cession, auquel, sous peine de haute 
trahison, tous les sujets du royaume 
devaient prêter serment. Tout le 
clergé de Londres reçut l'ordre de 
prêter ce serment; mais parmi les 
laïques il ne fut demandé qu'à Tho- 
mas More. Thomas, invité à se rendre 
auprès des commissaires royaux h 
Lambeth, se confessa, entendit la 
messe, reçut la sainte communion, 
comme il en avait l'baliilude avant 
d'entreprendre ime all'aire sérieuse, 
quitta Ghelséa, recueilli en lui-même, 
avec le pressentiment de sa prochaine 
lin et convaincu qu'il ne reverrait 
plus son foyer. Il jugea qu'il était 
contraire à sa conscience de prêter 
serment à l'acte entier, puisque c'é- 
tait déclarer indirectement la nullité 
du premier mariage de Henri VIII; 
mais Cromwell, fidèle aux intentions 
de son maître, exigea que Thomas 
More s'y soimiit sans restriction et 
prêtât un serment absolu. 

« Le relus de Thomas fut considéré 
comme le refus de révéler un crime 
de haute trahison et jutni d'un em- 
prisonnement perpétuel. Sir Thomas 
More fut enfermé à la Tour et sup- 
porta sa condamnation avec la pa- 
tience d'un Chrétien. 11 s'occupa, dans 
sa prison comme dans son hôtel, de 
prière, de lecture, et de la rédaction 
de divers écrits, entre autres du petit 
traité : Qu'il ne faut pas craindre de 
mourir iiour la foi. h' ExptirMtion de 
l'histoire de la Passion de Notre Sau- 
vair, qu'il composa dans la Tour en , 
lo3o, l'ut interrompue au moment où 
il écrivait : « Et ils mirent la main sur 
Jésus. » Le roi l'àvôtit persécuté jxa^ 
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que dans sa prison pour en obtenir 
l'approbation qu'il n'avait pu lui ar- ^ 
racher jusqu'alors. Il avait employé 
à cette fin Marguerite, la fille bieo • 
aimée du chancelier, à laquelle en 
avait permis d'aller voir son père 
dans l'espoir qu'elle le déciderait à se 
soumettre. Elle essaya, en effet, de 
toutes manières d'ébranler le cœur 
de son père ; mais Thomas ne pouvait 
agir contre sa conscience, et il dé- 
clara à ses amis qu'il entrevoyait avec 
joie la mort depuis qu'il était en 
prison. Cependant sa femme vint à 
son tour le supplier de céder, lui 
reprochant de renoncer à son bon- 
heur et à celui de sa famille dans une 
affaire à laquelle tous les évêques et 
les gens les plus savants du royaume 
avaient donné leur consentement; 
Thomas More lui demanda: « Combien 
crois-tu que je vivrai encore ? — Au 
moins une vingtaine d'années, » dit- 
elle. « En vérité, répliqua More, si 
tu m'avais dit quelques dizaines de 
Vècles, c'en aurait valu la peine, et 
;ependant on peut appeler un mau- 
vais marchand celui qui court la 
chance de perdre toute l'éternité pour 
une dizaine de siècles, b Thomas More 
était depuis plus d'un an en prison 
lorsque le roi lui envoya une commis- 
sion, présidée par Cromwell, pour 
lui demander son avis sur la supré- 
matie religieuse du roi, que Henri 
avait fait législativement proclamer 
par le Parlement de lS3i. Thomas 
More refusa de répondre, disant qu'il 
n'avait à se mêler ni des choses pro- 
fanes ni des choses religieuses. 

« Henri, dont la suprématie était 
dombattue surtout par les moines, et 
enparticulierparplusieurs supérieurs 
de Chartreux, lit exécuter trois prieurs 
de cet ordre, et prescrivit de les me- 
ner à l'échafaud de manière que Tho- 
mas More put les voir de sa fenêtre 
Ce moyen fut aussi inefficace que les 
autres : T/iomas avait déclaré que son 
corps était aux ordres du roi. 

Le 3 juin 1 53ri une nouvelle com- 
mission se rendit à la prison, avec 
l'archevêque de Cantorbéry, Thomas 
Cranmer et l'inévitable Cromwell, (1) 

(I) n ne hnt pas «onfoodra c» Cromwell arec le 
lametix Olirier Cromwell le Protecteur, qui ne riot 
qu'un liède eprii. 



chargée par le roi de demander à 
Thomas More une répons* catégori- 
que sur la suprématie royale, lui lais- 
sant le choix de reconnaître dans 
Henri VIII le chef suprême et légi- 
time de l'Eglise anglicane ou d'expier 
sa révolte contre son souverain. Tho- 
mas More déplora de ne pouvoir faire 
d'autre réponse que celle qu'il avait 
déjà donnée, et proclama de nouveau 
son dévouement et son respect envers 
le roi. 

• La captivité de Thomas devint alors 
plus sévère; on lui enbiva les livres, 
les plumes et l'encre, et Thomas se 
vit obligé d'écrire aux siens avec du 
charbon et des morceaux de papier 
déjà chargés d'écriture et attachés les 
uns aux autres. On l'accusa fausse- 
ment d'avoir dit que le Parlement ne 
pouvait pas faire du roi le chef su- 
prême de l'Eglise. On basa sur cette 
parole un procès de haute trahison. 
Le 1" juillet 1535 Thomas More fut 
conduit, à travers les rues de Londres, 
devant la barre de la cour qu'il avait 
autrefois présidée. L'accusation por- 
tait qu'il avait rejeté la suprématie 
du roi, comme le prouvait son en- 
tretien avec Richard Rich. Thomas 
More se défendit de point en point 
avec beaucoup de présence d'esprit; 
il nia avoir encouragé par ses lettres 
l'évêque Fischer à violer le statut en 
question; il démontra la fausseté des 
dénonciations de Richard Rich. Malgré 
cela, au bout d'un quart d'heure de 
délibération les jurés revinrent et 
déclarèrent qu'il était coupable. On 
annonça à More que le roi lui faisait 
grâce de l'écartellemeut, auquel il 
avait été condamné, et qu'il ne serait 
que décapité, a Que Dieu, répondit 
ifore, préserve tous mes amis d'une 
grâce pareille ! » Lorsqu'il quitta la 
cour, son fils John se jeta à ses pieds 
et lui demanda sa paternelle béné- 
diction. Près du quai de la Tour de 
Londres, sa fille .Marguerite se préci- 
pita à travers la foule et la troupe 
armée au-devant de lui et le couvrit 
de larmes et de baisers. Ce fut à cette 
fille chérie qu'il écrivit avec du char- 
bon sa dernière lettre, le quatrième 
jour après sa condamnation. « Adieu, 
lui disait-il, ma chère enfant; prie 
pour moi, comme je prie pour toi et 
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pour tous mes amis, afin que nous 
nous revoyions avec joie dansle ciel. » 
Thomas More employa ses derniers 
jour» à se préparer dignement à la 
mort. Son ami, Thomas Pope, lui 
ayant, le 6 juillet 1533, apporté l'ordre 
du roi qui fixait ce jour-là pour son 
exécution, Thomas More le remercia 
cordialement de ccttebonne nouvelle, 
lui dit qu'il était heureux d'apprendre 
que Sa Majesté eût permis à sa femme 
et à ses enfants d'assister à ses funé- 
railles, et le consola en le voyant ac- 
cablé de douleur et verser un torrent 
de larmes. Thomas, absorbé par la 
pensée de Dieu, marcha ferme et 
calme àl'échafaud, se banda lui-même 
les yeux, et, après avoir récité le 
psaume Miserere, appuya sa tète sur 
le billot. Un coup de l'instrument 
fatal l'unit à son créateur. Il légua à 
la terre l'exemple d'un héros, de la 
persévérance d'un martyr, et la preuve 
que la foi catholique non-seulement 
sanctifie la vie, mais ôte ses terreurs 
à la mort. Peu de temps avant saUn, 
son compagnon de malheur, son 
émule dans la foi et le courage, le 
respectable évèque Fischer, de Ro- 
chester, avait été mis à mort, et son 
cadavre dépouillé avait été exposé aux 
yeux du peuple stupéfait et muet. » 
V. Fischer. 

Le Noir. 

THOMAS C.\MPANELLA {Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce philoso- 
phe italien naquit en 1S68, à Stilo 
dans la Calabre, et mourut à Paris 
en 1639, lorsqu'il surveillait, depuis 
1633, ime édition complète de ses 
œuvres au cou ont des dominicains 
de la rue Saint- Honoré. Campanelta 
«'était acquis dés l'âge de douze ans 
nne réputation de poète et d'orateur. 
Il entra dans l'ordre des dominicains, 
parce que cet ordre avait possédé les 
Albert le Grand et les Thomas d'A- 
quin. La pliilosophie d'Aristote le 
rebuta; il s'adressa à Platon, et lui 
emprunta des idées communistes qu'il 
exposa dans sa République du soleil, 
Civitas solis. Il soutint un droit rigou- 
reux chez les pauvres sur la propriété 
des riches. 

• « Campanella, dit M. Dux, en dé- 
clamant contre les Aristotéliciens, 



s'attira beaucoup d'ennemis; il quitta 
en conséquence Naples en 1592 et 
résida alternativement jusqu'en l.ïOS 
à Rome, Florence, Padoue, Venise, 
Bologne, et dans d'autres villes d'I- 
talie; après quoi il revint dans sa 
patrie. La nature inquiète et mobile 
de Catnpanella ne put se contenter 
des études de philosophie et de théo- 
logie; il s'adonna en même temps à 
la médecine et à l'astrologie. Aimant 
par-dessus tout le paradoxe et sou- 
tenant souvent les opinions les plus 
étranges, il fut bientôt accusé de pra- 
tiquer la magie et de professer t'a- 
tbéisme. Il fut même accus ' de haute 
trahison à propos de ses prophéties 
astrologiques. En effet Campanella 
annonça, d'après l'observation des 
astres, disait-il, une révolution dans 
Naples pour l'année 1600; il eut en 
même temps le courage de travailler 
directement à affranchir son pays de 
la tyrannie des Espagnols et à y in- 
troduire la république. Beaucoup de 
mécontents partageaient les opinions 
de Campanella et s'attachèrent à lui. 
On l'accusa de s'être secrètement en- 
tendu avec la Porte Ottomane, et en 
1599 Campanella fut arrêté comma 
chef d'une conjuration politique. Il 
soutint à sept reprises, pendant vingt- 
quatre heures de suite, les tortures 
de la question, sans faire aucun aveu. 
Il fut condamné à une détention per- 
pétuelle et languit vingt-sept ans ea 
prison. Quand on connut son mal- 
heur il excita une sympathie uni- 
verselle. En 1C08 le pape Paul V 
intervint auprès de la cour d'Es- 
pagne pour obtenir sa liberté D'au- 
tres amis de l'humanité intercédè- 
rent pour lui, notamment les riches 
Fugger d'Augsbourg; mais ce fut ea 
vain. Enfin le pape Urbain VlII ob- 
tint sa liberté en promettant de faire 
instruire son procès. On feignit de le 
livrera l'Inquisition, et en 1629 il fut 
absous et obtint une pension du Pape. 
Urbain lui accorda la libre entrée de 
son palais ; l'ambassadeur de France 
à Rome le combla de prévenances, 
ce qui excita la jalousie de la cour 
d'Espagne, La crainte des embûches 
qu'on pouvait lui dresser lui fit pren- 
dre la fuite en 1634; il se retira en 
France. Il fut honorablement accueilli 
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à Paris par le cardinal de Richelieu, 
qui avait des vues sur Naples, et il 
gagna tellement les bonnes grâces 
4n ministre qu'il fut appelé aux dé- 
libérations relatives aux airaires d'I- 
talie et reçut une pension de 2,000 li- 
vres 

« L'imagination était la facnlté pré- 
dominante de Campnnella. La science 
sérieuse, stricte et logique, avec ses 
principes arrêtés et ses conséquences 
rigoureuses, n'était pas la sphère dans 
laquelle il aimait à se mouvoir. C'était 
la poésie surtout qui emportait son 
âme sur ses ailes de llammo. Aussi on 
peut dire en vérité de lui que sa phi- 
losophie est poétique et que ses poè- 
mes sont pli-ins de philosophie. Du- 
rant sa longue captivité il charma ses 
tristes loisirs par la poésie. Le con- 
seiller aulique de Wcimar, Tobie 
Adami, qui l'avait visité dans sa pri- 
son, publia en 1622, in-4", à Franc- 
fort-snr-le-Mein, un beau recueil des 
poésies de Campandla, dont Herder a 
donné des extraits précieux {Adras- 
tea). 

» Au point de vue théologique 
Canfpanella n'est pas un guide sûr; il 
n'interprète pas toujours la vérité ré- 
vélée suivant l'esprit de la tradition 
catholique ; son penchant pour les 
îxplicalions cabalistiques, sa prédi- 
lection pour les idées Ihéosophiques 
De lui permettent pas d'aller au delà 
d'un certain éleclisme dogmatique; 
aussi ses opinions théologlques pa- 
rurent-elles souvent suspectes et té- 
méraires à l'Lglise. Celui de ses nom- 
breux écrits, dont en général le style 
est rude cl désordonné, qui éveilla le 
plus l'attention, fut son Atheismus 
triumphatus, Rome, in-fol., 1631; 
Paris, lti36, in-i". On rangea, il est 
vrai, cet écrit parmi les livres apolo- 
gétiques de la religion; mais des 
gens capables d'en juger le mettent 
parmi les ouvrages hostiles à la foi. 
D'après leur opinion, Campandla, en 
se donnant l'air de combattre- les 
athées, semble plutôt les favoriser, 
tant SCS réponses à leurs objections 
sont faibles. Aussi pensent-ils que ce 
livre serait mieux nommé Atheismus 
triumplums. Il en est ainsi de sa Mo- 
narcliia ilessix, un de ces livres qu'on 
recherche d'abord et dont on réprouve 



ensuite le contenu. Ls. Monarchia Bis- 
2Mnica contient aussi de faux princi- 
pes. Beaucoup de ses écrits sont en- 
core manuscrits et dispersés dans les 
bibliothèques. Jôcher, dans sou Lexi- 
que des Savants, a donné le catalogue 
de ses livres, dont les principaiu 
sont : Philosophia scnsilms démons- 
trata, Naples, lo9l ; Prodromus Philo- 
sophise instaurandse, 1617; Realis phi- 
losophia, comprenant la physique, la 
morale, l'économie et la politique; 
Universalis Philosophia, traité de mé- 
taphysique; Civitus Solis, appendice 
de la Realis Philosopiiia. Ses Lettres et 
ses Poésies ont été traduites par ma- 
dame Collet, 1844. » 

Le Noiir 

THOMAS DE CHARMES (ThéoU 
hist. biog. et bibliog.) — Ce savant 
capucin français que M. Guérard a 
placé deux fois, par erreur, dans la 
France littéraire, l'une sous le nom 
de Descharmes (Claude), l'autre sous 
son vrai nom de Thomas, au moins 
d'après dom Calmet, et que Dnrival 
nomme aussi Claude, naquit le 
l^'mars 1703, à Charmes-sur-Moselle 
("Vosges) ; après s'être fait recevoir 
docteur en théologie, il professa 
longtemps cette science avec distinc- 
tion, et mourut déliniteur de sa pro- 
vince, à Nancy, vers 1760. Ses ou- 
vrages connus sont : 

Une Theologia universa, en 6 vol. 
in-8°, 17S0, dont la partie morale 
avait paru l'année précédente sous 
ce titre : Totius thcologiœ moralii 
lucidentatx dilucida elucubratio, 3voL 
in-8°, dédiée à Benoit XIV ; et un 
Compendium thcologix universx ad 
usum exnminandorum, etc. On ne 
donne pas la date do la première 
édition ; mais Feller en cite une de 
Liégo, Bassompierre, 1791, faite sur 
la cinquième, et M. Guérard en in- 
dique une récente à Strasbourg, 
Leroux, 1819, en la disant dans un 
endroit in- 12» et dans l'autre in-S». 
Cet abrégé, qui était très-bien fait, 
eut le plus grand succès. 

Quant à la Theologia universa do 
P. Thomas de Charmes, Benoit XIV, 
dit dom Calmet, remercia l'auteur 
de sa dédicace par une lettre affec- 
tueuse écrite de sa propre main et 
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datée du 23 septembre 1732; plu- 
sieurs cardinaux auxquels il avait 
fait hommage de son livre lui adres- 
sèrent également des remerciements 
et des félicitations ; le public lui lit 
aussi très-bon accueil; cette théo- 
logie se répandit dans toute l'Europe 
et fut acceptée pour l'enseignement 
dans diverses écoles. L'abbé de Se- 
nones loue beaucoup cette théo- 
Jogie, et Feller également. 

Le travail de Thomas de Charmes, 
outre la lettre de Benoit XIV dont il 
a été question, fut approuvé par un 
bref du même pape et par un autre 
bref de Clément XIII. De plus, il a 
été approuvé do nouveau, par les 
théologiens de l'Eglise romaine, à 
l'occasion d'une nouvelle édition 
annotée, augmentée, et mise, pour 
la partie morale, en harmonie avec 
les solutions de saint Alphonse de 
Ligori; le tout est approuvé par une 
pièce datée du 13 avril 1839. 

M. L. Vives a reproduit cette der- 
nière édition en 8 vol. format Char- 
pentier, sous le titre suivant : 
Thomse ex Charmes theologi-a universa 
quoad ■partem dogmalicam adaucta an- 
notalionibus et addilionibus nec non 
tractatu de divina ao swpei'naturali 
revelatione, quoad partem moralem ad 
sententias ligorianas funditus reducta. 
Opéra J.-A. Albrand, superîoris semi- 
narii Parisiensis missionum ad ex- 
teros, ad usum sacrx theologix candi- 
datontm. Secunda editio a romanis 
ceiisoriùus approbata. 

Le Nom. 

THOMAS DE VILLENEUVE (saint). 
Les hospitalières de Saint-Thomas 
de Villeneuve ont été instituées en 
Bretagne par le père Ange Le Proust, 
auguslin léformé, en 1661 ; cet éta- 
blissement a été coniirmé par des 
lettres patentes en 1660. Elles ne 
font que des vœux simples; elles sont 
occupées non-seulement au soin des 
malados, mais encore à l'instruction 
de la jeunesse, et suivent la règle de 
saint Augustin ; elles ont trois mai- 
sons à Paris. Lorsqu'elles font pro- 
fessiod, une pauvre femme les em- 
brasse et leur met une bague au 
doigt: en leur disant : Souvenez-vous, 
ma cfiére sœur, que vous devenei la 



servante des pauvres. On sait que saint 
Thomas de Villcneure, archevêque de 
Valence en Espagne, mort l'an 1533, 
se rendit priiicijiaiemeut rccomman- 
dablc par sa charité envers les mal- 
heureux. 

Rergier. 

THOMASSIN (Louis) (Thcol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce célèbre orato- 
rien, lils de .Joseph Thomassin, avocat 
général du parlement d'Aix, naquit 
dans cette ville en 1619, et mourut 
au séminaire Saint-Magloire à Paris 
en 1696. Il était entré dans la cougré- 
galion de l'oratoire dès l'âge do qua- 
torze ans, avait professé la philoso- 
phie à Lyon et la théologie à Sau- 
mur. Thomassin suivit une méthode 
d'enseignemenl biblio-patristique se- 
lon laquelle, mettant de côté la dis- 
cussion rationnelle des scolastiques 
et en particulier de saint Thomas, 
qui ne paraissait être, dans son siè- 
cle, qu'un tissu de subtilités, il ne 
s'attacha qu'à l'Écriture sainte, aux 
pères de l'Eglise et aux conciles. 
Aussi fut-il appelé à professer l'his- 
toire de l'Eglise, des conciles et des 
pères, au séminaire Saint-Magloire à 
Paris, et y professa -t-il cette histoire 
jusqu'en 1668. 

a Durant ce temps, dit M. Héfélé, 
il publia deux ouvrages : l'un sur Ig, 
Grâce, l'autre sur l Autorité du Pape 
et des Conciles. Thomassin entreprit, 
à la demande d'un grand nombre de 
prélats de France, le grand ouvrage 
qui a fondé sa réputation et qui est 
connu dans le monde entier. Vêtus 
et nova Ecclesim disciplina circa bé- 
néficia et bcneficiarios, en 3 vol. in- 
fol. (ou 10 vol. in-4'' dans l'édition 
de Mayence, de 1787), qu'il écrivit 
d'abord en français et traduisit en- 
suite en latin, à la demande du Pape. 
Innocent XI, charmé de la perfection' 
de cet ouvrage, voulut en appeler 
l'auteur à Rome et l'élever au cardi- 
nalat; mais Louis XIV déclara qu'uB. 
homme de ce mérite faisait trop 
d'honneur à son pays pour qu'on pùf 
lui permettre de s'en éloigner... Il, 
avait public un autre ouvrage très- 
considérable, moins célèbre que la 
premier, toutefois fort estimé, inti- 
tulé Dogmata theologica, en 3 vol. 
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în-fol., Paris, 1680. Il fit paraître en 
outre une foule d'opuscules et de 
dissertations. » 

Le Noir. 

THOMISME, THOMISTES. On ap- 
pelle thomisme la doctrine de saint 
Thomas d'Aquin touchant la grâce et 
la prédestination, et thomistes ceux 
qui font prof&ssion de la suivre, pai'- 
ticulièrement les dominicains ; voici 
comme ils ont coutume de l'expo- 
ser. 

Dieu, disent-ils, est la cause pre- 
mière, ou le premier moteur à l'é- 
gard de lûutes ses créatures ; comme 
cause première, il doit influer sur 
toutes les actions, parce qu'il n'est 
pas de sa dignité d'attendre la dé- 
termination de la cause seconde ou 
de la créature. Comme premier mo- 
teur, il doit imprimer le mouvement 
à toutes les facultés ou à toutes les 
puissances qui en sont susceptibles. 
Voilà la base de tout le système. De 
là les thomistes concluent : 

1° Que dans quelque état que l'on 
suppose l'homme, soit avant soit 
après sa chute originelle, et pour 
quelque action que ce soit, la prémo- 
tion de Dieu est nécessaire. Ils ap- 
pellent cette prémotion prédétermi- 
nation physique, à l'égard des actions 
naturelles, et grâce effÎMce par elle- 
même, quand il s'agit des œuvres sur- 
naturelles et utiles au salut. Ainsi, 
continuent-ils, la grâce efficace par 
elle-même a été nécessaire aux anges 
et à nos premiers parents pour faire 
des œuvres surnaturelles, et pour 
persévérer dans l'état d'innocence. Il 
n'y a donc aucune diflFérence entre 
la grâce efficace de l'état d'innocence 
et celle de la nature tombée ou cor- 
rompue. En cela le sentiment des 
thomistes est opposé à «elui des au- 
gustiniens. Voxjez ce mot. 

2° La grâce efficace fut refusée à 
Adam et aux anges qui sont déchus 
de leur état, mais ils en furent pri- 
vés par leur faute. 

3" Dans l'état même d'innocence, 
il faut admettre en Dieu des décrets 
absolus, efficaces et antécédents à 
toute détermination libre des volon- 
tés créées, puisque la prescience de 



Dieu n'est fondée que sur ces décrets. 
Ainsi, dans cet état, la prédestination 
à la gloire éternelle a été antécé- 
dente à la prévision des mérites. Par 
conséquent il en a été de même de 
la réprobation négative, ou de la 
non-élection à la gloire; elle «st uni- 
quement venue de la volonté d« 
Dieu. Quelques thomistes cependant 
pensent que le péché originel est la 
cause de la réprobation négative. 
Quant à la réprobation positive, ou 
à la destination aux peines éternel- 
les, elle a été conséquente à la pré- 
vision du démérite futur des ré- 
prouvés. 

4° Notre premier père ayant pé- 
ché, tous ses descendants ont péché 
en lui, ainsi tout le genre humain 
est devenu une masse de perdition ; 
Dieu, sans injustice, aurait pu l'a- 
bandonner tout entier, comme il a 
délaissé les anges prévaricateurs; 
mais par pure miséricorde, par un 
décret antécédent et gratuit, il a 
voulu le racheter. En conséquence, 
Jésus-Christ est mort pour tous les 
hommes, et en vertu de sa mort Dieu 
a préparé des grâces suffisantes pour 
le saint de tous, et en donne à tous 
plus ou moins. 

5o Par un nouveau trait de miséri- 
corde antécédente et gratuite. Dieu 
a élu et prédestiné efficacement à la 
gloire éternelle un certain nombre 
d'âmes préférablement à tout le 
reste; ce choix est appelé par les 
thomistes, décret d'intention, en con- 
séquence duquel Dieu accorde aux 
élus des grâces efficaces, le don de la 
persévérance et la gloire dans le 
temps; au lieu qu'il ne donne à tous- 
les autres que des grâces suffisantes 
pour opérer le bien et y persévé- 
rer. 

6» Dans l'état de nature tombée, 
la grâce efficace est nécessaire à 
toute créature raisonnable pour deux 
raisons : lo à titre de dépendance, 
parce qu'elle est créature ; 2° à cause 
de sa faiblesse. Quoique la grâce suf- 
fisante guérisse la volonté et la rende 
saine, cependant l'homme éprouve 
toujours une grande diflicullé à faire 
le bien surnaturel ; quoiqu'il ait avec 
cette grâce un pouvoir véritable. 
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prochain et complet de faire le bien, 
néanmoins il ne le fera jamais sans 
une grâce efficace. 

7o IL s'ensuit de tout ce qui pré- '^ 
cède, que la prescience des bonnes 
œuvres de l'homme est fondée sur 
un décret efficace, absolu et antécé- 
dent de lui accorder la grâce efficace, 
et que la prescience du péché est 
également fondée sur un décret de 
permission, par lequel Dieu a résolu 
de ne point lui accorder cette même 
grâce nécessaire pour éviter le pé- 
ché. 

8» Dieu voit, dans ses décrets, qui 
sont ceux qui persévéreront dans le 
bien, qui sont ceux au contraire qui 
finiront dans le mal; en conséquence 
il accorde aux premiers la gloire 
éternelle pour récompense, et il con- 
damne les autres au supplice de l'en- 
fer ; c'est ce que les thomistes nom- 
ment décret d'exécution. 

Quand on leur objecte que ce sys- 
tème s'accorde mal avec la liberté 
humaine, ils soutiennent le con- 
traire; ils disent, lo que, par la pré- 
motion, Dieu ne donne atteinte à 
aucune des facultés de l'homme , 
parce qu'il veut que l'homme agisse 
librement; que la prémotion, loin 
d'être un obstacle au choix ou à l'ac- 
tion, est au contraire un complÈ- 
ment nécessaire pour agir; 2» qu'au- 
cun objet créé n'offrant à l'homme 
un attrait invincible, la raison lui fait 
toujours apercevoir divers objets en- 
tre lesquels il peut choisir, et que 
■"ela suffit pour la liberté. 

On doit convenir d'abord que ce 
système ne renferme aucune erreur, 
il n'a jamais essuyé aucune censure; 
il est donc très-permis de le soute- 
nir, et il est assez commun dans les 
écoles de théologie. Ceux qui ont 
voulu le confondre avec celui de Jan- 
sénius se sont grossièrement trompés, 
ou ils ont voulu en imposer. Les 
thomistes soutiennent que Jésus- 
Christ est mort pour le salut de tous 
les hommes, qu'en conséquence Dieu 
donne des grâces intérieures à tous ; 
que l'homme résiste souvent à ces 
grâces, quoiqu'elles lui donnent un 
■vrai pouvoir de faire le bien ; que, 
quand il fait le mal, ce n'est pas 
parce qu'il manque de la grâce, mais 



parce qu'il y résiste; que la grâc» 
efficace ne lui impose aucune neces- 
îité d'agir, parce que cette nécessité 
serait incompatible avec la liberté. 
Autant de vérités diamétralement 
opposées aux erreurs condamnées 
dans Jansénius. Il n'y a pas moins 
d'injustice à leur attribuer celles-ci 
qu'à taxer les congruistes de semi- 
pélagianisme. 

Lorsque l'on dit aux thomistes que 
leur grâce prétendue suffisante n est 
suffisante que de nom, puisqu'avec 
elle l'homme ne fait jamais le bien, 
ils répondent que c'est sa faute, et 
non celle de la grâce, puisqu'elle lui 
donne tout le pouvoir nécessaire pour 
agir ; que dans la grâce suffisante 
Dieu lui offre une grâce efficace, et 
que si Dieu ne lui accorde pas celle- 
ci, c'est qu'il y met obstacle par sa 
résistance. Ainsi l'enseigne saint Tho- 
mas, in IL dist. 28, qusest. 1, art. 4, 
liv. 3, contra Gent., c. 159. 

Ils ne soutiennent pas pour cela 
que leur système est sans aucune dif- 
ficulté : ceux qui ne le goîitent point 
leur en opposent un grand nombre. 

1° Suivant leur opinion, il serait 
difficile de trouver dans saint Thomas 
toutes les pièces dont les thomistes 
composent leur hypothèse; il en est 
plusieurs que l'on ne peut tirer des 
expressions du saint docteur que par 
des conséquences éloignées et peut- 
être forcées. 

2° Que, dans le principe sur lequel 
ils se fondent, les mots cause pre- 
mière, premier moteur, attendre la dé- 
termination des causes secondes, im- 
primer le mouvement, sont équivoques, 
et que les thomistes les prennent dans 
un sens tout diffèrent des autres 
théologiens; que Dieu ne doit point 
imprimer le mouvement à des êtres 
essentiellement actifs ni à des facul- 
tés actives, comme si c'étaient de» 
choses purement passives. 

3° Il leur parait peu convenable de 
dire que, dans l'état d'innocence, 
une partie des anges et le premier 
homme ont été privés de la grâce 
efficace par leur faute. Outre l'incon- 
vénient d'admettre une faute dans 
l'état d'innocence, ou cette faute était 
griève, ou elle était légère : dans le 
premier cas, elle a fait perdre l'in- 
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nocence avant la chute; dans le se- 
cond, elle ne mérituit pas une peine 
aussi terrible que la privation de la 
grâce efficace nécessaire pour persé- 
vérer. 

4" L'on ne conçoit pas comment 
un décret antécédent et absolu de 
réprobation négative 'peut s'accorder 
avec le décret antécédent et absolu 
de sauver tous les hommes et de les 
racheter par Jésus-Christ. Ces deux 
décrets paraissent contradictoires. Il 
en est de même de la prédestination 
absolue d'un petit nombre d'âmes, 
après la chute d'Adam, et malgré la 
rédemption générale, pendant que 
Dieu laisse de côté le plus grand 
nombre. 

3° L'on conçoit encore moins com- 
ment la grâce sut'tisante guérit la 
volonté et la rend saine, pendant qu'elle 
lui laisse une grande difficulté à faire 
le bien; cette dil'liculté paraît une 
grande maladie. Supposer qu'avec 
cette grâce l'homme a un vrai pou- 
voir, un pouvoir prochain et complet 
de faire le bien, et que cependant il 
ne le fera jamais sans une grâce efQ- 
cace, c'est admettre un pouvoir sans 
preuve et par pure nécessité de sys- 
tème. 

6» Un décret de permission par 
lequel Dieu a résolu de ne point ac- 
corder la grâce efficace, est un mot 
inintelligible. Permettre signifie sim- 
plement ne point empêcher, ce n'est 
donc point un décret positif; si on 
l'entend autrement, l'on suppose que 
Dieu veut positivement le péché. 

Ce n'est point à nous de terminer 
cette dispute qui dure déjà depuis 
plusieurs siècles, et qui probablement 
durera encore pins longtemps; nous 
n'j' prenons aucun intérêt. Nous 
voudrions seulement que, quand il 
est question de systèmes arl)itraires 
sur un mystère incompréhensible, 
tel que 1,1 prédestination, l'on y mît 
moins de chaleur, que l'on s'abstint 
de termes dure et d'accusations té- 
méraires ; il est mieux pour un théo- 
logien de réserver son temps, ses ta- 
lents et ses peines pour défendre les 
vérités de notre foi contre ceux qui 
les attaquent. 

BniGlER. 



THRONE ou TRONE, siège élevé 
au-dessus des autres. Les prophètes, 
dans leurs extases, ont souvent vu le 
Seigneur assis sur un trône éclatant 
de lumière, environné dos anges prêts 
à recevoir ses ordres et à les exécu- 
ter; Dieu daignait leur donner par 
ces visions une faible idée de sa gran- 
deur et de sa majesté. Jésus-Christ, 
Matt., c. 5, f 34, défend de jurer par 
le ciel, parce que c'est le trône de 
Dieu. 

Etre placé sur un siège élevé dans 
une assemblée, est un signe de di- 
gnité et d'autorité ; de là le trône est 
devenu le symbole de la royauté, et 
souvent il la signifie dans l'Ecriture 
sainte; P7-ov., c. 20, ^ 28 : « Allér- 
» missez par la clémence votre trône, » 
c'est-à-dire votre règne et votre auto- 
rité. Il y a dans le troisième livre des 
Rois, chap. 10, ^ 20, une description 
magnifique du trône de Salomon. 

Ce qui est dit dans les prophètes 
des anges qui environnent le trône 
de Dieu, leur a fait donner ce nom. 
Saint Paul, Coloss., cap. 1, f 16, dit 
que toutes choses, visibles ou invisi- 
bles, ont été créées de Dieu, soit les 
tronef ou les dominations, les princi- 
pautés ou les puissances; les Pères 
de l'Eglise ont pensé que l'apôtre dé- 
signait par là quatre divers ordres 
des anges, et que les trônes sont le» 
anges du premier ordre. Voijez Ange. 

Trône épiscopal. Jésus-Christ dit 
dans l'Evangile, Matt., cap. 19, f 28: 
« Au renouvellement de toutes cho- 
» ses, lorsque le Fils de l'Homme sera 
» placé sur le siège ou sur le trône 
» de sa majesté, vous serez aussi 
» assis sur douze sièges, et vous ju- 
» gérez les douze tribus d'Israël. » 
Dans ['Apocalypse, ch. 4 et suiv., où 
saint Jean a représenté les assemblées 
chrétiennes sous l'emlilème de la 
gloire éternelle, le président est a?sis 
sur un trône, et vingt-quatre vieillards 
ou prêtres occupent aussi des trônes 
autour de lui. De là s'est introduite 
la coutume générale d'élever dan» le» 
églises un siège au-dessus des autres, 
pour y placer l'évèque. 

Bingham, Orig. ecclés., t. 3, l. 8, 
c. 6, S i, observe que le mot grec 
6r,|ui signifiait tantôt l'autel, tantôt 
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l'ambon ou le pupitre, quulquefois le 
trône épiscopnl, souvent le chœur en- 
tier dans lequel toutes ces parties 
étaient rassemblées; en elFet c'est un 
terme générique qui signitie simple- 
ment un lieu o« l'on monte. Eusèbe, 
Hist. ecclés., liv. 7, c. 30, rapporte 
que l'un des reproches que l'on lit à 
Paul de Samosate, au concile d'An- 
tioche, l'an 270, fut qu'il s'était fait 
^eonstruire un trône ou tribunal fort 
[élevé, et qu'il l'appelait jy.r.puTov 
[eomme les magistrats séculiers; mais 
|il n'est pas moins certain que, dès la 
[naissance de l'Eglise, les évèques ont 
[eu dans le chœur un siège distingué, 
[plus élevé que celui des simples prè- 
[tres, et qui marquait leur dignité. 
[On lit dans un ancien auteur que 
Pierre, successeur de Théonas sur le 
[siège d'Alexandrie, prenant posses- 
1 Bion, refusa par modestie de s'asseoir 
[sur le trône de saint Marc, que Ion 
[gardait précieusement dans cette 
' église. 

On appela, dans les premiers siè- 
cles, prototrône l'évêque d'une pro- 
vince dont le siège était le plus an- 
cien. V. CUAIRE. 

Bergieb. 

THUCYDIDE {Théol. hist. biog. et 
hibliog.) — Cet illustre historien grec, 
né à Athènes en 471, et mort en exil 
l'an 361 avant J.-C. descendait de 
Miltiade et fut le fondateur de la ré- 
publique de la Chersonnèse. Général 
dans les armées athéniennes, il fut 
témoin oculaire d'une bonne partie 
des fails qu'il raconte. Démosthène 
estimait tellfment son Histoire qu'il 
la copia plusieurs fois. 

Le Noir. 

THUGGISME (le) (Théol. hist. et 
mixt. sect. rel. étr. état et églis.) — 11 
est peu d'esprits qui poussent aussi 
loin que le nôIre le devoir pour les 
gouvernements civils de ne point 
s'ingérer dans le cercle religieux; 
que l'on nous demande pourtant si 
la société civile ne doit jamais, au 
sens absolu, se mêler de religion, 
nous répondrons négativement, parce 
qu'il peut arriver qu'une religion se 
soit ingérée la ]ii'eniière dans l'ordre 
civil pour instruire et entraîner ses 



fidèles à des violations évidentes de 
droits de la nalure dont l'accuuiplis- 
scment est essentiel à la vie sociale, 
et que, dans ce cas, la société eu tant 
que gouvernement obliL;i'' dn veiller au 
mainlieude celte vie, duilarrèterdans 
sa propagande le cullc qui pousse 
do la sorte ses sujets aux crimes 
sociaux. Quelle religion, ncjus dira- 
t-on peut-être, porta jamais les hom- 
mes à l'assassinai, au vol, au viol et 
aux autres crimes de celte nature? 
Nous répondons, en premier lieu, 
qu'il n'est pas nécessaire qu'un culte 
aille jusque-là pour avoir besoin 
d'être arrêté par la force publique 
dans sa propagande de telle ou telle 
pratique ; nous avons démontré, en 
plus d'une occasion, que la jioly- 
gamie, le divorce par droit marital, 
l'esclavage, l'usure sont dus crimes 
contraires aux droits naturels des in- 
dividus et au bien-être do la société; 
l'autorité civile a donc le droit de dire 
au culte qui les permet et qui les 
prêche : Si tu les permets, moi je les 
défends, et si tu y pousses Icj hom- 
mes par des préilicalions eflicaces, 
j'arrête cette propagande. 

Nous répondons, eu second lieu, 
par l'article suivant d'un numéro de 
la Revue d'Edimbourg de 1837 : 

« Les annales des sociétés liu- 
maines n'ont pas conservé le souvenir 
d'un phénomène plus extraordinaire, 
que celui du thuggisme. Ce phénomène 
date de plusieurs siècles : il dure 
encore. Il résiste à l'inlluence de la 
domination anglaise. 11 s'est perpétué 
dans l'Inde, à travers toutes les va- 
riations des gouvernements et des 
coutumes; le maliomètisme et la 
conquête sourde et silencieuse opérée 
par nos marchands ne l'ont pas dé- 
truit. 

» Déjîi l'Europe effrayée avait en- 
tendu parler de cette nation d'assas- 
sins, fraternité immense, répandue 
sur tous les points de l'indouslan ; 
respectée par les autorités, conforme 
aux coutumes, consacrée par la reli- 
gion, fondée sur des principes philo- 
sojjhiques. Mais jusqu'ici on n'avait 
obtenu sur elle que des renseigne- 
ments incomplets et partiels. L'or- 
ganisation de cette société, vouée à 
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la destruction de l'humanité, se trouve 
enfin éclaircie, grâce aux efforts 
de sir William Bentinck, gouverneur 
des possessions anglaises dans l'Inde; 
et l'on n'a plus aucun doute sur son 
existence, sur ses ramifications, sur 
les profondes racines qu'elle a jetées 
dans les mœurs du pays. Les preuves 
sont abondantes, les mobiles qui la 
dirigent sont connus. 

» Depuis le cap Comorin jusqu'aux 
toonts Himalaya , une vaste asso- 
ciation couvrant le sol, répaudue dans 
les forêts, habitant les villages, mêlée 
aux citoyens les plus respectables, 
soumise à un code de moralité d'ail- 
leurs sévère, parcourant tout le ter- 
ritoire, n'a d'autres moyens d'exis- 
tence, d'autre gloire, d'autre but 
avoué, d'autre religion que de tuer. 
Les philosophes occidentaux sont 
restés bouche béante, les yeux fixés 
sur ce phénomène : lorsque des faits 
avérés sont venus l'attester, ils n'ont 
pu ni le réfuter ni le comprendre. 
Quelle explication rationnelle donner 
d'une telle anomalie ? La société re- 
pose sur le besoin delà conservation : 
voici des milliers d'hommes asiociés 
pour la destruction. 

» Ils tuent sans scrupule, sans re- 
mords, d'après un système lié, lo- 
gique, complet. Assurément ceci est 
un prodige. Les assassins ou thugs(l) 
sont non-seulement moralistes, mais 
artistes ;leursformulespour étrangler 
le voyageur sont savantes; ils re- 
cherchent l'élégance et la grâce dans 
le procédé même de l'assassinat. 

» Nul d'entre eux n'oserait em- 
ployer un nœud coulant grossière- 
ment fabriqué. Ces démons se croient 
des anges; lajusticebritannique met- 
«Ue la main sur eux, ils se présen- 
tent sans crainte et meurent sans 
honte. Ils développent ingénument 
les principes de leur caste, en sou- 
tiennent l'excellence et en rapportent 
les actes les plus horribles à une 
nécessité supérieure, divine, dont ils 
ne sont que les instruments loua- 
bles 

» La pensée religieuse qui a pré- 



(l) PronoDcei theugt, avae l'aipiralioD du th. 
C» mot, d'origioe biodone, «IgoiGa séducteur (Tia- 
•duolioa de la Revue Brita?iniçue). 



sidé à la civilisation immémoriale de 
l'Inde, c'est la déification de toutes 
les forces, l'apothéose gigantesque 
de tout ce qui est puissance, faculté, 
penchant... A côté de la puissance de 
création représentée par Vishnou et 
adorée comme telle, se trouve la 
puissance de destruction qui a aussi 
ses autels. Siva c'est le Rien, la Des- 
truction; par conséquent la Mort. La 
subtilité sagace des philosophes, 
trouvant la mort sans cesse associée 
à la vie, le monde toujours occupé à 
se dévorer lui-même, l'existence 
sans cesse renouvelée par l'anéantis- 
sement, a élevé des temples à la 
force qui détruit, et les a opposés à 
ceux de la force qui féconde et crée. 
Nous n'hésitons pas à regarder le 
panthéisme indien comme le père de 
tous les polythéismes. Dans son en- 
ceinte immense, il renferme toutes 
les religions païennes. Prakriti est 
adoré comme raison ordonnatrice des 
choses; Pourrouche, comme âme du 
monde, comme esprit de Dieu ; Siva, 
c'est le feu dévorant, ne rallumant la 
vie qu'au flambeau de la mort. 
Entrez dans le domaine de la my- 
thologie sivaïte ; lisez les odes, les 
hymnes, les traditions qui lui sont 
consacrés, vous n'y reconnaîtrez rien 
qui se rapproche de la simplicité 
patriarcale, de la contemplation pure, 
de l'élévation sublime qui respire 
dans les autres vedas. Un certain 
mysticisme y respire encore; mais 
c'est un infernal enthousiasme, un 
délire de sang et de voluptés, un 
culte de l'orgie, où ce qu'il y a de 
plus subtil se joint à ce qu'il y a de 
plus gigantesque. Vous vous rappelez 
les fureurs sanglantes des prêtres de 
Phrygie, la singularité atroce de ces 
croyances qui commandaient l'évi- 
ration ; la fable des Titans qui met- 
tent Bacchus en lambeaux ; celle de 
la Ménade qui, échevelée, frénétique, 
va secouer son thyrse au milieu des 
tigres et des panthères se roulant 
sur les débris d'ossements humains. 
Religion redoutable qui révèle ses 
mystères avec férocité, dans un 
•pourana, ou chant sacré, nommé le 
markandia, pourana consacré à Devi, 
femme de Siva. ■• 

» Devi représente l'instinct féroce, 
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l'énergie de Siva; c'est à elle que se 
ratta'ïhe la secte des assassins par 
systèi nés nommés Thugs. C'est elle 
qu'ils invoquent; c'est à elle qu'ils 
demandent des augures et des aus- 
pices ; divinité terrible, errante au 
milieu d'un cimetière, le cou chargé 
d'ossements humains, mêlant la vo- 
lupté au meurtre, s'enfermant dans 
une grotte mystérieuse et sombre 
pour y chercher des plaisirs secrets, 
pendant que des victimes humaines 
périssent dans les bûchers... 

» Est-il vrai qu'un rapport existe 
entre ces anciennes doctrines philo- 
sophiques et l'effroyable coutume de 
l'assassinat systématique? Ce rapport 
est-il réel et irrécusable ? On ne peut 
en douter. Tous les interrogatoires 
des thugs arrêtés par les autorités 
anglaises donnent sur ce point cu- 
rieux les explications les plus nettes. 
Chacun des assassinats qu'ils com- 
mettent est un acte religieux : le 
code renfermant les principes du 
thugyisme est inviolable dans ses 
maximes. Sanctionné d'un côté par 
le fanatisme et de l'autre par la soif 
du gain, il tient à la fois à la terre et 
au ciel. On ne peut effacer de l'es- 
prit des thugs les axiomes fonda- 
mentaux des dogmes dictés par Uevi. 
« J'en ai connu, dit le capitaine 
Sleeman, qui avaient vécu familiè- 
rement, pendant douze années, chez 
des Européens; ils savaient parfai- 
tement l'anglais ; ils demeuraient 
convaincus de l'origine divine du 
thuijQisvie. Ceux que nous tenions en 
prison à Joubelpure appartenaient 
à toutes les provinces de l'Inde ; il y 
en avait qui venaient de la Karna- 
tjque, des bords de l'Indus et de 
ceux du Gange. La plupart comp- 
taient dix ou quinze années d'exer- 
cice ; ils parlaient de leurs fonctions 
comme de fonctions sacerdotales, 
honorablement remplies ; de leurs 
victimes, comme un prêtre de Ju- 
piter ou de Saturne eût parlé des 
bœufs et des génisses immolés sur 
les autels de son dieu. Toujours, 
quand ou questionne un tliug, le 
nom de Devi, sa patronne, la déesse 
du meurtre philosophique, explique 
et excuse tout. » 

» Cette clfi'oyable déesse Devi se 



nomme aussi Kalie, Dourga et Bho- 
wanie; elle a posé les bases et dicti 
les principes de l'affiliation. Tous las 
meurtriers la regardent comme leui 
protectrice ; les sacrifices humains 
lui plaisent seuls. Pour la satisfaire, 
beaucoup de dévots se suicident; 
d'autres enlèvent des enfants dont 
ils versent le sang devant sa statue ; 
mais si tous les assassins croient en 
elles, les thugs se regardent seuls 
comme ses enfants orthodoxes. 

» — Vous croyez donc, demandait 
un juge au thug Saib, qu'un homme 
qui commet l'homicide sans se con- 
former aux présages et aux rites, est 
puni dans ce monde et dans l'autre? 
» — Puni rigoureusement ; la fa- 
mille d'un meurtrier périt et s'efface ; 
son nom même disparaît de la terre. 
Le thug qui assassine sans forma- 
lités perd les enfants qu'U a : Dieu 
ne lui en donne plus d'autres, 

» — La même chose lui arriverait 
s'il tuait un thug ? 
» — Oui, certes. 

» — Et les formalités accomplies, 
vous ne craignez rien ? 
» Jamais. 

3> — Mais les fantômes de ceux que 
vous avez assassinés ne viennent-ils 
pas vous persécuter pendant le som- 
meil ? 

» — Cela est impossible. 
» — On prétend que les spectres 
des assassinés viennent s'asseoir au 
chevet des assassins? Vous échappez 
à cette punition ? 

» — Sans doute ! Ceux qui meu- 
rent sous notre lacet ne sont pas 
tués par nous, mais par Devi. 

» Quelle argumentation détruirait 
une croyance pareille, devenue la vie 
d'une race entière? Tout ce que les 
hommes respectent, toutes les idées 
de morale et de piété se trouvent 
mêlées à leurs pensées d'assassinat 
et de destruction. Huit ou dix mille 
hommes, qui se croient des saints, 
ne pensent qu'à égorger ! Trouver 
une bonne victime, un augure favo- 
rable, une bourse bien garnie, c'est 
leur rêve, que souvent ils réalisent. 
Les bandes de thugs, composées de 
cinquante à cent hommes, traver- 
senl l'Inde dans tous les sens, et 
quelquefois expédient une trentaine 
8 
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dt Tictimes dans une. soirée. C'est' un 
jays saps communication : les routes 
saut ^ feine tracées, les villes ont 
pea de rapports commerciaux entre 
•fies; on est heureux de se réunir en 
«wavanes et de se diriger vers un 
même point. En général, on porte 
en l'on envoie beaucoup de métaux 
jïtécieux d'un lieu à l'autre ; le voya- 
gevrr part avant le lever du soleil pour 
ériter la grande chaleur. Il est à pied, 
wi monté sur un petit poney : point 
i'auLerges : on s'arrête sous un 
arbre, dans un lieu frais, dans le 
œnx d'une vallée ; on prépare soi- 
Même ses aliments et l'on s'endort. 
Chacun aime à rencontrer quelque 
autre voyageur à qui parler , un 
««aipagnon de pèlerinage, au milieu 
«tes steppes déserts, des ravins pro- 
Jïiads, des vastes solitudes qu'il s'agit 
£e parcourir. Surtout on est charmé 
ie s'adjoindre à une caravane ; et 
lanvent, chose étrange, elle n'est 
tomposée que de meurtriers. Toutes 
tes circonstances ont favorisé le dé- 
«eloppement du système des thugs, 
«i rendu vraiment elfroyable cette 
frande organisation du meurtre Une 
armée entière s'est consacrée à cette 
jffofession, dont elle croit retrouver 
ies vestiges sculptés dans les plus 
TÎeux temples de la Péninsule. 

» — N'avez-vous pas assuré (de- 
»andait-on à Feringie, l'un des plus 
eélèbres thugs) que les sculptures des 
eaveaux sacrés d'Ellore représentent 
fidèlement les opérations de ce que 
ions appelez votre métier ? 

» — Oui. Elles y sont toutes, l'une 
•près l'autre ; l'une représente le 
mode de strangulation ; l'autre, l'cn- 
■evelissemeut des cadavres ; une 
troisième, la manière dont il faut 
«onsulter les augures. Il n'y a pas 
iansle thuyyisme un seul acte dont 
les sculptures anciennes n'olfrent le 
jBodèle. 

» — Quelles sont, selon vous, les 
«pératious représentées dans ces ca- 
f eaux ? 

» — Je les ai toutes détaillées; j'ai 
«u le sotha ou le séducteur causer 
fcvec \a victin)e, pour lui arracher 
ses secrets, gagtier sa confiance et 
s'insinuer dan^ son airection. Plus 
loiu, l'homme chargé de la strangu- 



lation jette le lacet 9ur le cou de 
celui qui doit tomber victime, pen- 
dant que le choumsie ou teneur de 
pieds l'eiDiièche de bouger 

» — M;iis sout-ce là les seules 
sculptures de ce genre que vous ayez 
remarquées ? 

» — J'en ai vu deux autres qui 
faisaient suite aux premières : l'en- 
lèvement du cadavre par les lowjhas, 
et la manière dont il faut creuser la 
fosse avec la pioche sacrée. Tout cela 
est d'une lidélité parfaite, et nous ne 
pratiquons pas autrement. 

» — Quels ont été, selon vous, les 
auteurs de ces sculptures ? 

» — Les dieux. Une main d'homme 
n'aurait rien créé de tel; et il nous 
est défendu de révéler les secrets de 
la caste. 

» Au seizième siècle, le thugginvie 
existait déjà. Le voyageur Théveuot 
parle de voleurs de grands chemins, 
les plus adroits du monde, dit-il, et 
qui lancent sur le voyageur un lacet 
préparé avec tant d'habileté, qu'ils 
l'étranglent en un clin d'ceil et sans 
que ce dernier s'aperçoive de leur 
intention. Il racoiiîe au'^si que des 
femmes envoyées à la découverte du 
voyageur se tenaient sur son pas- 
sage, tout échevelées, fondant en 
larmes, poussant de longs sanglots, 
essayaient d'attendrir le malheureux 
et saisi.ssaienl le moment favorable 
pour l'étrangler à loisir. Le th,u<j- 
gisme dédaigne aujourd'hui ces res- 
sources ; tout se passe avec plus de 
simplicité et d'habileté. A peme en- 
t-endrait-on parler des thugs, si les 
cadavres qu'ils ensevelissent par cen- 
taines dans les puits, dans le lit des 
rivières, à l'ombre des forêts, ne 
venaient révéler leur puissance et la 
silencieuse vigueur de leur associa- 
tion. 

» lisse divisent en thugs du nord 
et thugs du midi. Ces lerniers, les 
thugs orthodoxes, méprisent leurs 
confrères du nord, qui n'ont pas 
maintenu La pureté de la tiadilion. 
Le thug vôritableinetil ilévol ne doit 
pointassassinerdelVmme,de (]uelque 
raug uu de quelque &i;e qu'elle puisse 
être; tout fakir, barde, musir.ien, 
danseur, balayeur, marchand d'hi.ile, 
blanchisseur, serrurier, charpeulier. 
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meneur de vaclies. est respecté par 
le tiaiggisme orthodoxe. On épargne 
aussi les mutilés, les lépreux et les 
porteurs d'eau du Gange lorsque leurs 
cruches sont pleines ; quand elles sont 
vides, on tue le porteur sans remords. 
Chacune de ces amnisties se rattache 
à un sentiment religieux qui couvre 
d'une vénération spéciale les pro- 
fessions dont nous avons parlé. Les 
thugs du midi no manquent jamais 
à ces diverses prescriptions ; quant à 
ceux du nord, qui ne sont, selon 
leurs adversaires, que les descendants 
avilis des sept trihus musulmanes, 
jadis stationnées à Dehiy, ils ont 
introduit dans leur s3-stém(i un re- 
lâchement funeste. La tradition rap- 
porte qu'un empereur de DehIy 
chassa ces tribus, pour les punir 
d'avoir assassiné l'un de ses servi- 
teurs, et qu'elles se réfugièrent à 
Hydra, puis à Chouboum, et enlin à 
Kaliesinde. En 1812, c'était là en 
eli'et leur quartier général, d'où 
M. Halhed les débusqua. 

» S'il fallait en croire l'orthodoxie 
tliug, une transgression commise par 
les hérétiques septentrionaux aurait 
été cause de tous leurs malheurs et 
entraîné la décadence de cette reli- 
gion, que les Anglais poursuivent au- 
jourd'hui. Une dame riche et pais- 
sante nommée Kdlibibie aliaii à Hyde- 
rabad, visiter la tombe d'un frère de 
Soulaboud-Khan. Elle portait une 
robe de tissu d'or qui tenta la cupidité 
de quelques thugs; ces derniers l'as- 
sassinèrent : depuis cette époque, 
tout a été mal pour eux : et la déesse 
les a servis avec beaucoup moins de 
zèle. 

» Le thug orthodoxe considère la 
pitié comme un crime irrémissible 
quandl'augurecommandfi le meurtre. 
Lu juge adressa la que>li(m suivante 
à Dourga, thug musulman : 

» — Je suppose que vous ayez con- 
sulté l'oracle et qu'il soit excellent, 
mais que le voyageur que vous vous 
proposez d'étrangler soit pauvre, et 
que la pitié vous touche, que ferez- 
vous? le laisserez-vous aller? 

» — Le laisser aller! jamais 1 11 
n'est pas permis de résister à l'ora- 
cle! Une désobéissance criminelle 
nous exposerait à être abandonnés à 



jamais. Il faut toujours obéir. J'en ai 
vu des exemples mémorables. L'oracl*» 
était bon; mais le voyageur '<'mblai» 
pauvre. Quand on ouvrit les poches 
ou trouva que l'oracle avait dit vrai. 
et qu'elles étaient convenableme/r- 
remplies. 

» Si l'on réfléchit que le culte do 
Devi, déesse hindoue, est la base do 
l'association, on s'étonnera de trou- 
ver un si grand nombre de musul- 
mans parmi les thugs. C'est une des 
singularités de cette affiliation sans 
exemple. La déesse du sang, la femme 
de Siva a triomphé du Dieu unique 
des mahométans et de Midiomet, son 
prophète. En vain l'islamisme pros- 
crit l'adoration des divinités secon- 
daires, le culte des mages, l'adoration 
des saints, pour faire planer au- 
dessus du monde le seul Allah, uni- 
versel, impérissable. Les musulmans 
thugs ont oublié leiir foi sévère. 

» — N'ètes-vous pas musulman, 
demanda le juge au tliug Sahib? 

» — Oui, comme la plupart des 
thugs de ma province. 

» • — Le Koran est votre loi? 

» — Oui. 

» — Vous vous conformez à ses 
préceptes, quant aux mariages, aux 
héritages, aux prières, aux repas? 
Vous croyez au paradis promis par 
Mahomet? 

» — Oui. 

» — Le KoraJi fait-il mention de la 
déesse Devi, Kalie ou Bhowanie? 

« — Non, nulle part. 

i> Ici un autre thug musulman 
s'avança et dit : 

» — Bohwanie n'est autre que la 
propre fille de Mahomet, l'atima, 
femme d'Ali. Cette Katima s'est servie 
du mouchoir sacré pour étrangler 1? 
grand démon Roukout Bigdana : elk 
a pris le nom de Devi. 

» Cette a.s3ertion fut suivie d'une 
longue discussion théologique. Les 
officiers mahométans niaient l'identité 
de Bhowanie et de la douce Fatima : 
les thugs affirmaient cette identité. 
Mais il demeuia convenu qu'un bon 
musulman peut se conformer au code 
de Bhowanie, et lui sacrifier des 
hommes, sans offenser Maliomet et 
sans renier Allah I 

• — N'est-elle pas la déesse uni- 
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verselle, demanda Féringie ? Le monde 
entier ne reconnalt-Û pas Devi, 
déesse de la destruction? 

» — Non pas, répondit un colonel 
de l'armée anglaise ; en Europe nous 
ne la connaissons nullement. 

» — Un bon discirle de Mahomet 
ne la connaît pas davantage, inter- 
rompit un officier mah<ftnétan. 

B — Vous vous trompez, dit Férin- 
gie; les mahométans adorent Devi; 
et ce qui le prouve, c'est que, pen- 
dant la peste, les femmes des plus 
notables habitants de Joubelpore 
tombaient à genoux avec leurs en- 
fants devant la déesse. 

» — Les plus grands princes et na- 
wabs du Dekan, continua Nazir, se 
prosternent fréquemment aux pieds 
de Devi, pour lui demander la santé 
de leurs proches. 

» — Croit-on, en général, que vous, 
thugs, vous êtes sous la protection 
spéciale de Devi? 

» — Beaucoup le pensent : les 
princes n'osent pas nous poursuivre. 
Le prince ou nawab Dolhi Khan rece- 
vait les présents d'un chef thug , 
nommé Boura Sahib Gemadar, qui 
commandait à plusieurs centaines de 
thugs. Si ce dernier voulait renoncer 
à sa profession, en lui offrait des do- 
maines considérables, des fonctions 
importantes et l'exemption de l'impôt. 
Le hasard voulut que des officiers de 
justice, envoyés à la recherche d'un 
autre coupable , s'emparassent do 
Boura Sahib : on l'attacha à la bouche 
d'un canon et on le fit sauter. Le 
nawab, qui en fut instruit, témoigna 
la plus vive douleur; il joignit les 
mams en disant : « Dieu l'a voulu, 
> mais ce n'est moi qui l'ai fait? » 

» Ainsi, les gouvernements indi- 
gènes, considérant le thuggisme 
comme une profession nécessaire et 
consacrée, reconnaissent les thugs 
membres de l'Etat, et leur assurent 
des droits en leur imposant des rede- 
vances, c Une taxe de 24 à 28 roupies 
est prélevée sur chacune des maisons 
habitées par les thugs (ainsi s'exprime 
an document officiel); en quelques 
mains que se trouve la direction du 
principal établissement thug, situé à 
la jonction du Choumboul et de la 
Ujoumaa, on exigera cet impôt, qui 



a été soldé par les thugs depuis un 
temps immémorial, et que les am il s 
ou percepteurs de chaque village doi- 
vent verser dans les caisses du gou- 
vernement. » Le thug qui fait son 
devoir et tue en respectant les au- 
gures n'inspire aucune horreur : c'est 
un genre de vie, un rôle nécessaire, 
une route tracée. Devi est puissante : 
persécuter ses sectateurs, c'est im- 
piété. D'ailleurs le thug est affable. 
Séducteur de grande route, il gagne 
son argent lestement et le dépense de 
même ; citoyen très-considéré, il jouit 
de l'estime et même de l'affection 
générale. Tant qu'il n'enfonce pas le 
poignard dans le sein des hommes de 
sa caste, qu'il épargne les habitant» 
de son village, non-seulement on le 
laisse tranquille, mais on l'estime. 
Enfant chéri de cette déesse vénérée, 
dont le corps est, dit-on, enseveli à 
Calcutta, et dont le temple, qui s'é- 
lève dans la même ville, offre un per- 
pétuel théâtre de miracles, il est élu 
de Dieu. Lorsque les cérémonies reli- 
gieuses de cette divinité atroce atti- 
rent le concours des Européens qui 
n'en connaissent pas le but, lorsque 
les solennités du Dourga-Pourana 
sont honorées de la présence des au- 
torités anglaises, les Hindous ne doi- 
vent-ils pas croire que nous peirta- 
geons ce culte de sang? Dans ces oc- 
casions, un hymne célèbre, qui con- 
tient les vers suivants, fait retentir 
les airs : « déesse noire, grande 
» divinité de Calcutta, tes promesses 
» ne sont jamais vaines ; toi dont le 
» nom favori est Koun-Kalie (la man- 
» geuse d'hommes), toi qui bois sans 
» cesse le sang des démons et des- 
» mortels! » 

» Les dévots qui embrassent son 
culte peuvent avoir toutes les autres 
vertus; on n'est méprisable parmi 
eux que si l'on s'enivre, si l'on vole 
autrement que dans l'exercice de sa 
profession, si l'on néglige le jeune ou 
la prière. M. Maclead, qui a fait 
beaucoup de thugs prisonniers, parle 
d'eux avec intérêt : 

» Bhimmie, dit-il, est un nommé- 
vénérable qui n'a nullement l'air 
destiné au gibet. Quant à la famille 
La("'k, je la vois de près depuis long- 
temps, et je ne lui connais aucua 
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vice. L'autre jour Laëk le père, ayant 
appris que ses parents venaient d'être 
pendus, répéta les vers suivants d'un 
poète sanscrit : « J'étais autrefois 
une perle, et je dormais paisiblement 
dans le seiu de l'Océan profond ; au- 
jourd'hui me voilà captif; la pauvre 
perle est enchaînée, percée d'un trou, 
suspendue à un fil, ballottée et misé- 
rable. » Dourga, dont la physionomie 
annonce une bienveillance naturelle, 
semblerait capable du suicide plutôt 
que de meurtre. » A ces attestations 
de Maclead, se joignent celles de 
beaucoup d'officiers anglais. «Makime 
le thug, dit l'un de ces officiers, est 
un des homme les meilleurs que j'aie 
connus. Fiez-vous à lui dans toutes 
les circonstances, une seule exceptée, 
celle qui le place en face du voyageur 
condamné par la déesse. » Pour les 
thugs , le voyageur n'est qu'une 
proie; c'est un faisan, un cerf, un 
lièvre qu'O s'agit d'atteindre à force 
d'adresse. 

» Entre le meurtre et l'action qu'ils 
commettent, il y a, srton eux, des 
abîmes. La vie humaine leur est 
livrée en holocauste par Devi; ils ont 
un dictionnaire à eux, que l'on vient 
de publier à Calcutta sous le titre de 
Ramasina. Ainsi toute leur organisa- 
tion s'éclaire peu à peu. Mais le grand 
réseau d'assassinats qui couvre . le 
pays ne s'est dévoilé que par degrés. 
Le magistral de Chistour, M. Wright, 
MM. Halhed et Stockwell, dans l'Inde 
septentrionale, crurent avoir beau- 
coup fait pour la tranquillité publique 
lorsqu'ils eurent dispersé plusieurs 
bandes de thugs; mais les bandes 
éparses ne tardèrent pas à se réunir. 
On les tuait, ils renouvelaient leurs 
cadres par de nouvelles recrues ; enfin 
le gouverneur général, épouvanté, 
prit des mesures pour extirper le lléau. 
Le centre des opérations fut placé à 
loubelpore, et le capitaine Sleeman 
fut chargé de la poursuite des bri- 
gands. Bientôt une foule de prison- 
niers furent détenus à Joubelpore; de 
nombreux interrogatoires etdescon- 
fessionj de toute espèce, la confron- 
tation des témoins, les aveux naïfs de 
la plupart des chefs révélèrent l'orga- 
nisation que nous avons décrite. En 
octobre 1835, on avait mis la main 



sur 1562 thugs, tous coupables à pet 
près au même titre, parmi lesquels 
lespluscrimmels ouïes plus influents, 
au nombre de 382, furent pendus, 
et 382 autres exportés ou condamnés 
à la prison perpétuelle. 

» D'épouvantables tragédies avaient 
signalé la vie de ces thugs ; cinq cents 
recrues chargées d'escorter une 
somme considérable qu'on envoyait à 
Gawilgour furent étranglées dan; 
une seule nuit par une troupe de 
mille thugs habillés on cipayes. Dans 
le langage thug, ces grands coups de 
main portent une désignation spé- 
ciale ; on se les rappelle avec orgueil : 
l'affaire des cinq cents, celle de cent 
hommes tués sont célèbres. Le chalis- 
rouh (affaire des quarante), et le 
soutrouh (affaire des soixante), brillent 
d'un éclat particulier. Laissons le 
chef Dourga raconter l'affaire des 
soixante. 

p Nous savions, dit-il, que le lils 
du commandant de la forteresse de 
Gawilgour, nommé Ghaian-Sing, de- 
vait se rendre avec sa suite dans la 
province d'Aoude pour y lever des 
troupes, et qu'il portait de l'argent 
avec lui. Sa troupe .se composait de 
cinquante-deux iiummes, de sept 
femmes et d'un petitenfant brahmane 
de quatre ans. Les thugs, apprenant 
cette expédition, députèrent à Jou- 
belpore quelques-uns de leurs mem- 
bres les plus habiles, et nous com- 
mençâmes nos opérations. D'abord 
on essaya de diviser et d'éparpiller 
l'escorte sur des routes dilférentes ; 
mais la chose fut impossible. Aucun 
ne voulait quitter Ghaian-Sing. Nous 
finîmes par réunir nos bandes, réso- 
lus à. conduire les victimes par des 
routes inconnues et désertes, et à 
saisir la première occasion de nous 
défaire d'eux tous. 

» A Schora, nous leur persuadâmes 
de quitter la grande route et de 
passer par Choumdie, en traversant 
de grandes plaines désertes, couvertes 
de buissons, de bruyères et de fyêts. 
Ils nous crurent aisément; leiC con- 
fiance était gagnée. Arrivés à Simarie^ 
nous n'avions pas encore trouvé IC; 
lieu propice que nous cherchions; 
quelques-uns de nos gens furen/ en- 
voyés à la découverte et nous rap- 
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portèrent que non loin do là se trou- 
vait un endroit favorable, isolé, sau- 
vage et sans habitation. Nous invi- 
lâme; Jes voyageurs à partir après 
minuit, et l'on se mit en mercbe; 
deux thugs servaient d'acolytes à 
chacun des voyageurs, et nous avions 
soin d'entretenir constamment la 
convci'sation avec eux. Nous primes 
les augures,qui furent excellents. Le 
signal donné, chacun de nous lança 
le mouchoir chargé du nœud coulant, 
en commençant par l'arrière-garde 
et terminant par l'avant-garde. Tous 
surent étranglés , à l'exception de 
renfant. L'aurore naissait, le temps 
nous manquait pour ensevelir les 
cadavres; nous les déposâmes tém- 
érairement sur le rivage du fleuve, 
«n les couvrant de sable. Nous emmê- 
lâmes l'enfant à Chitterkote . Le 
endemain , quand nous voulûmes 
procéder aux funérailles, les eaux du 
fleuve avaient emporté les corps. 

» — Que devint l'enfant ? 

» — Notre frère Mongoul-Mah- 
koul réleva et lui apprit le thugats- 
me : l'année dernière on l'a pendu à 
Sangor. » 

•• Les opérations des thugs se mo- 
difient au Bengale ; les nombreuses 
rivières et les cours d'eau dont le 
pays est sillonné transportent la scène 
du drame sur les barques et les cha- 
loupes. Le thug entre en conversation 
avec le voyageur, le capte, le séduit, de- 
vient maître de sa coiilianee et lui 
conseille de monter sur une nacelle 
dont le maître et les passagers sont 
membres de l'association. Au mo- 
ment convenu, le voyageur est étran- 
glé, son corps jeté à l'eau; cinq ou 
six de ces chaloupes se suivent, et, 
si vous avez ôchapi)é à l'une, vous n'é- 
chapperez pas à la seconde. Laissons 
parier encore un adepte. 

» Les plus habiles d'entre nous, 
escortés d'un domestique qui porte 
ii'urs bagages, suivent ordinairement 
la rive d'un fleuve en se dirigeant 
■ ers l'endroit où leur bateau se trouve 
amarré : le voyageur se présente ; le 
thug semble harassé ; bientôt le voya- 
geur 'convient qu'il serait plus 
iigréable de monter en bateau et de 
le laisser uollameut porter par les 



ondes. Du désir à l'acte il n'y a pas 
loin ; on aperçoit une chaloupe e* 
son patron, l'on marchande; les sti- 
pulations sont arrêtées; on monte, 
le voyageur périt. Si le premier thug 
que le voyageur a rencontré excita 
sa défiance, un second arrive, semble 
partager ses sentiments, approuve sa 
prudence, l'encourage dans sa ré- 
serve, l'aide même à se débarrasser 
du premier acteur du drame et le 
dirige vers une seconde chaloape 
meurtrière. De nombreuses familles 
se livrent à ce commerce. Les thugs 
de la plaine ne comptent que tiente 
familles de Moulrhies et deux cents 
hommes de Lodehas ; mais, parmi 
les thugs des rivières, les familles 
seules des Boungohs comptent quel- 
ques milliers d'individi;s. » 

» Un chef célèbre parmi les thugs 
de rivières, Djaipôle, te;; -.it constam- 
ment deux chaloupes prcii'.s à tous les 
endroits où les voyageurs s'embar- 
quent. Il avait soin de laisser entre 
elles trois ou quatre milles de dis- 
tance. « Djhaouliekhan, chargé de 
battre la campagne, nous en amena 
deux (raconte un thug) qui montèrent 
sur notre embarcation. Djaipôle com- 
mandait en personne; le timonier 
remplissait les fonctions d'observa- 
teur {Bikoùrie). Quatre hommes qui 
tiraient à la cordellc et faisaient re- 
monter la barque appartenaient à 
notre bande, ainsi que les sept 
hommes assis dans la chaloupe. Cette 
barque couverte avait deux fenêtres 
ouvrant sur l'eau. Bientôt Djaipôla 
s'écrie dans la langue des thugs ou 
dialecte ramasie : que les Bàras (thugs) 
se séparent des Bitaus (voyageursj I 
Nous obéîmes. La chaloupe marcha 
pendant un coss. Le timonier donna 
le signal de l'exécution : Bvtijna Kôe 
Pawn, Doe, \ livrez le gage du fils 
de ma sœur, » paroles sacramentelles 
qui furent suivies de la strangulation 
immédiate. Nous brisâmes, comme 
c'est la coutume, l'opiné dorsale des 
victimes pour prévenir toute résur- 
rection, puis nous glissâmes les ca- 
davres à travers les fenêtres, et ils 
tombèrent dans l'eau. L'ordre autre- 
fois était de poignarder les voyageurs 
sous les aisselles, méthode maladroite 
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qni pouvait laisser des traces de sang 
sur la barque et dans les eaux. Nous 
y avons renoncé. » 

» Ainsi tous les sentiments natu- 
rels, toutes les pensées d'humanité 
s'effacent et s'éteignent. On cite des 
exemples effroyables de cet endur- 
cissement : Neuoûallsing, djemadar 
ou colonel au service du Nizam, 
homme respectable, mutilé d'un 
bras, et qui par conséquent (selon 
les thugs orthodoxes du midi) devait 
être épargné parles assassins, eut le 
malheur de tomber entre les mains 
des thugs du nord. La question de 
savoir s'il périrait fut débattue vive- 
ment dans le sein même de l'hono- 
rable soc'été. dont une fraction ré- 
clamait la mise en vigueur de toutes 
les traditions anciennes et religieuses. 
Pendant le voya'^e, certains membres 
de la caravane eurent des démêlés 
avec la douane; d'autres furent ar- 
rêtés comme incendiaires, d'autres 
enfin comme voleurs : il est vrai 
qu'ils faisaient la contrebande des 
soieries. F^e djemadar eut la. bonté 
de les protéger. Ses deux jeunes 
filles, l'une de douze et l'autre dv 
treize ans, s'assirent, lorsque les of- 
ficiers de justice vinrent visiter les 
ballots, sur les sacs remplis des soie- 
ries prohibées qui appartenaient aux 
thugs. Arrèlés et jetés en prison, le 
djemadar répondit pour eux. Comblés 
de ses faveurs, sauvés par lui, ils 
voyagèrent avec lui et ses filles pen- 
dant l'espace de deux cents milles, 
et ne discutèrent entre eus que sur 
un point : non pour savoir si lu re- 
connaissance leur défendait d'attenter 
à ses jpurs, « mais si Devi leur per- 
mettait de tuer un manchot. » Les 
orthodoxes se séparèrent des héré- 
tiques, et le malheureux djemadar 
fut étranglé avec ses filles ! 

• Les thugs de rivière n'exercent 
guère que sur des voyageurs isolés; 
Us autres expédient des familles tout 
entières. 

» L'apprentissage des thugs se fait 
méthodiquement. Lesnovicessenom- 
>. Tnent kouboulas : ce sont ceux qui 
Vont pas encore pénétré dans les 
aystères du métier. Les bourkas sont 
.is grands adeptes. Il est permis à 
4n bourka d'instruire, d'élever et de 



discipliner tous ceux qui lui sembleol 
propres à augmenter la confrérie. Os 
n'arrive que par degré au rang d« 
bourka. D'abord vous êtes employé 
comme es[)ion : on vous envoie e» 
reconnaissance; puis on devient los- 
soymir, ensuite cituiimsie ou « teneui 
de mains et de pieds pendant la 
strangulation; » et enfin bourfhod qb 
éîrangleur Le novice qui prêtent 
devenir bourtbod se place sous le pa- 
tronage spécial d'un vieux thug qai 
devient son gourou (précepteur sacré), 
et qui l'accepte pour ehiyla (dis- 
ciple). On attend l'arrivée de quel- 
que voyageur dont la constitution 
soit peu rohuste, et dont l'assassinai 
olFrc peu de danger. Pendant qu'il 
dort, le gourou, le cheyla, et quatre 
ou cinq des plus honorés de la troupe 
se dirigent vers un champ voisin, 
s'arrêtent au milieu du champ, s« 
tournent ver.s le poiut de l'horizon 
opposé à la route que la troupe 3 
suivie, et le gourou invoque la grande 
déesse : 

i> Kalie (la noire), Kounkalù 
(mangeuse d'hommes), BhoudkalU 
(In noire et la dévorante) . — Kaliei 
Mahakalie (la grande noire), GalcuttA- 
'Walie (divinité de Calcutta), si ta vo- 
lonté est que le voyageur qui es! 
entre nos mains soit tué par son es- 
clave que voici, donne-nous le thibaoi 
(oracle favorable) ! » 

I) On attend une demi-heure : le 
premier thibaoù décide si le voyagent 
sera tué; le second, si le nouvel 
adepte sera le sacrificateur. Le thibaoi 
doit se faire entendre à droite. Le 
pilhaoù, oracle défavorable, a lieu à 
gauche. Voici quelques détails don- 
nés par les thug-- eux-mêmes, sur U 
sens de ces oracles, qui olfreut beau- 
coup de nuances à observer. 

I) Quand on arrive dans un lieu de 
station et que le pilliaoù se fait en- 
tendre à gauche, il lnut le quitter aa 
plus vite; si c'est U'ilii.buoù de droite, 
on s'arrête. Au moment du départ 
c'est précisément le contraire; alot 
si le bon augure se fait entendr» 
immédiatemmit après le mauvais 
augure, on prend courage, on conti- 
nue la route. 

» Les prêtres de la secte comptent 
aussi parmi leurs augures les plus 
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vénérés le bottraôh oa oracle des 
loups, le tchirrayak ou oracle de hi- 
bou, le dauhie ou oracle du lièvre; 
enfin' \e dounterour, oracle de l'âne. 
Le hurlement ou lamentation du loup 
(tchimmame) suffit pour détourner le 
thug d'une entreprise. Ces animaux 
traversent-ils la route de droite à 
gauche? c'est bon signe; de gauche 
à droite? mauvais signe. Pendant le 
jour, si le loup hurle, on décampe. 
De minuit jusqu'à l'aurore, l'oracle 
est moins mauvais ; et du soir à mi- 
nuit, il n"a pas de signification. Si le 
hibou pousse son cri funèbre, on 
renonce à toute expédition. Le soir 
même où un grand village habité par 
des thugs fut attaqué et mis à feu 
et à sang par l'officier anglais Hal- 
hed, le célèbre pronosticateur Joudaï 
entendit plusieurs fois le cri lugubre 
et sourd du hibou. « L'appel du 
lièvre est important, disait un thug ; 
quand nous avons méprisé cet oracle, 
la déesse nous a délaissés ; cet animai 
timide est venu ensuite boire l'eau 
du ciel dans le crâne de nos gens 
égorgés. Lorsque le général Doveton 
nous poursuivait, un lièvre traversa 
la route devant nous. L'animal criait; 
nous négligeâmes l'oracle. Le lende- 
main, dix-sept d'entre nous furent 
pris. » 

» Mais au-dessus de tous les ora- 
cles, ils estiment celui de l'âne. Sou- 
poukher ou ekadounrou, dounterou : 
« un âne, en fait d'oracle, disent-ils, 
Tai:lun millier d'oiseaux. » Le capi- 
taine Sleeman, qui a recueilli le 
vocabulaire du dialecte thug, et qui 
s'est fait donner tous les oracles par 
les chefs prisonniers, porte témoi- 
gnage de la haute importance que 
les thugs du nord et du midi atta- 
chent aux augures. L'oracle est la 
voix de Devi. 

» Une fois les oracles pris, on ré- 
pète une prière à Devi, puis on re- 
tourne au camp; le gourou prend un 
mouchoir, se tourne vers l'occident, 
noue une pièce d'or ou d'argent, et 
procède à la fabrication du nœud 
coulant ''■lassique (gour-knat), « lien 
scientilirne, » que l'on n'a le droit 
de former qu'.iprès avoir reçu les 
ordres sacrés. Le disciple ou cheyla 
le saisit avec respect dans sa main 



droite, et se dirige vers la victime 
accompagné du choumsie (teneur de 
mains). On éveille le voyageur sous 
un prétexte; et, au moment où le 
chef donne le signal, l'élève fait 
son coup d'essai, aidé comme à l'or- 
dinaire par le choumsie. L'œuvre 
accomplie, il s'agenouille devant le 
gourou, touche les pieds du maître 
de ses deux mains étendues, délie le 
mouchoir, en tire la pièce d'or, et la 
remet comme offrande (nouzour), avec 
tout l'argent qu'il possède, au gou- 
rou, qui emploie cette somme à l'a 
chat de sucre, de pâtisseries et d'autres 
friandises. Ainsi se prépare le toupo- 
nie, fête ou sacrifice qui ne peut 
avoir lieu qu'à l'ombre de certains 
arbres, du manguier, du figuier, du 
nîme ; mais jamais sous le néomja, 
le sirésa ou le baboùle. Les bour- 
thods, ou strangulateurs, prennen* 
place autour d'un tapis, et le nouve 
adepte reçoit sa part du sucre ce 
sacré. 

» C'est une grande affaire que 1 
touponie. Les thugs prétendent 
qu'une fois qu'on en a goûte, il est 
impossible de ne pas s'attacher éter- 
nellement à la secte du thuggisme. 
« 11 nous arrive bien quelquefois, 
disait un chef célèbre, d'éprouver de 
la pitié; elle est naturelle à tous les 
hommes. Mais la miraculeuse in- 
fluence du sucre consacré par le tou- 
ponie nous métamorphose complète- 
ment : elle agirait sur une brute. 
Quant à moi, je n'aurais pas besoin 
d'être thug pour vivre; ma mère était 
riche, j'ai eu de belles places ; on 
m'aimait partout on je me présentais. 
Eh bien ! toutes les fois que j'ai essayé 
de quitter le thuggisme, je ne l'ai pas 
pu, j'ai été rappelé par un irrésis- 
tible penchant Dieu me ferait vivre 
cent années, que je ne pourrai» 
embrasser aucune autre profession. 
Mon père, dès ma plus tendre en- 
fance, m'a fait goûter le sucre fatal, 
et je crois qu'avec toutes les richesses 
du monde et la faculté de choisir 
entre tous les métiers, un thug pré- 
férerait toujours l'occupation com- 
mandée par Devi. » 

» En effet, cette carrière oindo- 
lence et d'entreprises, de voyages et 
de repos, de jouissance» et d'aven- 
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tures, exe'.ce sur ses sectateurs un 
véritable prestige ; il n'y a pas 
d'exemple d'un thug qui ait déserté 
sa profession. Ceux qui échappent à 
la vengeance des lois retournent bien- 
tôt, après avoir vu pendre leurs com- 
plices, à leurs occupations favorites. 

» Pendant ce grand repas du tou- 
ponie, la pioche sacrée, instrument 
singulièrement vénéré, est placée 
sur une nappe à côté du sucre bé- 
nit. On ne peut avoir droit au sucre, 
une fois consacré par la prière, que 
si l'on a étranglé un voyageur de sa 
propre main, et si l'on est de condi- 
tion libre. La consécration se fait de 
la manière suivante. Le chef le plus 
estimé s'assied, la face tournée vers 
l'orieut. A droite et à gauche se 
rangent les thugs les plus considérés, 
en nombre pair. Avant la prière, on 
met de côté des morceaux de sucre 
destinés à ceux qui n'ont pas encore 
tué leur homme. Puis le chef pra- 
tique un trou dans la terre, y dépose 
un peu de sucre, joint les mains, 
les élève vers le ciel, y fixe ses re- 
gards, et, dirigeant vers la déesse 
toutes ses pensées, s'écrie : 

M Grande déesse, toi qui procuras 
jadis à Djoura Naïk et Khodouk 
Bounwarie un lacs et soixante rou- 
pies, nous t'adressons notre prière, 
exauce nos vœux! » 

» Tous les thugs se joignent de 
cœur aux intentions de celui qui 
prononce cette prière. Il répand un 
peu d'eau sur la pioche, distribue le 
sucre à ses frères qui étendent leurs 
mains vers lui, et donne le signal 
convenu pour la strangulation. A ce 
signal, tous les thugs, dans un 
profond silence, mangent leur sucre, 
en ayant bien soin de ne pas en lais- 
ser tomber un seul fragment sur la 
terre, ce qui serait un très-mauvais 
signe. Ce serait bien pis s'il se pas- 
sait quelque chose d'indécent ou d'ir- 
respectueux pendant la cérémonie, 
si les thugs se prenaient de querelle, 
on si un chien, un âne, un cheval, 
touchaient au sucre : ils se regar- 
deraieir^ ilors comme frappés d'une 
iomplètft défaveur. Quand un thug 
l'intéresse à un enfant, il a soin de 
ui donner de très-bonne heure un 
peu de sucre. 



» Vous rencontrez des thugs sur 
toutes les routes et sous tous les dé- 
guisements; par bandes de dix à 
douze hommes, quelquefois isolés ; 
habillés en cipayes, en pèlerins, en 
marchands, ou en princes environnés 
de leurs nombreux serviteurs : ces 
derniers sont des thugs. Leurs 
groupes se réunissent de temps à autre, 
et forment des armées de trois à 
quatre cents hommes. Quand le dan- 
ger approche et qu'ils savent qu'on 
les poursuit, ils se séparent et se ré- 
pandent à travers le pays ; ils ont 
des lieux de rendez-vous et des sta- 
tions bien connues. Le thug le plus 
expérimenté, le plus propre, le moins 
adonné à l'ivrognerie et le plus soi- 
gneux, porte l'instrument sacré on 
la pioche à creuser les fosses. On re- 
garde cette pioche comme un pré- 
sent de la divinité. Les thugs ont 
pour elle la vénération du soldat 
pour son drapeau : on jure par elle. 
Dans les campements, on prend soin 
de l'enterrer en dirigeant sa pointe 
du côté vers lequel doit se diriger 
l'armée. Les thugs croient que si la 
déesse veut leur faire prendre une 
autre direction, elle déplacera elle- 
même la pointe de la pioche sacrée. 
Dans le Dekkan, où le thuggisme a 
conservé son ancienne vigueur, ils 
sont même persuadés que, pour ob- 
server tous les rites, on devrait jeter 
la pioche dans un puits, d'où elle 
sortirait d'elle-même au moment où 
il faudrait s'en servir. Ils ne doutent 
pas que Devi ne punisse tous les pro- 
fanes qui toucheraient à la pioche... » 
Le Noib. 

THURIFÉRAIRE est un clerc qui 
porte l'encensoir et qui est chargé 
d'encenser dans le choeur. 

Bergieh. 

TIIURIFIÉS, THURIFIGATI. Voyei 

Lapses. 

TIARE, ornement de tête des prê- 
tres juifs ; c'était une espèce de cou- 
ronne de toile de hyssus ou de fin lin, 
Exod., c. 28, j^ 40; c. 39, ^ 26. Le 
grand prêtre en portait une diffé- 
rente, qui était d'hy;.einthe, environ- 
née d'une triple couronne d'or et 
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garnie sur le devant d'une lame d'or 
stir laquelle était gravé le nom de 
Dieu. 

La tiare est aussi l'ornement de 
tête que porte le souverain pontife 
de l'Eglise chrétienne, pour mai-que 
de sa dignité. C'est un bonnet assez 
élevé, environné de trois couronnes 
d'or, et surmonté d'un globe avec 
nne croix, avec deux pendants qui 
tombent par derrière, comme ceu: 
de la mitre des évèques. Cette tiare 
n'avait d'abord qu'une seule cou- 
ronne, Boniface VIII y en ajouta une 
seconde, et Benoît XII une troisième. 
Le pape la porte sur sa tète lorsqu'il 
donne la bénédiction au peuple. 
Bergier . 

TIBET (le) ou TYBET ou THIBET 

{Thcol. hist. églis. parti, et rel. étr.) 
— Depuis que les PP. Gobet et Hue 
ont pénétré dans les plateaux im- 
menses et dans les montagnes du 
Tibrt, qui sont les plus hautes de la 
terre (1844 à 1850), les missions chré- 
tiennes ont pu commencer de s'en- 
treprendre dans ces vastes contrées, 
nouvelles pour le christianisme. La 
propagande y envoyait des mission- 
naires en 1851 et en 1859, et de nou- 
veaux elTorls continuent d'être faits 
par elle depuis cette date, malgré les 
difficultés que suscite sans cesse le 
gouvernement chinois en sa qualité 
de suzerain. S'il n'y avait, en effet, 
que les lamas eux-mêmes, ils accueil- 
leraient avec empressement nos en- 
voyés, non pas peut-être pour se con- 
vertir, car ils sont fortement convain- 
cus de l'excellence de leur culte, mais 
au moins pour entrer avec eux dans 
d>is explications doctrinales qui ne 
pourraient' nianciuer d'amener à la 
longue d'énormes résultats et proba- 
blement une grande révolution reli- 
gieuse dans le pays. Nous avons dans 
plusieurs articles très -développés 
parlé du bouddhisme ; laissons, cette 
fois, M. Edouard Micbélis nous dé- 
trire, d'après la relation du Père 
fluc, la situation religieuse des lamas 
du Tibet, telle qu'elle existe encore 
dans ce pays dont la population est 
évaluée à cinq ou six millions d'âmes. 
« L'influence du bouddhisme, dit- 
il, a infiltré, dans la nature à la fois 



douce et vigoureuse des habitant; 
primitifs du Tibet, une civilisatior 
qui les place bien au-dessus de tous 
les peuples païens de l'Asie. Toute- 
fois les degrés de culture sont très- 
divers. Tandis qu'autour de Lhasse 
règne une civilisation très-avancée. 
et que, p£u:tout où. un couvent de 
lamas exerce ?on influence, la bar- 
barie disparaît, les mœurs s'affi- 
nent, dans les montagnes éloignée 
de la capitale les tribus sont encor. 
à demi sauvages, et dans les gorgei 
septentrionales de l'Himalaya oB 
trouve des peuplades anthropophages. 

» Ce plateau élevé, si remarquable 
par sa situation et qui s'étend au 
milieu des peuples civilisés les plus 
renommés de l'Asie centrale et occi- 
dentale, a été destiné par la Provi- 
dence à jouer aussi un rôle impor- 
tant au point de vue religieux. 

» La religion de Bouddha, repous- 
sée de presque toute l'Inde orientale, 
trouva dans le Tibet une nouvelle 
patrie, et y fonda une ville sacerdo- 
tale dont l'influence se répandit vers 
le nord jusqu'aux frontières de la 
Sibérie, à l'est sur l'immense empire 
de la Chine et au delà, en Corée, au 
Japon, à Lieu-Kieu, au sud-est au 
delà de l'Inde occidentale et dans 
TArchipel indien. De nos jours en- 
core le bouddhisme compte plus de 
partisans même que le Christianisme. 
Nous supposons qu'on connaît les 
points principaux de la religion de 
Bouddha. Peut-être la situation reli- 
gieuse et politique du Tibet actuel 
est-elle moins connue, parce que ce 
pays a été jusqu'à présent inacces- 
sible aux Européens, et que bien des 
dét:ii!s des manuels de géographie et 
d'ethnograpbieprovienuent de seconde 
et de troisième main et sont peu au- 
thentiques. Il a fallu le courage et la 
hai'diesse entreprenante des mis- 
sionnaires catho liqiies des temps mo- 
dernes pour pénétrer dans ce pays, 
pour nous donner des renseigne- 
ments exacts, et d'autant plus inté- 
ressants qu'ils prouvent combien 
l'œuvre de la propagation chrétienne 
a d'étonnants points d'appui dans ce 
pays si longtemps inexploré 

» Le panthéisme, qui est la base 
de tout le système religieux de lioud- 
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dha, n'apparaît pas, dans son appli- 
cation, Jussi désolant, aussi mortel à 
la vie morale qu'on pourrait le pré- 
sumer d'après les théories nées, en 
Occident, de l'apostasie et desaherra- 
tions de la raison chrétienne. 

» Le bouddhisme est fondé sur des 
pressentiments nobles et mystérieux 
et sur de grandes vérités qui exercent 
!enr influence morale et salutadre sur 
Joute la vie de ses adhérents. Des 
jlenchants sérieux ft profondément 
religieux, le mépris des jouissances 
terrestres, la contemplation des choses 
divines, le sens de la vérité, et une 
humanité qui ne se rencontre à ce 
point chez aucun autre peuple non 
chrétien de l'Asie, caractérisent les 
habitants du Tibet. Le dalaï-lama, 
chef suprême des Bouddhistes, réside 
à Lhassa, capitale du pays. Les Boud- 
dhistes le considèrent i certains égards 
comme une incarnation de Bouddha 
même et lui rendent des honneurs 
divins. Sa demeure est située sur une 
colline, à un quart de liene de Lhassa, 
d'où de maguiliques allées d'arbres 
conduisent au siiuctuaire qu'il habite. 
La colline se nomme Bouddha-La 
(mont de Dieu). Au milieu d'immen- 
ses bâtiments s'élève un temple haut 
de quatre étages, avec un toit doré, 
et c'est là que le Bouddha vivant à 
sa résidence. De là il peut voir an 
loin la plaine, où, surtout les jours 
de fête solennelle, des milliers de pè- 
lerins, affluant de toutes les contrées 
de l'Asie centrale et orientale, arri- 
vent et se prosternent pour l'adorer; 
des milliers de lamas de divers degrés 
demeurent dans les couvents des alen- 
tours. 

» Lorsque le dalaï-lama meurt, son 
esprit divin choisit un autre corps 
pour y flxer sa demeure. On prescrit 
alors des prières et des jeûnes dans 
tous les couvents de lamas. Ce sont 
surtout les habitants de Lhassa qui se 
signalent par leur zèle ; chacun fait 
an pèlerin -ige autour de Bouddha-La 
et de la ville des esprits. Le Tschou- 
Kor (t) se trouve dans toutes les 
mains; nuit et jour n' onne dans 
tous les quartiers la sainte parole du 



Mani (1) et l'encens s'élève de tous 
les côtés. 

» Ceux qui croient possédei' le nou- 
veau dalaï-lama dans leur famille eu 
font part aux autorités di" Lhassa, 
afin que celles-ci puissent, conformé- 
ment à des règles arrêtées, ex-irainer 
si les enfants désignés ont les qua- 
lités d'un chaicron, c'est-à-dire d'un 
sujet habité par Dieu. Ce n'est que 
lorsqu'on a trouvé trois chaberon». 
qu'on peut procéder à l'élection du 
dalaï-lama. On apporte les enfants à 
Lhassa, où se réunissent tous le» 
princes lamas du pays. Ils passent 
six jours enfermés dans le temple de 
Bouddha-La, jeûnant et priant. Alors 
on procède à l'élection, en secouant 
dans une urne d'or, trois boules con- 
tenant les noms des trois chabiu'ons, 
et le plus ancien des princis lamas 
en tire une. Le iialai-lama proclamé 
de celte façon est porté en procession 
solennelle à travers les rues de la ville 
au temple principal, et là le peuple 
prosterné l'adore (2). 

» Le n(jmbre des lamas ou des prê- 
tres est coiisidéj'iil)le. Leur occupa- 
tion consiste dans la méditation, la 
prière et l'étude. Ils ne se marient 
pas. 11 est de principe que les lamas 
n'ont ni famille ni [latrie. Us vivent 
ordinairement réunis, souvent de 2 à 
5,000 ensemble. Ils se retirent sur le 
sommet d'une colline ou sur le revers 
d'une montagne, ordinairement dans 
un site favorisé par lanaturi\ Chaque 
lama vit dans sa petite maison, blan- 
chie à la chaux, entourée d'arbres 
et d'un petit jardin, le tout d'une 
propreté extrême. Ou compte, au 
Tibet, plus de 3,000 assucialion- de 
ce genre, plus ou moins nombreu- 
ses. Les couvents de lamas dans les- 
quels on observe la vie commune 
sont beaucoup plus rares. Chaque as- 
sociation est présidée par un grand- 
lama, (pii est plus ou moins inspiré 
ou habité par une divinité. Une troi- 
sième classe de lamas mène une vie 
absolument isolée et séparée du com- 
merce des hommes. Ceux-là sont par- 
venus à un plus haut degré de con- 
templation et d'absorption eu Dieu 



(1) Cf. Annales de la Propagation di: la Fui, 
»»«, «ah. 2, p. !)5. 



(I) Vnir tl'iB loin. 
fSl Voir Diiii loin. 
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Us se retirent d'ordinaire dans le 
creux des rochers, dans des ravins 
inaccessibles, où on leur descend 
leur nourriture tous les trois, six ou 
sept jours. 

r> L'enseignement qui se donne 
dans les couvents comprend quatre 
classes ou degrés. Au premier degré 
on explique les prières et on s'y 
exerce ; au second on s'occupe de mé- 
decine et de sciences naturelles; au 
troisième on étudie les mystères de 
la religion; au quatrième enfin on 
s'applique aux nombreuses pratiques 
du culte. Il existe trois instituts cé- 
lèbres destinés aux pays où en dehors 
du Tibet, règne le bouddhisme, no- 
tamment la Mongolie et la Tartarie. 
On peut les considérer comme des 
espèces d'universités. L'un est le cou- 
vent de Caldau, à 10 milles sud de 
Lhassa, habité par 3,000 lamas, où 
les Mongols et les Tibétains s'occu- 
pent de hautes études ; le second est 
à Brébumg, à deux lieues de Bouddha- 
La, où le nombre des étudiants s'é- 
lève il près de 8,000; le troisième est 
à Sera, tout près de Bouddha-La, des- 
tiné aux étudiants des diverses pro- 
vinces de la Mongolie, de Sifan et de 
la Chine. Tous les grands-lamas de 
la Mongolieet de la Tartarie viennent 
du Tibet. 

» Il eût été étrange et déplorable 
que ces institutions si sérieuses, cette 
vie conventuelle, que les idées nobles 
et sévères qui constituent la base de 
tous ces établissements, qu'une ten- 
dance intellectuelle si élevée n'eus- 
sent été que des formes trompeuses 
de la corruption et des erreurs païen- 
nes, et qu'on n'eut trouvé nulle part 
le sentiment impartial de la vérité, le 
goût réel des choses de l'esprit, par 
conséquent un point d'appui favora- 
ble au Christianisme. Mais les mis- 
sionnaires rencontrèrent en réalité 
Ëarmi les lamas du Tibet et de la 
Mongolie tant de nobles sentiments, 
tant d'aptitude pour la vérité, qu'on 
peut espérer que la Providence y a 
préparé un vaste et fertile champ où 
l'Eglise moissonnera un jour une ré- 
colte abondante... 

» Lorsqu'on 1848 les Pères Gabet et 
Hue, dans leur pénible voyage du nord 
de la Chine vers Lhassa, parvinrent à 



Kumbun, en Mongolie, où se trouvait 
un célèbre couvent de lamas, dans 
l'enfoncement d'une double chaîne de 
montagnes, ils résolurent d'y de- 
mander l'hospitalité, pour s'y reposer 
de leurs fatigues et y étudier la lan- 
gue et les usages du Tibet. 

» Ils reçurent non-seulement le plu! 
bienveillant accueil, eux, leurs domes- 
tiques et leurs bêtes de somme, mais 
un des lamas leur céda sa propre de- 
meure; ils eurent beaucoup de peine 
à l'empêcher pendant tout leur séjour 
de les servir comme un simple do- 
mestique. Dans le couvent même, qui 
était habité par plusieurs milliers de 
lamas, ils trouvèrent de la propreté, 
de la décence et de la politesse, unies 
à une sévère discipline. On enseigna 
avec le plus grand empressement la 
langue tibétaine aux deux étrangers, 
et on s'entretint avec eux des mystè- 
res de la foi chrétienne. Ce fut là que 
les missionnaires rédigèrent le pre- 
mier catéchisme tibétain; il y avait 
une imprimerie dans le couvent. Ils 
ne le quittèrent qu'au bout de six 
mois de séjour. 

» Les missionnaires ne trouvèrent 
que rarement une intelligence appro- 
fondie des mystères de leur religion 
chez les lamas; partout régnait l'in- 
certitude. Les simples lamas ren- 
voyaient ceux qui les interrogeaient 
au grand-lama. Les habitants de tel 
couvent disaient que tel autre monas- 
tère plus ou moins éloigné était le 
foyer de la sagesse la plus profonde 
et de la contemplation la plus haute. 
Ce qui dominait en eux, comme dans 
tout le peuple tibétain, c'était un 
profond, mais obscur sentiment reli- 
gieux, uni à des habitudes pleines de 
douceur et d'humanité et à une grande 
mélancolie. La célèbre prière : Om, 
Mani Padmc, Hum (oh! trésor du 
Lotus, oh! oui!), est constamment 
répétée par les lamas et par le peu- 
ple. Ils se servent d'un cordon qui 
enfile 120 boules, comme un chapelet, 
que chacun porte toujours sur soi ; ou 
nomme cette prière Tschou-Kor. Ils 
répètent cette prière en se promenant, 
au milieu de leurs occupations et du 
bruit des marchés. 

» On lit ces paroles pieuses inscri- 
tes sur le seuil des maisons, décou- 
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pées dans l'écoice des arbres, gravées 
sur \es rochers du désert. On tend 
par-dessus les vallées, par-dessus les 
fleuves, d'une rive à l'autre, des cor- 
des couvertes d'innombrables bande- 
lettes de papier portant les mots : 
Om, Mani Padme, Hum. Une clause 
spéciale de lamas a pour mission de 
parcourir le pays et de graver partout, 
à l'aide d'un marteau et d'un ciseau, 
les mots mystérieux. La plupart des 
Tibétains toutefois ne comprennent 
pas le sens de cette prière. 

» Un des personnages les plus con- 
sidérés du Tibet, qui était régent du 
royaume, un homme grave, réfléchi 
et bienveillant, donna l'explication 
suivante de la fameuse formule : <i Les 
êtres vivants {sem-scham en tibétain) 
sont divisés en six classes : les esprits 
d'en haut, les esprits d'en bas, les 
hommes, les quadrupèdes, lesoiseaux, 
les reptiles. Ces six classes sont indi- 
quées par les six syllabes : Om, Mani 
Padme, Hum. En vertu d'une trans- 
migration permanente, les êtres vi- 
vants passent d'une classe dans une 
autre, suivant qu'ils ont été bons ou 
mauvais durant leur vie, jusqu'à ce 
qu'ils soient parvenus au plus haut 
degré de la perfection. Alors ils s'é- 
vanouissent et sont absorbés dans l'es- 
sence infinie du Samtsche (nom tibé- 
tain de Bouddha), c'est-à-dire dans 
l'âme éternelle et universelle d'où 
sont sorties toutes les âmes, et dans 
laquelle toutes rentrent et s'unissent 
après leur transmigration à travers 
les six classes. Chaque classe a ses 
moyens particuliers de sanctifier les 
âmes qui en font partie, pour les éle- 
ver d'une classe à l'autre en les per- 
fectionnant et les faire rentrer défiiii- 
tivement tout entières dans la divinité. 
Les hommes qui répètent souvent 
avec dévotion la prière Om, Mani 
Padme, Hum, échappent par là au 
danger de retomber dans l'une des 
six classes désignées par ces mots, et 
peuvent, immédiatement après leur 
mort, prendre leur essor vers la divi- 
nité. » — On voit que c'est le pan- 
théisme dans toute sa rigueur. » 
Le Nom. 

TIBULLE(Aulus-Albius) {Théol. hist. 
hiog. et libliog.) — Ce poôte latin 



contemporain de lajeunesse du Christ, 
étant né 43 ans avant sa naissance el 
étant mort 17 ans après, avait vn styl« 
très-pur «t très-élégant; nous le sa- 
vons par les trois livres qui nous res- 



tent de ses Eligies. 



Le Noir. 



TIERCE. Voy. Heures canoniales, 

TIERCELIN, TIERCELINE. Voyet 
Franciscain, Franciscaine. 

TIERCIAIRE, homme ou femme 
qui est d'un tiers-orire de religieux. 
Comme la plupart des ordres mo- 
nastiques ont subi des réformes les 
réformés et les anciens ont été censés 
deux ordres différents. Ils ont nommé 
tiers-ordre ceux qui formèrent dans 
la suite pour quelque nouvelle raison, 
une troisième congrégation. Mais l'on 
a donné le même nom à une associa- 
tion de pieux laïques ou de gens 
mariés, qui contractent avec un ordre 
religieux une espèce d'afliliation, afin 
de participer aux prières et aur 
bonnes œuvres qui se fout dans cet 
ordre, et d'en imiter les pratiques de 
dévotion, autant que leurs occupa- 
tions et les devoirs de leur état peu- 
vent le leur permettre. Ils ne font 
point de vœux; leurs directeurs leur 
prescrivent seulement un règlement 
de vie propre à les soutenir dans la 
piété et la pureté des mœurs. 

La plupart des ordres religieux ont 
eu des tiers-ordres. Comme tous ont 
commencé par la ferveur et i>ar uufr 
vie exemplaire, un grand nombre de 
laïques, édiliés de leurs vertus, ont 
désiré de les imiter et de s'associer à 
eux en quelque manière. Ceux qui 
ont fait le plus de bruit dans le monde 
sont les frères et sœurs du tiers-ordre 
de Saint-François. Lorsqu'une partie 
des religieux de cet ordre eurent fait 
un schisme avec leurs frères, dans 
le 13« et le 14° siècles, sous prétexte 
d'observer pins étroitement la règle 
de leur fondateur, ils se révoltèrent 
contre toute espèce d'autorité, refu- 
sèrent d'obéir même au saint Siège, 
tombèrent dans des désordres et. dans 
des erreurs : on les nomma ^ratri- 
celles. Les tierciaires laïques qui s'é- 
taient mis sous leur conduite, se 
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lièrent d'intérêt avec eux et donnèrent 
dans les mêmes excès; ils furent 
nommés beggards et béguins ; l'on 
fut obligé de sévir contre les uns et 
les autres, et de les exterminer. V. 
Beggards, Fbathigelles, etc. 

Bergier. 

TIGE (la) CHEZ LES VÉGÉTAUX 

(T/iéoL mixt. scien. bot.) — La for- 
mation de la tige, surtout chez les 
monocotylédonés, renferme encore, 
pour les botanistes , beaucoup de 
mystères. Ecoutons Milne Edwards 
en exposer les principes les plus fa- 
ciles à comprendre. 

« On donne le nom de tige à la 
portion des végétaux qui est inter- 
médiaire entre les racines et les 
feuilles. 

» La tige croit toujours en sens 
inverse de la racine, et cherche l'air 
et la lumière ; en général elle s'élève 
verticalement au-dessus du soi et elle 
sert de support aux feuUles, aux 
fleurs et aux fruits. 

» En général cette portion du vé- 
gétal est bien apparente et facile à 
reconnaître; tantôt elle est simple, 
d'autres fois rameuse, et lorsqu'elle 
e."*! simple inférieurement et rameuse 
dans sa partie supérieure, on donne 
à la première portion le nom de 
tronc et à la seconde le nom de bran- 
ches. 

» Toutes les plantes vasculaihes 
sont pourvues d'une tige; mais quel- 
quefois celle-ci est si courte et telle- 
ment enveloppée par les feuilles, ou 
bien si complètement enfouie dans 
la terre, qu'elle parait ne pas exister; 
on désigne les végétaux ainsi confor- 
uiès sous le nom de plantes acavks, 
mais cette absence de tige n'est qu'ap- 
parente. 

» Ainsi dans les oignons de tulipe, 
etc., il existe au milieu des feuilles 
en forme d'écaillés dont la plus 
grande partie de ces corps sont com- 
posés, un tissu qui sépare cet ap- 
pendice des racines, et qui constitue 
une véritable tige; seulement, au lieu 
d'être allongée et cylindrique, comme 
d'oi<dinaire, elle est en général glo- 
buleuse et aplatie en dessus, dispo- 
i-ilion qui lui a valu le nom de pla- 
ieuu. 



» Les tiges souterraines, ou rhi- 
zomes, ont l'aspect d'une racine, mais 
s'en distiugueni. par leur structure e' 
par plusieurs autres caractères ; ain; 
leur tissu devient vert par l'action di 
la lumière, ce qui n'arrive jamai. 
pour les véritables racines, et, par 
l'influence de l'humidité, il en naît 
souvent des rameaux chargés de 
feuilles et non de radicules (1). Quel- 
quefois ces tiges souterraines portent 
çà et là des tubercules irréguliers. 

» La tige de la plupart des plantes 
s'élève verticalement en l'air, mais 
quelquefois elle manque de force 
pour se soutenir, et reste penchée à 
la surface du sol, à laquelle elle s'at- 
tache souvent par des racines (2), ou 
bien elle s'appuie sur quelque autre 
plante plus robuste ; c'est le cas des 
plantes grimpantes, etc. On remarque 
que celles-ci s'euroulout souvent en 
spirale autour de leur soutien ; on les 
appelle alors volubles, et il est à noter 
que la direction suivant laquelle le» 
différents individus d'une même es- 
pèce s'enroulent ainsi ne varie ja- 
mais ; chez les uns, tels que le hari- 
cot et le liseron, c'iist toujours de 
droite à gauche ; chez d'autres, tels 
que le chèvrefeuille et le houblon, 
c'est constamment de gauche à 
droite (3). 

» Dans le jeune âge, les tiges sont 
toujours d'une consistance molle, et 
semblables à de l'herbe ; souvent elles 
restent toujours dans cet état et ne 
vivent qu'une année : on les appelle 
alors des tiges herbacées. D'autres fois 
elles acquièrent plus ou moins de 
dureté, leur intérieur est transformé 
en bois, elles vivent hors de terre 
pendant plusieurs années, et, dans 
ce cas, on les désigne sous le n:m 
de tiges ligneuses. 

» Lorsque la tige, quoique persis- 
tante, reste toujours aqueuse et plus 
ou moins molle, elle prend le nom 



(I ) Il fuit bim diitingiier l> radieuh da .1* ru 
direlle : la radicelle est la petite racioe qui cnas- 
titiie le clieTolii ; la raJtciile est une poiute qui 
»ort (la ta graine et qui devieetlrM ta raaiaa. Cane 
poÎDta regarde toujours le mycropyle. 

T.s NoiK. 

(i) Ou les Domme alors tiges rampantes. 

(3\ Pourquoi cette diiTèreDce ? Il faut une liberté 
pour aroir cboisi Tune ou l'autre règle. 

La Noia. 
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de tige charnue ; les cierges et les au- 
tres piaules grasses iiuus en offrent 
des eseinpies. 

» En |;énéral 00 désigne sous le 
nom d'arbustes ou d'arbrisseaux les 
plantes à Hyrs ligneuses qui se i-ami- 
tient dès leur hase, et qui ne dépas- 
snnt guère la hauteur de l'homme, 
lomme le rosier etle lilas;etou appelle 
irbres celles dont la tige, également 
ligneuse, ne se raïuitie que vers la 
partie supérieure, et s'élève à une 
hauteur assex, considérable. Les bran- 
ches ne sont que des divisions du 
tronc, qui en divergent plus ou moins, 
et qui se subdivisent à leur tour; 
c'est de leur disposition que dépend 
la forme générale de la plante ; tantôt 
elles sont dressées, ce qui donne à 
l'arbre une forme pj'ramidale; tantôt 
étalées, d'autres fois pendantes. 

)) Certaines tiges présentent d'es- 
pace en espace des nœuds ou des 
renllements produits par un endur- 
cissement et un gonflement de leur 
tissu ; lorsqu'elles demeurent,, en 
même temps, creuses à l'intérieur, on 
les désigne sous le nom de chaume. 
Les tiijes du blé et de l'avoine pré- 
sentent cette disposition. 

» Enfin, on donne le nom de stipe 
à des tiges qui ressemblent à une 
colonne cylin Irique, aussi grosse en 
haiiL qu'en bas, et couroimée d'un 
bouquet de feuilles et de fleurs, telles 
que le sont les tiges de palmiers. 

» La tige de tous les végétaux vas- 
culaires se compose de fibres dispo- 
sées en faisceaux ou en couches, et 
entourées diversement de tissu cellu- 
laire; mais on remarque des diffé- 
rences très-grandes dans leur struc- 
ture, et ces variations, qui coïncident 
avec des différences non moins 
importantes dans leur mode de crois- 
sance, ont fait subdiviser les plantes 
vasculaires en deux groupes : les 
EXOGÈNES et les endogènes (1). 



(1) Ou n'use piu^ gnèr&aujonrd'hui dfl ces déuo- 
Jiiuations qu'avait doDuéus M. de Caudole ; (m 
trouve les exfjpwwsions peu exactes comme aiitillu'^ 
ùquos ; les enG^^éries sont Its dicotylédones, et les 
endogènes les monfirotyJi'doné< Le uiaaqun d'esat-- 
Utude provient il obdervtiiioos nouvelles faites sur- 
tout par M. Moh! sur la tige de ces derniers ; la 
nature comprise cette tige d'une manière plus com- 
pliquée et plus Bavante iju'oi ne le croyait lors- 
Itte ces expressions étaient usitées. Le Nota. 



» La cl;;ssc des exogènes comprend 
cous les arbres et arbustes de nos 
forêts, et se compose de plantes vas- 
culaires dont la tige présente à son 
centre un canal médullaire, et croît 
par couches superposées. 

» Les plantes endogènes sont 
celles dont la tige ne présente ni ca- 
nal central ni couches concentriques, 
et ne s'accroît point par sa surface. 
Les palmiers appartiennent à cette 
division. 

" Structure de la tige des plantes exo- 
gènes. — On distingue dans ces tiges 
deux parties principales : Vécorce et 
[a. portiMi centrale ou. ligneuse, qu'on 
pourrait appeler le corps de la tige. 
Cliacune de ces portions se compose 
à ron tour de plusieurs parties dif- 
férentes : la portion centrale de la 
lige est formée par la moelle centrale, 
par les couches ligneuses et par les 
rayons médullaires; l'écorce, ou por- 
tion corticale, se compose de l'épi- 
derme, d'une enveloppe cellulaire et 
d'une partie fibreuse nommée liber 
ou couches corticales. 

» Si on coupe en travers iine tige 
de sureau ou de tout autre arbre 
exogène, on observe dans le centre 
un canal qui est ordinaii'ement an- 
guleux ou à peu près cylindrique, et 
qui, dans les jeunes branches, sinan 
dans toute la plante, est rempli d'un 
tissu ceUulaire arrondi; «ette cavité 
est ce que l'on nomme le canal me • 
duUaire des végétaux, et le tissu cel- 
lulaire qui s'y trouve est appelé la 
moelle de la plante. 

» Cette moelle centrale est d'une 
consistance molle et d'une structure 
très-homogène; lorsqu'elle est en- 
core jeune elle est toujours humide 
et d'une teinte légèrement verdàtre; 
mais par les progrès de l'âge, les cel- 
lules dont elle se compose se vident, 
se dessèchent et deviennent d'une 
blancheur remarquable ; quelquefois 
elle se déchire par l'effet de l'aillon- 
gement de la tige et se sépare en 
lames ou en rondelles, comme il est 
facile de l'observer dans les branches 
de jasmin parvenues à la fin de leur 
première année. 

» Dans les plantes herbacées et 
dans les plantes ligneuses dont la 
croissance esttrès-rapide (telle que le 



TIG 



128 



TIG 



sureau), l'espace occupé par la moelle 
est très-considérable ; mais dans les 
arbres dont le bois est très-dur 
(comme le chêne) le canal médullaire 
est en général très-petit. 

» Les parois du canal contenant la 
moelle centrale (appelée étui médul- 
laire) sont formées par des libres 
longitudinales, rangées ordinaire- 
ment en cercle, et par une couche 
composée de trachées, de fausses tra- 
chées, et de vaisseaux poreux. C'est 
la seule partie de la tige où l'on ait 
observé de véritables trachées. 

» Entre le canal médullaire et l'é- 
corce, on aperçoit le corps ligneux, 
qui se compose de couches concen- 
triques dont le nombre est plus ou 
moins considérable, suivant l'âge du 
végétal; chacune de ces couches se 
compose de libres longitudinales 
unies à la couche sous-jacente par 
du tissu cellulaire. Ces libres sont 
formées à peu près de la même ma- 
nière que celles de l'étui médullaire, 
si ce n'est qu'on n'y trouve pas de 
trachées ; elles ne sont composées 
que de clostres ou cellules allongées, 
et de vaisseaux ponctués ou rayés. 

» Le corps ligneux constitue ce 
que l'on nomme généralement le 
bois ; sa portion centrale est plus dure 
que sa partie externe et ordinaire- 
mentcolorée d'une matière différente; 
c'est elle que l'on nomme vulgaire- 
ment le cœur du bois, et que les bo- 
tanistes désignent souvent par le 
nom de bois parfait, tandis qu'ils 
appellent auhierles couches ligneuses 
externes dont la solidité est moins 
grande et la couleur plus blanche. Du 
reste, la structure de ces parties est 
la même : seulement les fibres li- 
gneuses du bois parfait sont remplies 
de matières solides déposées dans leur 
intérieur, tandis que dans l'aubier la 
proportion des liquides est plus consi- 
dérable. Dans les arbres qui croissent 
lentement, la ligne de démarcation 
est bien tranchée entre le cœur du 
bois et l'aubier, et dans les bois co- 
lorés, tels que l'ébène, l'acajou, etc., 
c'est 1 cœur seulement qui offre la 
teinte qui leur est particulière. Dans 
les arbres dont la croissance est très- 
rapide, tels que le peuplier, le saule, 
etc., il y a au contraire peu de dif- 



férence entre ces diverses couches 
ligneuses. Ainsi que nous le verrou; 
plus tard, l'aubier se transforme peu 
à peu en bois parfait, et c'est par la 
formation de nouvelles ",ouclies li- 
gneuses entre celles déjà constituées 
etl'écorce, que la tige augmente de 
grosseur. 

» Les rayons médullaires sont des 
lignes divergentes qui vont du centre 
de la tige vers la circonférence, et qui 
sont composées de lames verticales, 
de tissu cellulaire comprimé, et 
ayant beaucoup d'analogie avec la 
moelle, dont elles semblent naître. 
Ces rayons proviennent en partie des 
couches ligneuses extérieures, et elles 
vont abouîir à l'écorce de manière à 
établir une communication entre les 
parties superficielles et centrales de 
la tige. 

» L'ëcorce se compose d'abord d'une 
couche de tissu cellulaire, qui consti- 
tue l'épiderme, et d'une couche plus 
profonde formée de clostres groupés 
de manière à constituer des libres, 
mais sans être réunies avec des tra- 
chées; par les progrès de l'âge, de 
nouvelles zones alternatives de tissu 
cellulaire et de fibres se forment au- 
dessous des précédentes, et il en ré- 
sulte une suite de couches superpo- 
sées, qui ressemblent assez à celles 
du bois, mais en diffèrent essentiel- 
lement par leur mode de croissance ; 
nous avons vu que celles-ci se forment 
successivement les unes au-dessus 
des autres ; dans l'écorce, au con- 
traire, la croissance se fait du de- 
hors en dedans. 

» On donne le nom de liber aux 
couches intérieures de l'écorce, parce 
qu'elles se détachent facilement par 
lames menues, et que les anciens 
s'en servaient pour écrire comme 
nous le faisons du papier. 

» La couoiie extérieure de tissu 
cellulaire constitue l'épiderme et ce 
que les botanistes appellenircnue/oppe 
herbacée de l'écorce. Par les progrès 
de la croissance des parties sous-ja- 
centes, elle ne tarde pas à être for- 
tement comprimée, et à une certaine 
époque on la voit se gercer, se dé- 
cliirer par lames flexibles, ou se déta- 
cher par plaques; les couches corti- 
cales voisines éprouvent les mêmes 



TIG 



129 



TIG 



altérations, et lorsque la portion de 
l'écorce ainsi modifiée a été enlevée, 
la lame de tissu cellulaire mise à nii 
devient momentanément une sorte 
d'épiderme, jusqu'à ce qu'elle se dé- 
tache à son tour. Il en résulte que 
l'épaisseur de l'écorce est toujours 
peu considérable et que sa surface se 
renouvelle continuellement. Chez 
quelques plantes, la couche herbacée 
prend un très-grand développement, 
et la portion de l'écorce qui se sépare 
ainsi offre assez de consistance et 
d'épaisseur pour nous être très-utile 
dans les arts. Le liège, par exemple, 
n'est autre chose que la partie su- 
perficielle de l'écorce d'une espèce 
particulière de chêne, qui se détache 
du liber tous les huit ou neuf ans, 
et qu'on peut enlever plus fréquem- 
ment sans qu'il en résulte aucun do;i- 
ger pour l'arbre. «. 

» L'écorce contient souvent dans 
son intérieur des cavités, des réser- 
voirs de sucs propres, et en particu- 
lier ceux appelés vaisseaux du latex. 

» Structure de la tige des plantes 
endogènes. — La tige de ces plantes, 
celle du palmier par exemple, est 
formée d'une masse considérable de 
tissu cellulaire, analogue à la moelle, 
à travers laquelle s'élèvent des fais- 
ceaux de libres disposées de manières 
diverses, mais ne formant jamais 
des couches concentriques comme 
chez les plantes exogènes. Chacune de 
ces libres se compose de cellules al- 
longées, de gros vaisseaux ponctués, 
de trachées, de vaisseaux propres, et 
de cellules polyédriques ; elles sont 
plus rapprochées entre elles vers le 
centre de la tige que vers la circon- 
férence, et leur extrémité supérieure 
se courbe brusquement en dehors 
pour se continuer dans les feuilles. 
Il est aussi à noter qu'en général il 
n'existe pas d'écorce distincte, et que 
la pellicule externe ne s'accroitjamais 
par couches comme chez les plantes 
exogènes. » 

A ces notions nous ajouterons quel- 
ques remarques. 

I. En ce qui est des monocotyle- 
donés (endogènes,) du palmier par 
< -M^mple, M. Mohl a observé que les 
taisccaux ligneux, loin de conserver 
une LTième direction dans toute la 
X!I. 



longueur de la tige, se dirigent, de 
haut en bas, obliquement vers le 
centre, puis s'infléchissent, en se 
prolongeant, vers la périphérie, et 
qu'après qu'ils ont atteint l'écorce, ils 
descendent en ligne droite, en sorte 
que les iidsceaux les plus récents re- 
deviennent les plus extérieurs comme 
dans les dicotylédones. 

II. Il y a deux systèmes sur l'ori- 
gine des fibres et des vaisseaux du 
corps ligneux dans les dicotylédones : 
celui de L^'iire repris par Uupetit- 
Thouars, et enfin développé et sou- 
tenu plus savamment par Ch. Gau- 
dichand ; et le système le plus com- 
munément enseigné. Ad. de Jussieu 
juge que ces deux systèmes différent 
peu par le fait et trouve à peu près 
moyen de les identifier. Ce n'est pas 
le lieu de les exposer ici; nous fai- 
sons seulement cette remarque pour 
montrer combien la science a encore 
de progrès à faire avant de bien com- 
prendre comment se forme la tige du 
premier arbre venu, soit un chêne. 

III. Voici les principes sur lesquels 
on est il peu près tombé d'accord au- 
jourd'hui par rapport à l'apprécia- 
tion do l'âge d'un arbre par l'iuspeo 
tion des couches de sa tige : 

i ' Un arbre a autant d'années d'exis- 
tence que l'on observe de couches 
concentriques sur la tranche de sa 
tige; mais il faut compter ces couches 
à la base, car le nombre des couches 
va toujours en diminuant à mesure 
qu'on monte vers la tète, et celui que 
porte une branche ne dit que l'âge 
de la branche sur l'arbre lui-même. 
Quant at-c tronc, il s'allonge chaque 
année d'une quantité correspondante 
à la couche qu'il gagne de plus à sa 
base, et ce n'est qu'à sa base qu'il 
garde la trace complète de toutes ses 
années. 

2° Certaines causes peuvent déran- 
ger le développement des couches et 
y jeter la perturbation : le voisinage 
d'autres arbres est une de ces causes : 
pour que la régularité soit parfaite il 
faut que l'arbre soit isolé da tous 
côtés, et encore les couches sont-elles 
toujours plus minces du côté du nord; 
un hiver trop rigoureux est une autre 
cause de perturbation, le? cov.chos de 
celte année sont pUis niiiicus et nian- 
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quent en certains endroits, en sorte 
qu'on retrouve sur le tronc la trace 
de ces hivers ; toute blessure un peu 
grave laisse sa trace non- seulement 
dans la couclie même de l'année, mais 
dans les couches suivantes qui se 
sont formées par-dessus ; on voit au 
muséum de Paris un tronçon de hêtre 
qui fut coupé en 1805 et qui porte 
sur S5 de ses couches la trace d'une 
inscription au couteau datée de 1750 
et faite cette année-là sur son écorce; 
l'inscription se réim[irima chaque 
année. Uuhamel a fait beaucoup d'ex- 
périences de ce p-'ore avec des iils 
d'argent ou des bandes de métal qu'il 
retrouvait, après, sous autant de cou- 
ches qu'il s'était écoulé d'années. 

3" Plus l'arbre est vieux, plus la 
formation des couches est régulière, 
mais aussi plub chaque couche est 
mince. Au reste, la variété, sous ce 
rapport, dépond beaucoup de l'espèce 
de l'arbre et de sa plus ou moins 
belle venue. 

Ces faits étaient connus d'une 
manière pratique au temps de Mon- 
taigne, car il écrivait en lois! : «Tous 
les arbres portent autant de cercles 
qu'ils ont duré d'années; et la partie 
qui regarde le septentrion est plus 
étroite et a les cercles plus serrés et 
plus denses que l'autre. Par ce, il 
(l'ouvrier qui lui enseignait cela) se 
vante, quelque morceau qu'on lui 
porte, de juger combien d'ans avait 
l'arbre et dans quelle situation il 
poussait. » Or, ces mêmes faits ont 
été scientifiquement confirmés dans 
les temps modernes. 

Le Noir. 

TILLEMONT (Louis- Sébastien le 
Nain de) {Thcol. hist. biog.et bibliog.) 
— Cet historien, élève et ami des 
savants de Port-Hoyal, naquit à Paris 
en 1637 et mourut en 1698. Il entra 
en 1660 au séminaire de Beauvais, et 
fut ordonné prêtre, à l'âge de trente- 
deux ans en 1676. Ses liaisons avec 
les solitaires de Port-Royal, parmi 
lesquels même il figura, le firent 
passer dans l'esprit de bien des gens 
pour janséniste; mais il ne prit ja- 
mais parti dans la querelle, et n'é- 
mit dans ses ouvrages aucune pro- 
position janséniste. Ce fut sur ses 



documents que M. de Sacy écrivit la 
vie de saint Louis. Les ouvrages qui 
l'ont rendu si célèbre sont \ Histoire 
des Empereurs et l'Histoire de V Eglise. 
Le premier a pour titre : Histoire des 
Empereurs et autres princes qui ont 
régné dam <es six jyremierx siècles de 
l'Eglise, de<i iierséc 'lions qui ont été 
faites contre les Chrétiens, de leurs 
guerres contre les Juifs, des écrivains 
profanes et des personnes illustres de 
leur temps, justifiée par les citations des 
auteurs originaux. Le second est inti- 
tulé : Mémoires pour servir à l'histoire 
ecclésiastique des six premiers siècles, 
justifiés par les citations ''-s auteurs 
originaux, avec une chronmvgie et des 
'notes. Il ne parut de son vivant que 
les 4 premiers volumes, mais il laissa 
des manuscrits pour 1 2 autres volumes 
in- 4° qui parurent après sa mort. 

« Tillemont, dit M. Héfélé, composa 
encore quelques autres opuscules qui, 
pour la plupart, n'ont pas été impri- 
més. 11 prêta en outre son concours 
à une foule de publitalions. Sa vie 
était strictement ascétique, consacrée 
uniquement à l'étude et à la piété. 
11 ne voulut jamais accepter aucune 
dignité ecclésiastique. Il était bien- 
faisant envers les jjauvres, humble et 
miséricordieux à l'égard de chacun, 
quelquefois trop rigoureux envers 
lui-même. » 

Le Noir. 

TIMOTHÉE, c'isciple et compagnon 
des voyages de saint Paul, pourje- 
quel cet apôtre avait une affection 
singulière. 11 le sacra évêque, et le 
chargea de gouverner l'Eglise d'E- 
phèse, avant que saint Jean l'Evan- 
géliste eût fixé sa demeure dans cette 
ville. Les deux lettres de saint Paul 
à Timothée sont un monument pré- 
cieux de l'esprit apostolique ; elles 
renferment en peu de mots les de- 
voirs qu'un pasteur doit remplir, les 
vertus qu'il doit avoir, les défauts 
qu'il doit éviter, les instructions qu'il 
doit donner aux fidèles dans les divers 
états de la vie; il parait qn'elles fu- 
rent écrites dans les années è't etCo, 
peu de temps avant le martyre de 
saint Paul, que l'on rapporte com- 
munément à l'an 66. Les Pères de 
l'Eglise recommandent à tous les mi- 
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nistres des autels la lecture assidue 
de ces deux lettres, aussi bien que de 
la lettre à ïite, dont nous allons par- 
ler, et ils en ont eux-mêmes donné 
l'exemple. 

Uaus ['Apocalypse, c. 2, ^ I, saint 
Jean reçoit l'ordre d'écrire à l'évèque 
d'E|)liàse, de louer ses travaux, sa 
patience, sonzèle contreles méchants, 
sa vigilance à démasquer les faux 
apùires, son courage à souffrir pour 
le nom de Jésus-Christ, mais de l'a- 
vertir qu'il s'est relâché de son an- 
cienne charité. Si cette leçon regar- 
dait Timolhcc, ce qui est incertain, 
il en profita certainement, puisqu'il 
y a des preuves qu'il souffrit le mar- 
tyre. TMemont, t. 2, pag. 142; Vie 
des Pères et des Martyrs, tom.. 1, 
p. 4oi. 

Bergier. 

TIMOTHIENS. L'on nomma ainsi, 
dans le v'' siècle, les partisans de Tinio- 
thée .'Elure, patriarche d'Alexandrie, 
qui, dans un écrit adressé à l'empe- 
reur Léon, avait soutenu l'erreur des 
eutychiens ou monophysites. Voyez 

EUTYCHI.iMSME. 

Bergieb. 

TISSU CELLULAIRE CHEZ LES 

VÉGETAU.X (Théol. mixt.scim. bot.) — 

V. VliGÉTAL'X. 

TITE, disciple de saint Paul, le 
suivit dans une partie de ses courses 
apostoliques. Comme l'apôtre n'avait 
fait que passer dans l'île de Crète et 
jeter les premières semences de la 
foi, il y laissa Tite qu'il ordonna 
, évèque de cette Eglise naissante, afin 
'' qu'il achevât de la former, et lui re- 
commanda d'établir des pasteurs dans 
les villes, en lui désignant les quali- 
tés que devaient avoir ceux qu'il 
;' choisirait pour cet important minis- 
tère. Telles sont les instructions qu'il 
lui donna dans la lettre qu'il lui 
écrivit l'an 64. Elle est parfaitement 
semblable aux deux qu'il adressa à 
Timothée, l'utilité en est la môme. 
En les comparant, l'on est convaincu 
de l'erreur des protestants, qui afïec- 
tent de supposer que du temps des 
apôtres les évoques ne s'attribuaient 
aucune autorité sur leur troupeau, 



que tout se réglait dans les as3€3»»p 
blées des fidèles à la pluralité d« 
voi-;, que ce gouvernement était pu- 
rement démocratique. Vuyez EvÉQta^ 
IliiiflAncmE, pAsiEuii, etc. 

jp, Bergibb. 

TITE-LIVE (Titus Livius) {ThéA. 
Jdst. biog. et biblioy.) — Cet illust» 
historien romain, né à Padoue ■A 
mort dans cette ville l'an 17 ife 
J.-C, àl'ùge de 00 ajis,le mèmejoar 
qu Ovide, lisait à l'empereur Auguste 
son Histoire de Rome à mesure qaH. 
la composait. 

Le Nom. 

TITIEN (Titiano ou Vecelli, dit 1«| 
(Tkéot. hist. bioij. et ncuvr. d'art.) — 
Cet illustre peintre italien né dans 
le Ftioul, état de Venise, en 1480, et 
mort en 1570 à l'âge de 09 ans, fut 
l'objet des faveurs de tous les grands 
personnages de son temps. Le Titiem, 
peignait Thistoire , le portrait , te 
paysage, surtout les sujets religieux. 
C'est un coloriste dont le pinceau 
est bien mâle, bien énergique, bien 
fort, et qui, tout privé qu'il soit du 
talent de la perspective, est peut-être 
celui qui approche le plus près, ea 
Italie, de la grandeur des Raphaël «t 
des Michel-Ange. 

Le Noih- 

TNETOPSYCHIQUES , hèrétiquM 
qui soutenaient la mortalité de l'âme; 
c'est ce que signifie leur nom. Voyeî 

ARAliMJUES. 

3 

TOUIE, saint h<jmmi?, juif de la 
tribu de Ncplit.ili, emmené en cap- 
tivité avec les autres sujets du royau- 
me d'Israël, par Salmanazar roi 
d'Assyrie, sept cents et quelques aa- 
nées avant Jésus-Christ. 

Le livre qui porte son nom a été 
déclaré canonique par le concile de 
Trente, mais il est regardé comin* 
apocryphe par les protestants, parce 
qu'il n'est point renCei mè dans t« 
canon des Juifs. Il fut d'abord écrit 
en chaldaique; saint Jérôme le tra- 
duisit en latin, et sa version est cellt 
de notre Vulgate. Mais il y a une 
version grecque beaucoup plus an- 
cienne dont les Pères grecs se sont 
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"Wris dès le second siècle. L'original 
4h3ldalque ne subsiste plus; quant 
«•3 versions hébraïques qui en OTit 
àé faites, elles sont modernes; la 
laduction syriaque a été prise sur 
'■.i- grec. La version latine est diffé- 
SBte de la grecque en plusieurs 
Aoses ; mais les savants donnent la 
îitféférence à celle-ci, parce que saint 
i*FÔme avoue qu'il fit la sienne en 
ïvès-peu de temps, par le secours 
S^wn juif, et lorsqu'il n'entendait pas 
«ncore parfaitement le chaldaique. 

En général, les juifs et les chrétiens 
rr-gardent le livre de Tobie comme 
une histoire véritable; mais les pro- 
t»!stants soutiennent qu'il renferme 
plusieurs circonstances fabuleuses, et 
<Àvs choses qui n'ont pas pu être 
écrites par un auteur inspiré de Dieu. 
In théologien d'Oxford, nommé 
8bynold, qui a fait deux gros volu- 
mes contre les livres apocryphes de 
i'ancien Testamenfu pour réfuter 
Uèllarmin, a rassemblé cinq ou six 
Injections contre celui de Tobie. 

t" Il observe que dans le ch. 3, f 7, 
J est dit que Sara, lille de Raguel, 
"iabitait à Rages, ville de Médie ; et, 
■}%. 9, f 3, le jeune Tobie, après 
Pàtvoir épousée, envoie l'ange qui le 
iwnduisait à Rages, ville de Médie, 
làez Gabélus, qu'il amène aux noces 
<ile Tobie, et le voyage dura plusieurs 
ja-tirs. Cela ne nous paraît pas im- 
|M)ssible à concilier. Sara et son père 
fKJnvaient être à Rages, lorsqu'arriva 
ee qui est rapporté c. 3, et ils ont pu 
Tenu- habiter dans une autre ville 
près du Tigre, où Tobie les trouva, 
*. 9. * 

2" L'ange qui est rencontré par les 
deux Tobie, leur dit : Je suis Israélite, 
je suis Azarias, fils du grand Ananias, 
t. 5, j^ 7 et 18, c'était un mensonge. 
Point du tout, l'ange avait pris la 
ligure de ce jeune homme, et le re- 
présentait. D'ailleurs l'erreur des 
deux Tobie, que Dieu voulut leur 
rendre utile, ne fut pas longue, puis- 
que l'ange leur découvrit ensuite la 
Térité, c. 12, f 6. 

3" C. 6, t 5, 8 et 9, l'ange attribue 
■ne vertu médicinale et merveilleuse 
aux entrailles d'un poisson; il dit que 
te fumée du cœur de cet animal 
chasse toute espèce de démons, et 



que le foie fait tomber les taies des 
yeux. Cela ne peut pas être. Mais 
que s'ensuit-il ? Que Dieu voulut at- 
tacher à ces deux signes extérieurs 
les deux miracles qu'il voulait opérer 
en faveur des deux Tobie. Il en fut 
de même lorsque Jésus-Christ se 
servit de boue pour rendre la vue à 
un aveugle. 

4o C. 12, j^ 12, ce même ange dit 
au vieux Tobie: « Lorsque vous fai- 
« siez des prières et des bonnes 
» œuvres, j'ai présenté votre prière 
» au Seigneur, b Voilà une hérésie, 
selon les protestants; il n'appartient, 
disent-ils, qu'à Jôsus-Clirist de pré- 
senter nos prières à Dieu. Au mot 
Ange, nous leur avons fait voir le 
contraire : nous avons prouvé, par 
un passage de l'Apocalypse et par un 
autre du prophète Zacharie, outre 
celui-ci, que Dieu a chargé ses anges 
de lui présenter nos prières; l'erreur 
contraire, dans laquelle les protes- 
tants s'obstinent, n'est pas une juste 
raison de rejeter un livre de l'Ecri- 
ture sainte. 

5» Dans le ch. 14, ^ 7, le vieux 
Tobie prédit que le temple du Sei- 
gneur, qui a été brûlé, sera bâti de 
nouveau: or, dans ce temps-là, le 
temple de Jérusalem n'avait pas en- 
core été incendié parles Chaldéens; 
il ne le fut que quelques années après 
la mort de Tobie. Cela est vrai, sui- 
vant la supputation commune ; mais 
on sait que la chronologie de ces 
temps-là n'est pas infaillible, que les 
arguments, fondés sur ces sortes de 
calculs, ne sont pas des démonstra- 
tions, et que les chronologistes ne 
s'accordent presque jamais. Il y a de 
pareilles difficultés dans plusieurs 
autres livres de l'Ecriture que l'on ne 
rejette pas du canon pour cela. Au 
reste, la version grecque ne païle de 
l'incendie du temple que comme d'un 
événement futur. 

Ce n'est pas sans raison et sans 

Freuve que le concile de Trente a mis 
histoire de Tobie au nombre des 
livres canoniques. Ce livre a été cité 
comme Ecriture sainte par saint 
Polycarpe, l'un des Pères apostoli- 
ques, par saint Irénée, par Clément 
d'Alexandrie, par Origène, par saint 
Cyprien, par saint Basile, saint Am- 
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broise, saint Hilaire, saint Jérùme, 
saint Augustin, etc. Dès le quatrième 
siècle, il a été placé dans le catalogue 
des. livres sacrés par un concile 
d'Hippone, et par le 3° de Carthage. 
Bergier. 

ÏOCQUEVILLE (Alexis - Charles- 
Henri Clerel de) {Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce publiciste français, 
né à Verneuil (Seine-et-Oise),en 1803, 
arrière-petit-flls de Malesherbes par 
sa mère, a donné, comme œuvre ca- 
pitale, la Démucratie en Amérique, 
2 vol. in-8o, 1835; RoyerCollard ap- 
pelait cet ouvrage une « continuation 
de Montesquieu. » On a de lui encore 
ÏAncienRéç/itncetla Révoluticin, in-8(', 
18S6; da Système pénitentiaire aux 
Etats-Unis, iu-8o, 1832, en collabo- 
ration avec M. Gustave de Beaumont; 
etc. M. de Tocqueville est mort à 
Cannes en 1839. Ce fut à lui que suc- 
céda Lacordaire comme académi- 
cien. 

Lk Nom. 

TOLEDO (François) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce célèbre théo- 
logien et cardinal, de la société de 
Jésus, naquit à Cordoue en 1322, 
d'une famille obscure, et mourut à 
Rome en 1596. Elevé à Salamanque, 
il fut appelé par Dominique Solo 
Prodigium ingenii, « un prodige d'es- 
prit. » 11 professa la philosophie dans 
la célèbre université et se rendit cé- 
lèbre, lui-même, dès l'âge de vingt- 
sept ans, dans toute l'Espagne. En 
1S38, il se fit jésuite, et François Bor- 
gia, général de l'ordre, l'envoya à 
Rome, où il jouit ensuite de la fa- 
veur des papes durant vingt-quatre 
ans, c'est-à-dire depuis le pontificat 
de Pie V jusqu'à celui d'Urbain VII. 

On peut citer parmi les nombreux 
ouvrages du cardinal Toledo, les sui- 
vants : 

Introductio in Dialect. Aristotelis 
per magistrum Fr. Totetum, Romœ, 
1S6I, in-S" ; de Backer en compte 
20 éditions dilférentes; Commentaria, 
una cum quœstionibus, in octo libros 
de physica ausnultalione, Venet., 1573, 
augmentés plus tard; Item in libr. 
Aristot. de Generatione et Corraptione, 
nunc diiiyenti recognit. expurg.; 
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Comment., una cum quxstionibus, 'is 
1res libros Aristot. de Anima, VenBt«, 
1373, in-4o. On a publié plus taté 
tous ces ouvrages philosophiquae 
réunis sous ce titre : Fr. Toleti, S. L 
omnia qux hucusque édita sunt opt^, 
Lugd., 1492, 4 vol. in-8o; In Susrû$, 
Joannis Evangeiium Commentarii.^ 
Romae, 1390, in-4u ; Instructio sacerde- 
tum de septem peccatis mortalibus, 
Romœ, 1001, in-8"; Comment, in Xlî 
capp. Sacros. J. C. Evang. secundtai 
Lucam, Romœ, 1600, in-ful. ; BossueS 
parle avec éloge de cet ouvrage dauf 
son instruction sur la traduction d» 
Nouveau Testament de Trévoux, 
n. .XVIII, XIX; Comment, etannot. in 
Ep. B. Pauli Apostoli ad Romanos. 
Acced. ejusd. Cardinalis sermones XV", 
in Psalm. I et XXX, ac duo in ejusd. 
Epistolse loca tractatus, Lugd., 100^ 
in-4o. 

Le Noia, 

TOLÉRANCE, INTOLÉRANCE, ea 

fait de religion. Il n'est peut-être pas 
de termes dont on ait abusé davan- 
tage, depuis plus d'un siècle, que de 
ces deux mots ; il n'en est aucun qui 
ait donné lieu à d'aussi violentes dé- 
clamations. Il faut donc commencer 
par en fixer, s'il est possible, les dif- 
férentes significations. 

1° Dans un état où il y a une reli- 
gion domiuanLe, qui est censée faire 
partie des lois, ou appelle tolérance 
civile et politique, la permission que 
le gouvernement accorde aux secta- 
teurs d'une religion diU'érente, d'en 
faire l'exercice plus ou moins public, 
d'avoir des assemblées particulières 
et des pasteurs pour les gouverner, 
de faire des règlements de police et 
de discipline, et sans encourir aucune 
peine. On comprend que cette tolé- 
rance peutêtre plus ou moins étendue, 
suivant les circonstances, suivant 
qu'elle paraît plus ou moins compa. 
tible avec l'ordre public, avec la tran- 
quillité, le repos, la prospérité dg 
l'état, et l'intéi'êt général des sujets. 
Soutenir que, chez une nation policée, 
toute religion quelconque doit être 
également permise, qu'aucune ne doit 
être dominante ou plus favorisée 
qu'une autre, que chaque particulier 
doit être le maitre d'eu avoir une on 
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2e n'en point avoir, c'est une absur- 
dité que l'on a osé soutenir de nos 
jours, et que nous réfuterons ci- 
après (t). ■» 

2» Parmi les différentes sociétés 
diréliennes, onappelle tolérance ecclc- 
liastique, rc'Uijieuse ou théologique, la 
profession que fait une secte de 
croiri. que les membres d'une autre 
secte peuvent faire leur salut sans 
renoncer à leur croyance ; que l'on 
peut sans danger fraterniser avec 
eux, et les admettre aux mêmes pi-a- 
tiques de religion. Ainsi les calvinis- 
tes ont offert plus d'une fois la tolé- 
rance iIiéalo(jique aux luthériens, mais 
ceux-ci ne l'ont pas acceptée ; les uns 
et les auti'es l'ont toujours refusée 
aux sociniens, avec lesquels ils n'ont 
jamais voulu entrer en communion. 
Quelques protestants modérés sont 
convenus que l'on peut faire son sa- 
lut dans la religion catholique : la 
plupart soutiennent le contraire. On 
leur a fait voir qu'ils n'ont aucun prin- 
eipe fixe ni aucune raison solide pour 
attirmer ou pour nier la possibilité du 
salut dans une société chrétienne 
plutôt que dans une autre, qu'ils en 
raisonnent suivant le degré de pré- 
tention et d'aversion qu'ils ont con- 
nue Contre telle ou telle société par- 
ticulière, et selon l'intérêt du moment, 
puisqu'ils n'ont jamais eusur ce point 
an langage ni une conduite unifor- 
mes. 

3° L'on entend souvent par tolé- 
rance en général, la charité fi'ater- 
a«lle et l'humanité qui doivent régner 
autre tous les hommes, surtout entre 
Ions les chrétiens, de quelle nation 
et de quelle société qu'ils soient. Cette 
klérance est l'esprit même du chris- 
tianisme ; aucune autre religion ne 
commande aussi rigoureusement la 
paix, le support mutuel, la charité 
aniverselle. Jésus-Christ l'a prêché 
aux Juifs à l'égard des Samaritains, 
même à l'égard des gentils ou païens; 
et il leur en a donné l'exemple. Il a 
Mdonné à ses disciples de souffrir 
patiemment la persécution, et non 
îf l'excercer contre qui que ce soit. 

'M ) Youi ne démoatrerei jamais qite le pouvoir 
fORtiqao ait le droit de déterminer U religion de ses 
«ists. G* serait la sjstàme de B-mUms. 

hm Sot». 



Les apôtres ont répété ces mêmes 
leçons, et les premiers chrétiens les 
ont fidèlement suivies ; leurs propres 
ennemis leur ont rendu celte justice, 
nous l'avons fait voir ailleurs : c'est 
par trois siècles de douceur, de pa- 
tience, de charité, et non par la 
force, qu'ils ont vaincu enlin et sub- 
jugué les persécuteurs. 

Mais de ce que cette conduite est 
rigoureusement commandée aux par- 
ticuliers, il ne s'ensuit pas que la 
même chose est ordonnée aux chefs 
des sociétés, aux pasteurs, aux ma- 
gistrats, aux souverains, à tous ceux 
qui sont revêtus de l'autorité civile 
ou ecclésiastique. Les princes et leurs 
officiers sont tenus de droit naturel 
à maintenir l'ordre, la tranquillité, 
l'union, la paix, la subordination 
parmi leurs sujets ; à écarter, à ic- 
primer et à punir tons ceux qui, sans 
prétexte de religiou, cherchent à 
troubler la société. Jésus-Clr.ist a 
chargé les pasteurs de veiller sur leur 
troupeau, d'en éloigner les loups et 
les faux prophètes, d'y maintenir 
l'onion dans la foi, de ne point lais- 
ser mêler l'ivratie avec le bon grain, 
etc. Ses apôtres se sont conformés à 
ses ordres; autant ils ont été patients 
à supporter les injures personnelles, 
la violence, les outrages et les tour- 
ments dont on usait à leur ègai'd par 
autorité publique, autant ils ont été 
attentifs à démasquer les faux doc- 
teurs, à les exclure de la société des 
fidèles, à empêcher toute communi- 
cation religieuse avec eux. Ils n'ont 
établi aucraie règle, aucune maxime, 
aucun principe, duquel on puisse 
conclure que les princes, en se fai- 
sant chrétiens, se sont privés du 
droit de réprimer et de punir les sé- 
ditieux, qui, en troublant la paix de 
l'Egliie, travaillent par là même à 
désunir la société civile. Quoi que 
l'on en dise, ces différents devoirs ne 
sont pas incompatibles, les princes 
véritablement chrétiens ont très-bien 
su les concilier. L'affectation de nos 
ennemis de brouiller toutes nos no- 
tions démontre qu'ils décident les 
questions sans y rien entendre. 

i" Dans le style des incrédules, la 
tolérance est l'indifférence à l'égard 
du toute religion. Sans s'embarrasser 
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■de savoir si toutes sont également 
fausses, si l'une est plus avantageuse 
que l'autre à la société civile, ils di- 
sent qu'on doit les i-egarder tout au 
plus comme de simples lois nationa- 
les, qui n'obligent qu'autant qu'il 
plait au gouvernement de les proté- 
ger, et aux sujets de s'y soumettre ; 
que le meilleur parti est de n'en ren- 
dre aucune dominante, et de mettre 
entre- elles une parfaite égalité. 
D'autres plus hardis ont soutenu 
qu'il n'en faut aucune, que toutes 
sont fausses et pernicieuses; que 
pour rendre la société civile heureuse 
•et parfaite, il faut en bannir toute 
espèce de culte et toute notion de !a 
Divinité ; que si l'on permet au 
peuplade croire et d'adorer un Dieu, 
il faut du moins que ceux qui gou- 
vernent se gardent bien de favoriser 
an culte aux dépens de l'autre ; que 
tout particulier doit être le maître 
d'avoir une rehgion ou de n'en point 
avoir. 

Conséquemment, en demandant à 
grands cris la tolérance pour eux- 
mêmes, ils ont entendu avoir la li- 
berté de déclamer et d'écrire contre 
toute religion, de professer haute- 
ment le déisme, l'athéisme, le maté- 
rialisme, le scepticisme, suivant leur 
goût ; d'accumuler les impostures, 
les calomnies, les injures grossières 
pour rendre odieux le christianisme, 
ceux qui le professent, ceux qui le 
défendent ou le protègent. Pour 
prouver que ce privilège leur appar- 
tenait de droit naturel, ils ont com- 
naencé par s'en mettre en possession, 
ils n'ont épargné ni les prêtres ni les 
magistrats, ni les ministres, ni les 
souverains. Enfin, pour comble de 
sagesse, ils ont soutenu gravement 
quettous ceux qu'ils attaquent sont 
obligés, de droit divin, de le soulfrir; 
ils ont cité les leçons de l'Evangile, 
Us en ont conclu que tous ceux qui 
se sont opposés à leurs attentats sont 
A^i 'persécuteurs. Si l'on nous accusait 
de trop charger ce tableau, nous 
sommes prêts à en montrer tous les 
traits dans leurs livres, surtout dans 
l'ancienne Encyclopédie, aux mots To- 
lérance, Intolérance, Persécution, etc. 

Tel a été le progrès des principes, 
des conséquences, des raisonnements 



des prédicateurs de la tolérance; les 
protestants les avaient posés, les in- 
crédules n'ont fait que les répéter et 
en suivre le lil, et il les a conduits à 
l'excès dont nous venons de parler. 
Bayle les a étalés avec beaucoup d'an 
dans son Commentaire ptalosophi'iue 
sur ces paroles de l'Evangile : C'm- 
trains-les d'entrer; Barbeyrac les a 
compilés assez maladroitement dans 
son Traité de la morale des Pérès, 
ch. 12, § et suiv. Nos philosophes 
plagiaires les ont copiés dans l'un ou 
dans l'autre; l'auteur du Traité sur 
la Tolérance n'a fait que les ressasser ; 
tous se sont vantés d'avoir fermé 
pour toujours la bouche aux intolé- 
rants. 

Avant d'examiner si leur victoire 
est réelle ou imaginaire, il y a quel- 
ques vérités à établir et certaines 
questions à résoudre. 

1° Aux mots Religion, § 4, Auto- 
rité, Loi morale, Société, etc., nous 
avons démontré que la religion est 
absolument nécessaire pour fonder la 
société civile, et que cela ne peut pas 
se faire autrement. Cette vérité est 
conlirmée par le fait, puisque dans 
l'univers entier il n'y eut jamais un 
peuple réuni en société sans avoir 
une religion vraie ou fausse. On bâ- 
tirait plutôt une ville en l'air, dit 
Plutarque, qu'une républiiiue sans 
religion. "Tel a été le sentiment una- 
nime de tous les législateurs, de tous 
les sages, de tous les philosophes à 
l'exception des épicuriens; aussi aucun 
de ces derniers ne s'est trouvé capable 
d'être législateur. Mais les peuples 
n'ont pas attendu les leçons de la 
philosophie pour avoir une religion, 
puisque les Sauvages mêmes eu ont 
une. Les fondateurs ou les premiers 
chefs de société n'ont donc pu faire 
autre chose que de coniirmer la re- 
ligion par les lois, ou plutôt de la 
mettre à la tète de toutes les lois; 
aucun n'y a manqué. 

On dira sans doute que, pour fon- 
der la société, il faut à la vérité une 
religion en général, savoir, la croyance 
d'un Dieu, de sa providence, de sa 
justice, qui punit le crime et récom- 
pense la vertu; mais qu'il ne faut 
point de religion particulière assu- 
jettie à tel formulaire de doctrine et 
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de culte; que chaque citoyen doit 
êtrelemaitre de l'ai-ranger à son gré, 
qu'en cela même consiste la tolérance. 
Nous répondons qu'une religion ainsi 
conçue n'est plus qu'une irréligion 
véritable. La notion d'un Dieu, ainsi 
abandonnée au caprice des hommes, 
a dégénéré en polythéisme et en ido- 
lâtrie, est devenue un chaos d'erreurs, 
de superstitions, de désordres les 
plus contraires au bien de l'huma- 
nité, et à quelques égards pire que 
l'athéisme (1). Pour prévenir ce mal- 
heur. Dieu avait donné aux hommes 
dès le commencement du monde une 
révélation déterminée, assujettie à un 
formulaire de doctrine et de culte; 
c'a été la religion des patriarches; 
tous ceux qui s'en sont écartés sont 
retombés dans le même état que les 
Sauvages : les fondateurs de la so- 
ciété ont-ils dû l'y replonger ? 

2" Un de ces sages, bien convaincu 
de la nécessité d'une religion parti- 
culière, maître d'en former le plan 
et de l'établir, aurait été un insensé 
ou un méchant homme, s'il n'avait 
pas choisi le formulaire qui lui pa- 
raissait le plus vrai, le plus raison- 
nable, le plus propre à procurer la 
paix, l'ordre, lebonheurde la société; 
s'il n'avait pas pris toutes les pré- 
cautions pour rendre cette religion 
inviolable; s'il n'avait pas statué des 
peines contre ceux qui entrepren- 
draient d'y donner atteinte. Il aurait 
été aussi absurde de ne pas choisir 
la meilleure religion possible, que 
de ne pas préférer les meilleures lois, 
et de ne pas la rendre aussi sacrée que 
les lois {'!). Ainsi la nécessité d'une 
religion particuhèrg, dominante, sou- 
tenue peir le giiuvernement, com- 
mandée sous certaines peines, n'est 
qu'ime conséquence naturelle de la 
nécessité d'une religion en général. 

Soutiendra-t-on que toute religion 
particulière est indifférente (3), que 



{!)Nesont-ce pas les It^i:is!ntenr8 mitant que !o8 
pciiplus qtM ont fait 'ela? C'est, eu utFet, à de tels 
résultats que c-ooduit le droit accordé aux gouver- 
netoents politiques de légiférer leurs sujets sons lo 
rapport religieux, 

La Nom. 

(2) C'est là piécisément le système de H"''' "«. 

Li Noia. 

(3) Yons charges de question ; la loligion, certcî, 



le paganisme, le judaïsme, le mah3- 
métisme, le christianisme, sont éga- 
lemant propres à rendre la société 
paisible, florissante et heureuse ? 
Quelques incrédules ont poussé la 
démence jusque-là; mais il suffit de 
comparer l'état des nations qui sui- 
vent l'une ou l'autre de ces religions, 
pour voir au premier coup d'œil ce 
qu'il en est. • 

3° Lorsqu'un souverain trouve dans 
son empire une ancienne religion qui 
lui paraît fausse et pernicieuse, cause 
des désordres et des malheurs de l'E- 
tat, et qu'il en voit naître une autre 
qui lui semble revêtue de tous les 
caractères de vérité, de sainteté, de 
divinité que l'on peut désirer, ne doit- 
il pas laisser à tous ses sujets la li- 
berté de l'embrasser (1); ne peut-il 
pas l'adopter pour lui-même et en 
favoriser la propagation, pourvu 
qu'il observe à l'égard des sectateurs 
de l'ancienne tous les devoirs de jus- 
tice, d'humanité et de modération, 
que prescrit le droit naturel ? Si l'on 
répond que non, c'est comme si l'on 
disait que quand il trouve de vieilles 
lois abusives et pernicieuses, il ne 
lui est pas permis d'user de son pou- 
voir législatif pour les abroger etleur 
en substituer de meilleures. 

4" Quand il y a plusieurs religions 
établies dans un royaume, le souve- 
rain, pour gouverner sagement, ne 
doit-il en professer aucune, vivre 
dans l'athéisme et dans l'irréligion, 
ou ne pas préférer celle qui lui paraît 
la plus vraie. Qu'il suive celle qu'il 
voudra, diront sans doute les prédi- 
cateurs de la tolérance pourvu qu'il ne 
la favorise pas aux dépens des autres : 
qu'il laisse à tous ses sujets pleine 
liberté de conscience, qu'il ne té- 
moigne point à ceux de sa religion 
plus d'alfection qu'aux autres. Mais 
.si les sectateurs de sa religion lui 
paraissent plus soumis, plus lidèles, 
plus vertueux, plus capable de rem- 
plir les charges importantes, doit-il 

u'est point iadifTérente ; mais l'état civil est ioconv* 
pètent pour la déterminer. 

La Nota. 
(1) Eb bien, ce n'est donc pas à lui d'en imposer 
«ne plutôt qu'une autre; soutenir qu'd a pour cela 
la m-^indrr compétence, c'est tomber dans *• -«ys- 
tëme des Césara, 

Li Hou. 
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leur préférer ceux qui lui semblent 
moins capables? Quand il serait athée 
et incrédule, il serait également dan- 
gereux qu'il n'eût plus d'affection 
pour ceux qui penseraient comme 
lui, que pour ceux qui croiraient en 
Dieu. 

5" Supposons que dans un Etat il 
n'y ait qu'une seule religion ancienne 
qui fait partie des lois, sous laquelle 
une monarchie subsiste depuis plu- 
sieurs siècles, de la vérité et de la 
sainteté de laquelle tout le monde est 
intimement persuadé ; s'il survient 
des prédicants dans le dessein d'en 
établir une autre qui parait fausse, 
pernicieuse, capable d'émouvoir tous 
les esprits, de les révolter contre 
toute autorité, d'allumer le feu de la 
guerre entre les divers membres de 
l'Etat, et qui ne peut s'établir que 
par la destruction de l'ancienne, quel 
parti doit prendre le souverain '. (1) 
Doit-il 1 aisser à ces nouveaux docteurs 
la liberté de faire des prosélytes, ex- 
poser ses sujets au danger d'être sé- 
duits, risquer lui-même de recevoir 
bientôt la loi des sectaires, d'être ré- 
duit à choisir entre la perte de son 
trône et l'apostasie ? Aucun des apô- 
tres de la tolérance n'a encore pris 
la peine d'examiner et de prescrire 
la conduite la meilleure à suivre en 
pareil cas. Il leur a été fort aisé de 
blâmer tout ce qui s'est fait; la ques- 
tion était de dire ce qu'il aurait fallu 
faire. 

G" Enfin, lorsqu'un parti de sec- 
taires s'est rendu assez fort pour ob- 
tenir à. main armée la liberté de 
conscience, c'est-à-dire l'exercice pu- 
blic d'une nouvelle religion et que le 
gouvernement s'est trouvé forcé de 
céder à la nécessité des circonstances, 
s'il survient dans la suite un nouveau 
souverain plus puissant que ses pré- 
décesseurs, qui regarde ces sectaires 
Commedes sujets dangereux, toujours 
prêts à se révolter et à renouveler 
les anciens troubles, est-il tellement 
lié par les concessions qui leur ont 
été faites, qu'il ne puisse légitime- 

(1) Le goiiverDement civil n'a (|u'mi droit, celui 
doproacriie toiitculta iaimoral conLiairé aux vérilt''8 
■ociftlos évideotes et recoDDUes par t-mlos Ir-s 
tOLiêtés. 



ment les révoquer? Ne lui est-il pas 
permis de remettre les choses dans 
leur ancien état? Non, répondent 
tout d'une voix nos adversaires; si 
la parole des rois n'est pas sacrée, si 
les lois et les ('• 'its ne sont pas invio- 
lables, aucun citoyen ne peut être 
assuré de son état. 

Voici une jurisprudence bien étran- 
ge ; parviendrons-nous à en découvrir 
les fondements? Depuis la naissance 
de notre monarchie, ou à peu près, 
il y avait des lois qui déclaraient la 
religion catholique seule religion de 
l'Etat, et qui proscrivaient toutes les 
autres : lois portées, acceptées et ju- 
rées dans les assemblées générales 
de la nation, conlirmées par un usage 
de huit k neuf siècles au moins ; elles 
existent encore dans les capitulaires 
de nos rois. Henri IV a pu néanmoins 
y déroger légitimement, par un édit 
qui accordait l'exercice public d'une 
nouvelle religion, parce que le bien 
général duroyaume semblait l'exiger. 
Et cent ans après, Louis XIV n'a pas 
pu légitimement révoquer cet édit, 
et remettre les choses dans l'ancien 
état, quoique le bien général du 
royaume lui parût l'exiger, parce que 
la parole des rois doit être sacrée et 
leurs édits inviolables. Nous cher- 
chons vainement la raison pour la- 
quelle la loi d'Henri IV a dû être 
plus sacrée que celles de Charlemagne 
ou de Louis le Débonnaire. 

Peut-être la trouverons-nous dans 
les arguments de nos adversaires : il 
faut les examiner. 

1° La liberté de penser, disent-ils, 
est de droit naturel ; en fait de reli- 
gion, comme en toute autre chose, 
aucune puissance humaine ne peut 
me faire croire ce que je ne crois pas, 
ni vouloir ce que je ne veux pas, elle 
n'a aucun droit sur ma conscience ; 
puisque c'est à Dieu seul de nous 
prescrire une religion, c'est à lui seul 
que nous devons en rendre compta. 

Réponse. Si la liberté de penser et 
la liberté de parler, d'enseigner, d'é- 
crire et d'agir, étaient la même chose, 
nous n'aurions rien à répliquer à cette 
doctrine ; mais peut-on confondre de 
bonne foi deux choses aussi diiféron- 
tes? Qu'un citoyen jiense bien uu 
mal touchant les lois, qu'il les ap- 
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prouve ou les blâme ialérieuiotnent, 
cela ne peut ailecler personuc ; mais 
s'il déclame, s'il écrit, s'il agit coutrc 
les lois, il est certainemeut punissa- 
ble ; il en est de môme de la religion, 
puisque c'est une loi, et la plus né- 
cessaire de toutes. La religion que 
Dieu nous prescrit ne consiste pas 
seulement en pensées, mais en ac- 
tions : or, la puissance humaine a 
un droit incontestable sur nos ac- 
tions ; nos adversaires mêmes sont 
forcés d'en convenir, puisqu'ils disent 
que tous ceux qui troublent la tran- 
quillité publique doivent être punis, 
quelle qu'ait clé leur conscience ; nous 
le verrons ci-après. 

2» Tout homme est jaloux de sa 
liberté et de ses opinions, surtout en 
matière de religion ; c'est une injus- 
tice atroce de punir les erreurs 
comme des crimes; l'intolérance est 
encore plus absurde en fait do reli- 
gion qu'eu fuit du science. 

Réponse. Nous convenons qu'un 
très-grand nombre d'hommes pous- 
sent la jalousie de leur liberté jusqu'à 
vouloir être déistes, athées, maléria- 
.istes, incrédules, impunément; que, 
T»eu contents de penser pour eux- 
iaèmes, ils veulent professer, ensei- 
gner, propager leurs opinions et les 
inspirer aux autres. Dieu leur a-t-il 
accordé cotte liberté, et les chefs de 
la société sont-ils obligés de la souf- 
frir? C'est pour réprimer cette funeste 
liberté, ou plutôt ce libertinage d'es- 
prit, de cœur et de conduite, que 
Dieu a prescrit une religion, et qu'il 
a mis le glaive à la main de la puis- 
sance séculière. Autre chose est de 
punir l'erreur, et autre chose de pu- 
nir la profession et l'enseignement 
de l'erreur; tant qu'un homme ren- 
ferme ses erreurs en lui-même, elles 
ne peuvent affecter personne ; dès 
qu'il les produit au dehors, elles in- 
téressent la société, il est coupable et 
digne de châtiment à proportion des 
mauvais effets que peut produire sa 
témérité. Si la profession de l'erreur 
en fait de science pouvait avoir des 
suites aussi funestes que la profession 
de l'erreur en matière de religion, 
l'on serait en droit de la punir de 
même. 

Ou nous répliquera sans doute qu'il 



y a bien de la différence à mettre 
entre la profession publique du l'a- 
théisme ou de l'incrédulilé, et la 
profession d'une religion chrétienne 
dilt'érenle de la religion çulliolique. 
Nous soutenons qu'il n'y en aurait 
aucune, si les maximes générales de 
nos adversaires étaient vraies ; savoir, 
que la liberté de penser est de droit 
naturel, qu'aucune puissance hu- 
maine n'a droit de gêner les opi» 
nions, etc. Ce n'est pas notre faute, 
si, pour prouver la nécessité de tolé- 
rer une secte chrétienne, ils se fon- 
dent sur les mêmes axiomes dont se 
servent les athées pour prouver la 
nécefsité de tolérer l'incrédulité et 
l'irréligion. Aussi allons-nous voir 
nos dissertateurs forcés de se rétrac- 
ter et de se contredire. 

3o Les hommes, dit Barbeyrac, ne 
sont point réunis en société pour 
professer une certaine religion, mais 
pour se procurer le bien-être tempo- 
rel ; tel est le seul objet de la puis- 
sance civile : la religion n'est donc 
point de son ressort, elle n'a point 
le droit de la gêner, elle doit laisser 
à chacun la liberté de croire et de 
professer ce qui lui parait vrai en 
matière de religion. 

Réponse. Nous avons prouvé que 
les hommes ne peuvent être réunis 
en société, sans avoir une certaine 
religion, une religion fixe, détermi- 
née, assiyettie à un formulaire de 
doctrine et de culte; donc cette reli- 
gion est absolument nécessaire au 
bien temporel de la société, donc la 
puissance civile chargée de procurer 
ce bien temporel est essentiellement 
obligée à protéger la religion (I), à 
la défendre, à réprimer les attentats 
de ceux qui l'attaquent. Barbeyrac 
l'a senti malgré lui, en exigeant que 
la puissance civile laisse à chacun la 
liberté, il «^oulc, à moins que cala ne 
nuise à la traïujuillité pulUque. Traité 
de la morale des Pères, c. 12, § 27. Il 
dit qu'il ne faut point tolérer dans 
une société les erreurs fondamentales, 

(1) La morale sociale untrerselle etir la^tiello re- 
pose le boa ordre extérieur tie toute société, mai* 
noD telle oa telle religion ; le goiiTeroeuient poli- 
ti<^iie n'est pas juge de ce Jeriuer poiot. Ou voit 
qne Bergier a le searioieiit du préripii;e n^u 
cAloie et ^iii ml le syitéaie mime de Hol'hus. 

ta Nota. 
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§ 22 ; que ceux qui insultent les sec- 
tateurs d'une autre religion sont pu- 
nissables, g b2. A-t-il vu les consé- 
quences de ces restrictions? 

Bayle à son tour convient que les 
princes peuvent faire des lois coac- 
iives par pulitiqiw en fait de religion, 
Comment, philos., i'" part., c. C, 
p. 383; qu'il faut réprimer les fac- 
tieux, 2'- part., c. 6, p. 410; qu'il faut 
punir tous ceu.x qui troublent i« repos 
public, quelle qu'ait été leur cons- 
cience, c. 9, p. 431. Ainsi voilà tous 
les grands principes des partisans de 
la tolérance renversés par eux-mêmes. 

Pour- en venir à l'objet qu'ils se 
sont proposé, oseront-ils soutenir que 
leurs prédicants n'ont pas été dos 
factieux, qu'ils n'ont point insulté les 
sectateurs de l'ancienne religion, 
qu'ils n'ont pas troublé la tranquil- 
lité publique ? Le contraire est prouvé 
par leurs propres historiens. D'autre 
côté, s'il est vrai que la puissance 
civile n'a rien à voir à la religion, la 
prétendue réforme s'est faite contre 
tout droit et toute justice, puisque 
partout elle s'est établie par l'auto- 
rité de la puissance civile ou par les 
armes ; c'est encore un fait incontes- 
table. Mais aucun principe n'a jamais 
incommodé les protestants ; quand il 
leur a fallu s'établir, ils ont attribué 
dux souverains et aux magistrats un 
pouvoir despotique en fait de reli- 
gion; lorsqu'ils se sont sentis assez 
forts pour résister, ils leur ont sou- 
tenu eu face que la religion n'est pas 
de leur ressort. 

4° La pcrsécuuon en matière de 
religion n'éclaire point les esprits, 
elle ne sert qu'à les révolter, les sec- 
taires en deviennent plus opiniâtres, 
ils s'attachent à leur religion à pro- 
portion de ce qu'ils souillent pour 
elle : la violence excite la pitié pour 
les persécutés et la haine contre les 
persécuteurs, elle n'aboutit qu'à pro- 
duire de fausses conversions, à nml- 
liplier les menteurs et les hypocrites. 

Réponse. Supposons pour un mo- 
quent la vérité de tout cela. Lors- 
qu'une troupe de séditieux et de 
malfaiteurs s'opiniâtrcnt dans leur 
révolte, deviennent plus furieux par 
les châtiments et par les supplient, 
îaut-il les laisser l'aire et cesser uu 



les punir? L'opini^Ureté, en quelque 
genre que ce soit, est un vice; et nn 
vice de [dus ne donne pas droit à 
l'impunité. Si l'on a pitié de ceux 
que l'on voit soulfrir en p.ircil cas, 
c'est un mouvement machinal (jui ne 
prouve rien; le plus grand scélérat 
souûVant [leut produire celle sensa- 
tion sur les spectateurs. Quand on 
emploie la contrainte, ce n'est pas 
pour iiersuader les esprits, mais jiour 
réprimer leur audace, pour les em- 
pêcher de semer leur doctrine, de 
s'échauffer les uns les autres, et de 
communiquer leur fanatisme. Si le 
supplice ne sert de rien à celui qui le 
subit, il intimide ceux qui seraient 
tentés de suivre son exemide ; mais 
il est faux en général que la con- 
trainte ne produise aucune conver- 
sion sincère, l'histoire fournit mille 
preuves du contraire, et sans sortir 
du royaume, l'on eu a vu un très- 
grand nombre ; de? que l'on est vcim 
à bout de forcer les sectaires à se 
laisser instruire, les conversions se 
sont ensuivies. 

5° N'importe, répliquent nos ad- 
versaires, ce moyen est odieu.x ; il 
peut autant contribuer à établir l'ur- 
reur qu'à faire triompher la véiité. 
Comme chacun se croit orthodoxe, 
chacun s'attribue le droit de persécu- 
ter; un souverain sera donc autorisé 
à faii'e embrasser par force une reli- 
gion fausse aussi bien qu'une religion 
vraie. Ainsi se trouvera justifiée la 
conduite desemperours païens envers 
le christianisme, et le supplice des 
martyrs ne sera plus un crime. Ici la 
vraie religion n'a aucim privilège sur 
les religions fausses, les droits de la 
conscience erronée sont les mêmes 
que ceux de la conscience droite. 

Réponse. Suivant cette belle doc- 
trine, il ne faut pas employer les ' 
raisons, les instructions, les exhorta- 
tions pour enseigner la vérité aux 
hommes, puisque l'on s'en sert éga- 
lement pour les conduire à l'erreur. 
Il faut supprimer les lois, puisqu'il y 
a souvent eu des lois qui, loin de 
procurer le bien d3 la société, lui ont 
porté beaucoup de préjudice (l;. 11 

(I) Il faut supprimer toote loi politiquo et civil» 
tpu Suit du droit politique et civil. 

L» Noi>. 
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faut abolir les supplices, parce qu'ils 
servent à faire périr des innocents 
aussi bien que des coupables. Il faut 
enfin détruire toutes les institutions 
de la société desquelles on peut 
abuser ; de là les incrédules ont vic- 
torieusement conclu qu'il faut anéan- 
tir toute religion, parce que l'on a 
souvent commis des crimes par motif 
de religion. fî^ 

Si le christianisme avait été capa- 
ble par lui-même de troubler la paix 
de la société ou de nuire à ses intérêts 
temporels, si ceux qui le prêchaient 
avaient employé les mêmes moyens 
que les prédicants de la prétendue 
réforme, nous conviendrions que les 
empereurs païens ont été en droit de 
sévir contre eux. Mais nos apologistes 
ne sont pas allés dire à ces princes : 
Vous n'avez rien à voir à la religion 
de vos sujets, la liberté de conscience 
nous appartient de droit naturel. Ils 
leur ont dit : « Vous avez tort de 
» tourmenter pour cause de religion 
» des sujets qui puisent dans leur re- 
» ligion même les principes de la 
» paix, de la soumission, de l'obéis- 
» sance à vos lois, d'une fidélité in- 
» violable; votre intérêt seul devrait 
» vous engager à nous protéger; si 
» nous péchons contre l'ordre public, 
» punissez-nous ; mais nous sommes 
» les plus paisibles et les plus inno- 
» cents de vos sujets, pourquoi nous 
» persécuter? » Tel a été le langage 
de saint Justin, de Clément d'Alexan- 
drie, de Tertullien, de Minutius Fé- 
lix, etc. 

A la vérité quelques incrédules ont 
eu l'andace de comparer les apôtres 
et leurs successeurs aux prédicants 
du protestantisme, de les mettre sur 
la même ligne, de soutenir que le 
christianisme est plus nuisible à la 
société que le paganisme, etc. Mais 
nous présumons que Bayle et Barbey- 
rac, qui professaient la religion chré- 
tienne, n'ont pas poussé la frénésie 
jusque-là. Quoi qu'il en soit, personne 
n'a été plus intéressé à cette question, 
ni plus en état d'en juger que Cons- 
tantin ; il n'était ni prévenu , ni 
aveugle, ni superstitieux ; il comprit 
que le christiauisme était plus avan- 
tageux au souverain et à ses sujets 
que le paganisme, il l'embrassa et le 



protégea. Les incrédules mêmes, qui 
lui savent mauvais gré de sa conver- 
sion, soutiennent qu'il se conduisit 
par politique plutôt que par religion. 

Il est donc absolument faux qu'ici 
la religion vraie n'ait pas plus de 
privilège que les fausses ; jamais une 
religion fausse ne sera aussi avanta- 
geuse au bien temporel de la société 
que la vraie religion. S'il fallait sou- 
tenir le parallèle entre la religion 
catholique et le protestantisme, nous 
n'y serions pas fort embarrassés. 
François l", qui n'était rien moins 
que superstitieux, comprit d'abord 
que les sectaires étaient ennemis dé- 
clarés de toute autorité temporelle 
aussi bien que de toute puissance 
spirituelle. Il s'en expliqua haute- 
ment, et la suite n'a que trop prouvé 
qu'il en jugeait bien. Bayle en parti- 
culier leur a fait voir qu'ils ne se sont 
établis nulle part que par des révoltes 
et des guerres civiles, qu'en moins 
de deux siècles ils ont détrôné plus 
de rois que jamais les papes n'en ont 
excommunié, etc. Réponse d'un nou- 
veau converti, et avis aux réfugiés, 
(Euv., t. 2, p. 552 et 589. 

Vainement on nous objectera que 
les Etats protestants, par le change- 
ment de religion, sont parvenus à un 
plus haut degré de prospérité qu'au- 
paravant; sans entrer dans l'examen 
des causes de cette révolution, il est 
certain que les royaumes qui ont 
persévéré dans le catholicisme sont 
aussi montés à un degré de puissance 
fort supérieur à celui dans lequel ils 
étaient au seizième siècle, 

Enfin, il est fauK que les droits de 
la conscience erronée soient les mêmes 
que ceux de la conscience droite (1) : 
cette maxime que Bayle s'est obstiné 
à soutenir, et que Barbe3'rac n'a pas 
manqué d'adopter, § 55, ne tend pas 
à moins qu'à justifier tous les fanati- 
ques qui ont commis des crimes, sous 
prétexte que la conscience les y obli- 
geait (2J ; nous l'avons réfutée ailleurs. 

(1 ) il est iocontettultle, que les druits de la con- 
science erronée de boeoe fo- soot les mêmes qu* 
ceux Je la conscieaee droite et par rapport à elle- 
même et par rapport à ce qu'elle croit être la vérttA* 

ta Koia. 

(2) On ne peut pas avoir îa conscience erp'oi* 
•le bonne foi de ce qui est crime, à moins d tio 
degré de folie ; et, dans ce cas, si l'iudividu u'eat 
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Voyez Conscience et Liberté de Con- 
science. 

6" Ce n'est point, dit Barbeyrac, la 
diversité des religions qui produit 
des troubles, c'est l'intolérance ; la 
liberté de conscience, loin de multi- 
plier les sectes, prévient les noilVelles 
divisions, dans les pays où la tolérance 
est établie, il n'y a pas un plus grand 
nombre de sectes qu'ailleurs. 

Réponse. Le contraire est démontré 
par l'exemple de l'Angleterre et de la 
Hollande; il n'est aucun pays du 
monde où l'on trouve un aussi grand 
nombre de sectes; non-seulement la 
plupart des mécréants de l'Europe 
entière s'y sont retirés, mais le fana- 
tisme a pris toutes sortes de formée 
parmi les naturels du pays. Cela n'est 
pas arrivé en Ecosse, où le calvinisme 
dominant exerce une intolérance plus 
despotique qu'aucune autre secte 
chrétienne. On sait au reste à quel 
prix la tolérance s'est établie dans les 
doux pays dont on nous vante le 
bonheur : c'a été par des torrents de 
sang; les divers partis, las de s'entr'- 
égorger, se sont enfin reposés, ils 
ont consenti à se supporter, parce 
qu'ils n'avaient pas pu venir à bout 
de s'exterminer. ^ 

■7° Du moins toutesles sectes chré- 
tiennes devraient se tolérer, puisque 
toutes font profession de croire à 
l'Ecriture sainte comme à la parole 
de Dieu. Comme elles disputent entre 
elles sur plusieurs points de doctrine, 
il y a lieu de présumer qu'ils ne 
sont révélés que d'une manière obs- 
cure, et que les deux partis peuvent 
èti'e également dans l'erreur. Dieu, 
sans doute, n'a pas voulu l'unifor- 
mité de sentiments sur ces questions, 
puisqu'il ne s'est pas expliqué plus 
clairement. Saint Paul dit qu'il faut 
qu'il y ait des hérésies; c'est donc un 
mal inévitable, pourquoi ne pas le 
mpporter? D'ailleurs les préjugés et 
les passions se glissent partout, on 
doit donc toujours craindre de per- 
sécuter la vérité et d'agir par un faux 
zèle. Dieu n'a point établi de tribunal 



pas r-riminel dans u conicieDce, l'ordre loeia) n'en 
exi^.^ pas moina qu'il aoit mis daaa rimposaibUité 
àa uiiire. 

Li IToia, 



ni de juge visible revêtu d'autorité 
absolue et d'infaillibilité pour pro- 
noncer définitivement sur toutes les 
contestations, et mettre les disputants 
d'accord. 

Réponse. C'est un malheur que 
Bayle, Barbeyrac et leurs copistes ne 
se soient pas trouvés à propos pour 
faire cette leçon aux prétendus ré- 
formateurs. Ils leur auraient repré- 
senté que ce qu'ils croyaient voir 
dans l'Ecriture n'y est pas fort claire- 
ment, puisque pendant quinze cents 
ans personne ne l'y avait vu avant 
eux; (ju'en accusant d'hérésie et d'i- 
dolatrie l'Eglise romaine, ils étaient 
peut-être eux-mêmes dans l'erreur; 
que Dieu ne les avait revêtus ni d'au- 
torité ni d'infaillibilité pour pronon- 
cer despotiquement sur tant de ques- 
tions, etc. Peut-être leur auraient-ils 
inspiré la tolérance : ils les auraient 
rendus plus timides; il ne serait pas 
arrivé tant de bruit, de séditions et 
de malheurs dans l'Europe entière. 
Mais nous sommes étonné de ce que 
nos deux sages prédicateurs n'ont 
pas mieux profilé de leur propre 
morale : ils persistent à condamner 
l'Eglise romaine avec autant de hau- 
teur que Luther et Calvin; il faut 
donc que Dieu leur ait donné l'auto- 
rité et l'infaillibilité que n'avaient 
pas ces deux fondateurs de la ré- 
forme. 

Saint Paul dit qu'il faut qu'il y ait 
des hérésies, mais il ajoute aussi 
qu'un hérétique est condamné par 
son propre jmjement ; nous en avons 
la preuve sous les yeux, puisque nos 
adversaires prononcent leur propre 
condamnation. Jésus-Christ avait dit 
de même qu'il faut qu'il y ait des 
scandales, mais il avait ajouté aussi, 
malheur à celui par qui le scandale 
amve. Il faut donc qu'il y ait des hé- 
résies, comme il faut qu'il y art des 
crimes, parce qu'une infinité d'hom- 
mes sont insensés et méchants ; il 
ne s'ensuit cependant pas qu'il faut 
pardonner à tous. Dieu sait tirer le 
bien de ces deux espèces de maux, 
mais il n'en punira pas moins les 
auteurs. 

De là même nous concluons que 
Dieu a établi un tribunal et un juge 
en matière de foi, qu'il l'a revêtu 
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d'anlorité ot d'inl'nillibilité poiir con- 
daoïniîr les hérésies, comme il a 
établi Qne piiissurice civile avec auto- 
rité souveraine pour punir les crimes. 
Ce jiigi-', ce tribunal, est l'Eglise; 
Dieu s'en est expliqué clairement, 
nous l'avons fait voir à l'article 
Eglise, § 5. lautilement il y aurait 
des lois, si chaque citoyen avait le 
droit de les interpréter et de les ap 
pliquer suivant ses intérêts ; inuti- 
lement au?si Dieu aurait donné une 
révélation écrite, ou non écrite, si 
chaque particulier était le maître de 
l'entendre et de l'expliquer comme 
il lui plaît. 

Jl est faux que Dieu n'ait p.as voulu 
FuniformiLé des sentiments entre les 
fjdêlt's; saint Paul dit au contraire 
que Dieu a donné des apôtres, des 
propUètes, des évangélisles, des pas- 
teurs et des docteurs, afin que nous 
arrivions tous à l'unilé de la foi, et 
que nous ne soyons pas emportés b. 
tout vent de doctrine, Ephes., cap. 4, 
■jl" 11 ; donc s'il y a des choses obs- 
cures dans les écrits des propliètes, 
des a[)ôtres et des évaugélisles, Dieu 
a voulu que cette obscurité fût dis- 
sipée par l'enseignement toujours 
subsistant des pasteurs et des doc- 
teurs. 

Mais, dans cette question comme 
dans toutes les autres, les protestants 
disent et se contredisent suivant l'in- 
térêt du moment. Quand ils veulent 
prouver que l'enseignement de l'E 
glise n'est pas nécessaire, ils affir- 
ment que l'Ecriture est claire, sans 
nuage et sans dinicuUé sur tous les 
dogmes de foi : s'agit-il de soutenir 
que l'on a tort de les condamner, ils 
représentent que plusieurs choses ne 
sont révélées que d'une manière 
obscure. S'ils disputent contre nous, 
l'EcriUire est toujours claire pour 
eux : s'il y a entre eux des contes- 
tations, c'est que l'Ecriture n'est pas 
assez claire; avec cet expédient ils 
ne sont jamais embarrassés. 

8" Voici encore un trait de la sa- 
gesse profonde de nos adversaires, lis 
nous préchentlaîo/érimce, etenmème 
temps ils nous font entendre qu'elle 
est impossible, qu'elle n'aura jamais 
lieu entre les ditférentes sectes chré- 
tiennes. Ils avouent que les protes- 



tants ne sont pas plus tolérants que- 
les catholiques, et Bayle a prouvé 
qu'ils le sont moins, lis conviennent 
que leurs difl'érentes sectes ne s'ac- 
cordeutpas mieux entre elles qu'avec 
nous, que l'antifiathie et la haine 
sontà peu près égales de toutes parts. 
Mais lis soutiennent qne les protes- 
tants sont plus excusaltles que nous, 
parce que leur intolérance est con- 
traire à tous les principes, au lieu 
que chez nous c'est une conséquence 
nécessaire du catholicisme. Aussi, 
suivant eus, on ne doit nous tolérer 
nulle part, parce que l'on ne peut 
jamais espérer de nous la même con- 
descendance. 

Réponse. Si du moins ^es graves 
docteurs nous disaient ": Tolérez- 
nous, et nous vous rendrons la pa- 
reille, cela serait supportable ; mai* 
non, ils disent impérieusement ; 
« Soulfrez-nons, vous le devez en 
n conscience, mais n'espérez pas que 
» nous vous souliVious jamais. Notre 
» intolérance est excusable, parce 

■ qu'en l'eierçant nous contredisons 
» tous nos principes; la vôtre n'est 
)i pas pardonnable, parce qu'elle 
n découle nécessairement de votre 
» système, et qu'en cela vous rai- 

■ sonnez conséquemment. a II n'est 
guère possible de pousser plus loin 
l'esprit de vertige. Comment nous 
accorderions-nous avec des sectaires 
qui ne peuvent s'accorder, ni enta.'e 
eux, ni avec eux-mêmes ? Aussi un 
déiste célèbre, né parmi eux, leur a 
reproché durement cette contradic- 
tion toujours subsistante entre leur 
conduite intolérante et la maxime 
fondamentale de la réforme, savoir, 
qu'il n'y a sur la terre aucune auto- 
rité visible à laquelle on doive se 
soumettre en matière de rpligion, 
que la seule règle de foi est l'Ecriture 
sainte entendue selon le degré de 
lumière et de capacité de chaque 
particulier. Il leur demande de quel 
droit ils osent condamner un homme 
qui juge et proteste qu'il prend l'E- 
criture sainte dans le sens qui lui 
parait le plus vrai, et ils n'ont eu 
rien h lui répliquer. 

9o Mais Barbe}Trac n'a pas voulu 
reculer; il soutient qu'aucune société 
n'est moins en droit de persécuter les 
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autres sectes que les catholiques, 
puisqu'ils ne les condamnent que 
parce qu'elles ne veulent pas re- 
noncer à l'Ecriture sainte, pour s'en 
tenir à de prétendues traditions, § 10. 
Réponse. Ici l'absurdité va de pair 
avec la calomnie. Nous n'avons ja- 
mais dit aux sectes hétérodoxes : 
Renoncez à l'Ecriture sainte; mais 
renoncez aux explications fausses, 
abusives, arbitraires que vous don- 
nez à ce livre divin. Nous prenons 
aussi bien qu'elles l'Ecriture pour 
règle de notre loi, nous la leur op- 
posons de même qu'elles nous l'op- 
posent; mais quand elles en tordent 
le sens, nous leur soutenons que ce 
n'est ni leurjugcmont ni le nôtre qui 
doit décider que c'est celui de TEgiise 
ou des pasteui's auxquels Dieu a 
donné mission pour enseigner. Lors- 
que l'Ecriture garde le silence sur 
une question, ou ne parait pas s'ex- 
pliquer assez clairement, nous, disons 
qu'il est absurde de nous opposer ce 
silence comme une règle ou comme 
une loi, que Dieu ne nous a défendu 
nulle part de croire quelque chose 
de plus que ce qui est écrit, qu'au 
contraire il nous a ordonné d'écouter 
l'Eglise a laquelle il a promis le 
Saint-Esprit pour lui enseigner toute 
vérité, etc. Voyez Ecriture sainte, 
§ 5 ; Eglise, § 5 ; Tradition, etc. 

Nous faisons plus : nous alléguons 
les passages de l'Ecriture sainte, qui 
nous ordonnent de regarder celui qui 
n'écoute pas l'Eglise comme un païen 
et un publicain, Matth.^ c. 18, jf 17 ; 
de secouer la poussière de nos pieds 
contre ceux qui n'écoutent pas les 
envoyés de Jésus-Christ, Lwc, c. 10, 
y i6; de dire anathème à celui qui 
nous annonce un autre Evangile, 
Galat.^ c. 1, t iO; d'éviter les faux 
docteurs, I Tim., c. 3 ; de fuir un 
hérétique, après l'avoir repris une 
ou deux fois, Tit.j c. 3, ^ 10; de 
nous garder des faux prophètes et 
des séducteurs, II Pett*.^ c. 2, ^3 et 
17 ; de ne point recevoir, de ne point 
saluer même celui qui ne persévère 
point dans la doctrine de Jésus- 
Christ, II Joan.^ f 9 et 10. Mais à 
quoi sert de citer l'Ecriture sainte 
aux protestants ? A force de subti- 
htés, de gloses, d'interprétations ar- 



bitraires, ils viennent à bout d'en 
tourner le sens en leur faveur; et ils 
confirment ainsi la nécessité absolue 
de recourir à l'enseignement de l'E- 
glise et à la tradition pour expliquer 
l'Ecriture sainte. 

10^ Autre chose est, disent-ils, 
d'exclure d'une société ceux qui 
tiennent telle opinion, et autre chose 
de les persécuter pour la leur faire 
quitter ou pour les empocher de la 
professer. Si l'on ne doit pas tolérer 
dans une société les erreurs fonda- 
mentales, il faut encore avoir pitié 
de ceux qui les soutiennent, et ne 
pas traiter leur erreur comme un 
crime. Barbcyrac, § 21 et 22. 

lUponsc. Il faut en avoir pitié, sans 
doute, lorsqu'ils sont doux et pai- 
sibles, qu'ils respectent les puis- 
sances établies de Dieu, et qu'ils ne 
troublent le repos de personne. Mais 
est-ce là le ton sur lequel se sont 
annoncés les prétendus réforma- 
tours? Ils ont peint la religion ca- 
tholique comme une détestable ido- 
latrie, l'Eglise comme la prostituée 
de Babylone, ses pasteurs comme 
des loups dévorants ; ils ont exhorté 
les peuples à les poursuivre à feu et 
à sang, à se révolter contre les puis- 
sances qui entreprendaient de les 
soutenir, etc. Ces fureurs sont en^ 
core consignées dans leurs écrits, ils 
les ont communiquées à leurs prosé- 
lytes ; ceux-ci en ont suivi l'im- 
pulsion partout où ils ont pu. Voyez 

..UTHÉISANISME, CALVINISME, etC. LoS 

tolérer, c'était se mettre dans la né- 
cessité d'aposlasier; plusieurs de 
leurs écrivains en sont convenus. 

Leurs descendants mériteraient 
plusd'indnlgence, s"'ils n'étaient plus 
animés du même esprit ; mais ils nous 
déclarent sans détour qu'ils ne naus 
souffriront jamais ; autant vaudrait 
nous dire qu'ils nous extermineraient 
s'ils le pouvaient. Bayle leur repro- 
chait cette frénésie en 1688 et 1090 ; 
elle n'est pas guérie. Plusieurs de 
leurs catéchismes sont remj»lis de 
calomnies contre nous, afin de faire 
passer dès le berceau dans l'âme de 
leurs enfants la haine qu'ils ont jurée 
à l'Eglise romaine; tel est en parti- 
culier le catéchisme de Heidclberg, 
qui a été traduit dans toutes les 
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langues de l'Europe et qui est entre 

les mains de la plupart des calvi- 
nistes. Les livres de leurs écrivains 
les plus récents ne sont pas plus mo- 
dérés; nous y retrouvons les mêmes 
accusations que l'on a réfutées il y a 
deux cents ans : comment l'esprit des 
protestants n'en serait-il pas rempli? 
Et voilà, selon leur prétention, ce 
que nous devons leur permettre de 
professer chez nous. Poussons-nous 
jusqu'à ce point l'antipathie, lahaine, 
l'intolérance contre eux. ^ 

11° Les Pères de l'Eglise ont blâmé 
toule persécution pour cause de re- 
ligion ; ils ont dit que la foi doit 
être libre et volontaire, que c'est une 
impiété de vouloir l'inspirer par la 
violence, etc. Mais ces Pères ont été 
infidèles à leur propre doctrine, ils 
ont imploré le bras séculier contre 
les hérétiques, ils ont applaudi aux 
lois des empereurs qui les punis- 
saient, ils ont trouvé bon que l'on 
employât la contrainte pour faire 
rentrer les errants dans le sein de 
l'Eglise. 

liéponse. Nouvelle calomnie. |Les 
Pères ont constamment enseigné ce 
que nous enseignons encore, qu'il 
ne faut ni persécuter, ni aigrir, ni 
inquiéter les hérétiques, lorsqu'ils 
sont paisibles et qu'ils ne troublent 
jioint la tranquillité publique; qu'il 
nuit les instruire avec douceur et 
charité, et tâcher de les ramener uni- 
quement par la persuasion (1). Par 
celte raison même les Pères se sont 
plaints de la persécution que les 
imiens exerçaient contre les chrétiens, 
persécution d'autantplus injuste, que 
ceux-ci étaient les sujets les plus 
soumis de tout l'empire, et les plus 
ailcntifs à respecter l'ordre public. 
Mais les Pères ont ajouté, et nous 
le disons après eiLX, que quand les 
hérétiques sont turbulents, violents, 
séditieux, ils doivent être réprimés 
par le bras séculier, qu'autrement la 
société serait en combustion; consé- 



(1) Berg^er, dans toat le coars de cetU loogue 
dc>'-usRioo, n'aborde pas noe seule fois fraochemeat 
le piiiut rrai de la qnevtion, et laisse parfois échap- 
per quelques mou qui réfoteot tout le reste. Il ea 
«ut niusi de ceux qu'il rient d'émettre. D'autres 
bis il frist de bien près le système de Hobbes. 

L« Nota. 



querament ils ont applaudi aux em- 
pereurs qui ont porté des lois pé- 
nales contre les ariens et contre les 
donatistes, parce ces sectaires usaient 
de violence pour faire adopter leurs 
erreurs. Nous défions nos adversaires 
de citer un seul Père de l'Eglise qui 
ait approuvé, conseillé ou demandé 
la contrainte contre les hérétiques 
qui ne donnaient aucun sujet d'in- 
quiétude au gouvernement, ni aucune 
loi des empereurs sollicitée par le 
clergé contre des mécréants de cette 
espèce. Dès le second siècle de l'E- 
glise, saint Irénée a prescrit cette 
règle contre les hérétiques : a Dè- 
» tournez, dit-il, et donnez de la 
» confusion à ceux qui sont doux et 
» humains, afin qu'ils ne blasphèment 
» plus contre leur Créateur; mais 
» écartez loin de vous ceux qui sont 
» féroces, redoutables, privés de rai- 
» son, afin de ne plus entendre leurs 
» clameurs. » Adv. Uxr., 1. 2, 
c. 31, n. 1. ; 

Le Clerc, dans ses remarques sur 
les ouvrages de saint Augustin, a 
voulu prouver que l'on punissait les 
donatistes en Afrique pour leurs er- 
reurs seules, et non pour leurs crimes; 
nous l'avons réfuté au mot Dona- 
tistes, et nous avons fait voir le 
contraire, tant par les lois des em- 
pereurs que par les écrits de saint 
Augustin et des témoins oculaires. 
Au mot Hérétique, on trouvera ce 
même fait vérifié par un détail de 
toutes les hérésies proscrites par des 
lois. 

12° Enfin, l'on ose nous dire que 
les anciens peuples étaient tolérants, 
qu'ils n'employaient ni lois pénales, 
ni persécution, ni guerres, ni sup- 
plices, pour faire adopter ou pour 
maintenir leur religion ; qu'en cela 
ils ont été plus raisonnables et plus 
humains que les chrétiens. 

Réponse. Ceux qui ont avancé ce 
fait ont supposé sans doute que leurs 
lecteurs n'auraient aucune connaif- 
sance de l'histoire: c'est à nous de 
démontrer l'excès de leur témérité. 

Commençons par le témoignage 
des auteurs sacrés. Ezech., c. 30, 
t 19 et 13, Dieu prédit que Nabu- 
chodonosorsubjuRuera l'Egypte, qu'il 
y détruira les idoles et les siuiu- 



ÏOL 



145 



TOL 



lacres, et cela fut exécuté. Dan., c. 3, 
^ 20, ce mèQie roi lit jeter dans une 
fournaise ardente trois jeunes Israé- 
lites, parce qu'ils ne voulaient pas 
adorer la statue d'or qu'il avait fait 
élever. Cap. 6, f IG, sous Darius le 
Mède, Daniel fut jeté dans la fosse 
aux lions, parce qu'il avait prié Dieu 
selon sa coutume. Judith, c, 3, j^ 13, 
Nabuchodonosor ordonne à son gé- 
néral d'exterminer tous les dieux des 
nations, atin de se faire adorer lui- 
même comme seul dieu par tous ses 
sujets. 

Zoroastre, pour établir sa religion, 
parcourut la Perse et l'Inde à la tète 
d'une armée, et arrosa par des tor- 
rents de sang ce qu'il appelait Varbre 
de la loi. Cambyse et Darius Ochus, 
qui ravagèrent l'Egypte, démolirent 
les temples et détruisirent tous les 
monuments, agissaient pat zèle pour 
la religion de Zoroastre. Plus d'une 
fois les Perses parcoururent l'Asie 
mineure et la Grèce, brûlèrent les 
temples, mirent en pièces les statues 
des dieux, par le même motif; les 
Grecs laissèrent subsister ces ruines, 
afin d'exciter chez leurs descendants 
le ressentiment contre les Perses; 
Alexandre ne l'avait pas oublié, quand 
il persécuta les mages. Les Antiochus 
voulurent détruire la religion juive, 
afin d'assujettir plus eflicacement les 
Juifs ; on sait combien il y eut de 
sang répandu à cette occasion. 

Chez les Grecs, le zèle de religion 
ne fut pas moins vif. Charondas, dans 
ses lois, met au rang des plus grands 
crimes le mépris des dieux, et veut 
que l'on défère aux magistrats ceux 
qui en sontcoupables. Zaleucus, dans 
le prologue des siennes, exige que 
chaque citoyen honore les dieux se- 
lon les rites de sa patrie, et regarde 
ces rites comme les meilleurs. Platon, 
dans son dixième livre desLois, dit que 
c'est un des devoirs de la législation 
«t de la magistrature, de punir ceux 
qui refusent de croire à la Divinité, 
selon les lois; que dans une ville po- 
'i>:ée, on ne doit pas souffrir que 
que^u'un blasphème contre les dieux. 
Ayant Q'Atre admis au rang de ci- 
*°y?n. les jeunes Athéniens étaient 
obligés âe promettre par serment 
quils suivraient la religion de leur 
XII. 



patrie, et qu'ils la défendraient 
péril de leurvic. La cundamnaliona 
Socrate accusé d'impiété, le dange^ 
que courureni Anaxagore et Stipon, 
pour avoir dit que le soleil et Mi- 
nerve n'étaient pas des divinités, le 
décret de mort porté contre Alci- 
biade pour avoir blasphémé dans 
l'ivres-e contre les mystères de Cérès, 
le supplice de plusieurs jeunes gens 
qui avaient mutilé les statues de 
Mercure, la tète de Diagoras mise à 
prix pour cause d'athéisme, Théodore 
condamné à mort par l'aréopage pour 
le même fait, Protagoras obligé de 
fuir pour éviter le même sort, 
prouvent assez que les Athéniens 
n'étaient pas fort tolératits en fait de 
religion. Aspasie, accusée d'impiété, 
ne fut sauvée que par l'éloquence, 
les prières et les larmes de Périclès. 
On lit mourir une prêtresse accusée 
de rendre un culte à des dieux étran- 
gers; quiconque aurait tenté d'in- 
troduire une nouvelle croyance, était 
menacé de la même peine. La guerre 
sacrée, entreprise pour venger une 
profanation, dura dix ans entiers, et 
causa tous les désordres des guerres 
civiles. 

Trouvons-nous plus de tolérance 
chez les Romains? Une loi des douze 
tables défendait d'introduire des 
dieux et des rites étrangers sans 
l'aveu des magistrats. Cicéron fait 
la môme défense dans un projet de 
loi ; il regarde comme un crime ca- 
pital le refus d'obéir aux décrets des 
pontifes et des augures, et il fait re- 
monter cette discipline jusqu'à Numa. 
Dans sa harangue pour Sextus, il 
met la religion, les cérémonies, les 
auspices, les anciennes coutumes, au 
rang des choses que les chefs de la 
république doivent maintenir etfaire 
observer, même sous des peines ca- 
pitales. Dans Dion-Cassius, Mécène 
conseille à Auguste de réprimertoute 
innovation en fait de religion, non- 
seulement par respect pour les dieux, 
mais parce que cette témérité peut 
causer des troubles et des séditions 
dans une monarchie. 

La pratique était conforme à ces 

principes. Plusieurs consuls furent 

punis, d'autres mis à mort pour avoir 

méprisé les auspices et les augures; 
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une victoire ne les mettait point à cou- 
vert du supplice. L'an 526 de Rome, 
les édiles furent chargés de veiller à 
ce que l'on n'adorât point d'autres 
dieux que les anciens, et que l'on 
n'introduisit aucun nouveau rit. L'an 
568, le consul Posthumius lit renou- 
veler cet ancien décret. L'an 60S, on 
abattit les temples d'isis et de Sérapis, 
dieux égyptiens, un consul leur donna 
le premier coup : on chassa de Rome 
ceux qui voulaient y introduire le 
culte de Jupiter Sabazius. Même sé- 
vérité l'an 701. Sous Tibère les Juifs 
furent bannis de l'Italie, condamnés à 
quitter leur religion ou à être réduits 
en servitude, et les rites égyptiens 
furent défendus. Les édits portés con- 
tre les chrétiens sous Néron et ses 
successeurs, étaient une suite des an- 
ciennes lois et de l'usage constam- 
ment observé à Rome; on sait com- 
bien de sang les empereurs ont fait 
couler pendant près de trois cents ans 
pour exterminer le christianisme. La 
même politique leur fit détruire dans 
les Gaules la religion des druides. 

L'ancienne intolérance des Perses 
n'avait pas diminué depuis mille ans : 
sous le règne de l'empereur Héraclius, 
Chosroès II,' leur roi, jura qu'il pour- 
suivrait les Romains jusqu'à ce qu'il 
les eût forcés de renoncer à Jésus- 
Christ et d'adorer le soleil ; dans l'ir- 
ruption qu'il fit en Palestine, il exerça 
sa fureur contre tous les monuments 
de notre religion. Sous le règne de ses 
prédécesseurs, il y avait eu des mil- 
fiers de chrétiens martyrisés dans la 
Perse. Niera-t-on que, quand les ma- 
hométans ont parcouru les trois par- 
ties du monde connu, l'épée dans une 
main et l'Alcoran dans l'autre, ils 
n'aient été possédés du fanatisme de 
religion il)? 

On peut voir les preuves des faits 
que uous avançons dans plusieurs 
ouvrages modernes. Hist. de l'Acad. 
des Inscript., t. Iti, in-12. pag. 202; 
Lettres deijudijuesJiiifsportiiJ/ais, etc., 
t. 1, let. 3, p. 270; Traité liist. et 
dogm. de la vraie religion, t. 4, p. 1 ; 
t. 10, p. iOO, etc. 

Quel jii^ument pouvons nous donc 
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porter de rentètemcnt de nos adver- 
saires? Il n'y a dans leurs écrits ni 
bonne foi ni bon sens. Ils disent que 
l'intolérance est une passion féroce 
qui porte à haïr et à persécuter ceux 
que l'on croit être dans l'erreur; ils 
prétendent que cette passion est plus 
violente cliez les chrétiens que chez 
les païens, chez les catholiques que 
chez ceux que l'on nomme hérétiques, 
chez les ministres de la religion que 
chez les laïques. Nous prouvons au 
contraire que cette passion ainsi con- 
çue a existé chez toutes les nations 
païennes sans exception, qu'elles se 
sont persécutées les unes les autres 
sans autre motif que la différence de 
religion, que la nôtre au contraire 
nous ordonne de conserver la pais 
avec tous les hommes, Matt., c. 5, 
f 9; Rom., c. 12, f 18; Hebr., c. 12, 
y 18; de faire du bien à ceux qui 
nous haïssent, Matt., c. 5, f 44, etc. ; 
et l'on ne prouvera jamais qu'une 
nation chrétienne en ait attaqué une 
autre uniquement pour cause de re- 
ligion. 

En second lieu, nous sommes en 
état de faire voir que les catholiques 
n'ont usé de représailles ni envers les 
ariens, ni envers les donatistes, ni 
envers les hussites, ni à l'égard des 
calvinistes mêmes, lorsque ceux-ci 
ont consenti à demeurer en paix ; que 
jamais nous n'avons poussé contre 
eux la haine et la cruauté aussi loin 
qu'ils l'ont poussée contre nuus; 
qu'actuellement encore nous serions 
très-fâché d'avoir à leur égard les 
mêmes sentiments d'animosité et d'a- 
version qu'ils montrent contre nous 
dans toutes les occasions. Bayle a 
prouvé sans réplique que les lois por- 
tées contre les catholiques dans la 
plupart des pays prolestants, sont 
plus dures et plus rigoureuses qu'au- 
cune de celles que les princes catho- 
liques ont publiées contre les protes- 
tants. Atjs aux Réfugies, etc. 

En troisième lieu, il est constant 
que les ministres de la relisiion catho- 
lique n'ont jamais cru qu'il leur fàl 
permis de Jiair ni de pei.'Acuter ceux 
qui sont dans l'erreur (1), c'est un 

'U Encore uu de cet "nat» ({ni cifulmt tonte It 
thèse. L« No«. 
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trait de malignité cl'niipclor hninc et 
persécution les mesures qu'ils ont pri- 
ses pour se mettre à couvert des at- 
tentats des hérétiques. Mais puisqu'on 
la pousse jusqu'à empoisonner les 
motifs de leur charité et de leur zèle 
à convertir les iiilidèles et les barba- 
res, on peut bien encore noircir leurs 
intentions lorsqu ils l'ont les mêmes 
elorts h l'égard des mécréants rebel- 
les à l'Eglise. II est arrivé pins d'ime 
fois à des ecclésiastiques d'être insul- 
tés par des protestants, à cause de 
leur habit; nous ne voudrions pas 
faire la même avanie à leurs minis- 
ttes. 

11 ne convient guère à des hommes 
toujours dominés par la passion, de 
prêcher la io/érance; le meilleur moyeu 
de l'inspirer aux autres serait de com- 
mencer par l'exercer ; mais jusqu'à 
pré>ent il ne parait pas que nos ad- 
versaires aient compris cette vérité ; à 
la manière dont ils s'y prennent, on 
dirait qu'ils ont plus envie de nous 
aigrir que de nous persuader. Voyez 

PffiSÉCL'TEDR. 

Ils posent pour maxime que tout 
raoyen qui excite la haine, l'indigna- 
tion et le mépris, est impie; si cela 
est vrai, ils sont eux-: lêmes coupa- 
bles d'impiété, puisqu'ils font tout ce 
qu'ils peuvent pour nous inspirer ces 
passions contre eux ; mais c'est une 
fausseté. Souvent le zèle le plus pur, 
la charité la plus douce, a excité la 
laine et l'indignation d'un hérétique 
violent et furieux; la plupart s'otîen- 
sentdu bien même qu'on voudrait leur 
faire. Ils disent que tout moyen qui 
relâche les liens d'atfection naturelle, 
çpi éloigne les pères des enfants, qui 
sépare les frères d'avec les frères, qui 
divise les familles, est impie; cela 
est encore faux : Jésus-Christ a pre- 
sque son Evangile produirait ce 
funeste effet, non par lui-même, mais 
P'f l'opiniâtreté des incrédules, et 
Mla est arrivé en effet; il ne s'ensuit 
cas pour cela que la prédication de 
lEtangile est une impiété. Ils ajou- 

it que punir l'erreur comme un 
e est encore une impiété; nous 

ir vépondons pour la dixième fois 
cela n'est jamais arrivé, et qu'il 

ir est impossible d'en citer un seul 

impie parmi les catholiques. lU 



disent que quiconque veut décider 
du salut ou de la damnation de quel- 
qu'un, est un impie : nous répliquons 
qu'il n'y a point d'impiété à répéter 
ce que Jésus-Christ a dit : or, il a dit 
que quiconque ne croira pas à l'Evan- 
gile sera condamné, Mai-c, c. 1 6, jlf 16. 

Nous ne finirions jamais, s'il nous 
fallait réfuter en détail toutes leur.s 
fausses maximes ; nous avons fait voir 
qu'elles n'aboutissent qu'à autoriser 
la profession publique de l'athéisme 
et de l'irréligion, et d'autres l'ont fait 
voir avant nous. L'on a démontré que 
les prédicateurs de la tolérance n'ont 
aucun principe certain ni aucune rè- 
gle pour fixer le point où elle doit 
s'arrêter ; que la tolérance est une in- 
conséquence, si elle n'est pas géné- 
rale et absolue; qu'elle est due ù tous 
les mécréants sans exception, ou 
qu'elle n'est due à personne. Si on la 
doit à tous ceux qui prennent l'Ecri- 
ture sainte pour règle de foi, c'est 
une injustice de ne pas tolérer les 
sociniens qui font profession de s'y 
tenir. Si on dit qu'il ne faut pas to- 
lérer ceux qui nient des articles fon- 
damentaux, les sociniens soutiennent 
qu'aucun des articles qu'ils rejettent 
n'est fondamental, et qu'on ne peut 
pas leur prouver le contraire par 
l'Ecriture sainte. Aussi un très-grand 
nombre de protestants ont trouvé ces 
raisons si solides qu'ils sont devenus 
sociniens eux-mêmes. 

Dès que nous aurons accordé la 
tolérance aux sociniens, de quel droit 
en exclurons-nous les déistes ? La 
plupart disent qu'ils admettront 
volontiers l'Ecriture, pourvu qu'il 
leur soit permis de l'entendre confor- 
mément au dictamcn de la raison, 
comme font les sociniens, et qu'om 
ne les force pas à y voir des mystères 
qui révoltent la raison ; ils ajoutent 
que, contents de croire ce qu'ils com- 
]jronnent, ils laisseront de côté ce 
qu'ils n'entendent pas, que dans îe 
fond c'est déjà ainsi qu'en agissent 
un très-grand nombre de protestants. 
Les athées à leur tour soutiennent 
que Dieu ne peut pas punir ceux qui 
suivent les lumières de la droite rai- 
son, puisque, suivant la maxime de 
leurs adversaires mômes, l'erreui ûe 
doit pas être «unie cosmie un crime. 



TOM 



148 



TOM 



Suivant une autre maxime on ne doit 
empêcher personne de professer ce 
qu'il croit vrai; nous voilà donc ré- 
duits à tolérer la profession de l'a- 
théisme, à n'oser même prononcer 
sur le salut ni sur la damnation des 
athées, de peur de commettre une 
impiété. 

Ainsi les déistes et les athées ont 
rétorqué contre les protestants toutes 
les raisons sur lesquelles ceux-ci 
exigent la tolérance pour eux, sans 
vouloir l'accorder aux autres ; et nous 
n'avons vu dans les écrits des pro- 
testants aucun argument qui prouve 
l'injustice de cette rétorsion. Nous ne 
sommes donc pas surpris de ce que 
tous nos incrédules ont tant vanlé 
les diatribes de Bayle et de Barbey- 
rac sur la tolérance ; ils y ont trouvé 
leur propre apologie. Mais Bayle est 
convenu ailleurs qu'il n'est point de 
question qui fournisse autant de rai- 
sons pour et contre, il sentait que 
les siennes n'étaient pas sans ré- 
plique ; il avoue qu'il faut autre 
chose que des raisons pour retenir 
les peuples dans la religion, par 
conséquent une autoriLé, des lois 
coactives et des peines; Dict. crit. 
Lubiéniezki; rom. E et G. Nos adver- 
saires, loin de nous avoir fermé la 
bouche, comme ils s'en vantent, nous 
ont donné de nouvelles armes pour 
réfuter tous leurs sophismes. Voyei 
AoTORrrÉ EccLÉsiASTionB, Excommdni'^ 
CATION, Religion, etc. (1) 

Bergier. 

TOMBEAU, SÉPULCRE, lieu dans 
lequel un mort est enterré. Ce terme 
est quelquefois employé par les au- 
teurs sacrés dans un sens figuré. 
Lorsque Job dit, c. 17, j^ 1 : « 11 ne 
> me reste plus que le tombeau, » 
ijela signifie, je n'attends plus que la 
înort dans le triste état où je suis. 
;î<> Ezéchiel, c. 37, t 12, proûnet aux 
:!uifs captifs à Babylone, que Dieu les 
irera es leurs tombeaux, c'est-à-dire 
le la mitCre à laquelle ils soal ré- 
iiiiU. 3" David, ps. 5, M<; PS- '3. 

(I) Tout cet «rticle iniiaiie le plui maiirti» gal- 
liciinisiDe, celui qu'on a oommé le gallicanisme 
parluoieotaire, et qui attribue au civil une autorité 
•urla religieux. Voyex, encontre-partie,notre article 
LitBRTÉ IM LA conaciuicB, etc. La Noia. 



f 3, et saint Paul, Rom., cap. 3, 1 13, 
disent que la bouche des impies est 
un tombeau ouvert, parce que leurs 
discours empoisonnés corrompent les 
âmes, comme la vapeur infecte d'un 

tombeau peut tuer les corps. 4° Le 
même mot hébreu signifie le tom- 
beau et le séjour des morts, que les 
Grecs ont nommé àS-n; et les Latins, 
infernus. De là quelques incrédules 
ont conclu très-faussement que les 
Hébreux ne connaissaient point 
d'autre enfer que le tombeau ; c'est 
comme si l'on soutenait que les La- 
tins n'admettaient pour les âmes des 
morts aucun autre séjour que la fosse 
dans laquelle ils étaient enterrés, 
puisque infernus signifie simplement 
un lieu bas et profond. Voyez Enfer. 
En géuéi'ai, le soin de donner aux 
morts une sépulture honorable, l'u- 
sage de respecter les tombeaux et de 
les regarder comme un asile sacré, 
est une attestation certaine de la 
croyance de l'immortalité de l'âme. 
Sur quoi en effet serait fondée cette 
coutume générale, si l'on avait pensé 
que l'homme meurt tout entier, qu'il 
n'en reste rien lorsque son corps est 
détruit par la corruption? Or, nous 
voyons le respect pour les tombeaux 
établi dès les premiers âges du monde, 
et chez toutes les nations desquelles 
nous avons quelque connaissance, 
"eux de Sara, d'Abraham, de Jacob, 

e Joseph, sont célèbres dans nos 
livres saints; les Egyptiens embao- 
maient les morts parce qu'ils espé- 
raient la résurrection ; l'on a trouvé, 
même citez les Sauvages, ce sentiment 
de l'humanité : quand on a voulo 
les transplanter d'une contrée dans 
une autre, ils ont répondu : Not 
pores ensevelis dans cette terre se lè- 
veront-ils pour venir avec nous ? Lef 
patriarches voulaient dormir avec 
leurs pères, et pour exprimer lamorf, 
ils disaient, se réunir à son peupif 
ou à sa famille; un des motifs q^O 
faisaient désirer aux Juifs captifs I 
Babylone de retourner dans la Jadé6» 
était la consolation d'aller revoir 1<* 
tombeaux de leurs pères, Esdr., (• % 
c. 2, t 3. 

De là naquit chez les nations ido- 
lâtres la coutume d'aller dormir sOT 
les tombeaux, afin d'avoir des rêve» 
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de la part des morts, de les évoquer, 
de les interroger, d'oll'rir des sacri- 
ficei aux mânes, etc. Cette super- 
stition était sévèrement défendue aux 
iuifs, Deuf., cap. 18, ^ 11 : mais ils y 
tombèrent souvent; Isaïe le leur 
reproche, c. 3o, f 4. 

Lorsque les incrédules ont parcou- 
ra l'histoire pour trouver l'origine 
du dogme de l'immortalité de l'âme, 
pour savoir chez quel peuple il a 
commencé, ils ont pris une peine 
inutile. Il aurait fallu remonter à la 
création et interroger tous les 
peuples. Cette croyance était gravée 
en caractères ineffaçables sur tous les 
tmbeaux, sur les cavernes dans les- 
quelles on enterrait les membres 
d'une même famille, sur les pyra- 
mides de l'Egypte, sur les monceaux 
de pierres accumulées dans les cam- 
pagnes; un monceau, tumulvs, dési- 
gnait un tombeau. Un usage univer- 
sellement répandu atteste une 
croyance aussi ancienne que le monde. 
La crainte d'être privé de la sépul- 
ture était un frein pour contenir les 
malfaiteurs, et prévenir les crimes; 
la plus grande injure que l'on pût 
faire à un ennemi, était de le mena- 
cer de donner son corps à dévorer 
aux oiseaux et aux animaux carnas- 
siers. I Reg., cap. 17, j^ 44 et 46. 

Les Hébreux enterraient ordinaire- 
ment les morts dans des cavernes; et 
lorsqu'ils n'en trouvaient pas de na- 
turelles, ils en creusaient dans le 
roc : l'on en trouve encore plusieurs 
dans la Palestine, qui ont servi à 
cet usage. Lorsque leurs tombeaux 
étaient en plein champ, ils met- 
taient une pierre taillée par-dessus, 
«lia d'avertir que c'était la sépulture 
d'un mort, et que les passants n'y 
louchassent point de peur de se souil- 
ler. Ils les enduisaient aussi de chaux, 
pour qu'on les aperçût de loin, et 
tous les ans, le 13 du mois Adar, on 
Iss reblanchissait. Voilà pourquoi 
Jésus- Christ comparait les pharisiens 
lypocrites, qui couvraient leurs vices 
«'un bel extérieur, à des sépulcres 
llanchis, Matt , c. 23, f 27. Il est à 
présumer que la souillure légale qui 
se contractait par l'attouchement 
i'm. cadavre ou d'un tombeau, avait 
pour objet non-seulement de détour- 



ner les Juifs de la superstition des 
païens qui interrogeaient les moi'ts, 
mais encore de réprimer la cupidité 
des brigands qui fouillaient dans les 
tombeaux pour en enlever quelques 
dépouilles, crime qui fut toujours 
regardé par les anciens comme une 
impiété détestable. 

Au sujet de ce respect des Juifs 
pour les sépulcres, il y a dans l'E- 
vangile un passage qui fait difliculté 
et duquel les incrédules ont voulu se 
prévaloir, Matt., c. 13, y 2!), et Luc. 
c. il, f 47, Jésus-Christ dit : « Mal- 
» heur à vous, scribes et pharisiens 
» hypocrites, qui bâtissez des tom- 
n beaux aux prophètes, et qui ornez 
» les monuments des justes, et qui 
» dites : Si nous eussions été du temps 
); de nos pères, nous n'eussions pas 
» été leurs compagnons à répandre 
» le sang des prophètes. Ainsi vous 

• vous rendez témoignage à vous- 

• mêmes que vous êtes les enfants de 
» ceux qui ont tué les prophètes. 
» Achevez donc aussi de combler la 
» mesure de vos pères. » Jésus-Christ, 
disent les incrédules, reproche aux 
Juifs une action louable, et qui ne 
prouvait eu aucune manière qu'ils 
étaient les enfants ou les imitateurs 
des meurtriers des prophètes, ni qu'ils 
comblaient la mesure des crimes de 
leurs pères. 

Mais si l'on veut faire attention à 
tout ce qu'avaient fait les Juifs contre 
Jésus-Christ avant cette réprimande, 
et à ce qu'ils tirent dans la suite, si 
d'ailleurs l'on considère les divers 
sens des conjonctions grecques que 
l'on a traduites par et, ainsi, aussi, 
etc., on verra que le raisonnement du 
Sauveur est très-juste. Déjà les Juifs 
avaient résolu de le faire mourir, ils 
l'avaient tenté plus d'une fois, et ils 
étaient encore à ce moment dans le 
même dessein ; c'était donc de leur 
part une hypocrisie de bâtir et d'or- 
ner les tombeaux des prophètes, et 
de se vanter qu'ils n'auraient pas 
imité leurs pères qui les avaient mis 
à mort; ils prouvaient as.sez d'ail- 
leurs qu'ils leur ressemblaient par- 
faitement, et qu'ils allaient bientôt 
combler la mesure de leurs crimes. 
Ce sens est évident par la prédiction 
qu'ajoute le Sauveur au reproche 
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qu'il leur fait, ibid., Luc, t 34 : 
« Je vais vous auvoyer des propliètes, 
» des sages et des docteurs, vous les 
» mettrez à mort, vous les crucifie- 
» rez, vous les tlagellerez dans vos 
» synagogues, et vous les poursuivrez 
» de ville en ville. » C'est ce qui ar- 
riva. Vot/ez Rcp. crit. aux questions 
des incréd., t. 4, p. 194. 

Parmi le peuple des campagnes, 
les places des sépultures daus les ci- 
metières sont séparées; chaque fa- 
mille a la sienne : il y a des jours où 
les enfants vont s'attendrir et prier 
sur le tombeau de leur père, se rap- 
peler le souvenir de leurs parents, 
se consoler par l'espérance de les re- 
voir dans une autre vie ; c'est ainsi 
qu'en agissaient autrefois nos ancê- 
tres. Le même usage subsiste encore 
dans toute sa force chez les Grecs ; 
rien de plustouclianl que Te-xactitude 
avec laquelle ils vont de temps en 
temps pleurer sur les tombeaxui: de 
leurs parents et de leurs ajuis, et 
surtout dans l'une des fêtes de Pâ- 
ques, Voyage litt. delà Grèce, 19' let- 
tre, pag. 3M. Ils ont ainsi conservé 
les anciennes mœurset les sentiments 
de la nature. L'auteur, témoin de ce 
spectacle, déplore i'aliectation avec 
laquelle nous nous sommes écartés 
de cette coutume si honorable à l'hu- 
manité, surtout dans les villes ; nous 
redoutons, dit-il, tout ce qui peut 
exciter notre sensibilité naturelle. 

Nous n'avons garde de blâmer la 
précaution que l'on a prise de trans- 
porter hors des villes les cimetières 
et la sépulture des morts; mais si 
BOUS V gagnous du côté de la pureté 
de l'air, il est à craindre que nous 
n'y perdions beaucoup du côté des 
mœurs. Vainement on censure le luxe 
insensé des pompes funèbres et des 
tombeaux, le style fastueux des épi- 
taphes, le goût dépravé des articles 
qui ont chargé les mausolées de.s li- 
gures des divinités païennes. C'est un 
travers d'esprit inconcevable, de clier- 
cher à satisfaire l'orgueil dans des 
objets qui sont destinés à l'humilier, 
de graver sur le marbre des menson- 
ges contredits par la notoriété ;.u- 
blique, de placer des symboles d'ido- 
lâtrie et d"im])!é(ésui" des monuments 
érigés pour at tester notre foi à l'im- 



mortalité et notre confiance aux 
mérites de Jésus-Chi'ist. Mais la folie 
humaine bravera toujours les leçons 
du bon sens et de lu religion. Foy. 
Funérailles. 

Bergier. 

TOiNG-KING, ou TONKIN, ou TON- 

QlIIiN {Thèol. hist. éylis. part.) Le 
Tong-king forme la partie nord do 
royaume d'Annam. Il appartient aqi 
vastes contrées qu'on désigne sous k 
nom de l'Inde au delà du Gange.] 

Les possessions anglaises de cet 
contrées sont soumises à la juridic- 
tion du vicariat apostolique de M»- 
lacca; les Birmans sont soumis aox 
vicariats d'Ava et de Pégu ; les Sia- 
mois ont un vicariat apostoUque spé- 
cial. Quri"t au royaume d'Annam, 
qui fait partie des Elai ■ plus ou moiiu 
dépendants de l'empir i chinois, ren- 
ferme de 12 à 20 millio:,- d'habitaob, 
et comprend le Cambuùge aujour- 
d'hui soumis au protectorat de k 
France, le territoire de Laos, la C»- [ 
chiucuine, dans l'est, et le Tony-kini 
dans le nord, la religion catholiç]» 
y est établie et organisée, princip»- 
lement au Tong-king, depuis plus de 
deux cents ans ; elle s'y est maiutenu«i 
malgré des persécuUons sauglaotM^ 
qui ont de temps en temps ccaellt- 
ment éprouvé les fidèles. 

« Les habitants primitifs de Cam- 
bodge , dit M. Edouard Michélis, 
et notamment de Laos, sont res- 
tés ilans un état presque sauvage; 
mais dans le nord (Tong-king), dan» 
l'est (Cochinchine) et dans le sud, 8s 
ont été . sous certains rapports, ci«- 
11 -^és perdes colons cliinoisctdeslJlil- 
.'ionnaires bouddhistes. La plupart 
des habitants professent le boud- 
dhisme. Cependant, dans rintérieff 
du pays, il existe encnro beaucoup'd» 
partisans de la religion de Kumi,^ 
dominait dans toute l'Asie orieam* 
avant la propagation de la doctlii^ 
de Bouddha. 

B Selon toutes les apparencd» 
de toutes les contrées de l'Asie, c'W' 
l'empire d'Atntam, notamment W 
nord c)u le Tovg-king, qui .<era J» 
première région daus laquelle » 
religion catholique deviendra doffli- 
naute. L'Eglise fut fuuùée au T^Mf 
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king principalement par des Domini- 
cains espagnols venus des îles Philip- 
pines, et celles-cij jusqu'à ce jour, 
sont demeurées le principal point 
d'appui des missionnaires. Cepen- 
dant, depuis plus de 200 ans, des 
persécutions sanglantes y ont cruelle- 
ment éprouvé les lidéies. La plus 
longue et la plus terrible de ces per- 
sécutions fut celle qu'o rdonna en 
1833 Mihn-Menh, et durant laquelle 
un grand nombre de prêtres indigè- 
nes et européens et une foule de laï- 
ques subirent héroïquement le mar- 
tyre. L'Eglise est sortie tiiomphanle 
de ces sanglantes luttes, et elle s'est 
particulièrement consolidée dans la 
période écoulée de 1840 à 1834, du- 
rant laquelle elle a joui d'une tran- 
quillité relative. Elle est parvenue à 
y former un clergé indigène et un 
grand nombre de congrégations de 
femmes, au moyen desquels la reli- 
gion a pénétré au fond du pays et est 
pour ainsi dire deveime indigène 
dans Annam. Quant aux mission- 
naii-es protestants, malgré la proxi- 
mité de la domination anglaise, ils 
. ont probablement craint un gouvcr- 
neiuenL aussi cruel et ils n'ont pas 
une seule communauté dans t(nit 
Anuam. On peut prévoir que, dés 
que les Catholiques auront obtenu 
les garanties civiles et la liberté du 
culte, Ifs conversions se feront en 
masse. 

i> Aujourd'hui l'empire d'Annam 
compte sept évêques et vicaires apos- 
toliques. Les vicarials apostoliques 
se nomment : Tong-kinr/ oriental (Uo- 
miiiicaius espagnols) ; Tonij-king cen- 
tral {Dominicains espagnols) ; Tong- 
hing occidental (Lazaristes françiis) ; 
Tong-king méi idional (Lazaristes 
français) ; Cocluncldne septentrionale 
(Lazaristes français); Cochincliine 
wientale (Lazaristes français) ; Cochin- 
chine occidentale 'Lazaristes français). 
Il faut y ajouter les missions nouvel- 
lement fondées à Cambodge et parmi 
les habitants de Laon, où l'on éta- 
blira probablement deux autres vi- 
cariats 

» Tout le Tong-kinij renferme une 
population de îi.20,000 à 530,000 
Chrétiens. 

-1 L'Église de Cochinchine n'est pas 



aussi florissante que celle du ro?iflr- 
kiiig. Le peuple est plus grossier; la 
proximité de la capitale {Iliic) a rendu 
la persécution plus cruelle et plus 
opiniâtre. Presque tous les prêtres 
européens ont été, de t8'20 à 1850, 
exécutés ou emprisonnés. Malgré 
cela ils sont toujours parvenus ri 
combler les vides, et leur nombre, à 
dater de i8o4, devint plus grjnd que 
jamais, malgré la persécution 

» Le nombre des Chrétiens des 
vicariats apostoliques s'élevait, en 
1844, à 1(10,000. 

» Les missions de Cambodge et de 
Laos n'ont été reiu'i'=es que vers 1830. 
Ou avait, au dix-huitièrai! siècle, lait 
diverses tentatives inlVuctueuses pour 
y introduire le Christianisme. Mgr 
Miche, évèque missionnaire di; Dan- 
sare, qui pénétra au printemps de 
1834, au sud de la Coehinciiiue, à 
Cambodge, ne trouva jdns la cha- 
pelle fondée en 1770 par le mission- 
naire Levasseur dans la ville de 
Sainbok; mais il eut le bonheur de 
lier des relations avec leshaiiitauts du 
pays, nolainmeiii. avec les tribus sau- 
vac^es des montagnes de Laos. La 
Société de la Piopupalion de la Foi 
consacra, de tSoO à !8a4," chaque 
année f) à 10,000 francs à la mission 
de Camliodge. La mission promet 
d'être plus heureuse parmi les trUjus 
septentrionales de Laos. Elles sont 
limitrophes du Tong kng occidi'ntal, 
au nord de la province chinoise de 
Yun-nan où, depuis la création du 
vicariat apostoli(|ue, le Christianisme 
a pris un tel essor qu'il y est presque 
aussi florissant qu(! dausle Tong-king. 
C'i.le situation du pays d(mno une 
gi'aude importance à la mission des 
peuples du Laos septentrional. 

» Le missionuairi; Bâchai avait, dès 
1843 et 1841, pénétré de Sinm dans 
Laos, et fondé plusii'urs communautés 
chrétiennes aux froutièies du Tong- 
king et du Yun-nan. Malheureuse- 
ment, le H avril 1851, ce courageux 
missionnaire fut arrêté avec ses caté- 
chistes d.uis le Yini-uan oriental, sur 
les ordres des mandarins, et mis à 
mort. Aujourd'hui les missions, parmi 
les tribus de Laos, sont entretenues 
par les missionnaires de Chine. 

» La totalité des Chrétiens de 11 An- 
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pire d'Annam se monte à environ 
630,000 âmes. » 

Le Noir. 

TONSURE. Couronne cléricale que 
l'on fait aux ecclésiastiques sur le 
derrière de la tète, en y rasant les 
cheveux en forme orbiculaire. Cette 
cérémonie se fait par l'évèque; il 
coupe un peu de cheveux avec des 
ciseaux à celui qui se présente pour 
être reçu dans l'état ecclésiastique, 
pendant que le nouveau clerc récite 
ces paroles du psaume 15, ^ 5 : 
« Le Seigneur est mon partage et 
» mon héritage : c'est vous, Seigneur, 
» quimelerendrez. » Ensuite l'évèque 
lui met le surplis, en priant Dieu de 
revêtir du nouvel homme celui qui 
vient de recevoir la tonsure. Cette 
cérémonie n'est point un ordre, mais 
une préparation pour recevoir les 
ordres. C'est l'entrée de la clérica- 
ture, elle rend un sujet capable de 
posséder un bénéfice simple, et le 
soumet aux lois qui concernent les 
ecclésiastiques. 

Il serait difficile d'assigner la pre- 
mière origine de la tonsure : on sait 
qu'avant la naissance du christia- 
nisme, les Grecs et les Romains por- 
taient leurs cheveux très-courts ; 
saint Paul faisait allusion à cet usage, 
lorsqu'il écrivait aux Corinthiens, 
qu'il était ignominieux à un homme 
de porter de longs cheveux; c'était 
l'ornement des femmes. Pendant les 
trois premiers siècles de l'Eglise, les 
clercs ne se distinguèrent des laïques 
ni par les habits ni par la chevelure, 
de peur d'attirer sur eux tout le feu 
des persécutions. Au quatrième on 
ne voit encore aucun changement 
bien marqué dans leur extérieur. 
Fleury, dans son Institut au droit ec- 
clésiastique, a observé que, même 
dans le cinquième, l'an 428, le pape 
saint Célestin a témoigné que les 
évêques dans leur habit n'avaient 
rien qui les distinguât du peuple et 
saint Jérôme semble confirmer ce 
fait ians sa lettre à JVépotien. Voyei 
Habit Ecclésiastique. 

Le même Père in Ezech., 1. 13, 
c. 44, Op., tom. 3, col. 1029, ne veut 
pas que les clercs se rasent la tète, 
comme faisaient les prêtres et les 



adorateurs d'Isis et de Sérapis, mais 
qu'ils aient les cheveux courts, aliu 
de ne pas ressembler aux laïques fas- 
tueux, aux Barbares et aux soldats, 
qui portaient des cheveux longs. De 
là Bingham a pris occasion de blâ ner 
la manière dont les ecclésiastie^ues 
de l'Eglise romaine sont tonsurés, 
parce qu'elle est contraire à l'ancien 
usage, et qu'elle est vainement fon- 
dée sur des raisons mystiques; il 
ajoute que les clercs étaient nommés 
coronati, non à cause de leur tonsure, 
mais par honneur; Orig. ecclés., t. 2, 
1. 6,c. 4, § 16. 

Bingham aurait dû remarquer, 
1» que porter une tonsure, ce n'est 
pas avoir la tête entièrement rasée 
ni absolument chauve, seule manière 
blâmée par saint Jérôme. 2o Ce Père 
veut que les clercs soient distingués 
des Barbares, des soldats et des laï- 
ques efiéminés, par leur chevelure et 
par leur habit ; discipline de laquelle 
les ministres protestants se sont dis- 
pensés. 3" 11 atteste que les ministres 
des autels ne portaient point dans 
leurs fonctions les mêmes habits que 
dans la vie commune, mais qu'ils 
avaient des ornements particuliers, 
autre usage respectable, rejeté par 
les protestants. 4» Nous soutenons 
que le nom corona/i fait allusion à ce 
qui est dit dans l'Apocalypse, c. 4, 
f 4, des vingt-quatre vieillards ou 
prêtres qui environnaient un pon- 
tife, et qui avaient des couroniies d'or 
sur la tête. Nous avons remarqué ail- 
leurs que saint Jean dans ce chapitre 
et dans les suivants peint la ma- 
nière dont la liturgie chrétienne était 
célébrée pour lors. Voy. Liturgie. Il 
n'est donc pas étonnant que dans les 
siècles suivants l'on ait trouvé bon 
que la tonsure des clercs représentât 
ces couronnes. 

Quoi qu'il en soit, saint Jérôme 
nous en indique à peu près l'origine, 
en disant que les clercs doivent se 
distinguer des Barbares. En elTet, 
l'on sait que les Barbares du Nord 
qui se répandirent dans tout l'Occi- 
dent au commencement du cinquième 
siècle, avaient des cheveux longs, un 
habit court et militaire, au lieu que 
les Romains portaient un habit long 
et des cheveux ceurts. Les clercs. 
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tous nés sous la domination romaine, 
consetTèrent leur ancien usage, et se 
trouvèrent ainsi distingués des Bar- 
bares. Lorsqu'un de ces derniers était 
admis à la cléricature, on commen- 
çait par lui couper les cheveui, et le 
reyètir de l'habit long; il est proba- 
ble que l'usage de la tonsure com- 
mença en même temps. 

En elfet, Grégoire de Tours et d'au- 
tres auteurs du sixième siècle parlent 
de cet usage comme déjà établi au 
cinquième. Le quatrième concile de 
Tolède, l'an 633, c. 41, ordonne que 
tous les clercs et les prêtres aient le 
dessus de la tête rasé, et ne laissent 
qu'un tour de cheveux semblable à 
une couronne. Notes du père Ménard 
sur le Sacram. de S. Grég., p. 219. 
Il est constant par le canon 33 du 
concile in Trullo, tenu l'an 690 ou 
692, que ce même usage était déjà 
établi pour lors dans l'Eglise grec- 
que. Mais les écrivains de ce siècle 
et des suivants qui ont vonlu faire 
remonter l'origine de la tonsure jus- 
qu'à l'apôtre saint Pierre, ou à un 
décret du pape Anicet de l'an 108, 
n'avaient aucune preuve de leur sen- 
timent. En fait de discipline ecclésias- 
tique, on ne doit pas blâmer un nou- 
vel usage, lorsqu'il est fondé sur de 
bonnes raisons relatives aux mœurs, 
aux circonstances, aux besoins du 
temps auquel on l'introduit, et il y a 
toujours du danger à le supprimer, 
lorsque cette réforme ne peut pro- 
duire aucun bien. 

Le concile de Trente, sess. 23, de 
Reform., c. 4, exige que celui auquel 
on donne la tonsure ait reçu le sa- 
crement de contirmation, soit ins- 
truit des principales vérités de la foi 
chrétienne, sache lire et écrire, et 
donne lieu de penser qu'il choisit 
l'état auquel il se destine dans la ré- 
solution d'y servir Dieu avec fidélité. 
Plusieurs conciles postérieurs ont 
condamné la témérité des parents 
qui font tonsurer leurs enfants uni- 
quement par l'ambition de leur pro- 
curer un bénélice, sans s'informer 
s'ils ont la vocation et les qualités 
nécessaires pour remplir les devoirs 
de l'état ecclésiastique, quelquelois 
parce qu'ils sont difformes et peu 
propres à réussir dans le inonde. 



D'autres conciles ont lixé l'âge au- 
quel ou peut recevoir la tonsure; 
dans les diocèses les mieux réglés on 
DL' la donne pas avant l'âge de qua- 
torze ans. Si cette sage discipline est 
souvent violée, c'est l'ambition des 
grands et des riches du siècle qui en 
est la cause. 

TORPILLE (la) (rhcol. mixt. scien. 
nat. zool.) — On lit dans un des dia- 
logues de Platon la phrase suivante 
mise dans la bouche de Socrate : 
« Tu m'as étourdi par tes objections 
comme ce poisson de mer aplati, 
qu'on nomme torpille (vapxri) étourdit 
ceux qui le touchent. » Les anciens 
connaissaient donc le phénomène ; 
mais ce n'est que depuis le dix-sep- 
tième siècle qu'on l'a raisonné ainsi 
que tous les phénomènes électriques. 
La torpille est une espèce de l'aie, 
dont le nom grec, cité plus haut, si- 
gnifie engourdissement aussi bien que 
le nom latin torpédo; elle possède un 
organe ressemblant à une pile vol- 
taïque dont les deux faces sont dans 
un état électrique de nom contraire; 
si le dos est électrisé positivement, 
le bas-ventre le sera négativement. 
C'est surtout John Davy, le frère du 
chimiste, qui a publié des travaux 
importants sur cet animal ; ce fut lui 
qui découvrit faction du courant de 
la torpille sur l'aiguille aimantée, son 
pouvoir d'aimentation et son action 
électro-chimique. M. Becquerel s'en 
occupa aussi et réussit avec M. Li- 
nard, à tirer de la torpille l'étincelle 
électrique. 

La commotion que donne une tor- 
pille vivante prise dans la main, est 
égale à celle d'une pile à colonne 
de 100 à 150 couples chargée avec de 
l'eau salée. Les décharges se succè- 
dent avec rapidité tant que le poisson 
est bien vivant ; et elles sont com- 
muniquées à volonté par l'animal. 
La main est obligée à lâcher prise, et 
le bras reste un certain temps en- 
gourdi; l'animal, en répétant la com- 
motion, se fatigue, s'affailtlit, mais 
répare sa puissance électrique par le 
repos. On ne s'aperçoit pas que l'a- 
nimal fasse aucun mouvement pour 
opérer sa décharge ; il reste immobile 
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dans toutes ses parties, et son corps 
ne change de volume en aucun en- 
droit. La commotion se communique 
par l'attouchement de toutes les par- 
ties du corps de la bête, lorsqu'elle 
est bien vivante ; quand elle s'affai- 
blit, on ne la ressent plus qu'en tou- 
chant les points de la peau qui re- 
couvrent l'organe électrique. Cet or- 
gane forme de chaque côté de la tête 
une masse allongée ovalaire et plate 
entre la nageoire pectoi-ale et le mu- 
seau; il occupe environ les deux 
tiers du corps de la torpille et est 
formé d'une réunion de prismes ordi- 
nairement il six pans. 

On a constaté que la torpille ne 
peut pas dii'iger à volonté sa dé- 
charge vers tel ou tel point du corps 
qui la touche, mais qu'elle en est 
maîtresse, 'a retenan! ou la lâchant 
à sa fantaisie. M. Mall.;nici a observé 
que les points de la pai-tie dorsale 
sont électrisés positivement par rap- 
port aux points de la partie ventrale. 
11 existe deux lobes ou nerfs, qu'on 
nomme électriques, faisant partie de 
l'encéphale, qui sont les organes di- 
recteurs de la faculté éleclriijue; c'est 
sous leur influence qu'elle fonctionne, 
et quand une turpillc est morte en 
apparence depuis quelque temps, on 
ramène des décharges violentes en 
irritant ces lobes. 

Or distingue la torpille commune, 
fauv -brun; la torpille de Galvani, 
fauv^ -rosée et la torpille de Nobili, 
noire rougeâlre. On les trouve tontes 
les ti'ois sur le? côtes d'Italie; elles 
ont environ 40 centimètres de lon- 
gueur. La torpille se vend sur les 
marchés, mais sa chair mollasse n'est 
pas du goût de tout le monde. Les 
torpilles sont très-rares dans l'Atlan- 
tique 

Le Nom. 

TOnr.ENT. 11 n'y a dans la Palos- 
tinf qu'un seul ilenve qui est le 
Jourdain; mais il y a plusieurs tor- 
rents ([ui coulent dans les valléi^s 
avec abondance, aprfis les pluies et 
pimdant la fonte des neiges du Liban, 
«t qui se dessèchent pendant les cha- 
leurs de l'été. Les écrivains sacrés en 
parlent souvent, et mettent quelque- 
lois le nom de totrent pour celui de 



vallée; Gen., c. 26, f 17, il est dit 
qu'Isaac vint au torrent dfi Gérare, 
c'est-à-dire dans la vallée où coulait 
ce torrent. L'Ecriture donne aussi ce 
nom aux fleuves du Nil et de l'Eu- 
plirate. Comme les torrents de la Pa- 
lestine s'enflent souvent, ce mot si- 
gnifie quelquefois abondance, comme 
dans le ps. 33, ^ 19, un torrent de 
délices; Isaï., c. 30. f 33, un torrent 
de soufre : et parce qu'alors ils cau- 
sent ces ravages, ils sont le symbole 
du malheur, de l'affliction, de la 
persécution : II Reg., c. 22, f 5, 
« les détresses de la mort m'ont en- 
» vironné, les torrents de Bélial m'ont 
» épouvénité. » 

Dans le ps. 109, ^ 7, il est dit du 
Messie qu'il boira l'eau du torrent en 
passant, qu'ensuite il lèvera la tète; 
ce passage semble faire allusion à ce 
qui est rapporté, Jud., c. 7, f 5, que 
Dieu commanda à Gédéon de ne me- 
ner au combat que ceux de ses sol- 
dais qui, près d'un ruisseau, s'étaient 
contentés de prendre de l'enu dans 
leur main, et de renvoyer tous ceux 
qui s'étaient couchés ou mis à genoux 
pour boire plus à leur aise. Le I>sal- 
miste représente donc le Messie 
comme un de ces soldats courageux 
qui ne burent qu'en passant ; et qui 
ensuite marchèrent au combat la tête 
levée et d'un air intrépide. 

Ps. 123, f o, les .luifs, de retour 
de la captivité de Habylone, disent 
à Dieu : « Faites revenir. Seigneur, 
» le reste de nos captifs, comme cou- 
» lent les eaux du torrent du midi. » 
Il est probable qu'ils entendaient par 
là le toirent de Céd ron, qui cotde 
au midi de Jérusalem, et retourne 
vers l'orient se jotcr dans la nier 
Morte. 

Bergier. 

TOSTADO (Alphonse) {Théol. hisi. 
biog. et bibliog ) — Professeiu' de 
philosophie et de théologie, dès Tige 
de dix-sept ans, à Salamanque, Al- 
phonse assista avec distinction au 
concile de Bâle et fat évèqiip d'Arica, 
où il mourut en 1455 On lui fit cette 
épitaphe qui est restée comme an 
monument de son immense éru- 
dition : llic stiipor est mundij gui 
scibile discutit omiie. Ses œuvres ne 
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forment pas moins de 27 vol. in- fol., 
et 24 sont consacrés à des Commen- 
taires sw la Biblu. Dans les aulres ou 
remarque son Commentaire sur la 
chronique d'Eusébe et son opuscule 
contre les ecclésiastiques concubinaires. 
« Ses commentaires bibliques, dit- 
on dans le Dicl. encycl. de théol. 
cath., sont plus développés que les 
anciens et célèbres commentaires de 
Nicolas de Ljn», mai^ ils renferment 
beaucoup de choses superflues. Tout 
ce qui peut avoir le rapport même le 
plus éloigné à un texte biblique, il 
l'expose avec toutes les questions 
possibles qui s'y rattachent et qui en 
naissent, et auxquelles il répond, 
avec toutes les difllcultés imaginables 
qu'il résout, mais souvent en faisant 
des digressions si inutiles que le 
texte lui-même reste inexpliqué. » 
Le Nom. 

TOUCHER (le) {Théol. mixt. scien. 
physiol.) — « Les nerfs, dit Milne 
Edwards, qui partent du cerveau et 
de la moelle épiniôre foucnissi'ut, 
après des subdivisions nombreuses, 
des fllets déliés qui viennent ranjper 
sous le tissu de la peau. Cette mem- 
brane qui revêt toute la surface du 
snrn«, fit qui est composée de trois 
couches (l'épiderme, le tissu colorant 
et le derme), e.st assez mince jiour 
que ces ûiets nerveux la traversent 
et se ramifient à sa surface. Aussi, la 
peau est-elle douée de sensibilité : 
c'est là ce qu'on appelle le toucher. 
Cette sensibilité particulière permet 
d'appréciar le cuiitact des coi-ps qui 
nous environnent, leur température 
basse ou élevée, leur résistance ou 
leur mollesse, etc. 

» Le tact est un toucher presque 
passif; mais cette fonction devient 
quelquefois active; c'est lorsque la 
«ensibilité est plus exquise et que la 
surface qui en est le siège peut se 
mouler en quelque sorte sur les objets; 
on le nomme alors plus spécialement 
toucher. 

» La main de l'homroe est un ad- 
mirable instrument de toucher. La 
finesse de la peau, l'excessive mobi- 
lité des doigts, la possibilité d'oppo- 
ser le pouce à tous les autres doigts, 
nous permettent d'étudier 1<33 formes 



les plus minutieuses des corps, et de 
redresser ainsi los illusions des autres 
sens. 

» L'homme est aussi de tous les 
animaux celui dont la peau est le plus 
favorablement disposée pour l'exer- 
cice dii tact. En eltet, la sarface de 
sou corps s'offre à toutes les impres- 
sions qui peuvent s'exercer sur elle, 
et rien ne vient diminuer l'action rif» 
obje'ts exlérieurs sur les orgaîio.-; de 
la sensibilité. Presque tous les aiiu-es 
animaux, tels que les mammifères, 
les oiseaux, les poissons, les reptiles, 
les mollusques, etc., ont la peau re- 
couverte par des poils, des plumes, 
des écailles, des coquilles, etc., etc., 
ce q>ii diminue beau-'oup et quelque- 
fois fait disparaître le sens du tou- 
cher. 

» h'épiderme que forme la couche 
supcrlicielle de la peau est une espèce 
de veruis destiné à protéger les par- 
ties sensibles situées au-dessous; elle 
n'est pas douée elle-même de sensi- 
bilité et elle rend le toucher d'autant 
moins délicat qu'elle est plus épaisse. 
Le contact souvent répété d'objets 
rudes et durs tend à déterminer 
l'épaississement de l'épiderme; aussi, 
les mains des personnes qui exécutent 
des travaux pénibles sont-elles moins 
sensibles que celles des personnes 
dont les occujiations ne les placent 
pas dans les mêmes circonstances. 

» Les cheveux, les puiis, les ongles, 
les cornes, etc.,si)::1 lies produ; 'ions 
formées par de petiU or^^aues sécré- 
fenr; logés dans la substance de la 
])• i;ii; ils se dévelopj)ent, comme les 
dents, par l'addition de nouvelles 
portions do leur substance au-dessous 
de celles déjà forriiées, et ne sont pas 
le siège d'un monv, ment nutritif 
comme les organes qui vivent. On 
donne le nom de bulbe aux organes 
sécréteurs des cheveux et des poils. » 

N'est-il pas évident que tous les 
détails des organes du toucher et ceux 
de la main de riuunnie en particulier, 
ont pour but de fuurnir à l'être qui 
en est doué la facilité de se rendre 
compte des objets en les toucliant? 
Pourquoi, par exemple, nos doigts 
sont-ils garnis de ces petites bosses 
de chair mollette, dont la peau est 
délicate, si ce n'est en vue de toac/wr 
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les objets, déjuger de leur forme, de 
leur rugosité, de leur lempérature, et 
le reste? On a beau faire, avec La- 
marcl et Darwin, des raisonnements 
spéciaux pour démontrer que ces ap- 
propriations sont venues par l'usage à 
force de siècles, on ne persuadera 
jamais au bon sens que ce n'est pas 
l'usage, au contraire, qui a été pre- 
mièrement provoqué par l'appropria- 
tion de l'organe. Le iNoir. 

TOURNEFORT (Joseph Pitton de) 
(Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
célèbre botaniste français né à Aix 
en Provence en 16S6, et mort en 1708, 
professa la botanique à Paris au 
Jardin des Plantes et voyagea beau- 
coup pour sa science favorite. Il a 
laissé des ouvrages qui n'ont rien 
perdu de leur réputation méritée. 
Le Noir. 

TOURNELY (Honoré) (Théol hist. 
biog. et bibliog.) — Ce célèbre théo- 
logien français, docteur en Sorbonne, 
né à Antibes de parents obscurs 
en 1658, et mort d'une attaque d'a- 
poplexie en 1729, gardait, dans son 
enfance un troupeau de cochons 
lorsqu'un jour, voyant une voiture 
qui prenait la route de Paris, fan- 
taisie lui prit d'aller voir son oncle 
qui occupait une modeste place à 
Saint-Germain-l'Auxerrois. Le pauvre 
prêtre se changea de son neveu et 
lui fit faire ses études à Paris. Tour- 
nely s'attacha de puissants protec- 
teurs par les saillies vives de son 
esprit, et fut reçu docteur de Sor- 
bonne en 1686. 11 professa de 1688 
Â 1692 la théologie à Douai, puis fut 
rappelé à Paris et chargé d'une 
chaire de théologie à la Sorbonne, 
chaire qu'il occupa pendant vingt- 
quatre ans. II se démit de sa charge 
en 1716 pour surveiller l'impression 
•de ses œuvres. 

Toumely ne manqua jamais de je 
signaler contre les jansénistes. Ses 
œuvres sont : 

Le Cursus theologix, en 19 vol. 
in-S". Méthods sure, style clair, 
bonne latinité, morale sévère. On en 
fit une 2* édition à Venise en 16 vol. 
in-4» dans laquelle les éditeurs se 
permirent des retranchements déplo- 



rables, surtout dans le traité dt 
Ecclesia . 

Prxlectiones theologix ad usum se- 
minariorum, dont le i' vol. était sous 
presse au moment de sa mort. Son 
ami Pierre Collet, de la congrégation 
de Saint- Lazare, s'est fait son abré- 
viateur et continuateur. 

Toumely s'illustra surtout par une 
savante et brillante dissertation sur 
la grâce, dans laquelle il combattit 
le système de la délectation victo- 
rieuse et qui fut l'occasion d'une vive 
controverse. Le Noir. 

TOURNEMINE (René - Joseph) 
(Théol. hist. biog. et bibliog.) — 
Ce jésuite célèbre naquit à Rennes, 
en 1661, d'une ancienne famille de 
Bretagne, entra à dix ans dans la so- 
ciété de Jésus, enseigna sept ans les 
humanités, deux années la philoso- 
phie et six ans la théologie, fut ap- 
pelé en 1701 à Paris pour diriger les 
Mémoires de Trévoux, fut nommé 
entin bibliothécaire de la maison pro- 
fesse de son ordre à Paris. Tourne- 
mine devint l'ardent adversaire du 
P. Hardouin. Il était d'une affabilité 
et d'une obligeance infatigable ; mais 
il n'était pas exempt d'un amour- 
propre qui l'irritait contre la contra- 
diction. Les pères jésuites disaient 
de lui : 

C'est notre père Tournemint 
Qiii croit tout ce qu'il imagine. 

On a de lui : 

Dissertation sur le système des 
dynasties d'Egypte, par le chevalier 
Marsham, dans les Mémoires de Tré- 
voux, avril 1702; Dissertation sur 
l'origine de divers peuples d'Afrique 
à l'occasion d'un passage de Salluste 
(Mém. de Trévoux, juin 1728) ; Con- 
jectures sur l'origine de la différence 
du texte hébreu, de l'édition samari- 
taine et de la version des Septante, 
dans la manière de compter les années 
des patriarches (Mém. de Trévoux, 
août 1703) ; Tabulxchronologicse sacra 
Vetcris et Novi Testamenti, dans la 
Bible de du Hamel, 1706; Réflexions 
sur l'Athéisme, imprimées avec la dé- 
monstration de l'existence de Dieu, 
de Fénelon ; Dissertations et Eclair- 
cissements sur quelques endroits dt 
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r histoire de» Juifs de M. Prideaux 
(Mém. deTrév., décembre 1725J, et, 
parmi elles, une Dissertation sur les 
Livres deutérocanoniques; De la liberté 
de penser sur la religion (Mém. de 
Trévoux, janvier 1736); Joa/uns-Step- 
hani Menochii, S. J., Commentarii to- 
tius S. Scripturae. Editio novissima. 
Accessit supplementum quo continetur 
quidquid ad plenam sacrx Scripturse 
intelligentiam facile parandam deside- 
ratur, Paris, 1719, 2 vol. in-fulio. Le 
supplément consiste en une série de 
dissertations, par exemple sur l'âge 
des patriarches; sur celui de Sésostris; 
sur la chronologie des rois d'Israël 
et de Juda ; sur celle des rois as- 
syriens, en tant que leur histoire 
touche à celle des Israélites ; sur les 
rois mèdes dont il est parlé dans la 
Bible ; sur les rois chaldéens; et par- 
ticulièrement sur Nabuchodonosor et 
Cyrus; sur les 70 semaines de Da- 
niel, etc. 

Le Noir. 

TOUSSAINT, fête de tous '.es saints. 
La dédicace que fit, l'an 607, le pape 
Boniface IV de l'église du Panthéon 
ou de la Rotonde, à Rome, a donné 
lieu à l'établissement de cette fêle. 
Il dédia cet ancien temple d'idoles à 
l'invocation de la sainte Vierge et de 
tous les martyrs ; c'est ce qui lui a fait 
donner le nom de Notre-Dame des 
Martyrs, ou de la Rotonde, parce que 
cet édifice est en forme d'un demi- 
globe. Boniface suivit en cela les in- 
tentions de saint Grégoire le Grand, 
son prédécesseur. 

Vers l'an 731, le pape Grégoire III 
consacra une clinpelle à l'honneur de 
tous les saints dans l'église de Saint- 
Pierre ; il augmenta ainsi la solennité 
de la fcte : depuis ce temps-là elle a 
toujours été célébrée à Rome. Gré- 
goire IV étant venu en France l'an 
837, sous le régne de Louis le Dé- 
bonnaire, cette fête s'y introduisit et 
y fut bientôt généralement adoptée ; 
mais le père Ménard a prouvé qu'elle 
avait déjà lieu auparavant dans plu- 
sieurs églises, quoiqu'il n'y eût en- 
core aucun décret porté à ce sujet; 
Notes sur le Sacram. de saint Grcy., 
pag. 152; Thomassin, Traité des Fê- 



tes, etc. Les Grecs la célèbfWit la di- 
manche après la Pentecôte. 

L'objet de celte solennité est non- 
seulement d'honorer les saints comme 
les amis do Uicu, njais de lui rendre 
grâces des bienfaits qu'il a daigné 
leur accorder, et du bonheur éternel 
dont il les récompense, de nous ex- 
citer à imiter leurs vertus, d'obtenir 
leur intercession auprès de Dieu; de 
rendre un culte à ceux que nous ne 
connaissons pas en particulier, et qui 
sont certainement le plus grand 
nombre. 

A l'occasion de l'établissement de 
cette fèie en France au neuvième 
siècle, Mosheim a déclamé à sou or- 
dinaire contre le cult^ rendu aux 
saints dans l'Eglise romaine; il dit 
que cette superstition y a étoulfé 
toute vraie piété S'il avait voulu ex- 
pliquer, une fois pour toutes, ce 
qu'il entend par uraie pic<e, il nous 
seraitplus aisé de voir si ce reproche 
est vrai ou faux. Pour nous, nous 
disons qu'elle consiste dans un pro- 
fond respect pourtamajesté de Dieu, 
dans un souvenir habituel de sa pré- 
sence, dans une grande estime de 
tout ce qui a rapport à son culte, 
dans un vif sentunent de ses bien- 
faits, dans une parfaite confiance en 
sa bonté et aux mérites de Jésus- 
Christ, en un mot, dans l'amour da 
Dieu. A présent nous demandons en 
quoi l'honneur que nous rendons aux 
saints peut détruire ou diminuer au- 
cun de ses sentiments, qui ont été 
ceux de tous les saints, et par les- 
quels ils se sont sanctifiés. Il Ufjus 
parait que leur exemple est très-ca- 
pable de nous exciter à imiter le* 
vertus et les pratiques par lesquelles 
ils sont parvenus à la sainteté et au 
bonheur éternel. Nous sommes beau- 
coup mieux fondés à dire que c'est 
la prévention des protestants contre 
le culte des saints qui a étoulfé la 
piété parmi eux. Y trouve-t-on beau- 
coup d'âmes saintes qui, dégagées 
des affaires de ce monde, s'occupent 
à méditer les grandeurs de Dieu, à 
lui rendre de fréquents hommages, 
à s'enllammer du feu de son amour, 
et à fiire des œuvres de ;haritéî 
Presque toute leur religion consiste 
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à s'as'îemblor assez raiTmcnt, h ré- 
citer fiisembie quelques prières, à 
chanter des psaumes, à entendre des 
instructions souvent fort sèches et 
très-peu capables de toucher les 
cœurs . Voy. Dévotion , Piété , 
Saints, etc. 

Bebgier. 

TOUSSENEL (Alphonse) (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce publi- 
ciste français, né à Montreuil-Bellay 
(Maine-et-Loire), en 1803, devint un 
des fervents disciples de Fourier en 
1833, fut le rédacteur en chef de la 
Paix en 1837, fut un des rédecteurs 
et des soutiens de la Démocratie pad- 
fi,que après 1842, et s'est rendu célè- 
bre par son Esprit des bêtes ; Vénerie 
française et Zoologie passionnelle , 
in-80, 1847. On lui doit encore : les 
Juifs rois de l'époque, Histoire de la 
féodalité financière, in-S", 1843 ; Tra- 
oail et Fainéantise, Programme démo- 
cratique, \ 849 ; le Mois des oiseaux, 
ornithologie passionnelle, 3 vol. in-8», 
1832-, etc. 

Le Nom. 

TOUTE-PUISSANCE de Dieu. Voyez 

PUISSANCE. 

TRADITEURS. On donna ce nom, 
dans le troisième et le quatrième 
siècles de l'Eglise, aux chrétiens qui 
pendant la persécution de Dioclétien, 
avaient livré ans païens les saintes 
Ecritures pour les brûler, afin d'évi- 
ter ainsi les tourments et la mort 
dont ils étaient menacés. 

Ce n'est pas la première fois que 
les païens avaient fait tous leurs ef- 
forts pour anéantir les livres sacrés. 
Dans la cruelle persécution, excitée 
contre les Juifs par Antiochus, les 
livres de leur foi furent recherchés, 
déchirés et brûlés, et ceux qui refu- 
sèrent de les livrer furent mis i 
mort, comme nous le voj'ons dans le 
premier livre des Macfiabées, c, 1, 
^ 56. Dioclétien renouvela la même 
impiété par un édit qu'il fit publier 
à iNicomédie l'an 303, par lequel il 
ordonnait que tous les livres des 
chrétiens fussent brûlés, leurs églises 
détruites, et qui les privait de tous 
leurs droits civils et de tout emploi. 



Plusieurs chrétiens faibles, on ajoute 
même quelques èvéques et qtuelques 
prêtres, succombant à la crainte des 
tourments, livrèrent les saintes Ecri- 
tures aux persécuteurs ; ceux qui 
eurent plus de fermeté les regar- 
dèrent comme des lâches, et leur 
donnèrent le nom ignominieux de 
iradileurs. 

Ce malheur en produisit bientôt 
un autre : un grand nombre d'é- 
vêques de Numidie refusèrent d'avoir 
aucune société avec ceux qui étaient 
accusés de ce crime : ils ne voulurent 
pas reconnaître pour évêque de Car- 
tilage, Cécilien, sous prétexte que 
Félix, évêque d'Aptongc, l'un de 
ceux qui avaient sacré Cécilien, était 
du nombre des traditeurs : accusation 
qui ne fut jamais prouvée. Donat, 
évêque des Cases-Noires, était à la 
tête de ce parti ; c'est ce qui fit don- 
ner le nom de donatistcs à tous ces 
schismatiques. Voyez Donatistes. Le 
concile d'Arles tenu l'an 314, par 
ordre de Constantin, pour examiner 
cette atfaire, décida que tous ceux 
qui se trouveraient réellement cou- 
pables d'avoir livré aux persécuteurs 
des livres ou des vases sacrés, se- 
raient dégradés de leurs ordres et 
déposés, pourvu qu'ils en fussent 
convaincus par des actes publics, et 
non accusés par de simples paroles. 
Il condamna ainsi les donatistes, qui 
ne pouvaient produire aucune preuve 
du crime qu'ils reprochent à Félix 
d'Aptonge et à quelques autres. 

Bergier. 

TRADITION, dans le sens théolo- 
gique, est un témoignage qui nous 
atteste la vérité d'un fait, d'un dogme 
ou d'un usage. On appelle tradition 
orale, ce témoignage rendu de vive 
voix, qui se transmet des pères aux 
enfants, et de ceux-ci à leurs descen- 
dants: tradition écrite, ce même té- 
moignage couché dans l'histoire ou 
dans d'autres livres; généralement 
parlant, cette dernière est la plus 
sûre, mais il ne s'ensuit pas que la 
première soit toujours incertaine et 
fautive, parce qu'il y a d'autres mo- 
numents que les livres, capables de 
transmettre à la postérité la mémoire 
des événements passés. 
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Quant à l'origine, la tradition peut 
venir de Dieu ouriosliommes; dans ce 
dernier cas, elle vient ou des apôtres, 
ou des pasteurs de l'Eglise; c'est ce qui 
fait la dillérencc entre les traditions 
divines, les traditions apostoliques eilei 
traditions ecclésiastiques. Les secondes 
peuvent être justement appelées tra- 
ditions divines, parce que les apôtres 
n'ont rien enseigné que ce qu'ils 
avaient appris do Jésus-CLirist lui- 
même, ou par inspiration du Saint- 
Esprit ; et l'or, doit nommer traditions 
apostoliqu'js celles que nou'^ ont trans- 
mises les disciples immédiats des 
apôtres, parce qu'à leur tour ils ont 
fait profession de n'enseigner que ce 
qu'ils avaient reçu de leurs maîtres. 
Les traditions purement humaines 
sont celles qui ont pour auteurs des 
hommes sans mission et sans carac- 
tère. 

Quant à l'objet, une tradition re- 
garde ou la doctrine, ou la discipline, 
ou des faits historiq\ies, mais cette 
diflérence n'en met aucune dans le 
degré de certitude qu'elles peuvent 
avoir, comme nous le prouverons 
dans la suite. 

La grande question entre les pro- 
testants et les catholiques est de 
savoir s'il y a des traditions divines 
ou apostoliques touchant le dogme, 
qui ne sont point contenues dans 
l'Ecriture sainte, et qui sont cepen- 
dant règle de foi; les protestants le 
nient, et nous soutenons le con'iraiie. 
Coiiséquemment nous disons que la 
tradition est la parole de Dieu non 
écrite, que les apôtres ont reçue de 
la Louche de Jésus-Christ, qu'ils ont 
transmise de vive voix à leurs disci- 
ciples ou leurs à successeurs, et qui 
est venue à nous par l'enseignement 
des pasteurs, dont les premiers ont 
été instruits par les apôtres. Eu 
d'autres termes, c'est l'enseignement 
constant et perpétuel de l'Eglise uni- 
verselle, connu par la voix uniforme 
de ses pasteurs, qu'elle nomme les 
Pères, par le? décisions des conciles, 
par les pratiques du culte puhlic, ])ar 
lej prières et les cérémonies do la 
liturgie, par le témoignage même de 
quelques auteurs profanes et les hé- 
rétiques. 

L'autorité et la nécessité de la tra- 



dition, ai.nsi conçue, est déjà pronvèa 
par les mêmes raisons par lesquelles 
nous avons fait voir que l'Ecriture 
sainte ne peut pas èti-e la seule règle 
de notre toi. Voy. Dépôt, Doctrinb 

CHRÉTIENNE, ECRITL'RE, EgLISK, PÈRES, 

etc. Alais comme c'est ici le jmint ca- 
pital qui distingue les catholiques 
d'avec les sectes hétérodoxes, et en 
particulier d'avec les protestants, il 
est essentiel de répéter les principales 
de ces preuves, d'en montrer l'en- 
chaînement et les conséquences, d'y 
en ajouter d'autres, et de résoudre 
quelques objections auxquelles nous 
n'avons pas encore salislail. 

Première preuve. L'Ecriture sainte. 
Saint Paul écrit aux Tliessulonieiens, 
Epist. 2, c. 2, ^ 14, « Demeurez fer- 
ï mes, mes frères, et gardez les tra- 
» ditious que vous avez apprises, soit 
» par mes discours, soit par ma 
» lettre. » Aux Corinthiens, Epist. 1, 
c. M, ji' 2:« Je vous loue, mes frères, 
i> de ce que vous vous souvenez de 
> moi dans toutes les occasions, et de 
» ce que vous gardez mes préceptes 
» comme je vous les ai donnés. » Au 
lieu de mes préceptes, le grec porte 
mes traditions. Il dit, I Tim., c. fi, 
J' 20 : « Timothée, gardez le dépôt, 
» évitez les nouveautés profanes et 
» les cor.lradiclions faussement nom- 
» mées science. » II Tim., c. 1, ^ 13 : 
« Ayez une formule des vérités que 
» vous avez entendues de ma bou- 

» che , gardez ce bon dépôt par le 

» Saint-Esprit; » c. 2, ^ 2, « ce que 
)i vous avez appris de moi devant une 
» multitude de témoins, conliez-le à 
» des hommes fidèles qui seront ca- 
» pables d'enseigner les autres. » Il 
dit aux Hébreux, c. (>, y \, qu'il ne 
veut pas leur parler de la pénitence, 
des œuvres mortes, de la foi en Dieu, 
des ditfèrentes espèces de baptême, 
de l'imposition des mains, de la ré- 
surrection des morts et du jugement 
éternel, mais qu'il le fera, si Dieu le 
lui permet. 

Nous ne voyons point que saint 
Paul ait traité toutes ces matières 
dans ses lettres; il en a donc instruit 
les fidèles de vive voix. Or, il met de 
pair les vérités ({u'il a enseignées 
dans ses discours, et celle; qu'il a 
écrites, les unes et les autres for- 
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naient le dépôt qu'il confiait à Ti- 
mothée, et qu'il lui ordonnait de 
transmettre à ceux qui seraient ca- 
pables J'enseigner. S'il n'avait voulu 
parler que de vérités écrites, il aurait 
dit : Faites un recueil de mes lettres, 
gardez-les, et donnez -en des copies 
à des hommes capables d'enseigner ; 
iamais saint Paul n'a nommé l'Ecri- 
ture sainte une formule de vérités. Les 
prolestants répondent que les apôtres 
écrivaient les mêmes choses qu'ils 
prêchaient. Assurément ils n'ont )ias 
écrit des choses contraires à ce qu'ils 
enseignaient de vive voix ; mais la 
question est de prouver qu'ils ont 
mis par écrit toutes les vérités qu'ils 
ont prècliées, sans exception; or, 
saint Paul témoigne que cela n'est 
point; il serait impossible que cet 
apôtre eiit renfermé 'en quatorze 
lettres toutce qu'il aenseigné pendant 
trente-trois ans. 

Seconde 'preme. Pendant deux mille 
quatre cents ans. Dieu a conservé la 
religion des patriarches par la tradi- 
tion seule, et pendant quinze cents 
ans celle des Juifs, autant par la tra- 
dition que par l'Écriture ; pourquoi 
aurait-il changé de conduite à l'égard 
de la religion chrétienne ? Mo'ise, près 
de mourir, dit aux Juifs, Deut., c. 32, 
y 1 : «■ Souvenez-vous des anciens 
» temps, considérez toutes les génè- 
» rations. Interrogez votre père, et il 
» vous enseignera; vos a'ieux, et ils 
» vous instruiront. » Il ne dit pas: 
Lisez mes livres, consultez l'histoire 
des premiers âges du monde que j'ai 
écrite et que je vous laisse. Ils le de- 
vaient, sans doute ; mais sans le se- 
cours de la tradition de lei,irs pères, 
ils n'auraient pas pu entendre par- 
faitement ces livres. Mo'ise ne s'était 
pas contenté d'écrire les prodiges 
que Dieu avait opérés en faveur de 
son peuple, il en avait établi des mo- 
numents, des rites comniémoratifs, 
pour en rappeler le souvenir, et il 
avaitordonné aux Juifs d'en expliquer 
le sens à leurs enfants, alin de les 
leur yjraver dans la mémoire, Deut., 
c. H, t 20, etc. Pourquoi ces précau- 
tions, si l'Ecriture sultisait? 

David dit, Ps. 77, ^ 3 : « Combien 
B de choses n'avons-nous pas apprises 
» de la bouche de nos pères...? Com- 



» bieu de vérités Dieu leur a ordonné 
» d'enseigner à leurs enfants, aUu de 
» les faire connaître aux générations 
» futures? Ils en useront de même à 
)) l'égard de leurs descendants, alin 
» qu'ils mettent en Dieu leur espé- 
» rance, qu'ils n'oublient point ce 
» qu'il a fait, et qu'ils apprennent ses 
» commandements. » A quoi bon ces 
leçons des pères, s'il sufUsait de lire 
les livres saints? Nous ne voyons 
point de lectures publiques établies 
chez les Juifs avant le retour de la 
captivité, et il s'était pour lors écoulé 
mille ans depuis la mort de Moïse. 
Ce législateur, ni aucun des pro- 
phètes, n'a ordonné aux Juifs d'ap- 
prendre à lire. 

Troisième preuve. Dieu a établi le 
christianisme principalement par la 
prédication, par les instructions de 
vive voix, et non par la lecture des 
livres saints. Saint Paul ne dit point 
que la foi vient de la lecture, mais 
de l'ouïe, et que l'ouïe vient de la 
prédication : Vides ex auditu, audittis 
autem per verbum Christi, Rom., 
c. 10, y 17. Il y a sept apôtres des- 
quels nous n'avons aucun écrit ni au- 
cune preuve qu'ils en aient laissé. 
Cependant ils ont fondé des églises 
qui ont subsisté après eux, et qui ont 
conservé leur foi très-longleni|is 
avant qu'elles aient pu avoir l'Ecri- 
ture sainte dans leur langue. Sur la 
lin du second siècle, saint Irénée a 
témoigné qu'il y avait chez les Bar- 
bares des églises qui n'avaient point 
enconï d'Eciiture, mais qui cons<'r- 
vuient la doctrine du salut, écrite 
dans leur cœur par le Saint-Esprit, et 
qui gardaient soigneusement l'an- 
cienne tradition. V'mtra Ilxr., 1. 3, 
c. 4, n. 2. Aucune version n'a élé 
faite par les apôtres, ni de leur 
temps ; ce que disent les protestants 
de la haute antiquité de la version 
syriaque est avancé sans aucune 
preuve. Voy. Vehsion. 

Pour la commodité de leur systè- 
me, ils supposent et ils assurent que, 
dès le temps des apôtres, l'Ecriture 
sainte fut traduite dans les langues de 
tous les peuples qui avaient ombrasse 
le christianisme; nous pouvons le 
nier hardiment. A la réserve dt la 
traduction grecque des Septante, nous 
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ne connaissons la date précise d'au- 
cuneLjdes ancieiiues versions. Les 
protestants ne cessent de répéter que 
celle des Septante est très-fautive, 
qu'elle a été la cause de la plupart 
(les erreurs qu'ils reprochent aux 
l'ères de l'Eglise; c'est néanmoins 
sur cette version que la plupart des 
autres ont été faites. Ils disent que 
le grec était entendu partout ; cela 
*st faux. Dans la plupart des provin- 
ces romaines, le peuple n'avait pas 
plus l'intelligence du grec qu'il n'a 
celle du latin parmi nous, et hors des 
limites de l'empire cette langue n'é- 
tait d'aucun usage. Il y a eu des na- 
tions chrétiennes dans le langage 
desquelles l'Ecriture sainte n'a jamais 
été traduite. On sait d'ailleurs com- 
bien l'usage des lettres était rare chez 
la plupart des nations dans les temps 
dont nous parlons. 

A la vérité, Théodoret, Thérapeut,, 
liv. S, dit que de son temps les livres 
des Hébreux étaient traduits dans les 
langues des Romains, des Egyptiens, 
des Perses, des Indiens, des Armé- 
niens, des Scythes et des Sarmates, 
en un mot, dans toutes les langues 
dont les différentes nations se ser- 
vaient pour lors. Si ce passage incom- 
modait les protestants, ils demande- 
raient comment Théodoret a pu le 
savoir; ils diraient que c'est un fait 
hasardé et certainement exagéré, que 
l'Ecriture sainte n'a été traduite ni 
en langue punique usitée à Malte et 
sur les eûtes de l'Afrique, ni en an- 
cien espagnol, ni en celte, ni en an- 
cien breton , quoique ces peuples 
fussent déjà chrétiens. Nous ne dou- 
tons pas qu'au cinquième siècle il n'y 
ait eu quelques livres hébreux tra- 
duits dans les dillèrentes langues 
dont parle Théodoret; mais on ne 
prouvera jamais qu'ils l'étaient tous, 
et ce Père ne parle point du nouveau 
Testament. D'ailleurs il y avait pour 
lors près de quatre cents ans que le 
christianisme était prêché ; le qua- 
trième siècle qui avait précédé, avait 
été un temps de lumières, de travaux 
apostoliques, d'écrits de toute espèce 
faits par les Pères de l'Eglise, au 
lieu que les trois premiers avaient 
été un temps de souffrance et de per- 
sécution. 

XII. 



Malgré ces faits, nos adversaires 
soutiennent gravement qut Jésus- 
Christ et les apôtres n'auraient pas 
agi sagement, s'ils avaient contié les 
dogmes de la foi à la faillie et trom- 
peuse mémoire des hommes, à l'in- 
certitude des événements, à la vicis- 
situde continuelle des siècles, et s'ils 
n'avaient pas mis par l'Ecriture ces 
vérités divines sous les yeux des 
hommes ; Mosheim , Hist . christ., 
2 part., sec. 3, c. 3, § 3. Ces critiques 
téméraires ne voient pas qu'ils accu- 
sent réellement Jésus-Christ et les 
apôtres d'avoir manqué de sagesse- 
Car enfin voici des faits positifs qui 
ne se détruisent point par des pré- 
somptions, savoir, que Jésus-Christ 
n'a rien écrit, qu'il n'a point ordonné 
à ses apôtres d'écrire, que sept d'en- 
tre eux n'ont rien laissé par écrit, 
que les autres n'ont fait traduire au- 
cun livre de l'Ecriture, que la plupart 
des versions n'ont été faites que 
longtemps après eux, à mesure que 
les églises sont devenues nombreusss 
dans les divers pays du monde. Il est 
singulier que des disputeurs qui exi- 
gent que nous leur prouvions tout 
par écrit, forgent si aisément les faits 
qui peuvent étayer leur système. Ils 
en imposent grossièrement, lorsqu'ils 
prétendent que les dogmes de foi 
prêches publiquement et tous les 
jours, enseignés au commun des 
lidèles dès l'enfance, exposés aux 
yeux de tous par les pratiques du 
culte, répétés et inculqués par les 
prières de la Liturgie, sont confiés à 
la mémoire trompeuse des hommes. Nos 
mœurs, nos usages, nos droits, nos 
devoirs les plus essentiels, sont con- 
tiés au même dépôt, et il n'en est 
point de plus incorru[ilible. Dieu a- 
t-il donc manqué de sagesse en négli- 
geant de faire écrire avant Moïse les 
dogmes qu'il avait enseignés aux pre- 
miers hommes deux mille quatre 
cents ans auparavant ? Faut-il abso- 
lument savoir lire pour être capable 
de faire des actes de foi et d'ofctenir 
le salut. •^ 

L'on a vu des personnes ig,/oran- 
tes, des femmes, des esclaves, faire 
des conversions. C'est par des ver- 
tus, par des miracles, et non par les 
livres seuls, que Dieu a converti le 
11 
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monde. D'ailleurs les apôtres savaient 
que leurs disciples écriraient; ils ont 
donc pu se reposer sur eux de ce soin, 
aussi bien que de celui d'en^^eli^ner 
les lidèles : or, ce que ces discipleri 
ont écrit n'est plus confié à la seule 
mémoire des hommes, quoiqu'il ne 
ïoit pas dans l'Ecriture sainte. 

Quatrième preuve. Si Jésus-Christ 
et les apôtres avaient voulu que la 
doctrine chrétienne fût répandue et 
conservée par l'Ecriture seule, il n'au- 
rait pas été besoin d'établir ixne suc- 
cession de pasteurs et de docteurs, 
pour en perpétuer l'enseignement; 
les apôtres se seraient contentés de 
mettre l'Ecriture à la main des fidè- 
les, et de leur en recommander la 
lecture assidue. Ils ont fait tout le 
contraire. Saint Paul dit que c'est 
Jésus-Christ qui « a donné des pas- 
» teurs et des docteurs, aussi bien 
» que des apôtres et des prophètes, 
V afin qu'ils travaillent à la perfec- 
» tion des saints, aui fonctions de 
» leur ministère, à l'édification du 
» corps mystique de Jésus-Christ, 
» jusqu'à ce que nous parvenions 
» tous à l'unité de la foi et de la 
» connaissance du Fils de Dieu; » 
Ephes., cap. 4, ^ H. Il décide que 
personne ne doit prêcher sans mis- 
sion, Rom., cap. 10, ^15. Est-ce le 
peuple qui la donne? Non, c'est le 
Saint-Esprit qui a établi les évèques 
pour gouverner l'Eglise de Dieu, 
Act., cap. 20, f 28. Cette mission se 
donne par l'imposition des mains, 
I Tim., c. i, y \i; et quand un pas- 
teur l'a reçu, il peut la donner à 
d'autres, cap. o, f 22. L'apôtre recom- 
mande la lecture de l'Ecriture sainte, 
non aux simples fidèles, mais à un 
pasteur; « parce qu'elle est utile pour 
» enseigner, pour reprendre, pour 
» corriger, pour instruire dans la 
• justice, pour rendre parfait un 
» homme de Dieu, » ou un ministre 
de Dieu, II Tim., cap. 4, ^ 16. Il 
n'ajoute point qu'elle est utile à tons 
les fidèles pour apprendre leur reli- 
gion. Saint Pierre les avertit au con- 
traire qu'il n'appartient pas à tous 
de l'interpréter ; que les ignorants 
et les esprits légers la pervertissent 
pour leur propre perte, II Petr., cl, 



^ 20; c. 3, t' IG. Mais les protestants, 
plus éclairés sans doute que le> apô- 
tres, prétendent que tout fidèle doit 
lire l'Ecriture sainte pour y appren- 
dre ce qu'il doit croire, et que tous 
sont capables de l'entendre. 

Loin de convenir que les pasteur» 
et les docteurs ont travaillé à la per- 
fection des saints et à l'unité de la loi, 
ils soutiennent que ce sont eux qui 
l'ont corrompue, et qu'ils s'y sont 
appliqués depuis la mort des apôtres 
jusqu'au seizième siècle. Cepcudant 
Jésus-Christ avait prouiis d'être avec 
ses apôtres jusqu'à lu fin des siècles, 
Mallh., cap. 28, ^ 20; de leur envoyer 
l'Espritde \ élite pour toujours, Joari,, 
c. 14, f 10; mais, selon l'opinion des 
protestants, il n'a pas tenu parole. Il 
avait aussi promis d'accorder aux fi- 
dèlesle don des miracles, M'H'C, cap. 16, 
f 17, et nos adversaires conviennent 
qu'il a exécuté cette promesse, du 
moins pendant les trois premiers siè- 
cles de l'Eglise; quant à la première, 
qui n'était pas moins nécessaire, elle 
est demeurée sans exécution ; la seule 
grâce que Jésus-Christ ait faite à son 
Eglise a été d'y conserver les saintes 
Ecritures sans altération, entre les 
mains de dépositaires fort suspects. 

Mais sans l'assistance du Saint- 
Esprit, à quoi cette dernière grâce 
a-t-elle pu servir? C'est sur le sens 
des Ecritures que la plupai't des dis- 
putes, desschismes, des hérésies, sont 
arrivés dans l'Eglise. Si Jésus-Christ 
lui a conservé l'esprit de vérité pour 
déterminer et fixer ce sens, toute dis- 
pute est finie, il s'ensuit que l'Eglise 
a conservé pure la doctrine de son 
divin Maître et qu'elle a eu droit de 
condamner les hérétiques. Si cela 
n'est point, l'Ecriture est la pouinio 
de discorde qui a divisé tous les es- 
prits; faute de la consulter ou de la 
bien entendre, les pasteurs de l'Eglise 
ont altéré la doctrine chrétienne, les 
hérétiques ont bien fait de mépriser 
ses analhènies, il y a autant de pré- 
somption en faveur de leur doctriue 
qu'en faveur de la sienne. Cependant 
Jésus-Christ a détruit le très-grand 
nombre des hérésies et a conservé 
l'Eglise, où est l'équité, où est la sa- 
gesse de ce divin législateur? C'est 
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aux protestants de nous expliquer ce 
phénomène. 

Cinquième 'preuve. Tout le monde 
convient que la certitude morale, fon- 
dée sur le témoignage des hommes, 
est la base de la société civile ; elle 
ne l'est pas moins à l'égard d'une re- 
ligion révélée, puisque celle-ci porte 
sur le fait de la révélation ; et ce fait 
général en renferme une infinité 
d'autres. Tous sont prouvés par des 
témoignages, et l'on démontre aux 
déistes que la certitude qui en résulte 
doit exclure toute espèce de doute 
rai.^onnable, et prévaloir sur tout ar- 
giuueut spéculatif. En effet, lorsqu'un 
laiL sensible est attesté par une mul- 
titude de témoins qui n'ont pu agir 
par collusion, qui étaient de ditfé- 
rents âges et de divers caractères, 
dont les intérêts, les passions, les 
pré ugés ne pouvaient être les mômes, 
quijôtaieut de différents pays, et qui 
ne parlaient pas la même langue, 
il est impossible que tant de témoi- 
gnages réunis sur un fait soient su- 
jets à l'erreur. Il ne sert à rien de 
dire que chaque témoin en particu- 
lier a pu se tromper ou vouloir trom- 
per, qu'aucun n'est infaillible; il n'est 
pas moins évident que l'uniformité 
de leur attestation nous donne une 
certitude entière du fait dont ils dé- 
posent. Ils méritent encore plus de 
croyance, lorsque ce sont des hommes 
revêtus de caractère pour rendre té- 
moignage du fait dont il s'agit, bien 
persuadés qu'il ne leur est pas permis 
de le déguiser ni d'en imposer, qu'ils 
ne pourraient le faire sans s'exposer 
à être contredits, couverts d'oppro- 
bre, dégradés et dépossédés de leur 
état. Or les pasteurs de l'Eglise sont 
autant de témoins revêtus de toutes 
ces conditions pour rendre témoi- 
gnage de ce qu'ont enseigné les apô- 
tres, de ce qui a été cru, professé et 
prêché publiquement dans toutes les 
églises qu'ils ont fondées. 

S'il y a dans le christianisme une 
question essentielle, c'est de savoir 
quels sont les livres que nous devons 
regarder comme Ecriture sainte et 
parole de Dieu; les prolestants sont 
forcés d'avouer ([U(! nous ne pouvons 
en être informés que par le témoi- 
gnage des anciens Pères, pasteurs 



des églises, dépositaires et organe» 
de la tradition. Mais si ces Pères ont 
été ignorants, crédules, souvent trom- 
pés par des livres apocryphes, tais 
qu'ils sont peints par les pr' -îstants, 
quelle certitude peut non* donner 
leur témoignage? Pour fonder notre 
foi, il faut être assuré que ces livres 
ont été conservés dans leur entier, et 
non allérés et falsiliés; qui nous le 
certilicra, si les Pères ont été capa- 
bles d'user de fraudes pieuses? Oa 
dira qu'il ne leur était pas i>ussible 
d'altérer les livres saints, parce que 
ces livres étaient lus publiquemeni et 
journellement dans les assemblées 
des tidèles, et parce que la confron- 
tation des exemplaires aurait décou- 
vert la fraude. Nous en convenons. 
Mais les autres points de la doctrine 
clirétienne n')' étaient pas prêches 
moins publicjuement ni moins assi- 
dûment; s'il y était survenu de l'al- 
tération quelque part, la comparaison 
de cette doctrine avec celles des autres 
églises aurTait fait le mémo effet que 
la confrontation des difl'éri'ules copies 
des livres saints. 

Un protestant célèbre et très-pré- 
venu contre la tradition l'a compris. 
Bcausobre dans son Discours sur les 
livres apocryphes, Hist. du Manich., 
toni. 1, p. 441, dit que, pour discer- 
ner si un livre était apocryphe ou 
authentique, les Pères en ont comparé 
la doctrine avec celle que les apôtres 
avaient prèchée dans toutes les égli- 
ses et qui était uniforme. Donc il re- 
connaît que la tradition de ces églises 
était un témoignage irrécusable, et 
que les Pères ont été capables de le 
rendre sans aucun danger d'erreur. 
» La tradition, dit-il, ou le lémoi- 
» gnage de l'Eglise, lorsqu'il est bien. 
» vérilié, est une preuve solide de la 
» certitude des faits et de la certitude 
» de la doctrine. » Cet aveu est re- 
marquable. Il ajoute, en second lieu, 
que les Pères ont pu savoir certaine- 
ment quels étaient les livres donnés 
aux églises par les apôtres et par les 
hommes apostoliques, dès le vom- 
mcncement, parce qu'il y a eu dans 
l'Eglise une succession continue d'é- 
vèques, de- prêtres, d'écrivains ecclé- 
siastiques (]ui, depuis les apôtres, ont 
iuslruit les églises, et dont on ne 
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pouvait pas récuser lo tHmoignage. 
Il dit entia que les Pères ont comparé 
les livres qui venaient certainement 
des apôtres avec les autres, pour sa- 
voir si ceux-ci ressemblaient aux pre- 
miers., que c'est la règle et la maxime 
de tous les critiques. 

Voilà donc les anciens Pères recon- 
nus capables de confronter la doctrine 
des églises avec celle des livres saints, 
capables de porter un témoignage 
irrécusable sur la conformité de l'une 
avec l'autre, capables d'user de la 
critique pour comparer le ton, le 
style, la manière des écrits incontes- 
tablement apostoliques, avec la ma- 
nière de ceux desquels l'authenticité 
n'était pas encore universellement 
reconnue. Si Beausobre et les autres 
protestants avaient toujours rendu la 
même justice aux Pères de l'Eglise, 
nous leur en saurions gré. Or, puis- 
que ces Pères sont dignes de foi lors- 
qu'ils disent : Voilà les livres que les 
apôtres nous ont laissés comme divins, 
ils ne le sont pas moins lorsqu'ils 
disent : Telle est la doctrine que les 
apôtres ont enseignée à nos églises, 
et tel est le sens qu'ils ont donné à 
tel ou tel passage. 

Ainsi, lorsqu'on 325, au concile de 
Nicée, plus de trois cents évéques, 
rassemblés non-seulement des diffé- 
rentes parties de l'empire romain, 
mais encore d'autres contrées, ren- 
dirent uniformément témoignage que 
le dogme de la divinité du Verbe avait 
été enseigné par les apôtres, toujours 
cru et professé dans les églises dont 
ees évoques étaient pasteurs ; que par 
ces paroles de l'Evangile, Mon Père et 
moi sommes une même cfiose, on avait 
toujours entendu que le Fils était 
consubstanticl au Père : que man- 
quait-il à cette attestation pour don- 
ner de ces faits une certitude morale, 
entière et complète? Quand ce même 
témoignage aurait été rendu par les 
évèques dispersés dans leurs sièges, 
et consigné dans leurs écrits, il n'au- 
rait été ni moins fort ni moins incon- 
testable. Jusqu'à présent nous n'avons 
vu dans l'es ouvrages de nos adver- 
saires ,. jeune réponse à cette preuve. 

Ils diront peut-être qu'en fait de 
dogme et de doctrine la preuve par 
tûuioins a'est pas admissible. Pure 



équivoque. Lorsqu'il s'agit de juger 
par nous-mêmes si un dogme est 
vrai ou faux, conforme ou contraire 
à la raison, utile ou pernicieux , 
ce n'est plus le cas de consulter 
des témoins ; meus quand il est seu- 
lement question de savoir si tel 
dogme a été enseigné aux fidèles par 
les apôtres, s'il a été prêché et pro- 
fessé constamment dans les églises, 
c'est un fait sensible, public, éclatant, 
qui ne peut être constaté que par 
des témoignages. Or, dès qu'il est 
certain que les apôtres l'ont enseigné, 
toute autre question est superflue. 

Dans les tribunaux de magistra- 
ture on interroge également les té- 
moins sur ce qu'ils ont vu et sur ce 
qu'ils ont entendu, leur déposition 
fait foi sur l'un et sur l'autre de ces 
deux faits. Les apôtres eux-mêmes 
nous ont donné l'exemple de cette 
méthode : « Nous ne pouvons nous 
» dispenser, disent saint Pierre el 
» saint Jean, de publier ce, que nous 
» avons vu et entendu, " Act., [c. 4. 
y 20. « Nous vous aunoii(;ous et nous 
» vous attestons ce que nous avons 
» entendu, ce que nous avons vu, ce 
» que nous avons touché do nos 
» mains, au sujet du Verbe vivant, » 
I Joan., c. 1. immédiatement après 
la mort dbs apôtres, GériuLlie, lîbion, 
Saturnin, Basilide et d'autres nièrent 
la création, la divinité de Jésus- 
Christ, la réalité de sa chair, de sa 
mort, de sa résurrection, et le dogme 
de la résurrection future. Que leur 
opposèrent saint Barnabe, saint Clé- 
ment, saint Poljcarpe, saint Ignace? 
La prédication des apôtres qui 
avaient été leurs maîtres. Pour pré- 
server les lidèles de l'erreur, ils leur 
recommandent de se tenir attaché» 
à la tradition des apôtres et à la doc- 
trine qui leur est enseignée par leur» 
pasteurs; nous citerons ci-après leui"» 
paroles. Donc au second et au troi- 
sième siècles, lorsqu'il est survenu 
d'autres hérétiques, les Pères ont 
dû leur répondre de même : Votre 
doctrine n'est pas celle qlii nous a 
été enseignée par k successeurs 
immédiats des apôtres. Saint Irénéi". 
dans Eusébe, Hist. ecclés., 1. 3, c. 20. 

Si l'on prétend que cette preuve d« 
fait a perdu sa force par la succès- 
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sion des temps, il faudra soutenir 
aussi ^'elle est devenue caduque à 
l'égar^^es autres laits sur lesquels 
le christianisme est fondé, et en par- 
ticulier à l'égard de la question de 
savoir quels sont les livres qui nous 
ont été donnés par les apôtres comme 
Ecriture sainte. 

Sixième pri^nve. Des réflexions que 
nous venons de faire, il s'ensuit déjà 
que l'Ecriture seule n'aurait pas été 
un mDyen suffisant pour répandre et 
pour conserver la doctrine de Jésus- 
Christ, s'il n'y avait pas un ministère, 
une mission, un enseignement public, 
pour attester aux fidèles l'authenti- 
cité, l'intégrité, la divinité des livres 
saints, pour les leur expliquer et 
leur en donner le véritable sens. 
Mais cette vérité est encore confirmée 
par d'autres raisons. 

{" Dans les premiers siècles, peu 
de personnes avaient l'usage des 
lettres, et l'ignorance devint encore 
plus générale après l'inondation des 
peuples barbares. Avant l'invention 
de l'imprimerie, une Bible était un 
livre très-cher, et les eiempbiires 
n'en étaient pas communs. Il est 
évident que pendant quatorze cents 
ans les trois quarts et demi des 
chrétiens étaient réduits aux seules 
instructions des pasteurs ; nous ne 
croyons pas pour cela que le salut 
leur ait été beaucoup plus difficile 
qu'à nous. Dieu ne l'a jamais attaché 
à des moyens rares, dispendieux, 
presque impraticables ; Moïse le fait 
remarquer aux Juifs, Deut., c. 30, 
y 1 i ; il n'y a pas lieu de penser que 
Dieu en agit avec moins de bonté 
envers les chrétiens : nous avons fait 
voii ailleurs que dans l'Eglise catho- 
lique la foi des «impies et des igno- 
rants, fondée sur la mission des 
pasteurs qui les instruisent et sur la 
tradition, est très-sage et très-solide. 
Nous examinerons ci-après si celle 
du commun des protestants est plus 
certcu '• et mieux appuyée. 

2"> ^ li'és-grand nombre des vé- 
rités s roi, comme la sainte Trinité, 
l'incarnation , la rédemption du 
monde, la résurrection future, la 
nature du bonheur éternel, les sup- 
plices de l'enfer, la communication 
du péché originel, l'effet des sacre- 



ments, celui de l'eucharistie en par- 
ticulier ; la prédestination, l'efficacité 
de la grâce, etc., sont des mystères 
incompréhensibles. De quelque ma- 
nière qu'ils soient couchés par écrit, 
il nous restera toujours des doutes 
sur le sens des termes, parce que le 
langage humain ne peut nous en 
fournir d'assez clairs. L'oubli des 
langues origirales, la variété des 
versions, l'inexactitude des copies, 
l'équivoque des mots, le changement 
des mœurs et des usages, la bizar- 
rerie des esprits, les subtilités de 
grammaire, les sophismes des héré- 
tiques, laisseront toujours des in- 
quiétudes au commun des lecteurs. 
Quand il y aurait beaucoup d'hommes 
capables de surmonter tous ces ob.s- 
tacles, s'ils n'ont ni caractère, ni 
mission, ni autorité divine, à quel 
titre pourrons-nous leur ajouter foi'? 

3» Les protestants ont beau ré- 
péter que l'Ecriture sainte est claire 
sur tous les articles essentiels du 
christianisme, il n'en est pas un seul 
que les hérétiques n'aient attaqué 
par l'&riture même. Jamais deux 
sectes opposées n'ont manqué d'y 
trouver chacune des passapes favo- 
rables; point d'absurdité que l'on 
n'ait étayée par là : cet abus a 
commencé avec le christianisme, et 
il dure encore. Dien nous a-t-U 
donné, pour seul moyen d'apprendre 
notre croyance, la pierre d'achop- 
pement contre laquelle se sont heur- 
tés tous les mécréants. 

Mais ces réflexions, quelque évi- 
dentes qu'elles soient, paraissent 
aux protestants autant de blas- 
phèmes : ils nous accusent de dé- 
primer l'Ecriture ou la parole de 
Dieu, de la faire envisager comme 
un livre inutile dont la lecture est 
dangereuse ; de mettre la tradition, 
qui n'est que la parole des hommes, 
au-dessus de celle de Dieu, comme 
si Dieu ne savait pas mieux parler 
que les hommes, etc. Pures ealom- 
nies cent fois réfutées. Ce n'est point 
déi)rimer l'Ecriture sainte, que de la 
représenter telle que Dieu nous l'a 
donnée; en la faisant écrire par des 
hommes inspirés, il n'a pas changé 
la nature du langage humain ni 
l'essence des choses. Les protestante 
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eux-mêmes ronviciuicut que, pour 
renleiidre, il i'aul l'assistance du 
Saint-Esprit, et ils disent que Dieu 
ne la refuse point à un fidèle docile, 
qui cherche sincèrement la vérité. 
i);ï aotre côté nous soutenons que 
Dieu n'a point promis cette assistance 
il chaque fidèle, mais à son Eglise, 
aux apôtres et à leurs successeurs, 
aux pasteurs chargés d'enseigner, 
que quiconque refuse de les écouter, 
n'est plus ni fidèle, ni docile, ni sin- 
cère, puisqu'il résiste à l'ordre de 
Dieu, et que par un orgueil témé- 
raire il se croit mieux inspiré que 
l'Eglise entière, qu'il y a du fanatisme 
à nommer parole de Dieu le sens qu'il 
plaît à chaque particulier de donner 
à l'Ecriture sainte, sous prétexte que 
c'est Dieu qui le lui fait connaître. 

Loin de rejeter l'Ecriture sainte, 
nous la mettons toujours à la tète de 
toutes nos preuves théologiques; et 
lorsque les hétérodoxes en détour- 
nent le sens, lorsqu'ils disent que 
les passages que nous citons sont 
obscurs et que nous en tirons de 
fausses conséquences, nous leur ré- 
pliquons que ce n'est ni à eux ni à 
nous de juger définitivement cette 
contestation, que c est à l'Eglise, au 
corps des pasteurs auxquels Dieu a 
don-né mission et autorité pour en- 
seigner, par conséquent pour ex- 
pliquer le vrai sens de l'Ecriture. 
Nous ajoutons que si l'Ecriture garde 
un silence absolu sur un point de 
doctrine, et s'il est enseigné néan- 
moins par l'Eglise ou par )e corps 
des pasteurs, nous devons y croire, 
parce qu'ils ont toujours fait pro- 
fession de n'enseigner que ce qu'ils 
.Mvaient reçu, par tradition, des apô- 
tres, et que la parole des apôtres, 
qui est la parole de Dieu, n'est pas 
moins respectable non écrite qne 
quand elle est écrite. Nous avons 
donc pour celte divine parole un 
respect plus sincère que les protes- 
tants. 

Pour nous rendre odieux, ils nous 
•reprochent de favoriser le déisme et 
le pyrriionisme. En clfel, les déistes 
ont fait ce raisonnement : D'un côté 
les catholiques prouvent que l'Ecri- 
ture seule ne peut donner aux chré- 
tiens xtoe eaUùre certitude de leur 



croyance, de l'autre les protestants 
soutiennent que la tradition peut 
encore moins produire cet etlet ; donc 
les chrétiens n'ont aucune preuve de 
leur foi. 

11 nous paraît d'abord fort aisé de 
retourner l'argument et de dire : 
D'un côté les catholiques prouvent 
qne lu tradition leur donne une cer- 
titude entière de la vraie doctrine de 
Jésus-Christ, de l'autre les protestants 
soutiennent que l'Ecritm-e seule suffit 
pour opérer cet etlet; donc l'Ecriture 
el la tradition réunies donnent une 
certitude encore plus complète. Que 
peuvent répondre les déistes? 

Au lieu de les réfuter ainsi, les 
protestants ont juré qu'il était mieux 
de faire retomber ce sophisme sur 
nous seuls. Ils disent : Nous prou- 
vons évidemment que la tradition 
est souvent fausse et trompeuse ; 
donc, si vous venez à bout de dé- 
montrer que l'Ecriture est insofli- 
sante, vous ôtez tout fondement aux 
vérités de la foi, vous donnez gain de 
cau^e aux incrédules. 

Outre le ridicule qu'il y a de leur 
part à s'attribuer la victoire, lorsque 
le combat dure encore, nous leur 
demandons si la certitude de notre 
foi est fondée sur deux preuves, 
savoir, l'Ecriture et la tradition'. 
lequel des deux partis lui porte le 
pliisdepréjudice, celui qui veut qu'on 
les réunisse et que l'on soutienne 
l'une par l'autre, ou celui qui rejette 
absolument l'une des deux"? L'entê- 
tement de nos adversaires est de 
supposer toujours que nous rejetons 
l'Ecriture comme ils rejettent la 
tradition; fausseté notoire. Encore 
une fois nous disons que l'Ecriture 
sainte expliquée et suppléée par la 
tradition est une i-ègle sûre, divine, 
infaillible, à laquelle tout chrétien 
doit se soumettre sans hésiter; mais 
qne l'Ecriture sainte sans la tradition, 
et livrée à l'interprétation arbitraire 
de chaque particulier, est une source 
infaillible d'erreur; nous ne rejetons 
d'OHc que la nféthode protestante 
d'user de l'Ecriture, et non l'Ecriture 
elle-même. 

Ils insistent cependant encore, et 
ils disent : Malgré l'efljeacité que 
•TOUS at^tribuez à votre double règlCi 
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elle n'a pas empêché parmi vous les 
erreurs de nailre et les disputes de 
continuer ; donc vous n'êtes pas plus 
avancés avec deux règles que nous 
ne !e sommes avec uue seule. Nous 
répondons qu'il ne peut naître parmi 
nous aucune erreur, tant que tout 
Ihéologien demeurera également sou- 
mis à l'Ecriture sainte et à la tradi- 
tion : s'il yen a qui s'écartent de l'une 
ou de l'autre, ils tomberont dans 
l'erreur sans doute ; mais alors ce 
sera leur faute, et non celle de la 
règle. Quant aux disputes des théo- 
logiens catholiques, elles n'intéres- 
sent en rien la foi ni les mœurs ; 
tous reçoivent la même profession de 
croyance ; il n'y a point de schisme 
«ntre eux. Parmi les hérétiques, au 
contraire, malgré leur déférence ap- 
parente à l'Ecriture, il s'en est trouvé 
plusieurs qui ont nié des articles es- 
sentiels au christianisme, et dès qu'ils 
ont eu un certain nombre de parti- 
sans, ils ont fait bande à part. Ja- 
mais ils n'ont pu dresser une confes- 
sion de foi qui ait réconcilié deux 
sectes, quoiqu'ils l'aient souvent 
tenté. 

On nous demandera peut-être si 
la nécessité de la tradition, que nous 
regardons comme un article fonda- 
mental, est couché dans le symbole. 
Nous soulciions qu'elle y est dans ces 
paroles : Je crois la sainte Eglise ca- 
tholique; aux mots Catholique et 
Catholicisme, nous avons fait voir que 
cet article signifie : Je crois que la 
sainte et véritable Eglise est celle qui 
prend pour règle de foi la catholicité, 
c'est-à-dire la tradition, la croyance, 
l'enseignement constant et uniforme 
de toutes les églises dont elle est 
composée. Au besoin, nous trouve- 
rions encore le même sens dans ces 
mots : Je crois lacommunion des saints ; 
il n'y a plus de communion entre 
des sectes qui n'ont pas la même 
croyance. 

« Ces mots, dit le savant Bossuet, 
» Je crois l'Eglise '■atholique, ne si- 
» gnifient pas seulement, je crois 
» qu'elle est, mais encore je crois ce 
y> qu'elle croit ; autrement ce n'est 
» plus croiie qu'elle est, puisque le 
» fond, et pour ainsi dire la sub- 



.) stance de son être, c'est sa foi 
» qu'elle déclare à tout l'univers. » 
Voy. Esprit de Leihnitz, t. 2, pag. 10. 

Septième preuve. Personne n'a pu 
mieux savoir de quelle manière il 
faut acquérir et conserver la foi, que 
ceux qui ont été chargés parles apô- 
tres de l'enseigner : or, ils recom- 
mandent l'attachement à la tradition, 
et non l'étude de l'Ecriture sainte. 

Saint Barnabe, Epist.,n. 5, dit aux 
fidèles : <i Vous ne devez point vous 
» séparer les uns des autres, en vous 
B croyant justes : mais tous rassem- 
» blés, cherchez ce qui est utile et 

• convenable à des amis de Dieu ;car 

• l'Ecriture dit : Malheur à ceux qui 
Il se croient seuls intelligents, et se 
» Uattent intérieurement d'être sa- 
» vants. » Le Clerc, dans une note 
sur ce passage, croit que l'auteur fait 
allusion à l'orgueil des pharisiens ; 
mais il condamne encore plus évi- 
demment l'orgueil des hérétiques, 
qui se croient plus intelligents et 
plus savants que l'Eglise universelle 
de laquelle ils se sont séparés. 

Saint Clément, pape, dans sa pre- 
mière lettre aux Corinthiens, les ré- 
primande de leurs divisions et du 
peu de respect qu'ils avaient pour 
leur clergé. 11 leur représente, n. 42, 
que ce sont les apôtres qui, animés 
de l'esprit de Dieu, ont établi les évê- 
ques et les ministres inférieurs et qui 
ont réglé leurs fonctions ; or, une de 
leurs fonctions est certainement d'en- 
seigner. Il les exhorte, n. 57, à être 
soumis aux prêtres, à n'avoir ni or- 
gueil ni arrogance. Ce saint Pontife 
ne pensait pas qu'un laïque, une 
Bible à la main, fût en droit de faire 
la leçon à ses pasteurs. 

Saint Ignace, suivant la remarque 
d'Eusébe, Hist. ecclés., 1. 3. c, 36, ex- 
hortait les fidèles dans toutes les 
villes où il passait, à se précaution- 
ner contre les erreurs des hérétiques, 
et à se tenir fortement attachés aux 
traditions des apôtres ; c'est en effet 
la morale que ce saint martyr enseigne 
dans toutes ses lettres. Ad magnes., 
n. 6, il exhorte les lidèles à la con- 
corde, à être soumis à l'évêque qui 
préside à la place de Dieu, aux prê- 
tres qui représentent le sénat apos- 
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tolique, aux diacres chargés du mi- 
nistère* ''■e Jésus-Christ, à tenir 
unanim»inent avec eux une doctrine 
inviolable. Il le répète, ad Trall , 
n. 3, et il ajoute qne sans eux il n'y 
a point d'Eglise. Il dit aux Philadel- 
phiens, n. 2 et 3 : « Fuyez toute di- 
» vision et toute mauvaise doctrine, 
» suivez votre pasteur comme des 
» brebis dociles ; il y a des loups qui 
» paraissent dignes de foi, mais qui 
» tiennent les tidèles captifs, après 
» les avoir séduits par de belles ap- 
» parences... Tous ceux qui sont à 
» Dieu et à Jésus-Christ demeurent 
» attachés à leur évêque... Si quel- 
» qu'un suit unschismatique, il n'hé- 
» ritera pas du royaume de Dieu ; si 
» quelqu'un a des sentiments parti- 
• culiers, il renonce à la passion du 
» Sauveur. » 

Saint Polycarpe dans sa Lettre aux 
Fhilipjnens, n. 10, les exhorte « à de- 
» meurer fermes et constants dans 
3> la foi, dans l'amour fraternel, dans 
» la paix, et dans la profession des 
3> mêmes vérités. » Or, cela ne se 
peut pas faire lorsque chaque parti- 
culier veut formerlui-mèmesapropre 
foi et entendre l'Ecriture sainte 
comme il lui plait ; l'exemple des sec- 
tes hétérodoxes le démontre. Ainsi 
ont pensé les disciples immédiats des 
apôtres. 

Au second siècle, Hégésippe, selon 
le rapport d'Eusébe, liv. 4. c. 22, lit 
un voyage à Rome ; il consulta un 
grand nombre d'évêques, il trouva la 
même foi et la même doctrine dans 
toutes les églises des villes par les- 
quelles il passa. Mais à quoi bon ces 
perquisitions, s'il suffisait de consul- 
ter l'Ecriture pour connaître la vraie 
foi ? Dans le même siècle on lisait 
dans les assemblées chrétiennes les 
lettres des saints évèques, aussi 
bien que celles des apôtres, ibid., 
c. 23 : chose fort inutile, suivant 
l'opinion de nos adversaires. 

jaint Justin, dans sa Lettre à Dio- 
gnéte, n. H, dit que le Fils de Dieu 
accorde des lumières à ceux qui les 
demandent, qui ne franchissent ni les 
bornes de la foi, ni celles qui ont été 

F osées par les Pères...; qu'iiinsi 
Evangile s'établit, la tradition des 



apôtres est gardée, et l'Eglise comblée 
de grâces (1). 

Saint Théophile, évêque d'An- 
tioche, ad Autolic, lib. 2, n. 14, com- 
pare les saintes églises dans les- 
quelles se conserve la doctrine des- 
apôtres, à des ports dans lesquels les 
navigateurs sont en sûreté, et les 
hérétiques à des pirates, leurs erreurs 
à des écueils contre lesquels les vais- 
seaux font naufrage. Selon l'avis des 
protestants, les fidèles ne sont en 
sûreté que quand ils consultent l'E- 
criture sainte. 

Saint Irénée ne pensait pas comme 
eux. Contra User., lib. 3, c. 4, n. 1. 
(C II ne faut point, dit-il, chercher ce 
qui est vrai ailleurs que dans l'E- 
» glise, dans laquelle les apôtres ont 
» rassemblé toutes vérités comme 
» dans un riche dépôt, alin que qui- 
» conque veut étancher sa soif puisse 
» y trouver ce breuvage salutaire. 
» C'est là que l'on reçoit la vie, tous 
» les autres docteurs sont des larrons 
» et des voleurs. Il faut donc les évi- 
» ter, et consulter soigneusement les 
» églises, pour y trouver la vraie 
» tradition. Car enfin, s'il y avait une 
» dispute sur la moindre question, 
» ne faudrait- il pas recourir aux 
» églises les plus anciennes dans les- 
» quelles les apôtres ont enseigné, et 
» savoir d'elles ce qu'il y a de vrai 
» et de certain sur ce sujet? et quand 
» même les apôtres ne nous auraient 
» point laissé d'Ecritures, ne fau- 
B drait-il j)as encore suivre l'ordre 
» de la tradition qu'ils ont donnée à 
» ceux auxquels ils coiiliaient les 
» églises? • (2j. II montre cette né- 



(i) Saint Justin rapporte le précepte de célébrer 
le dimanche, en s'assemblant dans l'église, k nne 
tradition donnée par JésDS-Cbritt à ses apôtres et 
à ses disciples dans une de ses apparitions. (Apo/.I, 
cap. 67.) Dira-t'On que co saint tnartyr if^uoraitc»- 
doot il parlait ? Ûira-t-on que Jéstis-Cbrist n'arait 
pas en effet duoné ce précepte ? Dira-t-on qne 09 
préceplo fait partie de la tradition écrite ? Que nos 
advtii'tiatres cboi^issent entre ces assertions absur- 
des celle qui leur plaira le plus. — De la Luzerne, 
Oissert. sur ies églises catholiques et protestait' 
(eSy t. 2. Gousset. 

(3) Saint Irénée établit l'autorité de ^a tradition 
dans plusieurs endroits, < Quand D'UIk appelons, 
> dit-il, les bérétiques à la tradition qui \ Sot des 
s apûti-'-s, ut qui se conserve dans l'Eglise ^ V i«s 
» successions des évéques, ils combattent la tetài- 
I tion. Ceux qui dans toute l'Eglise veolent voir la 
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cessité par l'exemple des églises fon- 
dées chez les Barbares, qui n'avaient 
encore aucune Ecrilure sainte, mais 
qui suivaient lidèleuient la tradition. 
Dans le chapitre précédent il réfute 
les hérétiques par la tradition de l'E- 
; glisc romaine ; et liv. 1, c. 10, il at- 
iesteque, malgré la distance des lieux 
et la diversité des langues, la tradi- 
tion est uniforme partout. Dans une 
lettre rapportée par Eusèbe, 1. 3, 
c. 20, il rend témoignage de l'atten- 
tion avec laquelle il écoutait les le- 
çons de saint Pol3'carpe, disciple im- 
médiat de l'apôtre saint Jean. 

Cependant un protestant célèbre 
prétend que ce Père ne faisait aucun 
cas de la. tradition. Carpocrate, dit-il, 
n Valentin, les gnostiques, les marcio- 
iiites, fondaient leurs erreurs sur de 
prétendues traditions; ilsdisaient]que 
Jésus-Christ n'avait pas prêché pu- 
bliquement toute sa doctrine, mais 
qu'il avait confié plusieurs vérités à 
quelques-uns de ses di-ciples, sous 
condition qu'ils ne les révéleraient 
qu'à ceux qui seraient capables de 
les entendre et de les conserver. Saint 
Irénée rejette ces traditions avec rai- 
son ; il dit que si les apôtres avaient 
appris de Jésus-Christ des vérités ca- 
chées, ils les auraient transmises à 
ceux auxquels ils conliaient le soin 
des églises. Il dit aux marcionites : 
Lisez exacte u.ent les prophètes, lisez 
les évangélistes, vous trouverez dans 



i vérité, n'ont qu'à considérer la tradition des 
a apôtres manifestée donfl le monile entier. Kn inon- 
fl trant la tiadition qne l'Eylise a reçue des apôtres 

• et la foi anijODCée aux hommes, laquelle parvient 

• jusqu'à nous par les successions de» évoques, 

• nous confondons tons ceux qui, de quelque nia- 

• nière que ce soit, moissonnent oii ils ne doivent 
» pas... Par l'ordioalion divine et parla eorco-sion, 
I la tradition et la Jirédication de la vérité qui, 

• dans l'Eglise, vient des apôtres, arrive jnsqTi'rt 
I nous ; et c'est la miirque certaine que la nn^ no 
I etunique foi viviGoatrice se conserve dans l'Eglise 

• depuis les apôtres jusqu'à présent, transmise 
» avec vérité, u (Contra HaBvrs.f lib. 3, cap. 2.) 
Deux choses sont ici certaines: la première, que 
«int Irénée combat les hérétiques parla tradition, 
it qu'il la donne comme une règle de foi j la se- 
conde, que la tradition dont il parle est la tradition 
JOtt écrite et non pas l'Ecriture sainte. C'est la 
.radition qui découle lirs apôtres, par les biiccqs- 
lloas des évêques, c'es' i dire celle qui s'est trans- 
mise de honclie en liouclie, et qui s'est ainsi coa- 
lervée daos les diff.-reuts sièges. Si ce Père avait 
SDTue l'Ecriture sainte, il s'exprimerait autrement, 
i l'indiquerait c'aireœent. ~- De la Luzerne, ibid. 

GoussiiT. 



ces éciits toute la doctrine de Jésus- 
Christ. Ce n'est donc qu'au défaut des 
Ecritures que ce Père dit qu'il fau- 
drait recourir à \a tradition, Hasnage, 
Hist. de l'Eglise, 1. 9, c. 5 et suiv. 

Miiis quelle ressemblance y a-t-il 
entre les préteudu(^s<rn<^iYi!07!S cachées 
des hérétiques, desquelles il n'y avait 
point de témoins, et l'enseignement 
public, constant, uniforme des pas- 
teurs auxquels les apôtres avaient 
contié les églises, enseignement que 
saint Irénée appelle tradition ? C'est 
à celte règle qu'il veut que l'ou s'en 
rapporte en cas de dis}Mtcsiirlamnii'- 
drc 'pirstion : or, lorsque l'Ecriture 
garde le silence, n'est-ce pas la même 
chose que si l'on n'avait point d'E- 
criture pour s.ivoir ce qu'il y a de vrai 
et de certain ? Il soutient avec raison 
que s'il y av.iit eu des vérités ca- 
chées, les apôtres les auraient ensei- 
gnées aux pasteurs par préférence, 
puisque de tous les lidèles c'étaient 
les plus capables de comprendre ces 
vérités et de les conserver. Mais ce 
n'est point là l'idée que les protes- 
tants nous donnent de ces hommes 
apostoliques ; ils les peignent comme 
des hommes simples, ignorants, cré- 
dules, qui n'avaient ni discernement 
ni capacité. 

Quant aux marcionites, le cas était 
tout différent ; ils soutenaient que 
l'ancien Testament et le nouveu n'é- 
taient pas l'ouvrage du même Uieu ; 
pour prouver le contraire, Saint Iré- 
née leur dit : « Lisez exactement 
» l'Evangile que les apôtres nous ont 
» donné, lisez ensuite les prophètes, 
» vous trouverez que toutes les ac- 
» lions ton* es les souffrances de 
» Notre-Seignenr y sont prédites, I. 4, 
c. 34, n. I . S'ensuit-il de là que, 
dans toute question de doctrine, il 
suffit, comme dans celle-là, de con- 
fronter les évangélistes avec les pro- 
phètes ? Saint Irénée veut que l'on 
s'en tienne à la tradition. 

Au troisième siècle l'on n'avait pas 
changé de principes. Tertullien, de 
Prxscript., c. I!> et seq., ne voulait 
pas que l'on admit les héréti(|ues à 
disputer par l'Ecriture sainte, il sou- 
tient que c'est une complaisance 
inutile et déplacée, parce que l'Ecri- 
riture sainte n'a pas été donnée aux 
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hf rftiques, mais à l'Eglise, et pour 
«♦lo feule, parce qu'ils en rejetaient 
ce qiÀ liur déplaisait, parce qu'ils 
en mutilaient ou altéraient les pas- 
sages, et parce qu'ils en détournaient 
le sens, ibid., c. 19. « L'ordre exige, 
11 dit-il, que l'on s'informe de qui, 
» p;ir qui, quand et à qui*a été don- 
i> née la doctrine qui nous rend chré- 
» tiens : où sera la vraie, là setrou- 
» vora aussi la vérité des Ecritures, 
» flcà explications (1) et de toutes les 
» Iraditions chrétiennes. » Ainsi ce 
Pérc veut que l'on établisse par la 
tradition, non-seulement l'authenti- 
cité et l'intégrité de l'Ecriture, mais 
encore le sens et les explications ; 
chap. 32 et 36, il renvoie les héréti- 
ques à la tradition des églises apos- 
toliques ; il soutient quecelles qui se 
forment tous les jours ne sont pas 
moins apostoliques que les plus an- 
ciennes, parce qu'elles tiennent la 
même doctrine, et qu'elles sont en 
communion les unes avec les autres. 
Cela n'a pas empêché nos adver- 
saires de nous opposer Tertullien. L. 
de Resurr. carnis, c. 3, il veut que 
l'on ôteaux hérétiquesles sentiments 
païens, qu'ils prouvent les leurs par 
les Ecritures seules ; alors, dit-il, ils 
ne pourront plus se soutenir. Mais 
il ajoute que l'instruction divine ne 
consiste point dansla superficie, mais 
dans la moelle, et qu'elle parait sou- 
vent contraire à l'évidence. Il le ré- 
pète, de Prxscript., c. 9. « Il faut 
» combattre, dit-il, par le sens des 
» Ecritures, sous la direction d'une 
» interprétation sûre. Aucune parole 
• de Dieu n'est assez étendue ni assez 



(1) « J'éiablU, dit Tcrilillien, cette fre«arip(ioa, 

■ qti'oo De doit pas proil<vor ce i[iie 'les KpùtrVB oui 
• pi'^'-Ii^, c'ei,t-à-dli'e ce que Jé»ri8-Chri8t loiir e 
V révélé, anlremeot que par les él^lrses qne 'lea 
1 ui'ùtres oDt foodées, eo leur prftchaut, soit de 
■f yîve roi], aoit eosnite pnr leurs épitrea. Cela 
1 étant, il est certain que toute doctrine qui s'ac- 

■ C'ii'de avec les ^gliiea-mères et origioBires de 
s la foi doit être remaniée comme la rérité... Ce 
> qni tst trouvé le même paitont o'est pas une 
» erroiir, c'est nnn IraditioD.t (^De Prgsirijt.j 
eap. SI.) Que Tertullien entende ici la tradition 
éciM'', 30 ne peut pas le contester. D'aiMrd il 
en fji:t une mention eipresse, eo parlant de la pré- 
Jicatin I faite de rive voix par les spâlres ; ensuite, 
s'il voulait parler de l'Ecriture sainte, pourquoi ne 
la numu^orah-il paa axpresséioent ? — De la Lu- 
■•rne, ibid. 

CooasaT» 



» exempte d'embarras pour en sou- 
)i tenir les mots, et non ce qu'ils si- 
» gnilient. » L. adv. Hermogen., c. 22, 
après avoir cité ces paroles : Au com- 
mencement Dieu a fait le ci(d et la terre, 
« J'adore, dit-il, la plénitude de 
» l'Ecriture, qui me montre l'ouvrier 
» et ce qu'il a fait Je n'y ai vu nulle 
» part qu'il a tout fait d'une manière 
» préexistante. Qu'Hermogène me 
» fasse voir que cela est écrit; s'il ne 
» l'est pas, qu'il craigne cette me- 
» nace : Malheur à ceux qui ajoutent 
« ou qui retranchent. » Il est évident 
que ce Père disputait contre les hé- 
rétiques dont l'un niait la création, 
l'autre la résurrection de la chair, et 
qui opposaient à ces deux dogmes 
les raisonnements et l'autorité des 
philosophes païens. Tertullien veut 
d'abord qu'ils renoncent à ces prin- 
cipes du paganisme, et qu'ils prou- 
vent leur sentiment par l'Ecriture; 
mais pour en tirer la moelle et pour 
en prendre le vrai sens, il veut que 
l'on soit dirigé par une interpréta- 
tion sûre. Où la trouver, sinon dans 
l'Eglise ou dans la tradition? 11 n'y a 
ni obscurité ni contradiction dans les 
principes de ce Père. 

Clément d'Alexandrie, Strom., 1.7, 
c. 16, p. 891, reproche aux héréti- 
qties les mêmes abus de l'Ecriture 
s.iinte que Tertullien. Ibid., 1. I, c. l, 
p. 322, il atteste que les maîtres par 
lesquels il avait été instruit gardaient 
fidèlement la doctrine reçue des apô- 
tres par tradition, et il la met par 
écrit, afin d'en conserver le souve- 
nir. Pour savoir si une doctrine est 
vraie ou fausse, orthodoxe ou héré- 
tique, il veut que l'on cnjuge non- 
seulement par l'Eciiture, mais parla 
tradition de l'Eglise. Il fait voir, 1. 7. 
c. 17, p. 898 et 899, que l'Eglise ca- ; 
tholique est plus ancienne que toutes 
les hérésies, qu'elle est une dans sa 
doctrine et dans sa foi, qu'elle les 
tire du Testament qui appartient à 
elle seule ; que comme la doctrine 
des aj»ôtres a été une il en est de 
même de la tradition qu'ils ont lais- 
sée jl). Potter et Beausobre ont tâché 

(1) Saint Clétuentd'AIoxaudrie, après avoir parlé 
de dillfif-nts saints personnages qu'il avait vus, qui 
ctiiicrit dsn«itne bni,t4< n 1irri.srt fini.'i.liAiafi"n, spé* 
emieuent «i an 'qq'fi avait r*clsttrclM> «h Ufl>T'*i 
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de travestir le seus du mot irarlition 
dans ce passage et dans celui de saint 
Paul, II Thcss.. c. 2, ^ 14; ils n'y ont 
pas réussi. 

Origène, dans la préface de ses 
livres dfs Principes, n. 2, prescrit la 
même rè,trle. « Comme il y en a pln- 
» sieurs, dit-il, qui croient suivre la 
» doctrine de Jésus-Christ, et qui sont 
> cependant de divers sentiments ; 
» comme d'ailleurs l'Eglise conserve 
» la prédication qu'elle a reçue des 
» apôtres par succession, et que cette 
» doctrine y subsiste encore aujour- 
» d'hiii, ou ne doit tenir pour vérité 
» que ce qui ne s'écarte en rien de 
» la tradition ecclésiastique et apos- 
» tolique. » Cette profession de foi 
est si claire, qu'elle rend toute autre 
citation inutile. 

Saint Denis d'Alexandrie, disciple 
d'Origène, était dans le même senti- 
ment ; il est cité par saint Athanase 
et par saint Basile. 

Lorsque, au troisième siècle, il y eut 
contestation louchant la validité du 
baptême donné par les bérétiques, 
le pape saint Etienne n'opposa aux 
•évcques d'Afrique que ce seul mot : 
N'innovons rien; suivons la tradition. 
Saint Cyprien ne niait point la soli- 
dité de ce principe, mais il croyait 
que la tradition, que le pape lui op- 
posait, n'était ni certaine, ni an- 
cienne, ni universelle, et qu'elle 
était opposée à l'Ecriture sainte ; en 
quoi il se trompait, Ejnst. 74 ad 
Pompeium, etc. Aussi la tradition 
prévalut-elle à tous les arguments de 
ce Père. 

A tontes ces autorités les protes- 
tants répondent que l'on pouvait 



^n'il dît être iioe véiilalik' abeille «ie Sifile, recueil- 
lant le t-iic. des fleura (]>; la [rairio piophiHi(]iie et 
«poHiolifjiie, ajoute : n Ces hoinmes couserTaienl la 
» vraie tradition de la bieubeureuse doetriue don- 
» née par Pierre, Jean, Pan! et les saint» apAtres, 
■ de même .^n'un fils la recerrait de son ]ière. 
» Elles sont parvenues jusqu'à nous par la volonté 
f de Dieu, les semencfg upoRt-iliques données par 
' leurs tncêtrfls, et dont ils ont été les dépositai- 
• res. » [Stromat. y iih. 1, eap. 1.)ltne peut pas 
y avoir de iloute que la saint docteur ne parle 
dfl la tiadition nno écr'rte, outre que tout le con- 
texte l'annonee, outre que c'est nue tradition reçue 
comme du vtirc au Cls ; saint r.lciment dit qu'elle 
vient dei Y'^'res, dont plusietirs u'ont pas laissé 
décrit? pnriui les UVrea canoniques. — ^De la Lu- 
M'm, ibidU 

■ GotJSSET. 



suivre en siirelé la tradition des trois 
premiers siècles, parce qu'elle était 
encore toiile fraîche, qu'elle n'avait 
pas encore eu le temps de se cor- 
rompre, et (|iie la croyance chré- 
tienne était réduite à peu de dogmes, 
mais qu'il- n'en a pas été de même 
des siècles suivants, parce que cette 
tradition s'est altérée peu à peu, et 
que les dogmes se sont multipliés. 
Ils disent, en second lieu, que les 
anciens parlaient de la tradition en 
fait d'usages et de pratiques, et non 
en fait de dogmes et de doctrine. 

Rien n'est plus faux que cette ré- 
ponse, i' Il suffit de lire les passages 
que nous avons cités pour voir qu'il 
y est question de tradition en ma- 
tière de doctrine, et non en matière 
d'usage. 2° Lorsijue nous prouvons 
par la pratique du second siècle le 
culte rendu aux martyrs et à leurs re- 
liques, à !a hiérarchie, la présence 
réelle de Jé^us-GLrist dans l'eucha- 
ristie, etc., nos adversaires ne font pas 
plus de cas de cette tradition qu.; de 
celle des siècles suivants. Ils disent 
même que la doctrine de Jé--us-Chiist 
a commencé à .se corrompre immédia- 
tement après la mort des apôtres. Ils 
])lacent dans cenièmetemps les causes 
des prétendues erreurs qu'ils attri- 
buent au.t Pères de l'Eglise, savoir, 
leur ignorance, leur délaut de criti- 
que, la conliance excessive qu'ils ont 
eue à la version des Septante, trop 
de complaisaTice pour les Juifs et pour 
les païens, nliii de les attirer à la foi, 
trop d'attachement à la philosophie 
païenne, etc. 3° 11 est fau.\ que, dans 
ces premiers temps, la croyance chré- 
tienne ait été réduite à peu de dog- 
mes ; cette croyance n'a jamais aug- 
menté mi diminué : nous prouverons 
ci-après que non-seulement il ne s'y 
est introduit oucun nouvtil article, ' 
mais qu'il a été impossible d'y en in- 
troduire. 4° Nous avions déjà fait voir 
qu'en supposant que la tradition 'Çbxii 
perdre de son poids par le laps des 
.siècles. Ton at'aque la certitude des 
faits fondamentaux du christianisme. 
Entin la nécessité et l'autorité de la 
tradition en matière de foi est ou une 
vérité ou \\w. erreur; si c'est une vé- 
rité, le protestantisme est renversé 
par le fondement ; si c'est une erreur. 
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elle date du second siècle, elle vient 
des disciples immédiats des apôtres; 
c'est leur exemple qui a égaré les 
les siècles suivants. 

Quant lu quatrième siècle, nous 
avons déjà vu ce que pensait Eusèbe 
au sujet de saint Ignace et d'Hégé- 
sippe, et l'on est frappé, en lisant son 
Histoire ecclésiastique, de l'exactitude 
avec laquelle il rapporte les senti- 
ments des Pères des trois siècles pré- 
cédents, etcopie leurs propres termes. 
Dans les disputes qui survinrent entre 
les ariens et les catholiques, l'on op- 
posa toujours aux premiers la tradi- 
tion, le sentiment des docteurs qui 
avaient vécu depuis les apôtres. C'est 
l'argument qu'opposaient à Arius et 
à ses partisans, Alexandre son évê- 
que, et ceux de son patriarcat qu'il 
avait assemblés pour juger ces héré- 
tiques; ils leur reprochaient de se 
croire plus savants que tous les doc- 
teurs do l'Eglise, qui les avaient pré- 
cédés; Théodoret, Hist. ecclés., 1. I, 
c. 4, p. 17. On fitde même au concile 
de Nicée. Ainsi en agirent encore les 
évèqucs du concile de Rimini, soit 
avant, soit après avoir été séduits par 
les ariens. Voyez les Fragments de 
saint Hilaire de Poitiers, col. 1341 et 
1345. A la vérité les ariens mêmes 
voulurent se couvrir du manteau de 
la tradition pour rejeter les termes de 
substance et de consubstantiel, en par- 
lant du Fils de Dieu, desquels ils pré- 
tendaient que l'on ne s'était pas servi 
jusqu'alors. Ibid., col. 1308 et 1319. 
Ils appelaient ainsi tradition le silence 
des siècles précédents, pendant que 
les catholiques entendaient par là le 
témoignage formel et positif des doc- 
teurs de l'Eglise : ce sophisme est 
encore aujourd'hui renouvelé par les 
protestants. 

En 383, au cinquième concile de 
Constantinople, les ariens refusèrent 
encore d'être jugés par le sentiment 
des anciens Pères. Socrate, Hist. ec- 
clés., I. 5, cap. 10. 

Saint .\thanase les renvoyait conti- 
nuel loment à cette tradition, toujours 
respectée et toujours suivie dans l'E- 
glise (1). Orat. 3, co7itra Arian., n. 18, 

(1] a Nous démoQtrons, dit saint Atbaoaie aill 
ê trnis,qQe notredoclrÎDeaétà traoïmiae de pèrM 



p. 5C8; Epist. 1, ad Serap., n. 28, 
p. 676 ; n. 33, p. 682; L. de Spnodis, 
n. 5, p. 719; Epist. ad Jov., u. 2, 
p . 78 1 , etc. Saint Basile l'oppose à ces 
mêmes hérétiques, et aux macédo- 
niens ou pneumatomaques,L. de Spir. 
Sancto, c. 7 et 9 : il leur reproche 
leur atfectation de recourir à l'Ecri- 
ture sainte, comme si les Pères des 
trois siècles précédents ne l'avaient 
pas consultée aussi bien qu'eux; il 
prouve par saint Paul la nécessité de 
s'en tenir à la tradition, et il soutient 
que sans cette sauvegarde on renver- 
serait bientôt toute la doctrine chré- 
tienne, ibid., c. 19. 

Nous pourrions citer saint Grégoire 
de Nazianze, saint Ambroise, saint 
Jean Chrysostome, saint Jérôme et 
saint Augustin, (1) quoique les trois 



1 en pères, comme par la uiaia. Mais tous, Doureani 

■ juifs disciples de Caiphe, quels pères, quels 

• ancêtres montrez-vous de Totro enseigneuienl? 

• Voua De pouvez en citer aucun auteur parmi les 

■ hommes doctes et prudents. ■ (De DecrH. A'ï>. 
Synodic. n. 27.) C'est la doctrine transmis) de 
père en père comme de main en main, q <i est la 
Téritable selon saint Athanase. Si cplt'* traosoiis- 
sioD eiit une démonstratioo de la vraie foi, elle eu 
est évidemment une règle. 

(1] Ecoutons saint Basile, établissant l'autorità de 
la tradition aussi posilivcmeut qu'il soit possible. 
I Ce qui a été dit par uon ancêtres est ce qne 
s nous dison-^... Entre les dogmes et les institu- 

• tiens que l'ou précité dans l'Et^lis-^, nous en 
1 avons queiqiies-uos qui sont de la doctrine pro- 

■ dnite pai' écrit ; nous en recerons quelques au- 
I très de la traditiori des apôtres, transmise avae 

■ plus de secret. Les nos et les autres ont une 

■ égale force pour établir la piété, et ils ne 5onl 

■ contredite par aucun de ceux qui savent le uioius 

■ du monde quelles sont les lois de l'Eglise. Ctr 
a si nous entreprenons de rejeter, comme étarit da 
s peu de poids, les coutumes qui ne sont pas é'-rl- 
t tes, itous portons un grand pré|udice à l'Evan- 

> gile même, un plutôt nous réduisons à uu pur 

s (lom la prédication do la foi Un jour no suf- 

» Grait pas p'iur rapporter tous les d'igm*-8 transmis 
j» autrement que par écrit. Que ceux q'ii veul-'ot 

■ rejeter notre manière ie glorifier le Seigneur, 

• comme n'étant pas prescrite par écrit, non» 
s montrent et la profession de foi, et les autres 
s choies que nous admettons, prouvi^esparles Ecri* 

• tures... Contre ce qu'on allègue, que la gl.inH- 
» cation avec le Saint-Esprit mariquo de téuioi- 

• gnage, et n'existe pas dans les Ecritures, aoiu 

• répondons : S'il n'est rien reçi que ce qui e»l 

■ dans les Eci itures, nous consentons qfle cela luèma 

> ne le soit pas. Si au contraire un grand nombr* 
» de chopes sont reçues sans être comprises dans Us 

■ Ecritur*'S, nous reoerons aelîes-la avec beau- 

• couj- d'autres. Mais je suis persua rè qu'd est 

> l'ans In doctrine nuostotiqiie de u\ is atlsrlier 

■ même aux i;;i.iitioiis tmu êtrritcs. ôiiit Paul 
s dit : * Je voii^ loue do vous être soi.Tt-mis des 

■ Il éditions que je voua ai apportéeaj s «t ailltor*^ 
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derniers ne soient morts qu'au com- 
mcnct^meniducinquièmesiècle; mais 
les prolestants font peu de cas du 
sentiment de ces Pères. Ils se plai- 

• Con:(vi.'^ los tr.idilioDS que tous avez reçues, 

■ soit par mes discours, soit par mou épitre. ■ De 
a Gd Qomlire âst ce!le que ootii iraitoos ici, que 

■ ceux qui oot prêché dans le commeuceoieot out 
» trauBmis à leurs 6ucce~s«urs, et qtie par le laps 
:■ de temps ao long usage a euracioée daas les 
« i'çlises. t {de Spir. sancto, c. 7.) Il peut pa- 
raître étODuant d'entendre salut Baiile dire qu'eu 
rejetant la traditiou non écrite on porte préjudice à 
rÉvangile aiëme. Mais il faut fatro attention que 
U traditiou est d'abord l'interprète là plus ûdele 
de l'Eraugile, et ensuite le seul garant de son au- 
thenticité', qu'ainsi la rejeter, i-'ett be priver du 
moyen le plus sûr d'en connaître le vrai sens, et du 
seul moyen d'ôtre assuré qu'U est véritablement 
des auteurs sacrés dont il porte le nom. 

Saint Epiphane dit : m La tradition est ansil aé- 
1 cessaire, car ou ne peut pas tout chercher dans ies 

1 Ecritures. C'est pour cela que les saints apOtres 

• nous ont laissé des choses par écrit, et d'autres par 

2 tradition. Saint Paul l'assure en ces termes : 
< Comme je TOUS l'ai Iranstuis,» et ailleurs : « Ainsi 
« je l'enseigne, ainsi je l'ai transmis dans rE&;lise...s 

> Je dis que l'Eglise doit nécessairement observer 

■ le rit qu'elle a reçu, trantoiis par sen ancêtres. 
M Quelqu'un peut-il enfreindre la sanction mater- 
K nelle, ou la loi p^ilernelli?, selon ce que dit Salo- 

■ mon : ■ Ecoutez, mon fils, les discoucs de votre 

• père, et ne rejetez pas la loi de votre mère. • 
{Ùiercs.y 61, c. 6.) Ce serait obscurcir des textes 
aii>-âi clairs que ceux de saint Epiphane, que d'en- 
treprendre de les commenter. 

Saint Jérôme n'est pas moins formel et moins 
clair, et cela dans plusieurs endroits. Répoudant à 
des questions qui lui avaient été faites, il donne 
cet avis général que les traditions ecclésiastiques, 
et surtout celles qui ne portent aucun préjudice à 
la foi, doivent être observées de U manière qu'elles 
ont été transmises par les ancêtres, et que la cou- 
tume d'un pays n'est pas infirmée par l'usage con- 
traire des autres pays. Dans une autre épUre il dit 
que c'eH d'après la tradition àts apôtres que nous 
jeûnons pendant le carême et dans le cours de 
l'annce aux jours convenables. Il répond aux luci- 
fériens que, quand même il n'aurait pas l'autorité 
de la sajBte Ecriture, 1*^ ctin>en!ement de l'univers 
entier aurait la force t>ii précepte; car beaucoup 
d'autres choses, qui t^unt observées par tradition 
dans les églises, ont aoquib l'autorité de la loi écrite. 
[Epist. 1^, ad Lucinium ) 

Saïut .leau Chrysostome s'exprime aar notre objet 
aussi fortement que les précédents. « Ce n'est pas 

> seulement par ses lettres, c'est aussi par ses pa- 

• rôles que saint Paul déclare à. son disciple (Ti- 

> mutilée) ce qu'il doit faire. Il le montre en pin- 
" sieurs endroits, disant: t Soit par notre parole, 
» soit par l'épltre que nous vous avons envoyée. ■ 

> Pour que nous n'imaginions pas que nous avons 

■ une doctrine moins L'tuudue, il a transmis à ce 

■ disciple beaucoup de choses sans les écrire et 
» il les rappelle à son souvenir, en lui disant: Con- 

■ servez la forme des sainl<'s paroles que voua avez 

■ entendues de moi.u Expliquant daus une autre 
homélie ï" texte de l'épltre aux Thessalooicieus, 

• que j'ai ^tté, il s'exprime ainsi : fc C'est pourquoi, 

■ mes frères, soyez fermes, et conservez les tradi- 

• tioDs que vous avez apprises, soit par mes discours, 
a «oit par mon épitre. a U est clair par U que loi 



gnent de ce que depuis cette époqao 
lescommentateursde l'Ecriture sainte 
n'ont fait autrf. chose que compiler 
les explications des Pères, et que l'on 

■ apôtres n'ont pas tout enseigné dans leurs épitres, 
n mais qu'ils ont trnnsmiâ bea:tcûitp de chose» sanfa 

> écriturtfs; et celles-là doivent avoir aussi notre 

> croyance. En consi^quence, nous devons regarder 
B aussi la tradition du l'Egtise comme digne de foi, 
u C'est la tradition ; ne cherchez rien de plus. ■ 
(Ilomd. 3, in Epist. ad l^irti.) 

Ce serait un très-long ouvrage de rapporter tout 
ce qu'on lit dans les ouvragt-â de saint Augustio, 
sur l'autorité de la trailition non écrite. Bornons- 
nous à quelques passages, où sa doctrine est bien 
nettement exprimée, il oppose au pèlagien Julien 
l'autorjté des Pères qui l'ont précédé, et il la 
fonde sur le môxe motif que nous, a Ce qu'ils 

> ont trouvé dans l'Eglise iU l'ont conservé ; 

■ ce qu'ils ont appris, ils l'ont enseigné ; ce qu'ils 

■ ont reçu des Pérès, Us l'oot transmis aux en- 
» fants. B Parlant dans le mAme ouvrage du 
péché originel : « Quoiqu'on ne puisse, dit-il dé- 
I couvrir ce dogme par aucune raison, quoiqu'on 

■ ne puisse l'expliquer par aucun di.'^count, ce 

■ qui est prêché dt; toute antiquité comme la foi 

■ catholique, et cru par t<>ute l'Eglise, est une 

> vérité. • "Traitant de l'unité du baptême ■. «Nous 
I faisuns ainsi, dit-il, nous l'avons rec;u de nos 
» pères, uocs le t-onservons dans l'Eglise catho- 

> lique répandue par toute la terre, contre les 

■ nuages de la subidtté Ne nous obj'-ctez pas 

• l'autorité de Cypriea sur la réitération du bap- 
» tême, mais suivez avec tiousl'fxemplo do Cyprieu 
» pour la conservation de l'unité. Cette question 
» su:' le Lap:êuie n'était pas surtisamment appro- 

• foiidie ; mais cependant l'Eglise obseï vait la sa- 

■ lulaire coutume de corriger dans les héréli'juei 
1 et Ihs schiijmatiques ce qui est mauvais, de ne 
» point réitérer ce qui a été donné, de guérir ce 

■ qui a besoin de l'être^ de ne pas traiter ce qui 
a est sain. Je regarde celte coutume comme ve- 

■ nant de la tradition des ap>Ureb, ainsi que beau- 
< coup d'autres choses qu'on ne trouve ni dans 

• leurs épUres, ni dans les cnciles postérieurs ; et 
» cependant, comme ellessuut observées d'ins toute 

> l'Eglise, ou tient qu'elles ont été transmises et 
s recommandées par les apôtres.» Sur le bapténie des 
enfants, il s'exprima ainsi : iLaconiutne de l'Kglise 

> notre mère relativement au baptême dos petits 
» enfantit, ne doit être ni méprisée ni aurunemeot 

■ regardée comme 8U[>etnue, et on ne serait pat 
1 obligé d'y croire, si ce n'était pas une [ra.iitio» 
» apostolique. Si noua pouvions, dit-il dansnrj autre 
I ouvrage, consulter facileiu''nt le docti» Jérôme, 
1 combien il nous citerait d'écrivains <)e l'une ei de 

• l'autre langue, qui ont ou interprété les Ecritu- 
» res, on discuté les vérités du chri&tianiamr.>, qui, 
» depuis l'orifrino de l'Eglise, n'ont eu d'autre doa- 

• triuc que celle qu'ils avaient reçue de leurs pèresi 

• et qu'ils out enseignée à leurs descendants I 

• Nous autres, étabht-il ailleurs, professons la foi 
B catholique, qui vient de l'enseignement des apû* 

• très, plantée parmi nous, reçue par une suite <!q 
B successions, et que nous devons transmettre pure 

■ à la postérité. > Il développe dans plusieurs en- 
droits les princiiies sur l'origine des traditions nos 
écrites, sur l'obligation d'observet ^uimo venant 
des apôtres celles qui sont universelle», sur la con- 
venance de pratiquer les usages qui se pratiquent 
dans le pay* où on se trouve. Je n'en c/terai 
qu'ua seul passage relatif à nutro objet.' «Ces 
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s*en est tenu, à leur témoignage pour 
prouver les dogmes de la foi. Ils di- 
seii t que c'est principalement au 4^ que 
se sont faites les prétendues innova- 
tions dont ils se plaignent. Voyons si 
cela est possible. 
Huitième preuve. Les Pères ont con- 



> choses que doii» observoDS qui Boot, non pus 
I écrites, mais traosmises, et qui sout pratiquées 
I dans toute la terre, nous devoDS coin prendre 
» qu'elle» ODt été instituées, on par les ap6tres 
» eux mêmes, ou par les concileB, dont l'autorit»^ 

■ siiliita.re s'étend sur toute i'£gtise.» ( Contra 
JuL, 1. 2.C. 34) 

Sa nt Cyrille d'Alexandrie yeut que, pour réfor- 
niyr ses erreurs et pour rereDir à la vraie foj, on 
étudie avec soio les écrits des saints Pères, qui sont 
nuiverselbœeot loués pour l'exactitude et la certi- 
tU'i>3 du dogme. Tous ceux qui on: le cœur pur 
s'til irceat de se conformer à leurs opinions. La 
rai-iim qu'en donne ce Père, est que ces grands 
docteurs sVtant pénétrés de l'esprit et de la tradi- 
tion apostolique et érangéliqne, et ayant traité 
d'après les saintes Ecritures les paroles de la foi 
avec vérit'' et sans reprocbe) sont devenues les 
luuiiéres du monde, renfermant dans eux, ainsi 
qu'il est écrit, la parole de vie. {Adu. Orient-, 
aivc liber apolofjettrus^ anathema 8.) Nous voyons 
ici d'abord l'autorité des saints Pères établie, 
ensuite la distinction faite entre la tradition évan* 
géiique et apostolique, enGn l'usage de la tradi- 
tion pour l'iiiteHigence de l'Ecrittire* 

Vincent de Lérins établit de la manière lapins 
formelle la nécessité de joindra l'antorilë delà tradi- 
tion a celle de l'Ecriture, pourconoaltre la vraie foi. 
c Souvent, avec un grand soin et avec nne grande 
» attention, je me suis informé auprès de beaucoup 
I de personnages distingués par leursaiutiité et leur 
I science, comment et par quelle règle certaine 
t et générale ja puis discerner la vérité de la fo; 

■ catholique de la fausseté do la criminelle hérésie. 
» J'ai reçu constamment de presque tous cette ré- 

> poose: Quiconqu<^, soit mot, soit tout autre, vont 
s dé -ouvrir les fraudes des hérétiques, éviter leurs 
I pièges et demeurer pur et entier dans la foi, 
B doit, avec l'aide de Uien, munir sa foi de deux 

• manières : d'i)b>>id par l'autorité delà foi divine. 
I ensuite par la tradition de l'Eglise catholique, 
s Qielqu'nn demandera peut-être: Si le canoii de^ 
» Ecritures est parfait, s il te surOt snrtbondaœ- 
s ment, qu'est-il betoio d'y joindre l'autorité di) 

• l'iiiloliigence ^fcclésiaslique ? C'est parce que, ù 

■ raiaon mêina de sa hautour, l'Ecriture n'e^t pas 
s entendue par tous dans le même sens ; mais sl-s 

• expressions sontioterprétéea diversement par les 
k nTi>i et par les autres; en sorte qu'autant il y a 

• d'hommes, autant on peut en inféror d'opininus 

■ différentes. Novatieo, Pbotin, Sahellins, etr., 
I l'entendent tous de diverses manières. Et par 
s cette raison, à causa des détoars si multipliés et 
B si variés de l'erreur, il est nécessaire que l'in- 
B lerprétation de la doctrine prophétique et apos- 
B (clique Boit dirigée selon lo sens ecclésiastique 
B et ratlioli.pie. Dans l'Eglise catholique, il faut 

• avec le plus grand soin tenir ce qui partent, ci 
» ce qui touju-irs, ce qui par tons a été cru... C'est 

■ ce q'ii arrivera, si nous suivoes l'ont varsalité, 

> l'antiqnitâ, le ccosentement... Nons suivrons l'an- 
B tiquité, si nous nn nons écartons nullemank des 

• sentiments qu'il est manifeste que les Pères ont 
B publiés. Noua suivrons le coosentemeot, si dans 
a l'antiquité nous nous attackoas aux seoUinenU 



stammentsoutenu qu'il n*étaitpermi& 
à personne de s'écarter de la tradition 
ou de l'enseignement public et con- 
stant de TEglise, donc ils ne l'ont pas 
fait et n'ont pas pu le faire sans exci- 
ter contre eux Tind ignation des fidèles, 
et surtout de leurs collègues. Aenten- 

k et aux déSoitions de tous ou de presque tous tes 

• évoques et les maîtres. ■ {Comta*^. c. 1,2, 3.) 
Au conciliabule ap udé vulgairement le brigan- 
dage d'Epfaèae, Dioscore, iihef de l'hérésie euty- 
chienne, invoqua en faveur de sa cause l'autorité 
des maints Pères. Tout le concile, et les évéqnes 
catholiques commâ les antres, reconnurent cette 
autorité, dirent enathème à qui voudrait innover, 
et déclarèrent qu'ils conservaient la foi des saints 
Pères. (Inter Acta conc. Cbalued., acL (. Collect. 
Harduiiii, t. 8.Ï Ainsi c'était u;i prJ:icipo reconnu 
iiuiversellemeat, et par les hérétiques, et par les 
catholiques, quti la tradition «^t une règle de foi. 

Saint Léon reconnaît et établit disertament l'ait- 
torité ddâ saints Pères, que les hérétiques seals 
contredisent. ■ Pour que votre piété sache que 

■ nous sommes d'accord avec les instructions des 
a vénérables Pères, j'ai cru devoir ajouter à ce 

■ discours quelques-unes de leurs maximes. Si 

> vous daignez y f.iire attention, vous verrez que 
B nous ne professons que ce que nos Pi>ros ont en- 
s seigné à tout l'univers, et que personne ne 
B diffère d'eux, siuou les impies hérétiques. Votre 
ff sollicitude doit ejth'iter au progr'l-j >le 1 1 foi la 

■ peiipU, la clerg'- et toute la fiaternité, à'i ma- 
B nière à montrer que vous n'enseignez rien de 

■ nouveau, mais à laire pénétrer dans tous les 
« coeurs ce que l-ta Pères de vénérable mémoire ont 

■ enseigné par une piédication unanime, et aiix- 

■ quels notre épttra est c^'oform-î en tout point. 
B Vous devez, et par vos propres discours, et par 
B la récitation et l'exposition des écrits antérieurs, 
B faite couireitre au peuple que, dans la doctrine 
B actii«^lle, on lui prêche ce que les saint- Pères 
B avaient reçu do leurs prédécesseurs et ont trans- 
« mis à îeurs siicoesseiirs. Après avoir lu d'abord 

> les enseignements de ces anciens évèqucs, lisez- 
;> leur en&uite mes écrits, atiu do leur prouver que 
B nous n'enseign <rs pas autre chose qu4 ce que 
B nons avons rei^ii ite nos auteurs : qu'en toutes 

> choses donc, et dans la r/'gle de la foi, ot dans 

• Tobsorvation de la dis|^ip!ina, le tan-'ago de t'an- 
B tiquilé soit conservé. ■ (Epiât. 103, a<2/'rofertuni> 
Alex, epise., u. 2 et 3.) 

fl Les successeurs des divins apôtres, dit Tliéo- 

■ dorot, f irent dos hommes dont quolques-uos otc 
» entendu leurs voix sacrées, et ont nu le bo.'ihett' 

> de vivre dans leur admirable société. B'iaucoup 

• d'entre eux aus»i ont été décorés de la courn::De 
» du martyre. Vous est-il dune permis d'agiter 

■ contre eux uoolan-^ne bla&pbt'matoire. b (Dtal. I. 
Immutabilis.) Quel mal y aurait-il donc, q::el blas- 
phème, lie combatUe ta doctrine des succ->as*^iira 
des apolrea qu'ils avaient f-çue t>t tronsmi^d? 

VoiJii une longue snila de saints docteurs dii 
premiers et de^ plus beaux siècle* du cbristiaoisme 
et des temps où nos adversaires reconnaissent qne 
la foi de l'Eglise était pu'O, qui établls^ent d'une 
manière claire et tranchante l'autorité sacri-e de li 
tradition. S'il avaient prév i l'erreur des protes- 
tants sur ce sujet, qu'atiraient-ils pu dirn >i<i pi"* 
énergique pour la combattra ? — iJis^'-rtntiont 
sur tes kgUstt eathaUçuts 4t pro'-yla.it^, 
lom. 1. Çovtat. 
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dre nos adTersaires, il semble que les 
Pères de l'Eglise aient été des doc- 
teurs isolés et sans conséquence, qui 
pouvaient imaginer, écrire, enseigner 
impuQéuieut tout ce qui leur plaisait, 
ou des fourbes qui contredisaient 
dans leurs livres ce qu'ils prêchaient 
en public. C'est pousser trop loin la 
prévention et la malignité. 

{' C'étaient presque tous des pas- 
teurs qui instruisaient un troupeau 
nombreux; les premiers parlaient à 
des assemblées de tidéles qui avaient 
été enseignés par les apôtres mêmes ; 
leurs successeurs étaient environnés 
d'un clergé et d'hommes avancés en 
âge qui avaient appris dès l'enfance 
la doctrine chrétienne, et dont plu- 
sieurs lisaient sans doute l'Ecriture 
sainte. Croirons-nous que si leur évè- 
que leur avait proposé une doctrine 
nouvelle, contraire à celle des apôtres, 
aucun d'eux n'aurait réclamé '? Nous 
Terrons bientôt des preuves du con- 
traire. 

2° Plusieurs de ces Pères attaquaient 
des hérétiques et leur opposaient la 
tnidition; ceux-ci ne l'auraient-ils pas 
invoquée à leur tour, si elle avait été 
pour eux. Ils ne l'ont pas fait; par 
les écrits des Pères nous voyons com- 
mont ces entêtés se défendaient; les 
uns faisaient profession de regarder 
les apôtres comme des ignorants, les 
autres prétendaient que les Pères en- 
tendaient mal la doctrine des apôtres ; 
laplupart alléguaient l'Ecriture sainte, 
la falsiliaient, et produisaient des li- 
vres apocryphes; presque tous fon- 
daient leurs erreurs sur des raison- 
nements philosophiques. Au milieu 
lie ces eiiiicniis il u'élaitpas aisé d'in- 
troduire de nouveaux dogmes jus- 
qu'alors inconnus. 

3° L'on sait ce qui est arrivé lors- 
qu'un évèqiie a eu cette témérité, 
quels qu'aient été ses talents, son cré- 
ait, son rang dans l'Eglise, il a été 
Knsuréftt dépossédé. S'il y eut jamais 
ies hommes capables de changer la 
woyance commune, ce sont Paul de 
Samosatc, Théodore de Mopsueste, 
Jvêque d'Antiiiche, et Nestorius, pa- 
triarche de Constantinople. On ne 
peut contester ni leur capacité, ni 
leur réputation, ni l'autorité qu'ils 
rtlaigut acquise ; dès qu'il» voulu- 



rent dogmatiser, ils furent condam- 
nés sans ménagement. Paul lut ac- 
cusé par son troupeau, Ne-iorius 
par son cierge; Théodore^ léguisa 
ses sentiments, sans quoi il aurait eu 
le même sort. Si tous les trois avaient 
fidèlement suivi la tradition, ils .se- 
raient au rang des Pères de l'Eglise. 
Comment ceux-ci, toujours surveillés 
par les fidèles, par leurs collègues et 
par les héréticiues, ont-ils pu altérer 
l'ancienne croyance? 

Ils l'ont fait, disent les protestants; 
donc ils l'ont pu, n'importe com- 
ment. Au quatrième sièc'e nous trou- 
vons des dogmes universellement crus, 
desquels il n'avait pas été qui'stion 
pendant les trois précédents, desquels 
même on avait enseigné le contraire ; 
contre ce fait 'positif et prouvé il est 
absurde d'alléguer de prétendues im- 
possibilités. Lorsque nous demandons 
aux protestants quels sont ces dogmes, 
ils en citent quelques-uns au hasard, 
sans s'accorder jamais sur l'époque 
dp, leur naissance. Comme en jiarlant 
de chacun de ces dogmes prétendus 
nouveaux , nous en avons prouvé 
l'antiquité, nous nous bornons ici 
des réllexions générales. 

1° C'est un abus des termes de 
nommer fait positif, prruve positive, 
le prétendu silence des trois premiers 
siêrles; ce n'est qu'une preuve néga- 
tive qui ne conclut rien. Il nous reste 
très-peu de monuments de ces temps- 
là, nous n'avons p^s la dixièmi' |iarlie 
des ouvrages faits par les auteurs 
chrétiens pendant toute la durée des 
persécutions; l'on peut s'en convain- 
cre par les catalogues des écrivains 
ecclé.siasti(|ues et de leurs ouvrages. 
De quel front peut-on soutenir que 
dans cette multitude de livres perdus 
il n'a jamais été fait mention des 
dogmes et des usages crus et prati- 
qués au quatrième siècle? Une preuve 
positive qu'il y en était parlé, c'est 
que les Pères de ce siècle, qui avaient 
ces écrits entre les mains, ont pro- 
testé qu'il ne leur était pas permis de 
s'écarter de ce qui avait été enseigné 
dans les trois siècles précédents. Con- 
tre ce témoignage universel et uni- 
forme, quelle force peut avoir un« 
preuve purement négative? 

2" Au quatrième siècle il y avait ds* 
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•églises établies uoii-^fiiilement dans 
touloi les provinces de l'etnpire ro- 
ruuiu mais iiors des limites de cet 
empite, en Afrique loin des côtes, 
dans l'intérieur de l'Arabie, dans la 
Mésopotamie et dans la Perse, chez 
les Ibères et chez les Scythes de la 
petite Tartarie, chez les Goths et les 
Sarmates. Cela est prouvé par le té- 
moignage des écrivains de ce siècle, 
et par les évèques de presque toutes 
ces contrées qui se trouvèrent au con- 
cile de Nicée l'an 323. Or, ces églises 
avaient été fondées pendant les deux 
siècles précédents, et quelques-unes 
par les apôtres mêmes. A-t-il pu y 
avoir de la collusion entre les évè- 
ques dont les sièges étaient si éloi- 
gnés les uns des autres, dont les 
moîurs et le langage étaient si diffé- 
rcnts"? Quel intérêt commun a pu les 
engager à recevoir des dogmes oppo- 
sés à ceux qui leur avaient été ensei- 
gnés par leurs fondateurs? On nous 
dira sans doute que cela s'est fait in- 
sensiblement et sans que l'on s'en soit 
aperçu. Mais outi'e l'absurdité de ce 
sommeil général qui aurait régné 
d'un bout de l'univers à l'autre, un 
changement positif' arrivai dans la doc- 
trine, prêché publiquement, a dû 
être sensible, étonner les esprits, ré- 
veiller l'attention. Où a-t-il com- 
mencé? où en sont les témoins? Le 
fait -posilif et certain est que toute 
innovation a fait du bruit, a excité des 
réclamations et des censures ; donc le 
fait contraire avancé par les protes- 
tants est un rêve et une absurdité. 

3° De tous les siècles, il n'en est 
aucun pendant lequel il ait pu le 
moins arriver lui changement dans 
la croyance qu'au quatrième. Dès que 
la paix eut été donnée il l'Eglise en 3 13, 
la communication devint plus libre et 
plus fréquente entre les dillérentes so- 
ciétés chrétiennes dispersées; c'est 
alors qu'il fut plus aisé de savoir ce qui 
était enseigné dans ces diverses égli- 
ses; c'est donc alors que la tradition 
imiverselle parut avec le plus d'éclat. 
Jamais aussi la foi chrétienne n'eut 
un plu? grand nombre d'ennemis qu'à 
ce*.'.'. ■' oque; il y avait des marcio- 
nitc . di!.« manichéens, des uovatiens, 
des /onatistes, des ariens de trois es- 
pè<«s, des montaoistes, etc., qui ne 



pardonnaient rien aux catholiques en 
fait de dogme, de culte ni discipline : 
était-ce là le moment d'introduire 
impunément quelque cnose de nou- 
veau? 11 est d'ailleurs ridicule de 
croire qu'un dogme n'a commencé 
que quand il s'est trouvé des héréti- 
ques pour le combattre. Mais il y a 
un fait singulier; jamais l'on n'a tra- 
vaillé avec plus de zèle que dans le 
troisième et le quatrième siècles, à tra- 
duire les livres saints, à les mettre à 
la portée des fidèles, à les expliquer, 
et jamais le nombre des erreurs n'a 
été plus grand ; grâce aux protes- 
tants, ce phénomène s'est renouvelé 
au seizième siècle. 

4° Quand un siècle commence, il 
n'elface pas le souvenir du précédent; 
le quatrième était composé d'abord 
d'ime grande partie de la génération 
née dans le cours du troisième. Il y 
avait parmi les évèques , comme 
parmi les fidèles, des vieillards qui en 
avaient vu écouler plus de la moitié, 
qui avaient assisté à plusieurs conci- 
les, qui ne pouvaient ignorer ce qui 
avait été enseigné jusqu'alors. Plu- 
sieurs av£(»ent été confesseurs de Jé- 
sus-Christ pendant la persécution de 
Dioclétien; ont-ils souffert que l'on 
changeât la doctrine pour laquelle ils 
s'étaient exposés au martyre? Les 
évèques du quatrième étaient leurs 
disciples, et l'on juge aisément com- 
bien ceux-ci devaient être attachés 
aux leçons de maîtres aussi vénéra- 
bles. C'était donc, à proprement par- 
ler, le troisième siècle qui parlait, 
enseignait et écrivait au ((uatrième, 
et ainsi de suite. 11 y a de la démence 
à mettre une ligne de séparation en- 
tre la tradition de ces deux siècles. 
L'enseignement de l'Eglise e«t un 
fleuve majestueux qui a coulé et qui 
coule sans interruption depuis les 
apôtres jusqu'à nous; il a passé d'un 
siècle à l'autre sans laisser troubler 
ses eaux; et si quelques insensés ont 
entrepris d'y mettre obstacle, ou il 
les a entraînés dans son cours, oi' il 
s'est détourné pour aller couler «!■ 
leurs. 

Neuvième preuve. Nos adversaire» 
auraient voulu persuader que le res- 
pect pour la tradition est un préjugé 
propre et particulier à l'Eglise ro- 
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maine; que les sectes de chrétiens 
orientaux, les Grecs schismatiques, les 
cophtes ,et les Syriens jacobites ou 
eutychiens, et les nestoriens ne re- 
connaissent point d'autre règle de foi 
que l'Ecriture sainte; c'est une faus- 
seté. On a fait voir que toutes ces 
sectes admettent les décrets des trois 
premiers conciles œcuméniques, et 
font profession de suivre la doctrine 
des Pères grecs des quatre premiers 
siècles; qu'ils en ont traduit plu- 
sieurs ouvrages dans leurs langues. 
Les nestoriens rejettent le concile 
d'Ephèse, parce qu'il les a condamnés, 
et sous le prétexte que ce concile a 
établi un nouveau dogme, au lieu que 
Nestorius soutenait l'ancienne doc- 
trine, ils ont le plus grand respect 
pour les livres de Théodore de Mop- 
sueste, de Uiodorc de Tarse et de 
Théodoret; ils regardent ces trois 
personnages comme les plus saints 
Pères de l'Eglise. Los jacobites au 
contraire reçoivent le concile d'Ephèse 
et rejettent le concile de Chalcôdoine : 
ils prétendent que celui-ci a contredit 
la doctrine du précédent; ils sont 
très-attachés aux écrits de saint Cy- 
rille d'Alexandrie. Le principal grief 
des Grecs schismatiques contre l'Eglise 
latine est qu'elle a ajouté au concile 
de Constantinople le mot Filioque, 
sans y être autorisée par un autre 
concile général. Toutes ces sectes 
orientales ont des recueils de canons 
des premiers conciles touchant la dis- 
cipline, et les suivent; leur croyance 
et leur conduite ne ressemblent en 
rien à celles des prolestants. Perpé- 
tuité de la foi, t. o, 1. 7, c. 1 et 2. 

Dixième preuve. L'exemple de ces 
derniers jjourrail suflire pour démon- 
trer que la doctrine ne peut se per- 
pétuer dans une société quelconque, 
sans le secours de la tradition. 

i" Les luthériens disaient dans la 
Confession d'Augsbourg; art. 21 : 
a Nous ne méprisons point le con- 
» sentement de l'Eglise catholique; 
» nous n'avons point dessein d'intro- 
» duire dans cette sainte Eglise aucun 
» dogniL nouveau et inconnu, ni de 
» soutenir les opinions impies et sé- 
» ditieuses que l'Eglise catholique a 
» condamnées. » On sait qu'ils n'ont 

xn. 



pas persévéré longtemps dans ce lan- 
gage. 

2° Quoique les anglicans, dans leur 
confession de foi, c. 20 et 21, rejet- 
tent formellement la tradition ou 
l'autorité de l'Eglise, et déclarent 
qu'elle ne peut rien décider que ce 
qui est enseigné dans l'Ecriture 
sainte, néanmoins dans le plan de 
leur religion dressé en 17(9, l'" part., 
c. i, ils font profession de recevoir 
comme authentiques, ou comme fai- 
sant autorité, les quatre premiers 
conciles et les sentiments des Pères 
des cinq premiers siècles. La raison, 
de cette contradiction est aisée à dé- 
couvrir. En lo02, lorsque leur confes- 
sion de foi fut dressée, le socinianisme 
n'était pas encore prêché en Angle- 
terre; mais en 1719, et même dans le 
siècle précédent, il y avait fait beau- 
coup de progrès. Les théologiens an- 
glicans, dans leurs disputes avec ces 
sectaires, avaient éprouvé qu'il était 
impossible de les convaincre par 
l'Ecriture sainte ; ils sentirent donc la 
nécessité de recourir à la tradition, 
pour prendre le vrai sens de l'Ecriture, 
aussi ont-ils fait grand usage de l'au- 
torité des Pères pour expliquer les 
passages dont les sociniens abusaientî 
Nous leur demandons pourquoi les 
conciles et les Pères postérieurs au 
cinquième siècle n'ont plus la même 
autorité que les précédents, et pour- 
quoi ils n'admettent pas tous les 
dogmes et tous les usages qui sont 
prouvés par la tradition des cinq pre- 
miers siècles. Aussi les luthériens et 
les calvinistes reprochent-ils aux an- 
glicans cette inconséquence, ils di- 
sent que la religion de ces derniers 
n'est qu'un semi-papisme. 

3° Mais eux-mêmes n'ont pas pu 
éviter cet embarras ; toutes les fois 
qu'ils se sont trouvés aux prises avec 
les sociniens, ils ont vu qu'ils ne ga- 
gnaient rien en citant l'Ecriture sainte 
il des adversaires auxquels ils avaient 
appris l'art de se jouer de tous les 
passages. Lorsqu'ils ont voulu allé- 
guer le sens que les Père? y ont 
donné en disputant contre les ariens, 
les sociniens leur ont demandé si, 
après avoir rejeté la tradition, ils la 
reprenaient pour règle de leur foL 
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Socin lui-même convenait que, s'il 
fallait >i consulter, les catholiques 
avaient j,ain de cause, Epist. ad Ra. 
decium; il est donc prouvé que, sans 
eette sauvegarde, les hérétiques ren- 
verseraient bientôt les articles les 
plus essentiels du christianisme, 
ffl Nois reconnaissons, dit Basnage, 
^ que Dieu ne nous a point donné de 
a moyen infaillible pour terminer 
» les controverses qui naissent.... Il 
» faut, selon saint Paul, qu'il y ait 
» des hérésies, et par la même raison, 
» il faut que ces hérésies subsistent, » 
Hist. de l'Eglise, liv. 27, chap. 2, § 17, 
pag. 1S77. 

4° Pour terminer les disputes qui 
s'étaient élevées en Hollande entre 
les arminiens et les gomaristes, les 
calvinistes convoquèrent àDordrecth, 
en 1618, un synode de toutes les 
églises réformées, afin de décider à 
la pluralité des voix quelle était la 
doctrine qu'il fallait suivre, et quel 
sens il fallait donner aux passages de 
l'Ecriture sainte que chacun des deux 
partis alléguait eu sa faveur; ils ont 
aonc rendu hommage à la nécessité 
de la tradition pour bien entendi'e 
l'Ecriture sainte. 

5° Ainsi après avoir méprisé haute- 
ment la tradition de l'Eglise univer- 
selle, les protestants se sont mis sous 
le joug de \a. tradition particulière de 
leur secte; à proprement parler, elle 
est leur seul guide. En elfet, avant de 
lire l'Ecriture sainte, un protestant, 
soit luthérien, soit anglican, soit 
calviniste, a déjà sa croyance toute 
formée par le catéchi>me qu'il a reçu 
dès l'enfance, par les instructions de 
ses parents et des ministres, par les 
discours dont il a eu les oreilles frap- 
pées. Lorsqu'il ouvre l'Ecriture sainte 
pour la première lois, il ne peut 
manquer de trouver dans chaque 
passage le sens que l'on y donne 
communément dans sa secte; les 
opinions dont il e^l imbu d'avance 
lui tiennent lieu de 1 inspiration du 
Saint-Esj)rit. S'il lui uii'ivuit de l'en- 
tendre Uuiiem-'nl cl de soutenir son 
interpi(Çiutu)u |i:ir!ii ulière , il serait 
exconiiuuiiié, pm c !■. •raité comme 
un hérétique. Telle u é é la conduite 
de tous les .-ect.iin-s i, |iiiis les pre- 
miers siècles. • Ceux qui nous con- 



» seillent les recherches, dit Tcrtul- 
» lien, veulentnousattirerchezeux.,. 
» Dès qu'ils nous tiennent, ils érigent 
» en dogmes et prescrivent avec hau- 
» leur ce qu'ils avaient feint d'abord 
» de soumettre à notre examen, » de 
Prœscript., cap. 8. et seq. On dirait 
qu'il a voulu peindre les prédicants 
de la réforme treize cents ans avant 
leur naissance. Une autre preuve de 
la croyance purement traditionnelle 
des protestants, c'est qu'ils répètent 
encore aujourd'hui les arguments, 
les impostures, les calomnies des 
prétendus réformateurs , quoiqu'on 
les ait réfutés cent fois, et ils y 
croient comme à la parole de Dieu. 

Onzième preuve. Ils conviennent 
comme nous qu'un ignorau lest obligé 
de faire des actes de foi, qu'un en- 
fant y est tenu dès qu'il est parvenu 
à l'âge de raison ; les sociniens ne 
donnent point le baptême avant cet 
âge, parce qu'ils soutiennent que la 
foi actuelle est une disposition né- 
cessaire à ce sacrement. Or, nous ne 
concevons pas comment l'un ou 
l'autre peut fonder sa foi sur l'Ecri- 
ture sainte. Qu'il la lise ou qu'il 
l'entende lire, il n'entend toujours 
qu'une version ; ce n'est point la 
langue des auteurs sacrés : comment 
sait-il que cette version est hdèle? II 
nen a point d'autre preuve que le 
témoignage des théologiens de sa 
secte; c'est toujours la tradition, mais 
qui n'est pas celle de l'Eglise univer- 
selle, et qui même y est contraire. 
C'est néanmoins le cas dans lequel se 
sont trouvés les trois quarts et demi 
de ceux qui ont embrassé le protes- 
tantisme dans les commencements; 
c'était une troupe d'ignorants con- 
duits à l'aveugle par les prédicants 
de la réforme. 

Bossiiet, dans sa conférence avec 
le ministre Claude, a fait voir qu'un 
protestaut ne s'entend pas lui-même, 
lorsqu'il dit en récitant le symbole : 
Je ci'ois la sainte Eylise catkolique. Si 
par là il entend la secte particulière 
dans laquelle il est né, c'est une er- 
reur, et il y croit sans aucun motif 
raisonnable. S'il entend, comme la 
plupart, l'assemblage de tous ceux 
qui vroient en Dieu el en Jésus Christ, 
il se contredit en ajoulujit : Je crois 
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ta communion des saints, puisque 
encore une fois il ne peut y avoir de 
communion entre ceux qui n'ont pas 
la même croyance. Au mot Foi, en 
faisant l'analyse de la foi d'un catho- 
lique ignorant ou enfant, nous avons 
fait voir qu'il a un motif très-solide 
de croire à l'Eglise catholique. 

Douzième pr(Mve. La chaîne des er- 
reurs qu'a fait naître la méthode des 
protestants démontre qu'elle est 
fausse; non-seulement elle a; donné 
lieu à celte multitude de sectes qui 
les divisent, mais elle conduit direc- 
tement au déisme et à l'incrédulité. 
En effet, pour décréditer la tradi- 
tion, les protestants ont noirci, tant 
qu'ils ont pu. les Pères de l'Eglise ; 
ils ont attaqué leur capacité, leur 
doctrine, leur morale, leurs actions, 
leurs intentions, leur bonne foi. Ce- 
pendant les plus anciens des Pères 
étaient les disciples immédiats des 
apôtres ; il est difficile d'avoir une 
haute opinion de maîtres qui ont 
formé de pareils élèves et qui les ont 
choisis pour successeurs. Aussi plu- 
sieurs protestants ont parlé des uns 
à peu près comme des autres. Si les 
apôtres eux-mêmes, disent-ils, ont 
été sujets à des erreurs et à des fai- 
blesses, faut-il s'étonner que leurs 
disciples les plus zélés en aient été 
susceptibles? Barbeyrac, Traité de la 
! morale des Pé7-es, c. 8, § 39; Chilling- 
I worth, la religion protestante, voie as- 
surée du salut, etc. Est-il croyable 
d'ailleurs que Jésus-Christ ait veillé 
sur son Eglise, en permettant qu'elle 
tombât entre les mains de pasteurs 
si capables de l'égarer? On conçoit 
tout l'avantage que ces accusations 
téméraires ont donné aux déistes; 
ils n'ont pas manqué de tourner 
contre les apôtres les môoies objec- 
tions que les protestants ont faites 
contre la personne et contre les écrits 
des Pères; bientôt ils ont osé les lan- 
cer contre Jésus-Christ lui-même. 
Quand on demandait : est-il possible 
^ue des hommes tels que Luther, 
Calvin et les autres, emportés par les 
passions les plus fougueuses, qui ont 
donné dans des erreurs dont leurs 
sectateurs rougissent aujourd'hui, 
aient été suscités de Dieu pour ré- 
former l'Eglise? Ceux-ci, plutôt que 



de demeurer muets, ont répondu 
que les fondateurs mômes et les pro- 
pagateurs du christianisme ont été 
sujets à des erreurs et à des faibles- 
ses. 

Lorsque nous soutenons qu'un 
tidèle doit user de sa raison pour con- 
naître quelle est la véritable église, 
et pour peser les preuves de son in- 
faillibilité, mais que dès qu'il la con- 
naît, il doit déférer à cette autorité, 
ils disent que cette conduite est ab- 
surde, que nous attribuons à l'Eglise 
le droit d'enseigner toutes sortes 
d'erreurs, sans qu'il nous soit permis 
d'examiner si nous devons les ad- 
mettre ou les rejeter; qu'il n'est pas 
plus difficile à la raison de juger 
quelle est la véritable doctrine, que 
de discerner quelle est la véritable 
église. Nouveau sujet de triomphe 
pom- les déistes : Selon vous, ont-ils 
dit, nous ne pouvons juger de la 
mission de Jésus-Christ, de celle des 
apôtres, de l'inspiration des livres 
saints, que par la raison ; donc c'est 
encore à elle de juger si la doctrine 
qu'ils enseignent est vraie ou fausse : 
il n'est pas plus diflicile de porter ce 
jugement que de voir si leur mission 
est divine ou humaine, si tels livres 
sont inspirés ou non. Conséquemment 
les déistes ont attaqué l'Ecriture 
sainte en général par les mêmes ar- 
guments que les prolestants ont faits 
contre certains livres qu'ils ont reje- 
tés du canon. 

Au mot Erreur nous avons fait 
voir la multitude de celles qui sont 
nées les unes des autres sur chacune 
des questions controversées entre les 
protestants et nous ; toutes sont ve- 
nues de l'opiniâtreté à rejeter la 
tradition : dès qu'une fois les protes- 
tants ont eu posé pour principe que 
nous ne devons croire que ce qui est 
expressément et formellement révélé 
dans l'Ecriture sainte, et que c'est à 
la raison d'en déterminer le vrai sens, 
les sociniens ont conclu d'abord : 
Donc nous ne devons croire révélé 
que ce qui est conforme à la raison ; 
etles déistes ont dit de leur côté : Donc 
la raison suffit pour connaître la vé- 
rité ; nous n'avons pas besoin de 
révélation. 

Nos adversaires nous répondront 
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sans doute qu'il n'est aucun principe 
si incontestable, que l'on ne puisse 
en abuser et en tirer de fausses con- 
séquences. Soit. Il fallait donc com- 
mencc'î ^.lar examiner si le leur était 
incontestable ; mais ils l'ont posé 
sans prévoir où il les conduirait : or, 
nous avons prouvé qu'il est non-seu- 
lement très-sujet à contestation, mais 
absolument faux et destructif du 
chrisliaDisme. 

Dans les divers articles relatifs à 
la question présente, nous avons ré- 
pondu aux principales objections 
des protestants ; mais la manière dont 
ils s'y sont pris pour dôcréditer les 
témoins de la tradition, mérite uq 
examen particulier. 

Le Clerc, Hist. ccclcs., deuxième 
siècle, an 101, commence par ob- 
server qu'à dater de la mort des 
apôtres, l'on entre dans des temps 
où l'on ne peut pas approuver tout 
ce qui a été dit et tout ce qui a été 
fait; que cependant Dieu a veillé sur 
son Eglise, et qu'il a empêché que le 
fond du christianisme ne fût changé. 
Les apôtres , dit-il , avaient puisé 
leurs connaissances dans trois sources : 
dans les livres originaux de l'ancieu 
Testament, dans les leçons de Jésus- 
Christ, dans des révélations immé- 
diates ; le Saint-Esprit leur enseignait 
toute vérité, et ses dons miraculeux 
en étaient la preuve, avantages que 
n'ont point eus ceux qui leur ont 
succédé. Ceux-ci étaient des Juifs 
hellénistes ou des Grecs; comme ils 
n'entendaient pas l'hébreu, ils se 
sont souvent trompés. Ils ont cru que 
les Sei)tante avaient été inspirés de 
Dieu, et ils n'ont pas vu que ces in- 
terprètes ont souvent très-mal traduit 
le texte sacré. Les apôtres n'ont cité 
cette version que pour se prêter au 
besoin des Juifs hellénistes qui ne 
savaient pas l'hébreu: D'où l'on voit 
que les Pères grecs ont été de mau- 
vais interprètes de l'Ecriture, à plus 
forte raison les Pères latias qui n'a- 
vaient qu'une mauvaise version faite 
sur celle des Sej*tantc. 

Uni; autre source d'erreurs est 
venue des traditions reçues de vive 
voix des apôtres, comme l'opinion 
que Jésus-Christ a vécu plus de qua- 
rante ans, son règne fului- de mille 



ans, le temps de îa célébration de la 
Pâque, etc. 

Attachés à la philosophie de Pla- 
ton, ils ont cherché à en concilier les 
dogmes avec ceux du christianisme ; 
ainsi ils ont adapté la Trinité chré- 
tienne à celle de Platon, ils ont cru { 
Dieu et les anges corporels. Igno- 
rants dans l'art de la dialectique etj 
dans celui de la critique, ils ont sou- 
vent raisonné faux, ils ont admis] 
comme vrais plusieurs écrits suppo-1 
ses. Empressés d'amener les païens à-| 
la foi chrétienne, ils se sont fréquem- 
ment rapprochés des opinions vul-l 
gaires, ils ont pris dans le sens le > 
plus commun des termes qui en 
avaient un très-différent dans les 
écrits des apôtres, comme celui de 
mystères en parlant des sacrements, 
et celui d'ûblation pour désigner l'eu- 
charistie. De là sont nés une multi- 
tude de dogmes qui ne sont point 
dans le nouveau Testament ; mais 
comme c'étaient des subtilités que le 
peuple n'entendait pas, il a eu des 
mœurs plus pures et une religion plus 
saine que ceux qui étaient chargés de 
l'enseigner. 

Le Clerc courronne cet exposéi 
pertide, moitié socinien et moitidj 
calviniste, en disant que la sincéritT 
d'un historien l'oblige à faire ces 
aveux, mais cette sincérité n'est 
qu'une hypocrisie malicieuse, il faut 
la démasquer. 

1" Ce portrait des Pères du second 
siècle est bien dillérent de celui qu'en_ 
a tracé lîeausobre, lorsqu'il a rele» 
l'intelligence, la capacité, la sag 
critique, avec lesquelles ces Pères 
ont procédé pour distinguer les livre» 
authentiques de l'Ecriture sainte 
d'avec les livres apocryphes ; voyet 
ci -dessus notre cinquième preuve. LT" 
Clerc n'a pas vu qu'en déprimant l6 _ 
qualités et le caractère personnel de 
ces témoins, il affaiblissait d'autant 
la certitude du jugement qu'ils 00 
porté sur le canon des livres saintr 
iMais un mécréant n'est presque JS" il 
mais guidé dans ses écrits que pW ij 
l'intérêt du moment. f j 

•i" Puisque les miracles opérés pïffl 
les apôtres prouvaient qu'ils étaient 
inspirés par le Saint-Esprit, nous 
demandons pourquoi les mirai'* 
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faits, pendant le second et le troisième 
siècle-, par les tidèles et par les pas- 
teurs, fie prouvaient pas qu'ils étaient 
aussi remplis du Saint-Esprit, quoi- 
qu'ils ne l'eussent pas reçu avec la 
même plénitude que les apôtres ? 
Jésus-Christ n'avait pas promis à ces 
derniers l'Esprit de vérité pour eux 
seuls ni pour un temps, mais pour 
toujours, Joan., c. 14, ^ 16, 17, 23. 
Il leur avait dit, c. 15, t '6 : " Jg 
1 vous ai choisis afin que vous alliez 
» faire du bruit, et que ce fruit soit 
« durable, » ut fructus vestcr mancat; 
mais ce fruit n'a été que passager, 
suivant l'opinion de notre disserta- 
teur, il a commencé à se détruire 
immédiatement après la mort des 
apôtres. 

3° Si ce qu'il dit est vrai, il ne l'est 
pas que Dieu ait conservé sain et 
sauf le fond on le capital du chris- 
tianisme. Comme Le Clerc, socinien 
déguisé, n'admet ni la création, ni 
la Trinité, ni l'incarnation, ni la ré- 
demption dans le sens propre, ni la 
transmission du péché originel, ni 
i'élerniié des peines de l'enfer, etc., 
le fond de son christianisme se réduit 
presque à rien : l'unité de Dieu, i'mi- 
mortalité de l'Ame, le bonheur futur 
des justes, la mission de Jésus- Christ, 
la Euflisance de l'Ecriture interprétée 
à sa manière, voilà tout son symbole. 
Or Dieu, selon lui, n'en a pas con- 
servé purs tous les articles dans le 
second siècle, puisque l'on y a com- 
mencé à enseigner la trinité des 
Personnes en Uieu, la nécessité de 
la tradition, le culte des martyrs, 
etc. : autant d'erreurs destructives 
du christianisme socinien. 

Nous ne contesterons pas au cri- 
tique que les apôtres n'aient reçu 
avec le don des langues la faculté 
d'entendre et de parler l'ancien hé- 
breu. Cette connaissance leur était 
nécessaire pour convaincre les doc- 
teurs juifs qui auraient pu leur op- 
poser les oracles de l'Ecriture suivant 
le texte original. Mais alors les 
apôtres en paraîtront plus coupables 
aux yeux de Le Clerc et de ses pa- 
reils. Convaincus de la nécessité de 
savoii l'hébreu, les apôtres n'ont 
commandé à personne de l'apprendre ; 
wnnaissant toute l'imperfection de la 



Version des Sentante, ils n'ont chargé 
personne d'eu faire une meilleure; 
en se servant de celle là, ils lui ont 
concilié un respect que sans cela on 
n'aurait pas eu pour elle. S'ils ont 
bien fait de se prêter ainsi au besoin 
des hellénistes, pourquoi leurs dis- 
ciples ont-ils mal fait au second 
siècle de suivre leur exemple? Nous 
ne le concevons pas. 

4° On nous cite avec emphase ces 
paroles de saint Paul à Timothée, 
Epist. 2, cap. 3, j^ 15 : « Comme 
» vous connaissez dès l'enfance les 
» saintes Ecritures, elles peuvent 
» vous instruire pour le salut, par la 
» foi en Jésus-Christ. Toute Ecriture 
» divinement inspirée est utile pour 
» enseigner, pour reprendre, pour 
» corriger, pour instruire dansla jus- 
» tice, pjour rendre parfait un homme 
» de Dieu, et le rendre propre à 
» toute bonne oiuvre, « Mais on ;ie 
fait pas attention que Timothée, né 
en Lycaonie, d'un père gentil, élevé 
par une mère et par une aïeule 
juives, n'avait pu lire l'Ecriture sainte 
que dans la Version des Septante ; ce- 
pendant cela suffisait selon saint Paul, 
pour lui donner la science du salut, 
pour le mettre en état d'enseigner, 
pour faire de lui un pasteur pai'fait ; 
comment cela ne sufUsait-il plus aux 
Pères du second siècle? Autre mys- 
tère. 

Disons hardiment que s'il avait 
paru pour lors une nouvelle version 
grecque de l'ancien '''estament, elle 
aurait été rejetée par les juifs hellé- 
nistes, prévenus d'estime pour celle 
des Septante, et accoutumés à la lire ; 
qu'elle aurait été suspecte, même aux 
gentils convertis, dès qu'ils auraient 
su qu'il yen avait une plus ancienne. 
C'est ce qui arriva au quatrième 
siècle, lorsque saint Jérôme entreprit 
de donner une nouvelle version latine 
sur l'hébreu. 

5° Du moins les Pères grecs da 
second siècle et du troisième enten- 
daient le texte grec du nouveau Tes- 
tament, et il est à présumer qu'ils le 
lisaient encore plus souvent que i'fiSS- 
cien. Comment cette lectut ne IiS» 
a-t-clle pas détrompés dfc„ erreurs 
qu'ils puisaient dans la traduction de 
celle-ci, faite par les Septaute? plu- 
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sieurs protestants ont dit que, quand 
il ne nous resterait que le seul Evan- 
gile de saint Matthieu, c'en serait 
assez pour fonder notre foi ; il est 
bien étonnant que le nouveau Testa- 
ment tout entier n'ait pas pu pré- 
server de toute erreur les disciples 
des apôtres et leurs successeurs. 

6° Suivant le sentiment des protes- 
tants, saint Paul a encore très-griève- 
ment péché en recommandant aux 
fidèles de garder la tradition; il de- 
vait au contraire leur défendre d'y 
avoir égard, puisque c'a été une 
source intarissable d'erreurs. Mais 
laquelle des fausses traditions citées 
par Le Clerc a-t-elle passé en dogme 
"ians TEglise, et a-t-elle été généra- 
iement adoptée? car c'est ici le point 
de la question. Jamais on ne s'est 
avisé d'appeler tradition le sentiment 
particulier d'un ou de deux Pères de 
l'Eglise, mais le sentiment du plus 
grand nombre, conlirmé et perpétué 
par l'enseignement de l'Eglise. Saint 
Irénée est le seul qui ait cru que 
Jésus-Christ avait vécu plus de qua- 
rante ans, et il fondait cette opinion 
sur l'Evangile, Joan., c. 8, ^ 57 ; les 
millénaires appuyaient la leur sur 
l'Apocalypse, et les quartodécimans 
pouvaient se prévaloir de ce que 
Jésus-Christ avait dit, Luc, c. 22, 
^ 16: a Je ne mangerai plus cette 
» pâque jusqu'à ce qu'elle s'accom- 
plisse dans le royaume de Dieu » ; 
or, il l'avait mangée le quatorzième 
de la lune de mars. Lorsqu'un pro- 
testant vient nous dire : Mez-vous 
après cela aux traditions ; un déiste 
peut ajouter sur le même ton : Fiez- 
vous après cela à l'Ecriture sainte, sur 
laquelle on a étayé toutes les erreurs 
possibles. 

"o Si les Pères du second siècle 
étaient eu général ignorants, cré- 
dules, mauvais raisonneurs, incapa- 
bles d'entendre et d'interpréter l'Ecri- 
ture sainte, les apôtres ont été bien 
mal inspirés par le Saint-Esprit, lors- 
qu'ils ont choisi de tels hommes pour 
leur succc'flcr ; n'y en avaiUil donc 
point de plus capables? Saint Irénôc 
nous en ^onne une idée fort dilfé- 
nmte. çdiitra Hseï:, liv. 3, c. 3, n. i ; 
il devait les connaître, puisqu'il avait 
vécu avec eux. Le Clerc convient ce- 



pendant, n. 22, que le christianisme 
lit de grands progrès dans ce siècle, 
par les restes de miracles opérés par 
les disciples des apôtres, par \'\ réfu- 
tation des erreurs des païens, par la 
constance des martyrs, par la pureté 
des mœurs des chrétiens. Quoi? Dieu 
a employé ces moyens surnaturels 
pour propager une doctrine qui se 
corrompait déjà, et dont les erreurs 
allaient croître pendaul quinze siècles 
entiers? C'est une supposition non 
moins absurde qu'impie. 

Enfin, nous prions Le Clerc de nous 
dire où les fidèles du second siècle, 
instruits par les pasteurs de ce temps- 
là, avaient puisé des mœurs plus 
pures et une religion plus sainte que 
celles de ceux qui étaient chargés de 
les enseigner : est-ce encoi'e dans le 
texte hébreu de l'Ecriture sainte ? On 
est tenté de croire que Le Clerc était 
en délire lorsqu'il a écrit toutes ces 
inepties. 

Mosheim n'a été guère plus rai- 
sonnable ; il soutient que les chrétiens 
ont été imbus de plusieurs erreurs, 
dont les unes venaient des juifs, les 
autres des païens; donc il ne faut pas 
croire, dit-il, qu'une opinion tient à 
la doctrine chrétienne, parce qu'elle 
a régné dès le premier siècle et dn 
temps des apôtres. Il met au rang 
des eiTeurs judaïques l'opinion de la 
fin prochaine du monde, de la venue 
de l'antechrist, des guerres et des 
forfaits dont il serait l'auteur, du 
règne de mille ans, du feu qui puri- 
fierait les âmes à la fin du monde. Il 
attribue aux païens ce que l'on pen- 
sait des esprits ou génies bons ou 
mauvais, des spectres et des fantô- 
mes, de lélat des morts, de l'effica- 
cité du jeune pour écarter les mau- 
vais esprits, du nombre des cieux, 
etc. Il n'y a rien de tout cela, dit-il, 
dans les écrits des apôtres; c'est ce 
qui prouve la nécessité de nous en 
tenir à l'Ecriture sainte plutôt qu'aux 
leçons d'aucun docteur, quelque an- 
cien qu'il soit, Instit. hist. christ, ma- 
jores, c. 3, § 17. 

Ce critiiiue avait-il réfléchi avant 
d'écrire? 1° S'il entend seulement 
que, parmi les premiers chrétiens, 
quelques particuliers ont retenu des 
opinions juivis ou puioimes qui u'if 
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talent contraires à aucun dogme da 
îhristianisme, nous ne disputerons 
pas; nous n'avons aucun intérêt à 
javoir quels ont été les sentiments de 
chaque individu converti par les apô- 
tres ou par leurs successeurs. S'ilveut 
que ces opinions indiirérentes aient 
été assez communes pour former une 
tradition parmi les docteurs chré- 
tiens, nous nous inscrivons en faux 
contre cette supposition. 

2" Si elle était vraie, et que les apô- 
tres ne se fussent pas attachés à ré- 
futer ces erreurs, ils en seraient res- 
ponsables, et ce serait à eux qu'il 
faudrait s'en prendre. Aussi les in- 
crédules ont-ils attribué aux apcMres 
mêmes toutes les erreurs dont Mos- 
heim veut charger les premiers chré- 
tiens, et ils ont prétendu les trouver 
dans les écrits du nouveau Testament. 
Ils ont soutenu que la lin prochaine 
du monde est enseignée par Jésus- 
Christ, MattlL., c. 24, y 34; par saint 
Paul, I Thcss., c. 4, f 14; par saint 
Pierre, Epist 2, c. 3, ^ 9 et seq. La 
venue et le règne de l'antechrist sont 
prédits, II Thessal., cap. 2, ^3; 
i Joan., c. 2, jt 18. Le règne de mille 
ans est promis, Ajjoc, c. 20 j^ 8 et 
seq.; II Petr., c. 3, f 13. Saint Paul 
a parlé du l'eu purifiant, I Cor., cap. 3, 
f 13, et saint Pierre, itiid., ^ 7 et 
10. La distinction entre les bons 
anges et les mauvais est enseignée 
clairement dans les livres de l'ancien 
et du nouveau' Testament; on a jugé 
des inclinations des mauvais anges 
par ce qui en -est dit dans le livre de 
Tobie, chap. 4, y 8, et chap. 6, f 8, 
etc. Il est parlé de fantômes, Matth., 
c. 14, f 20, et Lue., c. 24, ^ 37. On 
a raisonné sui l'état des morts d'après 
la parabole du m.iuvais riche, Luc, 
c. 16, f 22, d'après un passage de 
saint Pierre, Erist. 1, c. 3, y 19, et 
d'après ce que dit saint Paul de la 
résurrection future. L'efiicacilé du 
jeûne est fondée sur l'exemple de 
Jésus-Christ, de saint Jean-Baptiste, 
des apôtres et des prophètes; il est 
fait mention du troisième ciel. II Cor., 
c- 12, ^2 et 4. 

_ Quoique parmi ces opinions il y en 
ait de vraies, de fausses ou de dou- 
teuses, nous délions les protestants 



de les réfuter par l'Ecriture feule. 
Une preuve que les anciens Pères, 
qui ont suivi les unes ou les autres, 
les ont puisées dans l'Ecriture, et non 
ailleurs, c'est qu'ils citent l'Ecriture, 
et point d'autres livres. La fureiirda 
nos adversaires est d'attribuer toutes 
les erreurs aux fausses tniditions', 
nous soutenons que quand il y en <«, 
eu, elles sont venues de fausses ia- 
terprétations de l'Ecriture, et que 
c'est la tradition seule qui a décidé, 
entre les dill'èrentes interprétations, 
quelles étaient les vraies et quelles 
étaient les fausses. Ils cherchent à 
tromper, en disant qu'ils s'en tien- 
nent à l'Ecriture; encore une fois 
l'Ecriture et l'interprétation de l'Ecri- 
ture ne sont pas la même chose. 

3" Moslu.'im lui-même, en réfutant 
le système erroné d'un auteur mo- 
derne sur le mystère de la sainte- 
Trinité, lui oppose le silence de l'an- 
tiquité, Diascrt. sw l'hist. ecc/és., 
tom. 2, p. oGi-. Si le témoignage des 
anciens ne prouve rieu, leur silence 
prouve ciuuire moins. Il y a plus : ce 
critique, réfutant l'ouvrage de To- 
land, intitulé Nazarcnus, en 1722, 
blâme en général la mauvaise foi de 
ceux qui, poiu' se débarrasser du 
témoignage des Pères, commencent 
par leur reproclu^r des erreurs, des 
infidélités, de l'ignorance, etc. : il dit 
qu'en suivant cette méthode il ne 
reste plus rien de certain dans l'his- 
toire : et c'est justement celle qu'il a 
suivie dans tous se^ ouvrages, Vin- 
dicix antiqiise christ ianoram disci- 
plinx, etc., sect. 4, c. o, § 3, p. 92. 

4" Ce critique n'est pas pardon- 
nable d'attaquer par de simples 
probabilités ce que nous lisons dans 
les anciens touelianl l'innocence et 
la pureté des mœurs des premiers 
chrétiens; ])lusieurs auteur.s païens 
en sont convenus, et Le Clerc avoue 
que c'est une des causes qui ont con- 
tribué à étendre les progrès du chris- 
tianisme pondant le second siècle. 
Mosheim dit qu'en y ajoutant foi, 
nous nous exix sons à 1^ dérision 
des incrédules : que nous importe le 
mépris des insensés? C'est lui-même 
qui livre notre religion aux sarcasmes 
de ses ennemis, en voulant prouver 
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que, dès l'origine, c'a été un cli&os 
d'erreurs empruntées des juifs et des 
païens. 

Il a montré peu de sincérité en 
parlant de la règle de foi de l'Eglise 
romaine. Ses docteurs, dit-il, préten- 
dent unanimement que c'est la parole 
de Dieu écrite et non écrite, ou, en 
d'autres termes, que c'est l'Ecriture 
et la tradition; mais ils ne sont point 
d'accord pour savoir qui a droit d'in- 
terpréter ces deux oracles. Les uns 
prétendent que c'est le pape, les au- 
tres que c'est le concile général; 
qu'en attendant, les évèques et les 
docteurs ont droit de consulter les 
sources sacrées de l'Ecriture et de la 
tradition, et d'en tirer des règles de 
foi et de mœurs pour eux et pour 
leur troupeau. Comme il n'y aura 
peut-être jamais de juge pour con- 
cilier ces deux sentiments, nous ne 
pouvons espérer de connaître jamais 
au vrai les doctrines de l'Eglise ro- 
maine, ni de voir acquérir une forme 
stable et permanente à cette reli- 
gion; Hist. ecclés., seizième siècle, 
sect. 3, 1" part., c. 1, § 'aS; Thèse 
sur la validité des Ordin. anglicanes, 
c. 3, § 3, et suiv. 

On voit ici dans tout son jour le 
génie artiiicieux de l'hérésie. 

t° Aucun catholique n'a jamais 
nié que la décision d'un concile gé- 
néral touchant le sens de l'Ecriture 
et de la tradition, en fait de dogmes 
et de mœurs (1), ne soit une règle de 
foi inviolable; ainsi toutes les déci- 
sions du concile de Trente sur ces 
deux chefs sont inconlestablemeut 
reçues par tous les catholiques sans 
exception, et quiconque oserait les 
attaquer serait condamné comme 
hérétique. Sur tous ces points les 
protestants sont donc bien assurés do 
connaître au vrai la doctrine de l'E- 
glise romainj. Voyez Trente. En y 
ajoutant le symbole placé à la tête de 



ce concile, quel dogme y a-t-il sur 
lequel un prc estant puisse ignorer 
ce que nous croyons? Bossuet, 
Réponse à un mémoire de Leibnitz, 
touchant le concile de Trente; Espiit 
de Leibnitz, tom. 2, p. 97 et suiv. 

2" Tout théologien catholique re- 
connaît qu'une décision du souverain 
pontife en matière de foi et de 
mœurs, adressée à toute l'Eglise, 
reçue par tous les évèques ou par le 
très-grand nombre, soit par une ac- 
ceptation formelle, soit par un silence 
absolu, a autant d'autorité que si 
elle était portée dans un concile gé- 
néral, parce que le consentement 
des pasteurs de l'Eglise dispersés 
dans leurs sièges n'a pas moins de 
force que s'ils étaient rassemblés, il 
ne fait pas moins tradition. Toute la 
différence, c'est que, dans le premier 
cas, ce consentement est moins so- 
lennel et moins promptement connu 
que dans le second. En vertu de son 
caractère et du serment qu'il a fait 
d'enseigner et de défendre la foi ca- 
tholique, tout évèque est essentiel- 
lement obligé de réclamer contre 
une décision du pape qui lui parai- 
trait fausse (l). Si dans ce siècle il y 
a eu quelques théologiens qui ont 
contesté ces principes, c'étaient des 
demi-protestants; ils sont regardés 
par l'Eglise universelle comme des 
hérétiques. Les protestants l'ont si 
bien compris, que depuis les der- 
nières décisions des papes sur les 
matières de la grâce, ils n'ont pas 
cessé de répéter que l'Eglise romaine 
professe hautement le pélagiauisme ; 
cependant œs décisions n'ont pas 
été données dans un concile général. 

3» Il n'importe en rien de savoir 
s'il y a des docteurs catholiques qui 
portent plus loin l'autorité du pape, 
et qui soutiennent que sa décision 
a force de loi, indépendamment de 
toute acceptation ; ces docteurs n'en 



(1) On voit ici que Bergier, après tons les théo- 
logiens sérieux et savants, établit exactement la 
même récrie que nous avons établie dans notre 
dissertation prélimiuaite sur le concile du Vatican, 
à savoir qu'il faut qu'il s'agisse d'une doctrine de 
foi ou de morale. La seule différeDce entre notre 
époqtie et celte de Bosquet, c'est qu'au'ourd'hui 
OD doit appliquer au Pape ce qu'alors les Gallicans 
n'appliquaient qu'A l'Eglise et au Pape après ac- 
c*f Ulioa de l'Eglise. La Noia. 



(I) Depuis la décision du concile du Vatican, la 
distinction que fait ici Beririer entre une décision 
papale acceptée explicitement ou tacitement pac 
tonte l'Egliiie. sur une que>liiin de foi «t de moralei 
et une décision papale de même nature qui_ D< 
serait pas acceptée do la sorte, n'a plus sa raiSM 
d'être, puisque le concile du Vat'can a dit qna » 
Pape tout seul est infadhble sur utie telle qucfitiol 
ex sete non autem ex consensu E^elesit- 

La Non. 
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sont pas moins soumis à une dt'ci- 
sion acceptée, ni à celle d'un concile 
général; ils n'en sont pas moins 
persuadés do la nécessité de consulter 
l'Ecriture sainte et la tradition des 
siècles passés. Y a-t-il aujourd'hui 
une décision des papes en matière 
de foi ou de mœurs, de laquelle on 
puisse douter si elle a été acceptée 
ou rejetée ? 

4" C'est nous qui sommes réduits 
à ignorer quelle est la croyance de 
chacune des sectes protestantes ; tout 
particulier 3' jouit dudroit d'entendre 
l'Ecriture sainte comme il lui plaît ; 
pourvu qu'il ne fasse pas de hruit, 
aucun n'est obligé de se conformer 
à la confession de foi de sa secte ; 
toutes en ont changé plus d'une fois, 
elles peuvent bien en changer encore. 
C'est donc à nous d'assurer que leur 
religion n'aura jamais une forme 
stable et permanente; elles ne sub- 
sistent que par la rivalité (jui règne 
entre elles, et par la haine qu'elles 
ont toutes jurées à l'Eglise romaine. 
La forme de la nôtre est stable et 
permanente depuis les apôtres ; les 
divers conciles tenus dans les diflé- 
rents siècles n'ont rien décidé de ce 
qui était déjà cru auparavant; ils 
n'ont point établi de nouveaux 
dogmes, puisqu'ils ont tous fait pro- 
fession de s'en tenir à la iraditiun ; 
cette règle invariable assure la per- 
pétuité et la stabilité de notre reli- 
gion jusqu'à la lin des siècles (d). 

Basnage, dans son Histoire de l'E- 
glise, 1. 9, c. 5, 6 et 7, a fait une 
espèce de traité très-long et très- 
confus contre l'autorilé de la tradi- 
tion : il prétend que l'ancienne Eglise 
n'admettait des traditions qu'en ma- 
tière défaits, d'usages et de pratiques ; 
nous avons prouvé le contraire, et 
nous avons fait voir qu'en matière 
même de doctrine la tradition se 
réduit à un fait sensible, éclatant et 
public. 



(1) L'EçIite ne fait jamais Je dogmes nouveaux, 
Bans Jonle, en ce sens qu'elle uajoute point de 
vérités nouvelles à celles qui sont reufertnnes soit 
■explicitnment, suit implicitement dans l'Ecriture et 
la tiaiiition ; mais il ne s'en fait pas moins, chez 
elle, lui .léveloppe nnnl de la science divine, dans 
la même dogimitique, ainsi que l'a expliqué Pie IX 
et que le suppose clairi'ment le concile du Vatican. 
Voyez PnoGRÉs oàns I'Eolise, L» Nota. 



Il nous oppose un grand nombre 
de Pères de l'Eglise, en particulier 
saint Irénée et Tertullien ; nous avons 
montré qu'il n'en a pas pris le sens. 
11 en allègue d'autres qui jisent, 
comme saint (>yrille de Jérusalem, 
CatccJi. i, en |)arlaut du Saint-Esprit, 
qu'on neiloit rien expliquer louchant 
nos divins mystères qu'on ne l'éta- 
blisse par des témoignages de l'E- 
criture. Ce Père ajoute : « Ne croyez 
M pas même ce que je vous dis, si je 
» ne vous le prouve par riy'l'iture 
» sainte . » Saint Cyrille avait raison, 
et nous pensons encore comme lui. 
Il parlait à des fidèles dociles, il était 
assuré qu'ils ne lui contesteraient 
pas le sens qu'il donnait aux paroles 
de l'Ecriture. Mais si ce Père avait eu 
pour auditeurs des sectateurs de Ma- 
cédcmius, qui niaient la divinité du 
Saint-Esprit, qui auraient disputé sur 
le sens de tous les passages, qui lui 
en auraient opposé d'autres, etc., 
comment aurait-il prouvé h; vrai 
sens, sinon par la tradition? Lui- 
même recommande aux lidèles de 
garder soigneusement la doctrine 
qu'ils ont reçue par tradition ; il les 
avertit que s'ils nourrissent des 
doutes, ils seront aisément séduits 
par les hérétiques, Catcch. 5, à la lin. 

Lactance, Divin. Instit., lib. 6, 
c. 21, argumente contre les païens 
qui ne faisaient aucun cas de nos 
Ecritures, parce qu'ils n'y trouvaient 
pas autant d'art ni d'éloquence que 
dans leurs poètes et dans leurs ora- 
teurs. « Quoi donc, dit-il. Dieu créa- 
» teur d(! l'esprit, de la parole et de 
I) la langue, ne peut-il pas parler ? 
» Par une providence très-sage il a 
» voulu que ses leçons divines fus- 
» sent sans fard, atin que tous en- 
» tendissent ce qu'il disait à tous. » 
Sur ce passage les ])rotestants triom- 
phent. Mais la simjilicité du style de 
l'Ecriture met-elle tes vérités qu'elle 
enseigne à la portée de l'intelligence, 
de tout le monde? Si cela était, 
pourquoi tant de disputes sur les 
passages mêmes qui paraissent les 
plus clairs? Pourquoi tant de com- 
mentaires, de notes, d'explications 
chez les protestants mêmes ? Le seul 
premier verset de la Genèse a donné 
lieu à des volumes entiers, et le sens 
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en est encore contesté aujourd'hui 
par les sociniens. Ces courtes paroles 
de Jésus-Christ : Ceci est mon Corps, 
ceci est mon Sang, sont entendues par 
les protestants dans trois sens dif- 
férents. Lactance n'avait à justifier 
que la simplicité du style de l'Ecri- 
ture; il n'est point entré dans la 
question de savoir si tout le monde 
pouvait entendre l'hébreu, s'assurer 
de la fidélité des versions, saisir le 
vrai sens de tous les passages essen- 
tiels, sans danger de se tromper. 
Vainement on nous répétera ces pa- 
roles : Dieu ne peut-il donc pas 
parler? Il le peut sans doute, puis- 
qu'il l'a fait : mais encore une fois, 
il n'a changé ni la nature du langage 
humain ni la bizarrerie de l'esprit 
des hommes; il a parlé aux uns en 
hébreu, aux autres en grec; donc il 
a voulu qu'il y eût des interprètes 
pour les peuples qui n'entendent ni 
l'un ni l'autre. Le seul interprète in- 
faillible est l'Eglise; tout autre est 
suspect et sujet à l'erreur. 

Hasuage observe que les Pères se 
servaient contre les hérétiques de l'ar- 
gument négatif, et leur opposaient le 
silence de l'Ecriture dans les disputes, 
mais que ceux-ci le rétorquaient aussi 
contre les Pères. Il établit neuf ou 
dix règles pour discerner les cas dans 
lesquels cet argument est ou solide 
ou sans force. Comme ces prétendues 
règles ne servent qu'à embrouiller la 
question, nous nous bornons à soute- 
nir que cet argument était solide 
Contre les hérétiques qui eu appe- 
laient toujours ù l'Ecriture, comme 
font encore les protestants, et qui ne 
pouvaient citer aucune tradition cer- 
taine en leur faveur, mais qu'il ne 
prouve rien contre les Pères ni 
contre les catholiques, parce que chez 
eux la tradition de l'Eglise a toujours 
suppléé au silence de l'Ecriture ou à 
son obscurité. 

Il entreprend de réfuter la règle 
que donne Vincent de Lérins, savoir, 
que ce qui a toujours tté cru partout 
doit être regardé comme véritable ; 
qu'il faut consulter l'antiquité, l'uni- 
versalité et le consentement de tous 
les docteurs : Quod itbiquc, quod sem- 

per, qvjid nh omnibus creditiim est 

tequamur universiiatem, antiquitatem. 



consensionem; Commonit., c. 2. Bas» 
nage y oppose, i° que si l'oii*doit 
mettre au nombre des docteurs les 
apôtres et leurs disciples, il faut donc 
en revenir à consulter leurs écrits. 
Qui en doute ? Mais la question est de 
savoir si lorsqu'ils gardent le silence, 
ou ne l'expliquent pas assez claire- 
ment, on ne doit pas suivre le senti- 
ment de ceux qui leur ont succédé, 
et qui font profession de n'enseigner 
que ce qu'ils ont appris de ces pre- 
miers fondateurs du christianisme. 
Nous soutenons avec Vincent de Lé- 
rins qu'on le doit, et nous l'avons 
prouvé (1). 

2° Il dit que l'on ne peut jamais 
connaître le sentiment de l'universa- 
lité des docteurs, puisque ceux qui 
ont écrit ne sont pas la millième 
partie de ceux qui auraient pw écrire 
et dont on ignore les opinions. Nous 
répondons en premier lieu que quand 
un concile général a parlé (2), on ne 
peut plus douter de l'universalité de 
la croyance. En second lieu, que ceux 
qui n'ont pas écrit pensaient comme 
ceux qui ont écrit, puisqu'ils n'ont 
pas réclamé. Toutes les fois qu'un 
évoque ou un docteur s'est écarté du 
sentiment général de ses collègues, il 
a été accusé et condamné, ou pen- 
dant sa vie ou après sa mort; l'his- 
toire ecclésiastique en fournit cent 
exemples. 

3° 11 objecte que, parmi ceux qui 
ont écrit, il fl'y en a souvent que 
deux ou trois qui aient traité une 
question, et encore n'en ont-ils parlé 
qu'eu termes obscurs; que s'ils fai- 
saient autorité, les hérétiques en au- 
raient pu citer de leur côté; qu'enfin 
ce petit nombre a pu se tromper. 
Nous répliquons que, quand trois ou 
quatre docteurs de réputation, placés 
quelquefois à cent lieues l'uu de 
l'autre, se sont exprimés de même 
sur un dogme, sans exciter nulle part 



(1) Bergier n'en cite pan Bssez \n He saiot Vincent 
de Lérins, qui, loin de nier le développement, en 
pose le principe. (V. Vincent de Lérius.) B^rçier 
appartient à nos gailicant, qtii étaient trop rigoitrenjc 
dans l'interprétation de cette formule : l'Eglise Dt 
fait jamais de dogmes nouveaux. 

Li Nota. 

(J) Aujourd'hui Bergier diioit : Quand le Pop" a 
parlé <x eathtdra. 

1,1 Noio* 
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lucune réclamation, nous sommes 
;ertains que tous les autres ont été 
de même sentiment. Tout évèque, 
tout pasteur, s'est toujours cru essen- 
tiellement obligé à veiller sur le dépôt 
ie la foi, à élever la voix contre qui- 
conque y donnait atteinte, à écarter, 
de son troupeau, tout danger d'er- 
reur;. les apôtres le leur avaient for- 
mellement commandé et leur en 
avaient donné l'exemple. Aujourd'hui 
les protestants leur font un crime de 
ce zèle toujours attentif et prévoyant; 
ils disent que les Pères étaient des 
hommes inquiets, soupçonneux, ja- 
loux, qiierelleurs, toujours prêts à 
taxer d'hérésie quiconque ne pensait 
pas comme eux. Tant mieux, pou- 
vons-nous leur répondre, c'est ce qui 
rend la tradition plus certaine ; aucune 
erreur n'a pu naître impunément. 

De là même il s'ensuit que les hé- 
rétiques n'ont jamais pu citer des 
docteurs qui aient pensé comme eux, 
sans avoir fait du bruit et sans avoir 
été notés. Que chacun des docteurs 
c.itholiques ait été capable de se 
tromper, cela ne fait rien à la ques- 
tion; nous sommes siir qu'ils ne se 
sont pas trompés, dès qu'ils n'ont pas 
été blâmés et censurés. Quel docteur 
mérita jamais mieux d'être ménagé 
Iqu'Origène? Non-seulement on ne 
lui a passé aucune erreur, mais on 
ne lui a pas pardonné ses doutes. Si 
donc quelques-uns n'avaient parlé 
qu'en termes obscurs, on les aurait 
I forcés de s'expliquer. 

Basnage en impose, lorsqu'il dit 
I que saint Augustin donnait la même 
réponse que lui aux semi-pélagiens 
qui alléguaient en leur faveur le sen- 
timent des anciens Pjres. Rien n'est 
plus faux. Ce saint docteur a toujours 
fait profession de suivre la doctrine 
des Pères qui l'avaient précédé, et il 
l|le prouve en citant leurs ouvrages. 
«Lorsque saint Prosper lui objecta 
pleur autorité touchant la prédestina- 
l'ion, il répondit d'abord que ces 
ttaints personnages n'avaient pas eu 
Bliesoin de traiter cette question, au 
jlieu qu'il avait été forcé d'y entrer 
j pour réfuter les pélagiens, L. de Prse- 
Uest., c. 14, n. 27. Mais, après y avoir 
[ toieuï pensé, il lit voir que les anciens 
[Pères ont suflisamment soutenu la 



prédestinât: on gratuite, en enseignant 
que toute grâce de Dieu est gratuite. 
Sanct. L. de Dono Pers., c. 19 et 20. 
n. 48-51. Par là même nous voyons 
de quelle prédestination il s'agissait. 
Donc saint Augustin était bien éloi- 
gné de vouloir s'écarter de leur sen- 
timent; et quand il serait vrai qu'il 
s'est exprimé autrement qu'eux, nous 
serions encore eu droit do soutenir 
qu'il a pensé comme eux. « Us ont 
» gardé, dit-il, ce qu'ils avaient trouvé 
» établi dans l'Eglise; ils n'ont ensei- 
» gné que ce qu'ils avaient appris; et 
» ils ont élé attentifs à enseigner à 
» leurs enfants ce qu'ils avaient reçu 
B de leurs pères, Contra .lui., lib. 2, 
» n. 34. » Voyez Prédestination, 
Semi-Pklagianisme. 

Lorsque certains théologiens dé- 
clarent qu'ils s'en tiennent au senti- 
ment de saint Augustin seul, sur les 
matières de la grâce et de la prédes- 
tination, ils méritent qu'on leur de- 
mande s'ils sont soudoyés par les 
protestants, pour annuler la tradition 
des quatre jiremiers sièclesde l'Eglise, 
et pour supposer que ce saint doc- 
teur en a établi une nouvelle qui a 
subjugué toute l'Eglise : c'était ce que 
voulaient Luther et Calvin. Que Bas- 
nage et ses pareils taxent de semi- 
pélagianisme Vincent de Lérins, cela 
ne nous surprend pas ; ils ne lui par- 
donneront jamais la netteté, la force, 
la sagacité avec laquelle il a établi 
l'autorité de la tradition ; mais que 
des théologiens qui se disent catholi- 
ques appuient cette accusation, et 
n'en voient pas les conséquences, cela 
est très-étonnant. 

Si nous avions trouvé des objec- 
tions plus fortes dans quelque auteur 
protestant ou ailleurs, nous ne les 
aurions pas passées sous silence; mais 
ce que nous avons dit sul'iit pour dé- 
montrer que nos adversaii'es, en at- 
taquant la tradition, n'ont pas seule- 
ment compris le véritable état de la I 
question. Beugier. 

TRADUCIANISME {Théol. mixt. 
scien. physiol. philos, psychol.) — 
V. Génératianisme. 

TRADIJCIENS, c'est le nom que 
les pélagiens donnaient aux catholi- 
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ques par dérision, parce que ceux-ci 
soutenaient que le péché originel 
passe et se communique des pères 
aux enfants, traducitiir ; et que plu- 
sieurs, pour concevoir cette commu- 
nication, avaient imaginé que l'âme 
d'un enfant émane de celle de son 
père, et naît ex traduce. Pendant 
longtemps saint Augustin pencha 
vers cette opinion, parce qu'elle lui 
semblait la plus commode pour ex- 
pliquer la transmission ou la transfu- 
sion du péché originel, mais il ne 
l'embrassa jamais positivement ; il 
semble même l'avoir abandonnée 
dans son dernier ouvrage contre les 
pélagiens. 

Ces hérétiques avaient évidemment 
tort, quand ils exigeaient qu'on ex- 
pliquât comment cela se fait : dès 
qu'un dogme est clairement révélé 
par l'Ecriture sainte et par la tradi- 
tion, il est absurde d'examiner si 
nous pouvons ou si nous ne pouvons 
pas le comprendre; c'est supposer 
que Dieu ne peut pas faire plus que 
nous ne concevons, et que notre in- 
telligence très-bornée est la mesure 
de la puissance, de la sagesse et de la 
justice divine. On ne doit cependant 
pas blâmer les Pères de l'Eglise, parce 
qu'ils ont tenté d'expliquer jusqu'à un 
certain point nos mystères, et de les 
accorder avec les notions de la philo- 
sophie (1), afin de satisfaire aux re- 
proches et aux objections des héréti- 
ques et des incrédules. Voyez Péché 
ORIGINEL, Pélagiens. 

Quoique l'Ecrituresainte n'enseigne 
pas positivement que Dieu crée les 
âmes en détail à mesure qu'il se 
forme de nouveaux corps, c'est ce- 
pendant le sentiment le plus proba- 
ble. En effet, il n'y a aucune raison 
de penser qu'à la naissance du monde 
Dieu a exercé tout son pouvoir créa- 
teur, et qu'il a résolu do ne plus en 
faire aucun usage. Il n'est donc pas 
étonnant que le sentiment dont nous 
parlons soit devenu la croyance gé- 
nérale de l'Eglise. Beausobre a fort 
mal raisonné, lorsqu'il a dit que l'hy- 

(1) A U boDDe heure I le travail de la raison tbéo- 
lo/riqiie esr lonj/Mirs eo vue da cet accord ; il fut «d- 
mirablo aux trni-i.Miio, quatrième et cinquième lie- 
■db^f an treizitfUit] et au diz-ieptième. 

Lu Now. 



pothèse de la préexistence des âmes 
fait honneur à Dieu, parct qu'elle 
suppose que sa puissance et sa bonté 
n'ont jamais été sans agir et sans se 
communiquer aux créatures, Hist. du 
Manich., 1. 6, c. 1, § la. C'est juste- 
ment pour cela qu'il y a lieu de croire 
que Dieu agit encore en créant de 
nouvelles âmes. 

Bergieb. 

TRADUCTION. Voy. Version. 

TRAIT de la messe. Suite de plu- 
sieurs versets qui se chantent à la 
messe, et qui succèdent au graduel. 
Autrefois ces versets étaient chantés, 
tantôt sans interruption tractim, par 
un seul chantre, et tantôt par plu- 
sieurs alternativement. Comme un 
psaume avait quelque chose de plus 
triste quand il était continué par une 
seule personne que quand plusieurs 
chantres se répondaient, l'usage s'est 
établi, dans les temps consacrés à la 
pénitence ou à la mémoire de la pas- 
sion du Sauveur, et dans les messes 
pour les morts, de faire chanter en 
trait les versets, par un seul ou par 
deux chantres auxquels le chœur ne 
répond point. Dans les jours de fêtes 
consacrés à la joie, au lieu de trait on 
chante alléluia, et il est répété parle 
chœur. Le Brun, Explic. des cérémo- 
nies de la messe, tome 1 , pag. 205. 

LilîRGIER. 

TRANSFIGURATION de Jésus- 
Christ. Nous lisons dans saint Mat- 
thieu, c. 17, dans saint Marc, c. 9, 
et dans saint Luc, c. 9, que le Sau- 
veur conduisit ses disciples, Pierre, 
Jacques et Jean, sur une montagne 
haute et écartée ; que pendant sa 
prière son visage devint resplendis- 
sant comme le soleil, et ses vêtements 
d'une blancheur éblouissante; que 
Moïse et Elle apparurent et s'entre- 
tinrent avec lui de ce qu'il devait 
souffrir à Jérusalem ; qu'ils furent 
environnés d'une nuée lumineuse de 
laquelle sortit une voix qui dit : « Voilà 
» mon fils bien-aimé, en qui j'ai mis 
» mes complaisances; écoutez-le. » 
L''s évangélistes ajoutent qu'à la vue 
de ce spectacle, Pierre s'écria : « Sei- 
» gneur, nous sommes bien ici, fai- 



à 



TRA 



189 



TRI 



» sons-y trois tentes, une pour vous, 
» une pour Moïse, et une pour Elle, » 
ne sachant ce qu'il disait; que les 
trois disciples eti'rayés tombèrent sur 
lear visage; que Jésus les releva, les 
rassura, et leur défendit de publier ce 
miracle avant sa résurrection. On 
conjecture qu'il arriva environ deux 
ans avant sa mort. 

Pour le révoquer en doute, quel- 
ques incrédules ont dit que ces trois 
disciples dormaient, saint Luc le re- 
marque expressément; qu'ainsi ce fut 
un rêve. Mais trois hommes ne rêvent 
pas de même; lorsque ces trois disci- 
ples tombèrent par terre, que Jésus 
les releva et leur parla en descendant 
de la montagne, ils ne rêvaient pas. 
Pourquoi leur défendre de publier 
pour lors ce qu'ils avaient vu, s'il 
avait voulu les retenir dans l'erreur? 
Toutes les circonstances démontrent 
que Jésus-Christ ne recherchait ni sa 
propre gloire ni à tromper ses disci- 
ples; que par des prodiges de toute 
espèce il voulait les convaincre plei- 
nement de sa mission, et les prémunir 
contre le scandale de ses souffrances 
et de sa mort. Une preuve que les 
apôtres ne pensaient pas non plus à 
mulliiilier ses miracles, c'est que 
saint Jean, qui avait été témoin de 
celui-ci, n'en parle point dans ses 
écrits; saint Pierre en a fait mention 
très-brièvement, Epist. il, cap. 1, 

y 17. 

La fête de la transfiguration est an- 
cienne dans l'Eglise, puisqu'au cin- 
quième siècle saint Léon a fait un 
sermon sur ce sujet. Saint Ildefonse, 
évèque d'Espagne en 845, en parle 
comme de l'une des grandes solenni- 
tés de l'année : Baronius en a trouvé 
la mémoire dans un martyrologe de 
l'an 830. Ainsi, lorsque l'an llo2, 
Pothon, prêtre de Prum, la regardait 
comme une nouvelle fête établie par 
des moines, il était mal informé. 
En 14.')7, If! pape Calixte III ordonna 
qu'elle fût célébrée par un oflice 
propre, et avec les mêmes indulgences 
que la fête du saint Sacrement ; cela 
prouve qu'elle n'était pas alors solen- 
nisèe partout, mais non qu'il eu lut 
l'instituteur , comme quelques-uns 
l'ont cru. Vies des Féres et des Mar- 



tyrs, t. 7, p. 172; Thomassin, Traité 
des fêtes, \. 2, c. 19, § 14 et Kl. 

BEU(ilER. 

TRANSLATIOiN des reliques d'un 
saint. L'usage de transporter d'un lieu 
à un autre les reliques d'un martyr ou 
d'un autre saint dont on chérissait la 
mémoire, est venu d'un sentiment 
très-naturel et très-religieux. Lors- 
qu'un saiut évèque avait soullert la 
mort pour Jésus-Christ dans un lieu 
éloigné de son siège, il n'est pas 
étonnant que ses ouailles aient désiré 
de posséder ses reliques, aient de- 
mandé que du lieu de son martyre 
elles fussent portées dans son Eglise. 
Ainsi, l'an 107, les restes des os de 
saint Ignace, martyrisé à Rome, fu- 
rent transportés dans sa ville èpisco- 
pale d'Antioche, et r^çus par les lidè- 
les comme un trésor inestimable, snivant 
l'expression des actes de son martyre. 
Or, à cette époque, il y avait certai- 
nement encore dans cette Eglise un 
bon nombre de chrétiens qui avaient 
été instruits dans la foi par les apô- 
tres mêmes. Lorsqu'un laïque avait 
reçu la même couronne, le res])ectet 
l'amour inspiraient le même empres- 
sement à ses concitoyens; et quoi (jue 
l'on en puisse dire, c'est un ellet na- 
turel de la vénération qu'iuspire la 
vertu. •- 

Ce zèle augmenta lorsque l'on vit 
qu'il se faisait des miracles au tom- 
beau des martyrs ; on regarda leurs 
reliques comme un ga.Te assuré des 
faveurs du ciel, et dans chaque Eglise 
on fut jaloux de s'en procurer. Dans 
la suite des tem])s, lorsque les Barba- 
res firent des incursions dans nos 
provinces, brûlèrent les églises el les 
reliques des saints, l'on s'empressa de 
dérober à leur fureur ces précieux 
dépôts, on les porta dans des lieux oi'i 
l'on avait lieu de penser que les Barba- 
res ne pénétreraient pas, surtout dans 
les monastères écartés. Ily aplusieurs 
exemples de reliques ainsi portées de 
l'un des bouts de la France à l'autre; 
quelques-unes furent ensuite repor- 
tées dans les lieux où elles avaient 
reposé d'abord. 

Quand on examine cet usage san 
prévention, l'on n'y voit rien oup de 
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louable; mais ce n'est point ainsi que 
l'ont envisagé les protestants. Obsti- 
nés à soutenir que le culte des reli- 
ques des saints est une superstition 
imitée des païens, ils ont trouvé 
beau, lorsqu'ils avaient les armes à 
la main, de suivre l'exemple des Bar- 
bares, de fouiller dans les tombeaux 
des saints, d'en enlever les orne- 
ments, de profaner et de brûler les 
reliques; leurs écrivains ont ensuite 
déployé leur éloquence pour justifier 
ces excès, et pour jeter du ridicule sur 
toutes les pratiques des catholiques à 
cet égard. 

Basnage, Hist. de l'Eglise, 1. 18, 
chap. 14, s'est beaucoup étendu sur 
ce sujet; il a fait tous ses efforts pour 
prouver que, pendant les trois pre- 
miers siècles, on ne s'était point avisé 
de toucher aux tombeaux des mar- 
tyrs, d'en tirer leurs os, ni de les pla- 
cer dans les églises ou sur les autels ; 
que cet abus n'a commencé que vers 
la fin du quatrième siècle, et que ce 
sont les ariens qui ont le plus contri- 
bué à l'introduire. Au mot Saint, § 3, 
nous avons réfuté cette imagination 
ridicule; aux mots Martyrs et Reli- 
QDEs, nous avons fait voir que leur 
culte est aussi ancien que le christia- 
nisme, et que dès le commencement 
c'a été vme espèce de profession de 
foi de la résurrection future. S'il s"y 
est glissé des abus dans les siècles 
d'ignorance, ils n'ont jamais été aussi 
grands ni aussi fréquents que les pi"o- 
testants le prétendent, et il en est ré- 
sulté beaucoup plus de bien que de 
mal. Une înûnité de pécheurs ont été 
pénétrés de componction en visitant 
le tombeau des saints, Dieu y a sou- 
vent récompensé par des miracles la 
foi des fidèles, ils y ont reçu du sou- 
lagement dans leurs maux; la fureur 
même des Barbares a respecté plus 
d'une ibis ces sanctuaires de la piété. 
Quoi que l'on en dise, il est bon que 
les enfants de l'Eglise conservent ces 
objets de consolation et de confiance, 
desquels ses ennemis se sont volon- 
tairement privés. 

Bergier. 

TRANSFUSION (la) {Théol. mixt. 
scien. méd.) — S'il était possible que 
l'art médical arrivât jaraais à trouver 



le remède à la vieillesse et le secret 
de rajeunir, il semble naturel de 
supposer que ce remède et ce secret 
consisteraient dans la transfusion du 
sang d'un jeune homme Jans le^ 
veines d'un vieillard. Descartes a dit 
non pas sans doute que la science et 
l'art trouveront les moyens de rendre 
l'homme immortel, mais qu'ils arri- 
veront à lui épargner les maladies, 
les infirmités, et à le conduire à une 
vieillesse toujours paisible, douce 
avant-courrière de la mort. Un tel 
rèvc, fait par l'homme de génie qui 
fut le moins propre à concevoir des 
illusions, ne parait pas dépasser les 
limites du possible ; mais il faut re- 
connaître que sa réalisation, si elle 
doit se produire, est très-éloignée. 
Par cette voie conjecturale, nous 
serions encore porté à reculer la fin 
du monde de plus d'un million d'an- 
nées. En attendant, exposons l'état 
présent de la science et de l'art thé- 
rapeutique sur la transfusion. 

Il parait que l'idée de transvaser 
le sang d'un corps vivant dans un 
autre corps qui a perdu le sien par 
une iiémorrhagie ou par une autre 
cause, était venue aux anciens; et 
comment, en effet, ne lour serait-elle 
pas venue? Elle est si naturelle. Quoi 
qu'il en soit pourtant, ce n'est que 
du milieu du xvn» siècle que datent 
les essais authentiques de cette opé- 
ration. On la pratiqua en Angleterre 
et en Allemagne en 1664, sur des ani- 
maux, et quelques succès furent 
obtenus. Trois années après, Denis 
osa ressayer, en France, sur l'homme 
et réussit; on peut lire dans le Jour- 
nal des savants de 1667, la relation 
de cette tentative heureuse. L'année 
suivante, des médecins s'y risquèt'ent 
en Italie, et réussirent encore. Mais, 
dans la même année, beaucoup de 
praticiens français, trop encouragés 
par ces premières réussites, en abu- 
sèrent, et par suite surtout de l'igno- 
rance dans laquelle était encore la 
physiologie sur la composition du 
sang, les accidents devini-cat nom- 
breux, et une sentence r*.-) Châtelet 
du 17 avril 1768, proscrivit la trans- 
/^Sion jusqu'à ce qu'elle fût approuvée 
par la Faculté de médecine; or l'ap- 
probation de la Faculté ne vint ja- 
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maij, en sorte que les essais de trans- 
fusion fureut abandonnés pendant 
plus d'un ?iècle. 

Il y0,ivait, dans cet abandon, si 
longuement prolongé, une réaction 
exagérée; c'est ce qui arrive toujours 
ians cette pauvre humanité qui ne 
sait guère que se jeter d'un excès 
dans un autre. Le bon sens ne dit-il 
pas, à première vue, qu'il peut y avoir 
là un remède souverain dans certains 
cas, et que ce moyen, en supposant 
qu'il fût employé avec les précautions 
et conditions minutieuses qu'il de- 
mande, peut être une ressource à 
l'aide de laquelle la chirurgie opérera 
un jour des merveilles? 

Ce ne fut qu'en 1818 que la ques- 
tion si intéressante de la transfusion 
fut rappelée à l'étude des physiolo- 
gistes. En Angleterre, Harwood et 
lilundell ouvrirent la marche; à Ge- 
nève, quelques années après, Prévost 
et Dumas s'en occupèrent; en Alle- 
magne, Dieffenbach suivit leur exem- 
ple, etenlin Brown-Séquard, à Paris, 
avec beaucoup d'autres qui vinrent à 
son aide et rivalisèrent de zèle pour 
tâcher de résoudre un point de thé- 
rapeutique aussi capital. 

On lit d'abord de nombreuses expé- 
riences sur des animaux d'espèces 
diverses et l'on crut constater que la 
transfusion ne devait se faire qu'entre 
animaux de même espèce ou d'es- 
pèces très-rapprochées. On regarda 
comme démontré, par exemple, que 
« le sang des mammifères transfusé 
aux oiseaux agissait, en quelque 
sorte, comme un poison sur ces der- 
niers », telles sont les paroles mêmes 
du professeur Longet [Traité de phy- 
siologie, 3^ édition). On expliqua ce 
phénomène par la différence de forme 
et de , volume des globules du sang 
des uns et des autres; mais plus tard 
(18Sb), Bischofî fit d'autres expérien- 
ces d'après lesquelles cette différence 
des globules n'était plus la véritable 
cause de l'effet toxique, mais bien 
plutôt la présence dans le sang in- 
jecté de la fibrine coagulable : ces 
expériences, en effet, consistèrent à 
délibriner du sang de mammifère 
avant de le transfuser à un oiseau, et 
vice versa ; et il n'en résulta plus l'effet 



toxique. D'autres physiologistes obtin- 
rent des résultats semblables. 

En 1866 M. Orè, de Bordeaux, a 
réussi à injecter du sang veineux de 
chien dans des vaisseaux de canard 
et réciproquement, en ayant soin 
seulement que le liquide passât im- 
médiatement et sans exposition à l'air 
des veines d'un animal dans celles de 
l'autre. 

J'expliquerai plus loin comment on 
obtient ce résultat. Toujours est-il 
qu'il suit de ces derniers faits que ce 
n'était ni la différence des globules, 
ni la différence des tibrines qui em- 
pêchait de réussir dans les épreuves 
antécédentes, mais seulement sans 
doute la transformation qui s'opérait 
dans le sang transvasé pendant le 
temps qu'il était exposé à l'air, durant 
le passage. 

Oublions pour un moment, ces der- 
niers résultats, résumons la question 
de la transfusion telle qu'elle se posait 
avant l'invention et les perfectionne- 
ments de l'appareil Moncocq et Ma- 
thieu, que nous devrons expliquer. 

X cette date il était donc admis 
parmi les médecins qu'il fallait choisir, 
pour que la transfusion réussit, des 
animaux de même espèce; qu'il était 
utile, sinon indispensable, (jue le sang 
transfusé fût passé par le détibrinage; 
qu'il valait mieux se servir du sang 
veineux que du sang artériel; qu'il 
convenait de n'injecter qu'une petite 
partie du liquide à la fois; qu'il fallait 
enfin prendre soin à ce quïl n'entrât, 
avec le sang, dans la veine, que le 
moinspossible d'air ambiant. (Longet, 
Traité de •physiologie.) 

Toutes les conditions que je viens 
de résumer se conçoivent facilement, 
excepté une : le déUbrinage. En quoi 
consistait cette opération? on va le 
comprendre. 

La fibrine est une substance qui 
est à l'état de solution dans le sang 
et qui sert à former, dans les parties 
solides du corps, la libre musculaire, 
le tissu de la chair. Lorsque du sang 
a été extrait d'une veine, il se divise 
en un liquide qui est le sérum, et une 
masse solide qu'on nomme le caillot. 
Or la fibrine se trouve dans le caillot : 
et c'est elle qui, en se coagulant, a en- 
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traîné les globules composant l'autre 
partie de ce caillot; elle ressemble à 
l'albumine et se compose, chimique- 
ment , de carbone , d'hydrogène , 
d'oxygène, d'azote et de soufre. 

Pour défibriner du sang au sortir 
de la veine, on le bat vivement avec 
un faisceau de petites baguettes; la 
fibrine s'attache aux baguettes, sous 
forme de petits filaments très-déliés, 
un peu rougeâtres, et le sang est dé- 
fibi'iné. 

On conçoit déjà, d'après ce qui a 
été dit des dernières découvertes de 
M. Oré, que ce qui faisait que cette 
fibrine était mortelle pour l'animal 
injecté d'après l'ancienne méthode 
de transfusion, ce n'était pas la fi- 
brine elle-même, mais le commen- 
cement de coagulation qu'elle avait 
subie au contact de l'air dans le pas- 
sage. 

Pour qu'une transfusion soit bien 
faite, pour que ce soit du véritable 
sang qui soit transfusé, il ne faut pas 
qu'il soit défibriné ; il faut, au con- 
traire, que la fibrine y reste dans son 
état de solution naturelle, ce que nous 
verrous qu'on obtient à p résent à l'aide 
de l'appareil Moncocq. 

Il en est de même de plusieurs des 
autres conditions : celle de l'identité 
d'espèce reste sans doute pour les 
cas ordinaires, mais cesse pourtant 
d'être aussi absolue, dès lors qu'on 
est assuré, par l'usage du même ap- 
pareil, que le sang, dans son trans- 
versemcut n'a point subi d'altération ; 
et l'on conçoit, d'ailleurs, qu'il puisse 
arriver que certains sangs très-ditl'é- 
rents d'espèce, injectés de la sorte 
dans leur nature, soient des remèdes 
à certains maux. 

Quant à l'usage du sang veineux 
préférablement au sang artériel, ne 
semble-t-il pas encore que, depuis 
l'appareil en question, ce serait plutôt 
la condition inverse qu'il conviendrait 
de mettre en pratique, lorsque l'ani- 
mal qui fournit le sang n'est point à 
ménager. La raison, en elfet, qui fai- 
sait préférer le sang veineux, ne de- 
vait-elle pas venir simplement de ce 
que 11 sang artériel plus sensible à 
l'air, subissait plus vite une altéra- 
tion ? 

Quant à la dernière condition, celle 



d'éviter un mélange d'air trop con- 
sidérable, elle est pleinement accom- 
plie paijrappareil Moncocq et Mathieu, 
et ne l'avait jamais été auparavant. 

Expliquons donc cet appareil qui 
permet la transfusion immédiate, la 
seule bonne et celle à l'aide de la- 
quelle nos praticiens opèrent aujour- 
d'hui, assez communément, de véri- 
tables merveilles. 

Imaginez un élégant tube en cristal 
dont la partie inférieure se termine 
en cupule, c'est-à-dire en forme de 
calotte renversée, portant un trou 
en son milieu. Cette cupule ou godet 
renversé est d'un petit diamètre. 
Toute la partie supérieure du tube, 
au-dessus de la cupule, est un corps 
de pompe dans lequel va et vient uil 
piston disposé de manière, à l'aide 
de soupapes, à former une pompe 
aspirante et foulante ; aspirante par 
en bas, foulante par en haut. Les sou- 
papes s'ouvrent pour laisser passer 
le sang aspiré et se ferment pour l'em- 
pêcher de retourner eu arrière. 

A la partie supérieure du corps de 
pompe est adapté un tube en caout- 
chouc qui va introduire un petit bec, 
par lequel il se termine, dans la veine 
ouverte dans laquelle le sang doit 
être injecté. Le tube en caoulchouc 
passe, d'ailleurs, au travers d'une 
étuve chaude à point pour cn]i)ccher 
le sang de se refroidir pendant le 
passage. Enfin le piston joue, dans le 
corps de pompe, à l'aide d'une roue 
dentée à cremaillète grailuée. 

Pour transfuser, ou ouvre la veiue 
qui doit fournir le nouveau sang, par 
un coup de lancette comme si l'on 
pratiquait une saij,iiée ordinaire, et 
aussitôt l'on applique la cupule du 
corps de pom[ie sur la veiue ainsi 
percée, absolument comme une ven- 
touse On a mis, d'autre part, le bec 
de tube de transmission dans la veine, 
également percée, du malade, et l'on 
fait jouer la pompe aspiraalo et fou- 
lante par petites saccades ressemblant 
aux mouvements du pouls. Le sang 
pa-ife, de la sorte, d'une veine dans 
l'autre sans subir aucune altération, 
et l'on peut dire que le problème de; 
la tratisfusion immédiite esf résolu. 

Depuis que cet appareil e.visie l<i 
transfusion est assez souveni appli- 
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quée. M. Longet l'a plusieurs fois pra- 
tiquée dans ses le-çons, devant ses au- 
diteurs, avec un plein succès, et les 
annales de la médecine en ont enre- 
gistré, dans ces dernières années, un 
assez grand nombre de cas- heureux. 
Les journaux racontaient dernière- 
ment les détails d'un de ces cas : 

Il s'agissait d'une jeune femme de 
vingt et un ans qui s'était fait trans- 
porter à l'Hôtel-Dieu dans un état 
d'affaissement qui annonçait la mort, 
à la suite d'une abondante métror- 
rhagie (mefer, métros, mère) qui avait 
duré plusieurs jours et qu'elle n'avait 
pas ménagée. M. Behier pratiqua, avec 
l'aide de M. Mathieu, sur la malade, 
qui était presque expirante, la trans- 
fusion avec l'appareil qui vient d'être 
décrit. Ce fut un interne, M. Strauss, 
qui fournit le sang nouveau, et ce 
sang fut transvasé immédiatement, de 
la veine du jeune homme dans celle 
de la malade, en sa nature parfaite; 
ce fut la veine médiane céphalique 
qui fournit la porte d'entrée, et le 
sang étranger fut introduit à la dose 
•de 80 grammes. 

Il était d 1 teures du malin. Dix mi- 
nutes après l'opération, la malade 
peut soulever la tête et boire de l'eau 
rougie ; deux heures après, les mains 
se réchauffent et la parole revient; 
trois heures après la vois est rede- 
venue distincte, et la présence d'es- 
prit complète pour une conversation 
suivie ; cinq heures après l'opéiatioo, 
l'appétit renail et le pouls se fortifie, 
tout suintement sanguin cesse, le vin 
et le bouillon passent. Le lendemain, 
le mieux s'accentue avec rapidité. Le 
surlendemain, la malade, assise sur 
son lit, cause avec les voisines, et les 
muqueuses commencent à prendre le 
ton rose. Le troisième jour, l'appétit 
«st insatiable. Le quatrième, la gué- 
rison est parfaite; et la jeune femme 
s'en va, remerciant M. Strauss de lui 
avoir rendu la vie en lui donnant de 
son sang. 

Est-ce là tout ce que nous pouvons 
attendre de la transfusion ? Nous ne 
le croyons pas. Les sangs de divers 
animaux doivent tous être bons pour 
guérir, soit un mal, soit un autre 
mal, soit tel animal, soit tel autre 
■animal. Il ne s'agit que de tror-ier 
XII. 



l'application exacte, et ce sera le pro- 
grès expérimental qui dévoilera ces 
énigmes. La vraie méthode de trans- 
fusion est inventée ; c'est un grand 
pas de fait; reste à trouver de quelle 
affection tel ou tel sang sera le spé- 
cifique. 11 y a là tout un monde nou- 
veau ouvert aux spéculations du génie 
et aux chances heureuses du tâton- 
nement pratique, qui est le guide 
lent, mais sur. 

Il est aujourd'hui des affections, 
des anémies, pour lesquelles on fait 
boire du sang de bœuf tout chaud 
dans les abattoirs de Paris. Ce peut 
être un bon remède; mais le sang, 
pris ainsi comme aliment, ne peut 
agir qu'en la manière des autres ali- 
ments; il est décomposé dans l'esto- 
mac par le suc gastrique, dans l'in- 
testin par la bile, etc., et quand il est 
rendu au sang vivant, par les vais- 
seaux Ij mpathiques et par le canal 
thoracique, quelques-uns seulement 
des principes dont il était composé 
d'abord peuvent agir, ce n'est plus 
du sang de bœuf ou d'un autre ani- 
mal qui s'offre à l'action du principe 
vital. Par la transfusion seule d'un 
sang pur et non décomposé dans le 
sang d'un malade, le sang sera vrai- 
ment appliqué comme remède. 

Le Noir. 

TRANSFORMISME (le) des espèces 

PAR SÉLECTION NATUIiELLE, OU LE DAR- 
WINISME DEVANT LA GÉOLOGIE [Théol. 

mixt. physiol. et puléontol.) — Ceux 
qui ont lu nos articles de géologie 
et de paléontologie se rappellent 
sans doute qu'un de nos arguments 
contre la théorie du transformisme 
par sélection naturelle dans la lutte 
vitale, renouvelée de Lamarck par 
Darwin dans ces derniers temps, 
consiste à dire aux darwinistes: Mon- 
trez-nous donc dans les couches géo- 
logiques des terrains fossilifères, des 
types incontestables et continus de 
transformation d'une espèce en une 
autre espèce. Nous ne sommes pas le 
premier à avoir fait cette objection; 
M. de Quatrefages, Agassiz, Pictet et 
beaucoup d'autres l'ont également 
faite ; Darwin l'a prévenue (1) et ma- 

(I) f Assllréoient, dit Darwin lni-mëme,IagéoIogie 
le nous révèlo pas encore l'exislecce d'ima cbblas 

13 



TRA 



194 



TRA 



dame Clémencfi Royer, son traduc- 
teur, à qui la France doit de le con- 
naître, y répond dans la préface de 
la troisième édition de son ouvrage 
de l'Origine des espèces, en disant que 
les types de transition sont en nom- 
bre infini ; mais comment le prouve- 
t-elle ? Elle le prouve en appelant à 
son aide MM. Premetier, Gaudry, 
Huxley et plusieurs autres, et citant 
avec eux de nombreux exemples de 
types de transition dont beaucoup 
existent encore aujourd'hui ou pré- 
sentent des équivalents dans les es- 
pèces et variétés existantes. Or tout 
cela ne prouve rien. Qui ne sait que 
la nature fait en partie consister sa 
richesse à occuper toutes les grada- 
tions, par des êtres qui servent de 
passage d'êtres moins parfaits à des 
êtres plus parfaits? Elle le fait con- 
stamment sous nos yeux ; ses va- 
riantes sont à rinhni et contempo- 
raines les unes aux autres ; mais les 
espèces n'en existent pas moins et 
n'en sont pas moins fixées par ses 
lois avec tant de rigueur que les 
métis (1) et les hybrides (2), qui 
tendraient à former des variétés ou 
des espèces nouvelles, ne sont jamais 
reproductrices indéfiniment, pour, 
peu que la différence fût accentuée 
entre leur père etJeur mère ; leurs 
produits, s'ils en donnent, tendent 
aussitôt à se refondre dans l'une des 
deux espèces ou variétés primitives. 
Il y a un jeu laissé par la nature à 
l'art, à la domestication, et à beau- 
coup d'autres circonstances inté- 
rieures ou extérieures, soit dépen- 
dantes d'une liberté, soit mises par 
elle-même en concurrence avec ses 
grandes mesures générales ; mais ce 
jeu ne dépasse pas certaines limites 



organique montrant dans chaque couche stratUiàe 
des furtno!} de transition ; et c est eu cela peut-être 

Î[ne consiste la plus sérieuse objection au'uu puisse 
«ire à ma théorie, i [De l'origine aei espèces, 
chap. IV,) 

B Cl) que les recherches Kéologiques ne nous ont 
pas encore révélé, dit-il encore, c'est r6xist(;nce de 
nombreux degrés de transition, aiiaai serrés que 
nos variétés actuelles, et reliant entre elles toutiïs 
les espèces connues : telle est la plus iuiporlsnta 
des objections qu'on puisaa élefer coniie n*.' 
théorie, i (lbi>l.) 

(1) Produits de croisements do Tariétés di^é- 
rentes dans la même espèce. 

{%) rroduita de croisement! d'i 



que l'observation et l'anologie suffi- 
sent pour nous révéler. \ 

Ce qu'il s'agirait d'étabiir par la 
paléontologie, ce serait l'existence, 
dans les médail.es de la vie organi- 
que, de types successifs de transition, 
démontrant que la nature a tiré avec 
le temps, qui ne lui a pas manqué, 
les espèces les unes des autres à 
partir d'un ou de plusieurs premiers 
types de vie très-simples; or, nous 
disons que, loin d'établir un semblable 
fait dans le passé de notre globe, la 
géologie en réfute l'hypothèse. 

Il ne faut pas oublier que nous 
avons, dans les couches terrestres, 
l'histoire complète des développe- 
ments de la vie organique sur le 
globe que nous habitons ; nous avons 
cette histoire depuis ses débuts qui 
ne sauraient remonter plus haut que 
les terrains primitifs ou ignés n'ac- 
cusant aucune trace de vie. Suppo- 
sons, par exemple, que le premier 
animal, le premier type d'organisme 
vivant ait été, ainsi que quelques- 
uns l'ont cru tout dernièrement, cet 
eozoon ou animal aurore dont nous 
parlons au mot Laurentien (terrain), 
n'aurons-nous pas, dès lors, l'histoire 
complète de la vie animale sur la 
terre à partir du terrain Canadien ou 
Laurentien sa première matrice, jus- 
qu'aux couches supérieures qui ne 
contiennent plus que des débris d'a- 
nimaux encore existants? iNousauron» 
donc, par là même, entre ces deux 
limites les traces de tout ce qui s'est 
passé dans le travail de la nature or- 
ganique animale, et par conséquent 
de tout ce qu'imagine M. Darwin en 
transformations, si l'on suppose que 
son système soit en conformité avec 
les procédés de la nature. M^is alors, 
que devrons-nous trouver? Nous de- 
vrons trouver dans une couche de 
formation postérieure à celle de 
l'éozoon, qui fut par hypothèse le 
premier type de vie animale, des 
restes d'un éozoon perfectionné accu- 
sant un progrès vers des tj'pes plus 
parfaits; nous devrons trouver dans 
une couche subséquente d'autre types 
vés du précédent, assez simples encore 
pou" en avoir pu rationnellement 
sortir ; et ainsi de suite jusqu'aux cou- 
sbes qre nous donneront les grands 
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sauriens, puis les mastodontes, puis 
les singes, puis l'iiomme ; et nous 
dex'rons pouvoir constater les pro- 
gressions correspondantes à l'ancien- 
neté relative des terrains aussi i)ien 
que les transitions organiques. Si la 
nature a procédé comme l'imagine le 
darwinisme, il est impossible que l'ob- 
servation géologique ne donne pas 
des résultantes générales qui en té- 
moignent avec évidence. e 
Or en est-il de la sorte ? Nous pre- 
nons par exemple cet éozoon que 
nous supposons le premier animal ; 
c'est un foraminifère; quelle échelle 
de transition la géologie vous donne- 
t-elle entre ce foraminifère et la 
première huître qui en dut sortir 
d'après votre système ? Elle ne vous 
en donne point; et, d'un autre cûté, 
comment se fait-il que les lits de nos 
océans nous montrent encore aujour- 
d'hui des foraminifères complètement 
semblables à celui des origines? Sur 
l'huître nous raisonnerons de même : 
les huîtres antiques sont absolument 
semblables aux huîtres de nos jours; 
point de progrès dans l'espèce; on ne 
voit pas une huître qui tende à deve- 
nir un animal articulé, moins encore 
un vertébré. Il en est de même de 
toutes les espèces contemporaines 
d'un âgepaléontologique; il y a bien, 
entre celles des âges à grands déve- 
loppements, une échelle presque in- 
déliuie de l'animal le moins parfait à 
l'animal le plus parfait de l'époque ; 
mais le tout est contemporain, simul- 
tané ; il y a parfois disparition et ap- 
parition nouvelle d'un âge à l'autre ; 
il n'y a point transition insensible 
par succession. On expliquera comme 
on voudra les apparitions de faunes 
et de flores nouvelles, soit par créa- 
tions proprement dites s'échelonnant 
le long des âges selon un progrès 
conçu et sans cesse réalisé par le 
Créateur, soit par générations, im- 
proprement dites spontanées, se pro- 
duisant naturellement sous la simple 
influence de lois et de forces physico- 
chimiques et biologiques (1), mises 
dans la nature à celte lin par celui 



^1) Pourquoi n'y aurait-i! pas dans la nature, un 
flni(io (niiiiiix : /br''ç)gétiéra] Uiolof^ique, commeil y 
• un tluide électrique, un IluiJe moguéliquo, otc? 



qui la lança dès l'origine ùauslavoi» 
des développements et des harmonies 
progressives ; c'est ce dernier système 
qui nous sourit le mieux ainsi qu'on 
peut le voir dans quelques-uns de 
nos articles, pur exemple au mot 
Génékations spontanées. Mais il n'y a 
point, c'est le fait paléontologique 
qui le démontre, de transformation 
d'une espèce dans une autre espèce. 
« Nous voyons, dit M. Darwin, do 
rares animaux, tels que l'ornithorhyn- 
que et le lépidosirène, (V. ces mots) 
qui, à quelques égards, rattachent 
l'un à l'autre, par des affinités, deux 
embranchements principaux de l'or- 
ganisme animal , arriver jusqu'à 
notre époque, apparemment sous- 
traits aux fatalités de la concurrenc» 
vitale par la situation 'protectrice de 
leur station (1) » C'est ainsi qu'il 
explique la conservation jusqu'à nos 
jours de certains types de transition, 
qui ne sont plus qu'extrêmement 
rares, mais qui d'après son système, 
ont dû, pendant les temps géologiques, 
être en nombre infini. Nous sommes 
donc en droit de lui demander com- 
ment il se fait que les gisements de 
ces divers âges depuis les primaires 
jusqu'aux quaternaires, ne nous en 
montrent pas des restes par multi- 
tudes. 11 y en a bien quelques-uns, 
par exemple le ptérodactyle qui était 
un reptile volant et qui semblait 
former une transition entre le rep- 
tile et l'oiseau; mais qu'est-ce que 
cela? est-ce un type de transforma- 
tion? nullement. Nous avons encore 
le dragon qui est un reptile de même 
caractère; nous avons la chauve- 
souris qui est un mammifère, volant 
véritablement comme volait le pté- 
rodactyle, mais qui n'a rien de l'oi- 
seau, SI ce n'est pour l'aimable far 
buliste : 

Je suis oiseau ; voyez mes aili^a. 

et si durant les âges qui «e son! 
écoulés entre la formation sous les 
eaux des terrains laurentiens [Y, ce 
mot) et la formation du diluvium,. 
toutes les espèces animales et végé- 
tales s'étaient produites par transfor- 
nuitious successives d'un éozoon, 

(1) De l'Origine des espèces, ûm^. i\. A.ésumé, 
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combien ne devrait-on pas trouver de 
fossiles qui repz'ésenteraient de véri- 
tables et incontestablc-^'u/pes de ces 
transformations à tous lés degrés ? 

II n'en est point ainsi ; et M. Dar- 
win ne trouve d'autre réponse à cette 
protestation des couches terrestres 
contre son système, qu'une série de 
raisonnements sans portée tendant à 
démontrer que les documents géolo- 
giques sont et doivent être insuf- 
fisants pour l'établir. Eh. ! sans doute, 
îa géologie ne saurait démontrer, pai 
les faits qu'elle révèle, ce qui n'a ja- 
mais existé que dans les conceptions 
de M. Darwin ; elle ne dit et ne dira 
que ce qui s'est passé matérielle- 
ment à la surface du globe ; les rêves 
des utopistes ne sont rien pour elle. 

Prenons ce qu'elle nous dit et 
n'allons point au delà. Que nous dit- 
elle, comme vérité générale paléon- 
tologique ? Uniquement .ceci : qu'à 
la fin comme dans tous les âges du 
développement anatomique et phy- 
siologique, la nature présente une 
échelle simultanée de l'être le plus 
simple à l'être le plus parfait propre 
à l'âge dont il s'agit, que les types 
les plus imparfaits existent encore 
comme ils existaient au commence- 
ment et que les plus parfaits d'au- 
jourd'hui n'ont rien gagné comme 
organisme depuis qu'ils ont apparu 
pour la première fois dans l'état où 
nous les ont conservés les couches 
antiques. Est-ce que le squelette hu- 
main de nos jours, par exemple, 
diffère, en perfection, du squelette 
de cet homme de Menton auquel on 
attribue tant de milliers d'années 
d'ancienneté ? Ce squelette, que tout 
le monde peut voir, au musée an- 
thropologique de notre Jardin des 
Plantes, est aussi beau que le plus 
beau d'aujourd'hui; entre cet homme 
at le singe, il y avait, certes, autant 
de différence qu'il y en a, sous nos 
yeux, entre un beau Français ou un 
beau nègre et un orang-outang : la 
nature se ressemble toujours à elle- 
même ; que l'on étudie bien ses pro- 
duits les plus anciens en les compa- 
rant àses produits de même espèce des 
temps les plus modernes, on les trou- 
vera toujours semblables. L'oiseau 
qu'on nomme le manchot a toujours 



été, dejiuis qu'il existe ce qu'il est au- 
jourd'hui; ses membres antérieurs 
ne sont pas plus sous nos yeux de 
véritables bras ni de véritables ail es 
qu'ils ne le furent dans les temps an- 
tiques et l'on ne peut remarquer dans 
son espèce aucun signe de transfor- 
mation. Quand on a découvert, au 
grand étoimement des géologues qui 
avaient ffxé l'apparition des verté- 
brés au commencement de la série 
tertiaire, des types de vertébrés dès 
les étages moyens de la série secon- 
daire, et même dans le grès rouge 
qui est presque à la tête de cette sé- 
rie (un poissou), on les a trouvés 
parfaits, dans la constitution de ver- 
tébrés comme ceux qui ne sont venus 
que des multitudes de siècles plus 
tard ; nulle apparence de transfor- 
misme. Il en a été de même de la 
découverte des singes dans le mio- 
cène après qu'on les avait crus beau- 
coup plus modernes ; ces singes an- 
tiques sont de véritables singes dans 
leur perfection comme les singes de 
nos jours. L'oiseau, que le professeur 
Owen a trouvé dans le grès vert su- 
périeur, est un oiseau incontestable 
existant dans sa perfection d'oiseau 
comme tous ceux dont on découvre 
les restes dans les terrains tertiaires ; 
l'archéoptérix n'est point un type 
de transition ainsi que cherche à l'in- 
sinuer madame Royer en disautqu'il 
avait une queue ; c'est un oiseau vé- 
ritable et parfait. .Si haut qu'on re- 
monte et qu'on découvre des types, 
ces types sont toujours complets, pré- 
cis dans leur espèce; nulle indécision, 
nul signe de tâtonnement ni de ten- 
dance vers une forme supérieure. 
S'il y a des transitions d'une classe 
à une autre classe, même d'un em- 
branchement â un autre embranche- 
ment, ces transitions existent encore 
aujourd'hui ou du moins ont toutes 
des similitudes qui n'ont pas changé 
et qui ne changent pas. 

Il est encore une autre objection 
terrible contre la théorie du trans- 
formisme, et nous n'avons point 
souvenance que Darwin s'occupe do 
celle-li : M. de Verneuil a constaté, 
en faisant ses études comparées des 
types découverts dansdes pays divers, 
par exemple dans l'ancien et dans le 
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Nouveau Moude, à des époques à peu 
près correspondantes, que partout 
sur la surface du globe, ce sont les 
mêmes organismes ou du moins des 
organismes presque tout à fait sem- 
blables qui apparaissent. Comment 
cela eût-il pu se faire si les espèces 
fussent sorties très-lentement les unes 
des autres? La nature aurait donc 
travaillé sur toute la surface du globe, 
et parallèlement, à ses transforma- 
tions ; elle aurait tiré l'huître, par 
exemple, du foraminifère , dans 
toutes les mers à la fois et à des épo- 
ques à peu près contemporaines. 
Une telle supposition rapprochée de 
l'absence d'une échelle de transition, 
porte tous ies caractères de l'invrai- 
semblance. 

Oui, le transformisme que l'on ima- 
gine ne devient devant l'ob. ervateur 
sérieux qu'une chimère. G îtte chi- 
mère pourrait être une réalité sans 
doute, car nul de nous n'a le droit 
de délimiter ses procédés au créa- 
teur; mais ce n'est point là la réalité 
qui correspond à notre monde ter- 
restre ; la géologie nous le démontre 
en nous développant dans ses os- 
suaires de toutes les époques depuis 
l'apparition de la vie, desfauneset des 
flores qui portent, chacune, le cachet 
d'une perfection déterminée. La na- 
ture ne connaît pas le tâtonnement; 
elle va droit et d'un œil sûr à ses 
fins. Le moins parfait de ses pro- 
duits n'est point une ébauche; c'est 
un chef-d'œuvre dans son espèce. 
Elle met en lutte la vie avec la vie, 
sans doute; c'est un immense combat. 
La concurrence vitale, pour user des 
expressions de Darwin, se joue dans 
ses domaines; elle y produit des ré- 
sultats d'une complication savante 
qui dépasse toujours l'étendue de 
notre esprit; mais ses grandes lois 
sont fixes, elles sont calculées en vue 
d'un progrès et d'une fin qu'elles ne 
manquent jamais, et qui ne peuvent 
être la confusion. C'est, au reste, ce 
que M. Dai-wiu ne nie point, puisque, 
par une sorte de contradiction qui se 
reproduit à chaque page dans son 
livre, il répond aux objections qu'on 
lui fait, et qu'il ne dissimule point, 
en invoquant des raisons de sagesse 



et d'utilité qui supposent dans la na- 
ture un directeur intelligent. 

Ajoutons, pour être juste à l'égard 
de M. Darwin, qu'il est beaucoup plus 
modéré et plus raisonnable dans ses 
ouvrages que ne le sont, d'un côté, 
la plupart des darwinistes et d'un 
autre côté, la plupart de ses adver- 
saires. Nous avons dit quelque part, 
avant de l'avoir lu, sur le témoignage 
de M. Théodore-Henri Martin, qu'il 
ne parle jamais de Dieu ; ce n'est pas 
exact. Il n'est point athée, ne sent 
même pas l'athéisme ; il nomme Dieu 
parfois explicitement comme l'auteur 
de la nature, et il reconnaît que la 
force qu'il nomme sélection naturelle 
est une force intelligente .Une recule 
pas, non plus, devant l'aveu des dif- 
ficultés que présente sa théorie ; il 
reconnaît qu'elle est sujette à des 
objections qui lui donnent parfois à 
lui-même de terribles doutes; une de 
ces objections est celle-là même que 
nous venons d'exposer : absence de 
documents géologiques suffisants à 
son appui ; il retourne en tous sens son 
ingéniosité pour en atténuer l'impor- 
tance, et ses répon^i's Mint toutes 
mauvaises ne consi-^ rit ijne dans 
des subtilités dugenio Lie celles des 
scolastiques ; mais il avoue toute la 
gravité de l'observation et s'en réfère 
à l'avenir qui, cspère-t-il, fournira 
le réponse : il attendra longtemps. 

Quant à l'origine première des 
organismes, des instincts, des volontés 
libres, des spontanéités, des intelli- 
gences, des formes elles-mêmes, il 
la réserve toujours, n'en attaque ja- 
mais la discussion : « Je dois déclarer, 
dit-il, que je ne prétends point re- 
chercher l'origine première des facul- 
tés mentales des êtres vivants, pas 
plus que l'origine de la vie elle- 
même (1). » 

Un pareil livre ne saurait donc 
être considéré comme favorisant 
l'athéisme ; ce n'est qu'un livre da 
théories scientifiques qui i soin de 
s'enfermer dans le relatif et dont le 
caractère erroné n'a rien d'ontolo- 
gique. C'est aux faits seuls qu'il faut 
s'adresser pour le réfuter, nullemeni 

(I) 04 l'Origini dea espèces, cliap. vi, instinct. 
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auxraisonncmenls aiviori. Or, en ce 
qui est des faits biologiques, passés 
et présents, tant dans l'ordre végétal 
que dans l'ordre aniaial, des monta- 
ges de difficnllés s'en élèvent contre 
le système que ce livre consiste à dé- 
velopper, et l'auteur ne répond à ces 
difficultés que par des échappatoires 
purement hypothétiques. 

Au reste, M. Darn'in ne dissimule 
pas ces difticullés, et il montre de la 
bonne foi en les faisant connaître lui- 
même. Outre ce que nous avons déjà 
citéde luisurce point, voici ce qu'il dit 
dans son iîesïfwé du chapitre intitulé : 
Insuffisance des documents géologi- 
ques :o.ie viens d'énumérer plusieurs 
des plus graves objections que sou- 
lève ma théorie : c'est d'abord que, 
quoique nous trouvions dans nos 
formations géologiques un grand 
nombre de chaînons intermédiaires 
entre les espèces qui vivent aujour- 
d'hui et celles qui ont vécu antérieu- 
rement (1), cependant nous ne trou- 
vons pas d'innombrables formes de 
transition parfaitement reliées et 
graduées pour les rattacher les unes 
aux autres ; secondement, c'est l'ap- 
parition brusque dans nos formations 
européennes de groupes entiers d'es- 
pèces ; troisièmement, c'est l'absence 
presque complète, du moins jusqu'à 
présent, de formations fossilifères 
antérieures aux strates siluriennes. 
Toutes ces objections sont très-gra- 
ves sans nul doute ; si graves même 
que d'éminents paléontologistes, tels 
que Cuvier, Forbcs, MM. Agassiz, 
Barrande, Pictet, Falconer, etc., de 
même que nos grands géologces, 
MM. Lyell, Murchison , Sedgwick, 
etc., ont unanimement, et parfois 
avec force, soutenu le principe de 
l'immutabilité des espèces. » 



(1) Nous aTODB répoodu que ces chatoonB ioter- 
métiiaires 0q pr^seiiteut encore dans uos faunes et 
fl.>re« eontetuporaÎDefl, soit abaolumeo: ideutî- 
quea, aoit, qui^ut 4 ceux qui oot diopara, rem- 
ptacés par des similitudei ; et, par cooséqueut, 
^9 la eoDcIujioD où conduit la géologie sous ce 
tapport est seulaoïeat celle-ci ; qoe ia nature tend 
èaéTeloppor sa puisaaace et à naontrer l'iafini de 
■ea ricbetises on étalant simitltauéuieat dans ses 
tycles d'or, une i^clielle iudéGnie dont tous les 
éehelons sont ocrupôs par un type de vie. N-tu» 
somoies dans un de ces grands cycles oi^ tous les 
étf^réê sont remplis. 



Darwin dit encore dans son cha- 
pitre Récaputilaiion et Conclusion : 
« Pourquoi chaque formation géolo- 
gique ne présente-t-elle pas la série 
complète des formes de passage ? 
Pourquoi chaque collection de fos- 
siles ne montre-t-elle pas avec une en- 
tière évidence la gradation et la mo- 
bilité des formes de la vie? Bien que 
les recherches géologiques aient in- 
dubitablement révélé l'existence an- 
térieure de plusieurs de ces chaînons 
intermédiaires, qui relient de plus 
près les unes aux autres de nom- 
breuses formes vivantes, elles ne nous 
montrent pas entre les espèces pas- 
sées et présentes les degrés de tran- 
sition infiniment nombreux et serrés 
que requiert ma théorie ; et cette 
objection est la plus importante de 
toutes celles qu'on peut lui faire. 
Pourquoi encore des groupes entiers 
d'espèces alliées semblent-ils appa- 
raître soudain dans les divers étages 
géologiques, bien que souvent, il est 
vrai, cette apparition se soit trouvée 
trompeuse? Pourquoi ne trouvons- 
nous pas au-dessous du système silu- 
rien (1) de puissantes assises de strate 
renfermant les restes des ancêtres 
du groupe de fossiles de cette 
époque? Car, d'après ma théorie, de 
telles strates doivent avoir été dépo- 
sées à ces époques anciennes et com- 
plètement inconnues de l'histoire da 
monde. 

« Je ne puis répondre à ces ques- 
tions et résoudre ces diflicultés qu'en 
supposant que les documents géolo- 
giques sont beaucoup plus incomplets 
que la plupart des géologues ne le 
pensent. On ne saurait objecter que 
le temps nécessaire à des change- 
ments organiques si considérables a 
manqué, car la longueur des temps 
écoulés est absolument incommen- 
surable pour l'entendement humain. 
Tous les spécimens de nos musées 
réunis ne sont absolument rien au- 
près des innombrables générations 
d'innombrables espèces qui ont cer- 
tainement existé. » 

Ainsi la seule réponse de Darwin 
réside, comme tout son système, 
dans une hypothèse : il suppose que 

(t) To/ei 4 ce propos Liuauiiim 
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les flécouvertes géologiques sont in- 
suffisantes pour nous révéler l'his- 
toire de la vie sur le globe, et il 
espère qu'en se complétant, elles nous 
en montreront des pages de plus en 
plus lisibles et longues. Mais il y a 
déjà beaucoup plus qu'il ne veut bien 
le dire, dans les pages trouvées et 
lues jusqu'à présent . Il y a bien assez 
pour rendre son système inconciliable 
avec elles et pour en établir une véri- 
table réfutation. C'est ce qui résulte 
de notre étude, toute sommaire qu'elle 
soit. i 

Darwin ajoute : « J'ai trop lour- 
dement senti ces difficultés pendant 
de longues années pour douter de 
leur poids; mais il faut expressément 
noter que les objections les plus im- 
portantes se rapportent à des ques- 
tions sur lesquelles nous confessons 
notre ignorance, sans savoir même 
jusqu'à quel point nous sommes igno- 
rants » (1). 

On voit que M. Darwin est un sa- 
vant sérieux qui, s'il fait un gros 
livre pour développer une hypothèse, 
ne la présente pas du moins en char- 
latan. 

Nous ajouterons, pour donner une 
idée juste de son système, qu'il pré- 
tend ti peu à établir une philosophie 
négative de la divinité comme cause 
première, qu'il ne va même pas, 
ainsi que semblerait l'y forcer la lo- 
gique de sa théorie, jusqu'à faire 
sortii' les organismes animaux et les 
oigunismes végétaux d'un type uni- 
que de vitalité; il se borne à dire 
sur ce point : a Je ne puis douter que 
ma théorie de descendance ne con- 
prenne tous les membres d'une même 
classe. Je pense que tout le règne 
animal est descendu de quatre ou 
cinq types primitifs tout au plus, et 
le règne végétal d'un nombre égal ou 
moindre. L'anologie me conduirait 
même un peu plus loin, c'est-à-dire 
à la croyance que tous les animaux 
et toutes les plantes descendent d'un 
seul prototype ; mais l'analogie peut 
être ini guide trompeur. » 

Enlin, M. Darwin, que nos positi- 
vistes ont affecté de représenter 



(1) De l'Oriqine dea r'spé/ies chan. ^iv. tnà^vit 
tioD de M"" Clùmouce Iloyor, 3e éiiit p. 58S. 



comme un athée pouvant leur servir 
de point d'appui, ne l'est pas du 
tout, il sufUra pour effacer de son 
front cette étiquette, de reproduire 
les deux phrases suivantes de la der- 
nière pnge de son livre : 

« On reconnaîtra plus tard que 
toute l'histoire du monde, telle que 
nous la connais aujourd'liui, 

quoique d'une longuciir incalculable 
pour notre esprit, n'est cependant i 
qu'une fraction insignitiaute du cours ' 
''■" '■"mns, en comparaison des âges 
t„o.^xcb depuis que la première créa- 
1ure, le progéniteur d'innombrables 
descendants vivants et détruits, a été 
créé. » S'il y a eu une première créa- 
ture, génératioi' de toutes les autres, 
et si ce premier progéniteur a été 
créé, c'est donc qu'il y a un créateur 
éternel, c'est-à-dire n'ayant pas été 
créé, et par conséquent cause pre- 
mière. Dieu. 

» Il y a de la grandeur, fmit-il par 
dire en parlant de son système, dans 
une telle manière d'envisager la vie 
et ses diverses puissances, animant à 
l'origine quelques formes ou une 
forme unique sous un souille du 
créateur. » Le naturaliste, s'il fait 
une digression dans la métaphysique, 
ne s'arrête pas comme nos positivistes 
dans le cercle du relatif — relatif à 
quoi?... — U se jette, d'un bond, 
au cou de l'absolu, seule explication 
radicale de toutes choses, de quel- 
que manière qu'en en construise la 
chaîne. 

Le Noir. 

TRANSMIGRATION des âmes. Plu- 
sieurs anciens philosophes, comme 4^ 
Empédocle, Pythagore et Platon, î- 
avaient imaginé que les âmes, après ? 
la mort, passaient du corps qu'elles 
venaient de quitter, dans un autre 
corps, afin d'y être puriliées avant do 
parvenir à l'état de béatitude. Ler 
uns pensaient que ce passage se fai- 
sait seulement d'un corps humain 
dans un autre de même espèce, d'au- 
tres soutenaient que certaines âmes 
entraient dans le corps d'un animal 
ou dans celui d'une plante. Cette 
transmigration était nommée par les 
Grecs riiétempsycosc et mélensomatose. 
C'est encore aujourd'hui un des pria- 
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cipaux articles de la croyance des 
Indiens. c> 

Nous n'avons aucun intérêt à re- 
chercher l'origine de cette ^ision, ni 
la manière dont elle est venue à l'es- 
prit des philosophes; les conjectures 
des savants sur ce point ne s'accor- 
dent pas; mais nous nous trouvons 
obligé de faire voir que cette erreur 
n'est fondée sur aucun principe cer- 
tain ni sur aucun des dogmes de la 
foi chrétienne, qu'il est faux que 
plusieurs docteui's chrétiens l'aient 
adoptée, ni qu'elle soit plus raison- 
nable que le sentiment de l'Eglise 
catholique touchant le purgatoire ou 
la purification des âmes après la 
mort. On voit assez par quel motif 
quelques protestants ont trouvé bon 
d'avancer tous ces paradoxes. 

Peu nous importe encore de savoir 
si parmi les Juifs les pharisiens ont 
cru la transmigration des âmes, si 
c'est encore aujourd'hui un des dog- 
mes des cabalistes, si c'a été l'opi- 
nion commune des Egyptiens, ou 
seulement celle de quelques-uns de 
leurs philosophes; nous nous bor- 
nons à exammer si elle a pu être 
tirée de quelque vérité contenue dans 
la révélation, et si elle a contribué 
en quelque chose à corrompre la pu- 
reté de la foi dans l'Eglise chrétienne, 
comme certains critiques le préten- 
dent. 

Beausobre est celui de tous les pro- 
testants qui a poussé le plus loin la 
témérité sur ce sujet. Hist. du Ma- 
nich., 1. 7, c. 5, § 5, t. 2, p. 492. Il 
soutient, 1" qu'Origène a cru la 
transmigration des âmes, qu'il a seu- 
lement douté si celles des pécheurs 
passent du corps d'un homme dans 
celui d'un animal. Il cite en preuve 
le témoignage d'un auteur anonyme 
dans Photius, qui accuse Origène 
d'avoir pensé que l'âme de notre 
Sauveur était celle d'Adam, et celui 
de saint Jérôme, Epist. 94 ad Avitum. 

Quant au premier de ces témoins, 
Beausobre se rend d'abord coupable 
d'imposture. L'anonyme dont parle 
Photius, Cad. 117, était un apologiste 
et non un accusateur d'Origène ; il 
avait entrepris de le défendre sur 
quinze chefs d'accusation, dont le 
quatrième était d avoir soutenu que 



les âmes de quelques hommes passent 
après leur mort dans le corps des 
brutes, et le sixième d'avoir dit que 
l'âme de Jésus-Christ était celle d'A- 
dam. Que cet auteur ait réussi ou 
non à justifier Origène, cela ne fait 
rien à la question ; il en résulte seu- 
lement que les anciens ennemis de 
ce Père n'ont épargné aucune calom- 
nie pour le noircir. 

Saint Jérôme n'accuse point Ori- 
gène d'avoir assuré que l'âme des 
pécheurs en général peut passer dans 
le corps des brutes, mais d'avoir dit 
qu'à la fin du monde un ange, une 
âme, un démon peut devenir une 
brute et le désirer, dans la violence 
des tourments et des ardeurs du feu 
qu'il endure. Il est donc ici question 
d'un damné, et non d'un autre pé- 
cheur, et il est à croire qu'Origène 
avait seulement dit qu'un damné 
peut désirer le sort d'une brute, et 
non qu'il peut l'obtenir. On sait assez 
que saint Jérôme n'a pas toujours 
pris la peine de vérifier les passages 
cités par les ennemis d'Origène, 
D'ailleurs, il avoue qu'Origène ajou- 
tait : « Tout ceci ne sont point des 
» dogmes, mais des doutes et des 
» conjectures hasardées, pour ne rien 
» passer sous silence. • S. Eieron., 
t. 4, col. 762 et 763. Beausobre con- 
vient que ces passages allégués par 
saint Jérôme ne se trouvent plus 
dans Origène, sur quoi donc fondé 
ose-t-il avancer qu'il est certain et 
qu'il n'y a nul doute que ce Père n'ait 
admis la transmigration des âmes? 

C'est le contraire qui est certain, 
et Beausobre n'est pas pardonnable 
de l'avoir dissimulé. En effet, dans 
huit ou dix endroits de ses ouvrages, 
Origène a formellement réfuté non- 
seulement les philosophes qui pré- 
tendaient que l'âme d'un homme 
peut passer dans le corps d'un ani- 
mal, mais encore ceux qui suppo- 
saient qu'elle peut entrer dans le 
corps d'un autre homme. Il dit que 
ce dernier sentiment est contraire à 
la foi de l'Eglise, qu'il n'est ni ensei- 
gné par les apôtres ni révélé dans 
l'Ecriture, qu'il est même opposé à 
plusieurs passages de l'Evangile, et 
il cite ces passages, t. 13, in Matth., 
n. 1, etc.; on en verra quelques-un» 
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ci-après. Il est donc faux qu'Origène 
n'ait pas cru que le dogme de la mé- 
tempsycose blessât en aucune sorte les 
fondements de la foi, comme il plaît 
à Beausobre de l'assurer. Mais en 
copiant dans Huet tout ce qu'il a dit 
au désavantage de ce Père, il a laissé 
de côté ce qui sert à le justitier, 
Origenian., liv, 2, q. 6, n. 19 et 20. 

La même accusation intentée contre 
Synésius est également injuste. Cet 
évêque dit dans ses poésies, hynin. 3, 
y 725 : « Père, accordez que mon 
» âme réimie à la lumière ne soit 
» plus plongée dans les ordures de 
» la terre! » Pour changer le sens, 
Beausobre a mis replongée. 

Enfin il cite Chalcidius : mais on 
sait que c'était un philosophe éclec- 
tique du quatrième siècle, entêté du 
système de Platon, qui a donné beau- 
coup plus de preuves d'attachement 
au paganisme qu'au christianisme ; il 
ne mérite donc pas d'être placé parmi 
les philosophes chrétiens d'un grand 
mérite et d'une haute vertu, qui, selon 
Beausobre, ont enseigné le dogme de 
la transmigration des âmes. Voilà 
déjà trois ou quatre infidélités qui ne 
font pas honneur à l'accusateur des 
Pérès. 

2° Pour en pallier la turpitude, il 
prétend que les principes sur lesquels 
était l'ondée l'opinion de la métemp- 
sycose, n'avaient rien de fort dérai- 
sonnable; elle tira, dit-il, son origine 
de l'hypothèse de la préexistence des 
âmes, comme M. Huet l'a prouvé. 

Nous avouons que M. Huet l'a dit, 
mais nous nions qu'il l'ait prouvé, et 
nous défions son copiste de nous 
montrer aucune liaison entre ces 
deux erreui's; jamais les Pères de 
l'Eglise ne l'ont aperçue. En effet, 
quand il serait vrai que l'âme a existé 
avant le corps, il s'ensuivrïit seule- 
ment qu'elle peut exister encore sans 
lui après la mort, et non qu'elle doit 
entrer dans un autre corps. 

3» L'une et l'autre de ces deux 
opinions, continue notre critique, 
parurent nécessaires pour maintenir 
l'immortalité de l'âme. Autre faus- 
seté ; aufiun des Pères n'a connu cette 
nécessité. Convaincus de l'immorta- 
lité de l'âme par la révélation, ils 
n'ont eu besoin ni de deux erreurs 



ni d'une fausse logique pour soutenir 
ce dogme. Dès que l'Ecriture sainte 
nous apprend que Dieu a créé l'.hne 
immortelle, qu'importe qu'il lui ait 
donné l'être avant de former le corps, 
ou en même temps, qu'après sa sé- 
paration du corps, elle entre dans un 
autre, ou qu'elle aille incontinent 
recevoir la récompense ou la puni- 
tion qu'elle a méritée? Si un philoso- 
phe niait tout à la fois l'immortalité 
de l'àme, sa préexistence et sa trans- 
migration, nous voudrions savoir le- 
quel de ces trois points il faudrait 
prouver d'abord, afin d'en conclure- 
les deux autres. 

4" Beausobre ajoute que la néces- 
sité de la purification des âmes avant 
d'être reçues dans le ciel, est un sen- 
timent qui ne fait point de déshon- 
neur à la raison ; il a paru conforme 
à l'Ecriture, il a été embrassé par 
plusieurs Pères, mais il a fourni à la 
superstition le prétexte d'inventer le- 
piu'gatoire. 

11 est fort singulier de voir un pro- 
testant zélé reconnaître la justesse 
et la solidité du principe sur lequel 
est fondé le dogme du purgatoire, 
pendant que ses pareils ont fait des 
livres pour prouver que ce principe 
est faux et contraire à l'Ecriture 
sainte. Mais, pour ne pas paraître 
infidèle à sa secte, il soutient que le 
purgatoire des philosophes, qui con- 
sistait dans la transmigration des 
âmes, l'emporte infiuiment sur celui 
de l'Eglise romaine, et au côté de la 
raison, et par l'ancienneté, et par la 
pluralité des suffrages ; qu'il vaut 
mieux à tous égards, et qvi'il ne pou- 
vait pas produire les mêmes abus. 

A toutes ces absurdités nous ré- 
pondons d'abord, qu'en fait de dogmes 
révélés la raison n'a rien à y voir ; 
ce n'est point à elle de juger s'ils 
sont vrais ou s'ils sont faux ; tout ca 
qui est clairement révélé est certai- 
nement vrai, tout ce qui est opposé 
à la révélation est nécessairement 
faux : vouloir en juger par une autre 
méthode, c'est établir le déisiie. 
Voyez ExAsiEN, Or, le purgatoire ca- 
thohque est enseigné dans l'Ecriture 
sainte, nous l'avons prouvé dans son 
lieu, et la transmigration des âmes 
y est contredite. Nous Usons dans 
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£i,ini Luc, c. 16, ^ 22, que le pauvre 
Lazare mourut et fut porté par les 
anges dans le sein d'Abraham, que 
le mauvais riche après sa mort fat 
enseveli dans l'enfer, lieu de tour- 
ments ; ces deux âmes ne passèrent 
point dan? d'autres corps. Voilà ce 
qui a fondé les décrets du deuxième 
concile de Lyon et de celui de Flo- 
rence par lesquels il est décidé que 
la récompense des justes et la puni- 
tion des méchants ne sont point re- 
tardées jusqu'au jugement dernier. 
L'hypothèse des transmigrations est 
opposée à ce qui est dit dans l'ancien 
et le nouveau Testament, des résur- 
rections miraculeuses ; dans cette 
hypothèse, pour ressusciter un hom- 
me, il aurait fallu, en tuer un autre. 
Il s'ensuivrait qu'aucun pécheur ne 
serait damné, parce que tous seraient 
punis par des transmigrations; Jésus- 
Christ dit au contraire que les mé- 
chants iront au supplice éternel, et 
les justes à la vie éternelle. Matth., 
c. 25, t 4-6. Origène a très-bien vu 
cette conséquence, t. 13, in Matth., 
n. 1. 

En second lieu, l'antiquité ne 
donne aucun poids aux erreurs, mais 
elle rend la vérité plus respectable ; 
or, la foi des patriarches qui dési- 
raient et qui espéraient de dormir 
avec leurs pères, Gen., c. 47, ^ 30, 
est beaucoup plus ancienne que les 
rêveries des philosophes transplanta- 
teurs des âmes. Après bien des 
transmigrations, ceux-ci ne pouvaient 
rien espérer de mieux que d'être 
absorbés dans l'essence divine où ils 
ne sentiraient plus rien. 

La pluralité des suffrages prouve 
encore moins, et elle est ici fausse- 
ment supposée ; la métempsycose 
n'a pour elle que les suifrages des 

Ï)hilosophes païens et des Indiens, 
e purgatoire a celui des écrivains 
sacrés, des Juifs, des Pères de toute 
l'Eglise catholique. 

Enfin, il est faux que ce dogme ait 
produit d'aussi mauvais effets que 
l'erreur précédente. La transmigra- 
tion des âmes, admise par les Indiens, 
leur fait envisager les maux de cette 
vie, non comme une épreuve utile à 
la vertu, mais comme la punition 
des crimes commis dans uo autie 



i^rps; n'ayant aucun sou,«ctL- c!» 
ces crimes, leur croyance ne peut 
servir à leur en faire éviter aucun. 
Elle fait condamner les veuves à un 
célibat perpétuel, elle inspire de 
l'horreur pour la caste ou la tribu 
des parias, parce que l'on suppose 
que ce sont des hommes qui ont 
commis des crimes affreux dans une 
vie précédente. Elle donne aux In- 
diens plus de charité pour les ani- 
maux, même nuisibles, que pour 
les hommes, et une aversion invin- 
cible pour les Européens, parce qu'ils 
tuent les animaux et en mangent la 
viande. La multitude des transmi- 
grations fait envisager les récom- 
penses de la vertu dans un si grand 
éloignement, que l'on n'a plus le 
courage de les mériter, etc. Au mot 
Purgatoire, nous avons fait voir que 
ce dogme n'a jamais produit les 
mauvais effets que les protestants lui 
attribuent. 

Si l'on demande à quel dessein 
Beausobre a rassemblé tant d'impos- 
tures et tant d'absurdités à ce sujet, 
il l'a fait assez connaître : il voulait, 
aux dépens des Pères de l'Eglise et 
des catholiques, justifier les mani- 
chéens et les autres hérétiques qui 
ont enseigné la transmigration des 
âmes. 

Les Juifs ont appelé transmigra- 
tion de Babylone, leur retour dans la 
Judée après la captivité ; mais il est 
faux qu'ils aient fait du dogme que 
nous venons de réfuter, la base de 
leur religion, comme quelques demi- 
philosophes très-mal instruits l'ont 
dit au hasard dans les relations ré- 
centes, en parlant des Indiens. 

BERGrER. 

TRANSSUBSTANTIATION. V. Eu- 
charistie, § 2. « 



TRAPPE, célèbre abbaye de l'é- 
troite observance de Cîteaux, située 
dans le Perche, aux confins de la 
Normandie, à quatre lieues de Mor 
tagne, vers le nord. Elle fut fondée 
l'an H40, sous le pontificat d'Inno- 
cent II et sous le règne de Louis VII, 
ar Rotrou, comte du Perche, et 
ut d'abord de l'ordre de Savigny. 
L'an 1148, cet ordre se réunit à celui 
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de Citeaux, à la sollicitation de saiut 
Bernard. Cette maisoa fut d'abord 
distinguée par la sainteté de ses re- 
ligieux : quoiqu'elle eût été saccagée 
plusieurs t'ois par les Anglais pendant 
les guerres que nous avions pour 
lors avec eux, les moines eurent le 
courage d'y demeurer encore pen- 
dant quelque temps ; enlin la conti- 
nuité du danger auquel ils étaient 
eiposés, les en fit sortir. La guerre 
ayant cessé, ils y revinrent tous ; 
mais ils avaient eu le temps de se 
relâcher dans le monde, et de perdre 
leur première ferveur. En lo26 la 
Trai^pe eut des abbés commenda- 
taires; en 1062 l'abbé Armand Jean 
Le Bouthillier de Rancé, qui la pos- 
sédait, entreprit d'y mettre la ré- 
forme, et il en vint à bout ; il y 
rétablit l'étroite observance de la 
règle de saint Bernard, en l'embras- 
sant lui-même, et depuis ce temps- 
là elle s'y est soutenue jusqu'à nos 
jours. Si l'on veut voir un détail 
abrégé et très-éditiant de la vie de 
ces religieux, on le trouvera dans 
les Vies des Pères et des Martyrs, t. 3, 
page 722, vie de saint Robert, abbé de 
Mûlesme. 

Comme leur règle esttrès-austère, 
les épicuriens de notre siècle, co- 
pistes des protestants, ont fait ce qu'ils 
ont pu pour en empoisonner les 
motifs, et pour en faire craindre les 
eifets. Ils ont dit que la Trappe est la 
retraite de ceux qui ont commis de 
grands crimes dont les remords les 
poursuivent, ou qui sont tourmentés 
par des vapeurs mélancoliques et 
religieuses. Quand cela serait vrai, 
on devrait encore leur applaudir; 
il est mieux d'expier les crimes que 
d'y persévérer; ceux qui ont suc- 
combé aux dangers du monde, font 
bien de s'en éloigner ; il n'est pas 
nécessaire' que les mélancoliques 
ennuient la société. Mais c'est une 
pure calomnie. La plupart de ceux 
qui se retirent à la Trappe sont des 
hommes qui ont mené dans le monde 
une vie très-régulière et qui se sentent 
appelés de Dieu à en embrasser une 
encore plus parfaite. La paix, la sé- 
rénité, la douceur, la charité, qui 
règuent parmi ces cénobites, ne sont 



pas des marques de mélancolie ni 
d'un caraclèie sauvage. 

Ce sont, dit-on encore, des hommes 
qui ont de Dieu des idées terribles, 
qui se figurent qu'il aime à voir 
souffrir ses eréalures, qui oublient 
sa miséricorde, et qui semblent se 
délier des mérites de Jéï^us-Christ. 
S'ils avaient ces idées, ils se livre- 
raient au désespoir comme les mal- 
faiteurs. C'est au contraire parce 
qu'ils comptent sur la miséricorde de 
Dieu, et sur les mérites de Jésus- 
Christ, qu'ils embrassent une vie 
pénitente puisque sans ces mérites 
elle ne serTirait de rien ; mnis ils se 
souviennent que pour avoir part à 
sa gloire, il faut souffrir avec lui, 
Rom., cap. 8, t 1'^'; H Cor., c. 1, 
^ 7; Phîlipp., c. 3, t 10; I Petr., 
c. 4, >> 13, etc. Ils ont une très- 
grande idée de la miséricorde de 
Dieu, puisqu'ils'll'implorent, non- 
seulement pour eux-mêmes, mais pour 
tons les pécheurs, et qu'ils prient 
pour ceux mêmes qui leur insultent 
et les calomnient. Dans les pratiques 
d'une mortification et d'une solitude 
continuelles, ils trouvent la paix 
qu'ils n'ont pu goiiter dans le tu- 
multe et dans les plaisirs du monde, 
délivrés des passions qui sont la 
source de presque toutes nos peines, 
ils vivent sans trouble et meurent 
avec confiance. La plupart de ceux 
qui les ont vus de près ont été tentés 
de les imiter. 

On dit enfin que ces religieux pra- 
tiquent des austérités qui abrègent la 
vie et font injure à la Divinité. Ce- 
pendant il se trouve beaucoup da 
vieillards à la Trappe; etàSept-Fonds, 
où l'on vit de même, il y a moinsda 
malades qu'ailleurs; il en meurtmoins 
à proportion par l'excès des austéri- 
tés, qu'il n'en périt ailleurs par les 
suites de l'intempérance, de la dé- 
bauche, d'un régime absurde et con- 
traire à la nature. Ce n'est point la 
pénitence qui fait injure à Dieu, puis- 
qu'elle le suppose miséricordieux: 
c'est plut&t l'épicuréisme spéculatif 
et pratique des philosophes qui se 
persuadent que Dieu ne fait aucuns 
attention à la conduite de ses créa» 
turcs, qu'il voit d'un oeil égal le vicg 
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et la vertu. Pendant qu'ils travaillent 
à corrompre l'univers entier, il est 
bon qu'il y ait encore des asiles où la 
fragilité humaine puisse se réfugier, 
et des hommes qui prouvent par leur 
exemple que la nature se contente de 
peu, et que les vertus des anciens so- 
litaires ne sont pas des fables. • 

Il faut que ce genre de vie ne soit 
pas si terrible, puisque les deux mo- 
nastères dont nous venons de parler 
sont toujours fort nombreux, et que 
des filles ont le courage d'embrasser 
la même, règle. On sait que les reli- 
gieuses des Clairets, qui sont sous la 
direction de l'abbé de la Trappe, imi- 
tent la solitude, le silence, le travail, 
la pauvreté, les mortifications des re- 
ligieux. 

Bergibh. 

TRANSYLVANIE (le christianisme 
en) {Théol. hist. égl. part.) — Cette 
province de la monarchie autri- 
chienne tire son nom latin Tran- 
sylvania de son nom hongrois Erdé- 
lyordszag, qui signifie au delà des 
forêts, et qui exprime bien sa situa- 
tion par rapport à la Hongrie. En 
allemand elle est nommée Sieben- 
burgen, mot qui rappelle les sept 
principaux forts du pays. Elle est 
habitée par trois races distinctes, 
des Hongrois purs, les Szehlers, des- 
cendants de Hongrois et des anciens 
Petschenègues, parlant également 
le hongrois, et des Saxons venus des 
Flandres, de la Saxe et de la Haute- 
Allemagne. Ces trois races habitent 
des districts différents. Voici ce que 
dit M. Zulka de l'introduction du 
christianisme en Transylvanie : 

« Les présomptions des historiens 
relatives à l'époque où les premières 
semences du Chi'istianisme furent 
répandues dans ce pays ne sont pas 
unanimes. Le protestant Godefroy 
Schwartz prétend, d'après Jean Scy- 
litzes Curopalates, dont Cédrénus et 
Zonare répètent mot pour mot le 
récit, que le Christianisme y fut 
implanté au dixième siècle par l'É- 
glise grecque. Il s'appuie sur ce 
qui suit. 

» Bolozudes et Gylas, deux Hon- 
grois de marque (nommés Turci par 
par l'historien cité), tirent, au milieu 



du dixième siècle, un voyage à 
Constantinople, y reçurent le bap- 
tême, et emmenèrent avec eux à leur 
retour un moine nommé Hiérothéus, 
que Théophylacte, le patriarche, 
sacra évèque des Hongrois, Turcorum. 
episcopum ordinavit. Celui-ci aurait 
ensuite, à l'aide de plusieurs prêtres, 
converti le peuple de Transylvanie. 
Mais, ajoute Schwartz, Bolozudes 
serait retombé dans le paganisme, 
tandis que Gylas serait demeura 
chrétien. Sa lille, la belle Sarolta, 
après avoir épousé le prince de 
Hongrie, Geyza, aurait amené son 
mari et son fils à saint Etienne, qui 
aurait gagné toute la nation hon- 
groise au Christianisme. 

» Malgré ce récit, c'est à l'Église 
latine, et non à l'Église grecque, 
qu'il faut attribuer la conversion de 
la Transylvanie. Des savants hon- 
grois, tels que Salagi, Katona, et le 
prévôt George Fejer (1), s'appuyant 
sur les témoignages des écrivains de 
l'Occident, ont ébranlé si radicalement 
l'opinion de Schwartz qu'on peut 
soutenir que la conversion de la 
Transylvanie est due à l'Église latine 
et remonte au commencement du 
onzième siècle, et envoicilespreuves. 

» i. Les auteurs grecs ne disent 
pas un mot du récit de Curopalates, 

» 2. Constantin Porphyrogénète, 
d'après Curopalates, parrain de Bolo- 
zudes, parle bien des Hongrois el 
notamment de Bolozudes, mais ne 
dit rien du prétendu baptême, et 
affirme au contraire, positivement 
que les Hongrois n'étaient point 
baptisés. 

» 3. L'opinion de Schwartz que 
Gylas est un nom propre est une pure 
présomption, attendu que d'autres 
soutiennent que Gylas est le nom 
d'une dignité. Ce n'est également 
qu'une conjecture que de faire de 
Sarolta la fille de ce Gylas plutôt qu« 
d'un autre. 

» 4. Suivant Ranzanus et SiraoD 
Kéza, Sarolta, étant déjà mariée à 
Geiza, fut baptisée en Hongrie. 

p 5. Les dates ne sont pas d]accord. 

» 6. Il est certain que saint Etienne, 

( 1) Gforge F«jer, ReligionU et EeeUsia Chris- 
tiaiw «pua Bungarot initia, Budie, 184(, p. ^i 
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roi de Hongrie, fit la guerre en i 003 
contre un ennemi déclaré du Chrif- 
tianisme, savoir le jeune Guyla de 
Transylvanie, qui était un neveu du 
vieux Gyula, père légitime de Sarolta 
et frère de Zombor. Si donc le récit 
do Curopalates était vrai, on ne 
comprendrait pas comment ce Gyula, 
neveu de Gylas, baptisé suivant 
Schwartz, se serait si vivement sou- 
levé avec tout son peuple contre le 
christianisme au bout '^e cinquante 
ans. <■ 

Saint Etienne, fils dévoué de l'E- 
glise latine (1), conquit la Transyl- 
vanie et y fonda l'évêché et le cha- 
pitre de Carlsbourg (Aita Juha, plus 
tard Alba CaroUna) ('2), qui devint la 
pépinière du christianisme en Tran- 
sylvanie. Au douzième siècle les 
Saxons fondèrent à Hermannstadt 
un prieuré qui, exempt de la juri- 
diction de l'évoque de Transylvanie, 
appartenait à celle de l'archevêque 
de Gran. Plus tard l'évèque Milllo- 
v inus, fuyant la Valachie et la Mol- 
davie pour échapper à la fureur des 
Turcs et des Grecs schismatiqués, 
.'idministra, avec l'autorisation du 
pape Jules II, comme vicaire de l'ar- 
clievêque de Gran, les décanats des 
environs d'Hermanustadt. » 

Au seizième siècle, dès (1529), la 
réforme luthérienne fut introduite 
dans ces contrées par les moines 
saxons; vers 1554, les doctrines de 
Calvin s'y tirent jour, et Martin 
Zalmanczy prédicateur luthérien y 
répandit un mélange de luthéranisme 
et de calvinisme, qui devint une secte 
nouvelle. Les calvinistes nommèrent 
leur religion la foi hongroise, et celle 
de Luther la foi allemande; les ca- 
tholiques gardèrent le nom de la 
vraie foi. Le socinianisme y fut aussi 
introduit par Jean Sigismond qui 
se laissa entraîner vers la doctrine 
de Socin par son médecin Blandrata 
«t par François Davidis. On vit des 
anabaptistes en Transylvanie, car on 
remarque dans la loi de 1599, et dans 
d'autres lois, des dispositions contre 
eux. On y vit encore les sabbatiens, 



(Il V. HOBGaiE. 

{t) Cf. George Pray, Spécimen Sierorchis 
■Bmgariox, Posoni, 1779, U, p. 20Î. 



qui, d'après Erasme, célébraient lo 
sabbat avec tant de rigueur qu'ils 
n'auraient pas remué la main pour 
se tirer de l'œil un fétu. Les Grecs 
schismatiqués sont nombreux en 
Transylvanie, ils y ont un évêque 
propre; mais les Grecs unis y sont 
nombreux aussi et y ont également 
un évèché de leur rite. Eufln les Juifs 
y ont un grand rabbiu. L'évèque ca- 
tholique latin de Transylvanie compte 
aujourd'hui environ -240 mille fi- 
dèïts et l'évèque catholique grec 
près de 700 mille. 

Le NoiB. 

TRAVAIL. Voyez Oisiveté. 

TREMBLEMENTS DE TERRE (les) 
[Théol. mixt. scien. gcol.) — Quand on 
s'est fait, par l'étude de notre his- 
toire géologique contemporaine, une 
idée exacte de ces phénomènes gran- 
dioses et terribles, on ne dourte pas 
qu'il ne se passe, au centre du globe, 
de grandes agitations, dont les vol- 
cans ne soient que des espèces de 
soupapes de sûreté, et l'on s'étonne 
de l'assurance avec laquelle l'homme 
bâtit ses grandes cités. Que le sol 
français qui porte Paris soit secoué, 
dans une nuit, par un fort tremble- 
ment de terre comme celui qui dé- 
truisit Lisbonne en 1755, toutes les 
maisons seront renversées et tout ce 
qu'il y a de vivant dans la ville, ani- 
maux et hommes, sera écrasé, tué, 
enseveli sous les décombres ; et voilà 
ce qu'on peut craindre à tout instant ; 
car on ne peut s'empêcher de c msi- 
dèrer comme infiniment probable, à 
la pensée de ces phénomènes qui se 
passent sans cesse quelque part en 
des degrés divers d'intensité, que 
nous ne soyons les pieds sur une 
grande mine menaçant toujours d'é- 
clater, et qui peut, d'un moment à 
l'autre opérer sa grande décharge, et 
déterminer l'universel effondrement 
en réalisant ses avertissements sécu- 
laires. Quand un homme est sérieu- 
sement menacé d'apoplexie fou- 
droyante , il en est averti par de 
petits accidents, tels qu'engourdisse- 
ments locaux, étourdissemcnts, som- 
meils trop profonds, paralysies mo- 
mentanées ou partielles, puis vient le 
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grand jonr où tout se réalise par le 
coup de foudre qui tue. Ne pourrait- 
on pas supposer la même chose pour 
la terre? Déjà une de ses sœurs a 
éclaté dans l'espace, celle qui occu- 
pait la place, aujourd'hui vide de tout 
grand astre, entre Mars et Jupiter, et 
n'offrant plus que des multitudes de 
ses débris dans les petites planètes et 
dans les milliers de milliers d'asté- 
roïdes. Nous ignorons notre lende- 
main, et quand nous l'estimons à de 
longs siècles encore (l#jaillion, 2S0 
mille ans), certes nous ne sommes 
point assuré de notre calcul, et nos 
prévisions pourraient s'évanouir, dès 
demain, dans la tombe universelle. 

Nous avons cité le tremblement de 
terre qui détruisit la capitale du Por- 
tugal il y a cent vingt ans; c'est un 
de ceux qui ont été les plus désas- 
treux dans les temps modernes ; mais 
il s'en est manifesté bien d'autres. 
En Europe seulement, l'an 408 (avril). 
Vienne en Dauphiné est détruite par 
un tremblement de terre; l'an 842 
(24 octobre), tout le Nord de la 
France est secoué pendant sept jours 
par un tremblement de terre ; l'an 1354 
(18 octobre), Bâle est ébranlée par un 
tremblement de terre et 300 personnes 
y périssent; l'an 1466 (en été). Sois- 
sons est dévastée par un tremblement 
de teire; l'an 1564 (juillet), sept vil- 
lages en province sont renversés par 
un tremblement de terre; l'an 1682 
(16 mai), Remiremont en Lorraine 
est dévastée par un tremblement de 
terre; ici se place celui de Lisbonne 
du i" novembre 1755; l'an 1769 
(8 décembre), une partie du village 
de Bédarrides dans le Vaucluse est 
ruinée par un tremblement de terre; 
l'an 1772 (octobre), le village d'Arudy 
en Béarn est détruit par un tremble- 
ment de terre; l'an 1812 (20 mars), 
le village de Beaumont est détruit par 
un tremblement de terre; l'an 1818 
|24 février), Vence, dans le Var, est 
dévastée par un tremblement de terre; 
8t nous ne venons de citer que les 
plus célèbres pour l'Europe seule- 
ment. Si l'on considère le globe en- 
tier et toutes ses secousses grandes et 
petites, on trouve qu'il n'est pas de 
jour où il ne s'en fasse sentir. 

Tantôt ces mouvements sont an- 



noncés ou accompagnés de bruit» 
sourds, de roulements souterrains; 
tantôt la secousse est subite; tantôt 
elle se prolonge pendant des minutes ; 
tantôt elle se répète à des intervalles 
variés; on a va de ces crises redou- 
tables se reproduire, à intervalles k 
peu près égaux, pendant des mois et 
même pendant des années. Les oscil- 
lations sont de toute espèce ; elles peu- 
vent être horizontales et comme celles 
du pendule de dro'lte à gauche, puis 
de gauche à droite ; elles peuvent être 
tournoyantes sur elles-mêmes; elles 
peuvent être verticales, s'abaissant et 
s'élevant tour à tour; le sol dans ca 
dernier cas, semble aspirer et expirer 
avec violence ; quand il ai-rive que les 
divers genres de mouvement se mélan- 
gent, la force destructive du tremble- 
ment est incalculable. Quant à l'éten- 
duede la surface agitée, elle peut être 
petite, tout à fait locale, très-grande 
ou même immense. En 1828 l'île d'Is- 
chia, dans le golfe de Naplcs, fut 
seule agitée, et en 1826 le tremble- 
ment du sol qui s'était fait sentir à la ' 
Nouvelle-Grenade avait remué, à la 
fois, plusieurs rayriamètrcs îarrés. 
Celui de Lisbonnne de 1755 s'était 
étendu de la Laponie aux Antilles 
(à la Martinique), et du Groenland en 
Afrique où il avait détruit les villes 
de Maroc, de Fez et de Méquinez; 
l'Europe entière avait été agitée. 

De Tan 1010 à l'an 1848, on compte 
dans la France seulement qui est' 
beaucoup moins sujette à ces secous- 
ses que l'Italie etlaTurquie,4oO 
blements de terre enregisli'és ; coi i 
n'en a-t-on pas oublié? De Isui» i 
1840, époque durant laquelleonleseBr 
registra sans doute à peu près tous, 
on en compte 175; la seule année 1843 
en compte à son bilan 18 ; nous ne 
parlons que de la France. 

Nous n'avons pas nommé, dans 
notre énumération des plus célèl-i'-s 
celui de 1783 qui s'étendit de la villo 
de Messine jusque dans la Calabre, 
détruisit la moitié de Messine et aux 
environs de cette ville 29 bourgs on 
villages. 

Il faut reconnaître que , si la terre 
devait finir, un de ces jours, comme 
sa sœur aînée, par une explosiuii ;:•■'- 
uérale des matières qui fermentent. 
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autour de son noyau, les avertisse- 
ments ae nous auraient pas manqué. 
Le Noir. 

TRENTE (concile de). Le concile 
tenu dans cette ville d'Italie est le 
dà-huilième et le dernier des con- 
ciles généraux ; il com mença l'an 1 543, 
sous le pontificat do Paul III; il con- 
tinua sous ceux de Jules III et de 
Paul IV, et finit sous celui de Pie IV, 
l'an 1563. Jamais concile ne fut as- 
semblé pour un sujet plus important; 
il no s'agissait pas soulement do con- 
damner une ou deux hérésies, mais 
de proscrire la multitude des erreurs 
que les protestants avaient répandues 
dans une grande p»rtie de l'Europe ; 
d'y expliquer la croyance de l'Eglise 
catholique sur les divers points de 
doctrine qui étaient contestés; de 
justifier son culte que les hérétiques 
traitaient de superstition et d'ido- 
lâtrie ; enfin de réformer les abus qui 
s'étaient introduits dans la discipline 
pendant les siècles précédents. Aussi 
jamais assemblée ecclésiastique na 
fut plus célèbre ; plus de deux cent 
cinquante évéques ou prélats des dif- 
férentes nations catholiques, les plus 
sav.ints théologiens, les plus habiles 
juisconsultes, les ambassadeurs des 
divers souverains, y assistèrent. 

Quand on en examine les décrets 

sans prévention, l'on reconnaît qu'ils 

fc ont été formés avec toute la clarté, 

'la précision et la sagesse possibles, 
après les discussions et les examens 
les plus exacts faits par les théolo- 
giens et les canonistes. Ceux qui re- 
gardent le dogme sont fondés sur 
l'Ecriture sainte et sur la tradition, 
sur le sentiment des Pères, sur les 
décisions des conciles précédents, sur 
la croyance constante et universelle 

.de l'Eglise. Les règlements de disci- 
:pline, après avoir excité d'abord des 
réclamations, ont été pour la plupart 
adoptés par les souverains catholi- 

Rques; un grand nombre sont obser- 
ïés parmi nous, en vertu des ordon- 
nances de nos rois; la prévention et 
l'attachement aux anciens usages ont 
eédé peu à peu à la sagesse qui les 
a dictés. 
On conçoit aisément que les pro- 

ttestants n'ont rien omis pour décrier 



la conduite et les décisions d'un con- 
cile qui les a condamnés; mais leur 
procédé à cet égard nn^t au grand 
jiiur l'esprit dont ils ont toujours été 
animés. Lorsque Luther eut été cen- 
suré par Léon X en lo20, il appela 
de cette sentence au concile général. 
En 1530, les princes luthériens d'Alle- 
magne présentèrent à la diète d'Augs- 
buurg leur confession de foi, dans 
laquelle ils appckdent de nouveau à 
la décision du conrile. Jusqu'en 1540 
ils ne cessèrent de déclamer contre le 
Pape, parce qu'il ne se pressait pas 
assez de convoquer le concile. Mais 
à peine la bulle de convocation eut- 
elle été donnée l'an 1542, que Luther 
publia divers écrits pour piévenirses 
partisans, et pour les indisposer d'a- 
vance contre tout ce qui pourrait y 
être décidé. En 1,')47, ai)rès les sept 
premières sessions, Calvin composa 
son Antidote contre le concile de Trente, 
dans lequel il déclama avec toute la 
fougue et l'indécence que Luther 
aurait pu se permettre, s'il avait en- 
core vécu. Eu 1549, dans une seconde 
diète d'Augsbourg, lorsque l'on de- 
manda aux princes luthériens s'ils se 
soumettraient aux décrets du concile, 
Maurice, électeur de Saxe, ne permit 
d'y acquiescer que sous trois condi- 
tions, savoir, 1° que l'on discuterait 
de nouveau les points de doctrine qui 
avaient été déjà décidés; 2° que les 
théologiens luthériens seraient admis 
à cette assemblée, qu'ils y auraient 
voix déliliéi'alive, cl que leurs sullVa- 
ges seraient comptés avec ceux des 
évêques; 3" que le Pape n'y préside- 
rait plus ni par lui-même ni par ses 
légats. L'on prit avec raison caV^ ré- 
ponse pour un refus formol. 

En elTet, l'an 1560, lorsque Pie IV 
eut donné la bulle qui ordonnait la 
reprise et la continuation des séances 
du concile de Trente, les princes lu- 
thériens d'Allemagne publièrent leurs 
griefs contre les décrets de ce concile 
et les raisons qu'ils avaient de les re- 
jeter. Elles sont rassemblées dans un 
ouvrage qui parut pour lors en alle- 
mand, et qui ensuite a été traduit en 
iatiu sous ce titre : Concilii Tridentini 
decretis opposita gravamina. Depuis 
ce tumps-là ces mêmes griefs ont 
été répétés par une foule d'auteurs 
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protestants et par leurs copistes, 
Heidegger, Anatome concilii Trident., 
par Basnage, Hist. de l'Eglise, 1. 7, 
c. 3; par Mosheim, Hist. ecclés., sei- 
zième siècle, sect. 3, l"part., c. 1, 
§ 23; par son traducteur et par d'au- 
tres Anglais; par Fra-Paolo, dans son 
Histoire du concile de Trente, et dans 
les notes de Le Courayer sur cette 
histoire, etc. 

On sait d'abord que Fra-Paolo était 
un religieux vénitien de l'ordre des 
servîtes, qui était protestant dans le 
cœur, qui avait des ressentiments per- 
sonnels contre la cour de Rome, qui, 
en exhalant sa bile contre le concile 
de Trente, crut faire sa cour au sénat 
de Venise brouillé pour lors avec 
Paul V. Lorsque ce différend eut été 
terminé par la médiation d'Henri IV, 
l'auteur n'osa faire imprimer son livre 
en Italie ; il le remit à Marc Antoine de 
fiominis, autre apostat qui alla le faire 
imprimer en Angleterre. Pour réfu- 
ter cette histoire, le cardinal Palla- 
vicini en fit une autre plus sincère et 
îuslifiée par les actes originaux du 
'concile, elle parut vers l'an 1605. Le 
<,ourayer, autrefois chanoine régulier 
de Sainte-Geneviève, retiré aussi en 
Angleterre, y fît réimprimer en fran- 
çais l'histoire de Fra-Paolo avec des 
notes aussi peu orthodoxes que le 
te.xte ; il était déjà connu par d'autres 
ouvrages qui avaient attiré sur lui sa 
condamnation par le clergé de France. 
■Cette histoire et les no tes ont été réfu- 
tées dans un ouvrage intitulé : L'hon- 
neur de l'Eglise catholique et des souve- 
rains pontifes défendu contre l'histoire 
du concile de Trente, "par Fra-Vaolo, elles 
notes du père Le Courayer, 2 vol. in-12, 
imprimé à Nancy en 1742, et que l'on 
attribue à dom Gervais, ancien abbé 
de la Trappe. Ce livre aurait été plus 
recherché, s'il était écrit en meilleur 
style, avec moins d'humeur et plus 
de précision, mais le fond en est so- 
lide. Une partie des plaintes des pro- 
testants a été aussi réfutée dans VHis- 
toire de l'Eglise gallicane, 1. 53 et 34, 
an 1545 et suiv. Il y a lieu de regret- 
ter que cette histoire n'ait pas été 
«ontiauée jusqu'à la fin du concile. 

Quoi qu'il en soit, voici les griefs 
allégués par les protestants, tels que 



nous avons pu les recueillir dans li 
divers ouvrages dont nous venons di 
parler. 

Ils disent, 1 " que le pape n'a aU' 
cun droit de convoquer les conciles, 
ni d'y présider; qu'il s'était rendu 
suspect en condamnant les protes- 
tants d'avance ; que c'était à l'empe- 
reur d'assembler le concile dont od 
avait besoin ; qu'il fallait le tenir en 
Allemagne où était le principal foyer 
des disputes. 

Répo7ïse. Au mot Co.n'cile, nous 
avons fait voir que depuis que le 
christianisme est établi chez diffé- 
rentes nations, et dans divers royau- 
mes, le pape, en qualité de chef et 
de pasteur de l'Eglise universelle, 
peut légitimement et convenablement 
convoquer un concile général ; peu 
importe que les protestants lui con- 
testent ce droit, dès que l'Eglise 
catholique le lui accorde. Aucun 
souverain particulier ne peut se l'at- 
tribuer. La cause des protestants 
n'intéressait pas l'Allemagne seule, 
elle concernait toute l'Eglise, leurs 
erreurs faisaient le plus grand bruit 
en France ; ils avaient fait des effoi 
pour les introduire en Espagne el 
en Italie; bientôt elles pénétrèrent en 
Angleterre et en Hollande. Quand 
l'empereur aurait convoqué un con- 
cile en Allemagne, comment aurait- 
on pu engager les évèques et les 
théologiens des autres contrées de 
l'Europe à y assister? Les souverains 
s'y seraient opposés avec raison. En 
condamnant et excommuniant Lu- 
theravant tous sesadhérents, Léon X 
avait fait son devoir , Luther lui- 
même avait appelé à ce jugement, et 
toute l'Eglise avait applaudi à la sen- 
tence du pape ; mais les protestants, 
déjà tiers de leur multitude et de 
leurs forces, se croyaient en droit de 
tenir tète à l'Eglise catholique. 

2'> Le concile de Trente n'a pas fi 
général ou œcuménique, il n'a j* 
mais été composé que d'un petil 
nombre d'évèques, presque tous il»' 
liens et dévoués au pape ; les pro- 
testants n'y ont pas été entendus, il» 
ne pouvaient même s'y rendre en 
sûreté, malgré les sauf-conduits qu|on 
leur accordait, parce qu'il est décid* 
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dans l'Eglise romaine que l'on, n'est 
pas obligé de garder la foi aux hé- 
rétiques.^ 

Répojuc . Ce concile a été véritable- 
ment œcuménique, puisque les bulles 
de convocation et de continuation 
étaient adressées à tous les évêques, 
à tous les souverains, en un mot, à 
toute l'Eglise. La plupart des évêques 
étaient chargés de la procuration de 
leurs confrères, parce qu'il ne s'agis- 
sait pas de créer une nouvelle doc- 
trine, mais de rendre témoignage de 
ce qui était déjà cru et professé dans 
les églises des différentes nations. 
Osera-t-on soutenir que le cardinal 
de Lorraine, le cardinal Polus, les 
évêques espagnols les plus célèbres, 
etc., n'étaient pas en état d'attester 
ce qui était cru, prêché et professé 
en France, en Angleterre et en Espa- 
gne, avant que Luther fût venu au 
monde ? Quand ils auraient pu l'igno- 
rer, du moins les théologiens les plus 
tabiles qu'ils avaient amenés avec 
eux ne l'ignoraient pas. Pour con- 
naître les sentiments, les preuves, 
les objections des protestants , il 
n'était plus nécessaire de les entendre, 
CQ avait sous les yeux leurs livres, 
ils en avaient inondé l'Europe en- 
tière, plusieurs princes d'Allemagne 
avaient envoyé au concile leur pro- 
fession de foi, qui avait été dressée 
par leurs théologiens. On n'y a jugé 
personnellement ni Luther , ni 
Zwingle, ni Calvin, ni aucun autre 
sectaire ; on a prononcé sur les er- 
reurs contenues dans leurs écrits, elles 
J sont encore ; ces titres subsistent 
'toujours et justifient la censure du 
«oncile ; si depuis ce temps-là les 
protestants ont changé de croyance, 

Iles Pères de Trente n'étaient pas obli- 
gés de le prévoir. Suivant leur pré- 
tention il aurait fallu entendre non- 
seulement les luthériens, mais les 
' anabaptistes, les zwingliens, les mé- 
laachtoniens, les calvinistes, etc. ; 
nous n'ajoutons pas les anglicans, 
lear religion n'était pas encore née. 
Qu'aur lit-on pu décider au milieu 
Ne ce/ te cohue de disputeurs, qui 
f n'ont jamais pu s'entendre ni s'ac- 
|corder lorsqu'ils se sont assemblés 
pou'', comparer leur docti'ine? Le 
-toucile de Trente n'en a pas établi 

xn. 



une nouvelle, il a rendu 'témoignagt 
de ce qui était déjà cru dans l'Eglis» 
catholique avant cette époque ; celte 
foi est encore la même, e' elle ne 
changera jamais. Au mol hcssiTKs, 
nous avons réfuté la calomnie des 
protestants au sujet des sauf-conduils 
et de la foi donnée aux hérétiques. 
Après avoir déclaré cent fois à la face 
de l'Europe entière qu'il n'y a peint 
d'autre règle de foi que l'Ecriture 
sainte ; qu'aucun concile n'a le droit 
de décider de la doctrine, et que per- 
sonne n'est obligé de se soumettre à 
ses décrets ; après avoir protesté d'a- 
vance contre tous ceux qui se feraient 
à Trente, nos adversaires n'ont-ils 
pas bonne grâce de se plaindre de 
n'avoir été ni appelés ni entendus au 
concile? 

3° Les opinions n'y étaient pas li- 
bres ; le pape y dominait despotique- 
ment par ses légats ; les Italiens, 
tous dévoués au pape, subjuguaient 
les autres ; les évoques étaient ordi- 
nairement réduits à dire leur avis par 
un placet. A proprement parler c'a 
été un concile du pape, et non une 
assemblée de l'Eglise. Les disputes y 
furent souvent poussées jusqu'à l'in- 
décence et à la violence ; c'était une 
cohue dans laquelle on ne s'enten- 
dait pas. 

Réponse. La contradiction entre ces 
deux reproches est déjà sensible : 
s'il y eut quelquefois trop de chaleur 
dans les disputes, toutie monde avait 
donc liberté d'y dire son avis ; mais 
les protestants et leurs copistes, 
qui ont voulu tout brouiller, ont 
confondu les examens dans lesquels 
on prenait l'avis des théologiens, et 
où on leur permettait de disputer, 
les congrégations dans lesquelles les 
légats recueillaient les suUVages des 
évêques, et où les décrets étaient ré- 
digés à la pluralité des voix, et les 
sessions dans lesquelles ces décrets 
étaient lus et publiés. Qu'il y ait eu 
souvent trop de vivacité dans la ma- 
nière dont certains théologiens sou- 
tenaient leur senlimeut, cela est très- 
probable ; c'est un défaut qui u'a 
que trop souvent paru dans 1er dis- 
putes des protestants aussi bien que 
dans celles des catholiques, et du- 
quel les premiers sont convenus plus 
14 
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j/une fois. Il leur sied donc très-mal 
d'en faire un reproche à ceux du 
concile de Trente. Mais que, dans les 
congrégations où il s'agissait de ré- 
diger lesdécisions, les évéques n'aient 
pas osé dire ce qu'ils pensaient, 
qu'ils aient été gênés par la crainte 
de déplaire au pape ou à ses légats, 
c'est une supposition non-seulement 
fausse, mais absurde. Qu'importait à 
l'autorité du pape qu'un dogme quel- 
conque fût décidé' d'une manière ou 
d'une autre? Le pape, les légats, les 
évêques, étaient tous catholiques, 
sans doute ; ils avaient donc tous le 
même intérêt ou plutôt la même ob- 
ligation deveilleràce que la croyance 
catholique ne fût altérée en rien, et 
que le dogme fût conservé et ex- 
primé tel qu'il était. Si donc l'intérêt 
du pape était capable d'intimider 
les évê(jues, ce ne pouvart être que 
dans les matières de discipline, dans 
lesquelles le pape voulait conserver 
le même degré d'autorité dont il avait 
joui jusqu'alors, le pouvoir de dis- 
poser des bénélices, de restreindre 
la juridiction des évêques, de dis- 
penser des canons, etc. Cependant il 
est prouvé, soit par les actes du con- 
cile, soit par les relations des am- 
bassadeurs, soit par les aveux de 
Fra-Paolo et de son commentateur, 
que les évêques de France et d'Es- 
pagne opinèrent souvent sur ces ma- 
tières avec une fermeté qui devait 
déplaire beaucoup à la cour de Rome 
et aux ultramontains. Quand ils au- 
raient été plus complaisants ou plus 
timides sur ce point, le pape n'y au- 
rait rien gagné, puisque les règle- 
ments de discipline, qui ont paru 
trop favorables à son autorité, n'ont 
point été reçus en France, non plus 
que dans quelques autres royaumes, 
comme nous le verrons ci-après. 

Dans les sessions où les légats de- 
mandaient l'avis des Pères par le 
mot placet ne vobis, il n'était ques- 
tion ni de dogme ni d« discipline, 
mais de fixer le jour de la session 
prochaine, d'interrompre ou de con- 
tinuer les sessions, etc. Neus défions 
les détracteurs du concile de citer un 
seul article de doctrine sur lequel les 
évêques aieni opiné sur un simple 
placet, ou sur lequel les théologiens 



aient continué de disputer, après 
qu'il avait été examiné, décidé à la 
pluralité des voix , rédigé p?r écrit et 
publié par une session. 

4"' Le très-grand nombre des évê- 
ques était non-seulement des igno- 
rants, mais des hommes vicieux, 
coupables de simonie, d'abus dans la 
possession et l'administration des 
bénéfices, de taxes et d'exactions à 
l'égard des fidèles, et d'autres désor- 
dres qui les avaient rendus odieux. 
Les théologiens qui les guidaient 
n'étaient que de plats scolastiques qui 
n'avaient étudié ni l'Ecriture sainte, 
ni la tradition, ni la morale chré- 
tienne. 

Réponse. La ressource ordinaire de 
plaideurs condamnés par un tribunal 
(juelconque est de calomnier leurs 
juges. Il est constant qu'un grand 
nombre des Pères du concile de 
Trente étaient des hommes recom- 
mandables par leurs talents, par leurs 
vertus, par leur capacité dans les 
sciences ecclésiastiques. Le cardinal 
Polus, archevêque de Cantorbéry; le 
cardinal Hosius, évèque de Warmie 
en Pologne ; Antoine Augustin, évè- 
que de Lérida et ensuite archevêque 
de Tarragone ; dom Barthélemi des 
Martyrs, archevêque de Brague ; Bar- 
thélemi Caranza, archevêque de To- 
lède ; Thomas Campége, évêque de 
Fcltri ; Louis Lippoman, évêque de 
Vérone ; Jean- François Comniendon, 
évêque de Zacynthe, et ensuite car- 
dinal, etc., etc., ont fait honneur à 
leur siècle, et ont laissé des ouvrages 
qui attestent leur mérite. Les prélats 
français qui parurent à Trente n'é- 
taientni des ignorants ni des hommes 
vicieux ; les légats témoignèrent plus 
d'une fois le cas qu'ils faisaient de 
leurs lumières et de leur capacité. 

Parmi les cent cinquante théolo- 
giens qui parurent successivement an 
concile, il en est peu qui n'aient joui 
pour lors d'une très-grande célébrité, 
et qui n'aient composé de savants 
ouvrages ; plusieurs avaient eu des 
disputes avec les prolestants, dans 
lesquelles ces derniers n'avaient pas 
eu I avantage. Mais parce que ceux-ci 
faisaient beaucoup de livres dans 
lesquels ils répétaient les mêmes so- 
phismes, les mômes plaintes, les 
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iiifmes dficlamalioiis que Luther et 
talvin, lis se croyaient les seuls sa- 
flntsde'J'univers, et ils avaient ins- 
iWré le même orgueil aux particuliers 
les plus ignorants. Il suffit de lire, 
iia iin du 17= vol. de VHist. de l'E- 
se GalL, le discours sur l'état de 
itte Eglise, à la naissance des héré- 
ies du seizième siècle, pour se con- 
ncre qu'il n'était point tel que les 
itestants ont atfecté de le repré- 
ter. 

5° Dans le concile de Trente les 
pstions controversées n'ont point 
Ité décidées par l'Ecriture sainte, 
Jnais plutôt contre le texte formel de 
te livre divin ; les évèqucs et les 
jBiéologiens se sont uniquement fon- 
iis sur de prétendues traditions, sur 
es canons, et souvent sur les fausses 
iécrétales des papes. 
Réponse. Le contraire est prouvé 
far la simple lecture des décrets de 
ce concile. Dans les chapitres qui 
précèdent les canons ou règles de 
doctrine, il n'y a pas un seul dogme 
Clair et précis de l'Ecrilure sainte ; 
à la vérité on n'y a point affecté 
d'accumuler, comme font les protes- 
taûts, des textes de l'Ecriture qui ne 
prouvent rien, et qui souvent sont 
absolument étrangers à la question; 
qnelquefois l'on n'en a cité qu'un ou 
deux, lorsqu'ils sont décisifs et sans 
réplique. Mais parce que le concile 
o'a pas donné le sens faux et erroné 
qiT donnent les protestants, ils di- 
sent qu'il a contredit l'Ecriture sainte, 
lorsque ce livre divin garde le silence 
pur un dogme ou sur un usage qui a 
toujours été observé dans l'Eglise, 
JOB qu'il ne s'exprime pas assez clai- 
tement, le concile a décidé qu'il faut 
le conserver en vertu de la tradition 
c'est-à-dire de l'enseignement perpé- 
M et général de cette sainte société, 
iàu mot Tradition, nous avons fait 
wir que cela ne se peut et ne se doit 
pas faire autrwnent, que cette mé- 
Unide est fondée sur l'Ecriture même, 
^ que les protestants la suivent en 
affectant de la blâmer. Quant à la 
feipline, elle ne pouvait être mieux 
réglée que sur les anciens canons ; 
Kîis il est faux que le concile ait 
fait aucun usage des fausses décré- 
tales. 



60 L'on y a travesti en articles de 
foi plusieurs opinions de scolasliques 
sur lesquelles on avait jusqueSâalors 
disputi' avec pleine liberté; ce sont 
donc autant de nouveaux dogmes in- 
connus auparavant, ù l'occasion des- 
quels le concile aprodipué très-injus- 
tement les analhèmes. D'autre part, 
il a omis de décider plusieurs arti- 
cles qui sont cependant cz'us et pro- 
fessés dans l'Eglise romaine. 

Réponse. Nos adversaires se jOlai- 
gnent donc de ce que le concile a 
décidé trop d'articles de foi, et de 
ce qu'il en a décidé trop peu ; mais 
l'un de ces reproches est aussi mal 
fondé que l'autre. Avant cette épo- 
que aucun théologien n'avait examioé 
l'Ecriture sainte et la tradition avec 
autant d'exactitude et de soin qu'on 
l'a fait au concile de Trente ; aucun 
n'avait eu autant de facilité que là de 
comparer les sentiments des docteurs 
des différentes écoles catholiques «t 
des différentes nations, et d'en comp- 
ter les voix ; aucun n'avait pu pré- 
voir les fausses conséquences que les 
hérétiques tireraient d'une telle ex- 
plication de l'Ecriture sainte, od 
d'une telle opinion qui paraissait in- 
nocente ; il avait donc pu être permis 
jusqu'alors de disputer là-dessus, 
faute de lumière suflisante. Mais dans 
le concile tout fut mis au grand jour: 
l'on examina, l'on disputa, l'on com- 
para toutes les raisons et tous les 
sentiments, l'on vit de quel côté était 
la tradition la plus constante ; oa 
aperçut les conséquences par la mul- 
titude même des erreurs des protes- 
tants, et par la témérité avec laquelle 
ils adoptaient les sentiments les moins 
probables de quelques théologiens 
ti'op hardis. On sentit donc la né- 
cessité de terminer ces disputes par 
une décision formelle. Ainsi l'on en 
avait agi dans tous les conciles pré- 
cédents, à commencer depuis celui 
de Nicée jusqu'à celui de Florence,, 
qui était le dernier. Ce sont donc les 
protestants qui sont la cause de la 
multitude de décrets et d'anatbèmes 
qu'ils osent reprocher au concile de 
Trente. 

Ce concile n'a point parlé des an- 
tres articles de foi que nous croyons, 
soit en en vertu de passages clairs et 
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formels de l'Ecriture sainte, soit 
pnrce ■qu'ils ont été décidés par les 
conciles précédents ; à quel propos y 
anrait-on traité des points de doc- 
trine dont il n'était pas question 
pour lors î Cette plainte est aussi ri- 
tiicule que celle des sociniens et des 
déistes, qui savent mauvais gré au 
ecncile de Nicéede n'avoir pas décidé 
îa divinité et la procession du Saint- 
Esprit, qui ne furent contestées que 
soixante ans après. 

En accusant celui de Trente d'avoir 
forgé des articles de foi nouveaux et 
inconnus jusqu'alors, ils prennent 
soin de l'absoudre et d'établir le fait 
eontraire, puisqu'ils disent que nous 
«"loyons les dogmes décidés par ce 
foncile,non par respect pour son au- 
torité, mais parce qu'on les croyait 
déjà auparavant. Voyez le discours de 
Le Couraycr sur la réception du con- 
cile de Trente, pag. 790, et un écrit 
de Leibnitz, dont nous parlerons ci- 
après. Nous ne concevons pas en quel 
sens les dogmes que l'on croyait déjà 
étaient des dogmes nouveaux et in- 
connus. 

7» La plupart des décrets de ce 
concile sont obscurs et ambigus, sus- 
ceptibles de différents sens ; il parait 
même que cette obscurité est souvent 
affectée, parce qu'il ne voulait pas 
condamner certaines opinions des 
théologiens. L'on a si bien senti cet 
inconvénient, que le pape a établi 
une congrégation de cardinaux et de 
docteurs, pour interpréter les déci- 
sions du concile de Trente. Aussi, 
loin de terminer les disputes, ses 
dècretsen ontfait naître de nouvelles, 
et, pour suppléer à leur insuffisance, 
les papes ont été obligés de doimer 
plusieurs bulles pour décider ce qui 
ne J'était pas, en particulier sur les 
matières de la grâce, etc. 

Réponse. Si le concile avait proscrit 
toutes les opinions douteuses et sur 
lesquelles on peut disputer, on lui re- 
procherait cette sévérité avec encore 
plus d'aigreur. Quelle nécessité y 
avait-il de condamner des opinions 
qui ne touchent point au fond du 
aogme, <*, dont les défenseurs font 
profession de croire tout ce qui est 
expressément décidé ? E>igcr qu'un 
concile ait fait cesser toutes les dis- 



putes, c'est vouloir qu'il ait fait un 
miracle que l'Ecriture n'a pas opéré 
depuis dix-sept cents ansv Quelque 
clair que puisse être un livre ou une 
décision, il se trouvera toujours des 
esprits subtils et bizarres qui, par 
des interprétations forcées, parvien- 
dront à en obscurcir le sens et à en 
esquiver les conséquences. Voilà ce 
que nous répondent les protestants 
eux-mêmes, lorsque nous leur objec- 
tons l'insuffisance de l'Ecriture sainte 
pour terminer les contestations eo 
matière de foi. Mais il y a une très- 
grande différence entre les dispiUes 
qui régnent entre eux touchant les 
divers sens de l'Ecriture, et celles 
qui ont lieu entre les théologiens ca- 
tholiques sur les points de doctrine 
non décidés. Celles-ci ne les divisent 
point dans la foi, ne causent entre 
eux aucun schisme ; ils ne se regar- 
dent pas mutuellement comme héré- 
tiques dignes d'anathème ; tous ceux 
qui sont sincèrement catholiques se- 
raient prêts à renoncer à leur senti- 
ment, s'il intervenait une décision de 
l'Eglise qui le condamnât. Chez lespre- 
miers, au contraire, ily a un schisme 
et une séparation absolue entre les 
différentes sectes, elles n'ont ni la 
même croyance sur des articles 
qu'ellesjugent cependant nécessaires, 
ni le même culte extérieur, ni la 
même discipline, et l'on sait qu'elle» 
ont les unes contre les autres autant 
de haine que contre l'Eglise catho- 
lique. 

Il n'aurait pas été besoin de bulles 
des papes touchant les dernière» 
contestations sur la grâce, si ceux 
qui les ont élevées avaient été sin- 
cèrement soumis aux décisions du 
concOe de Trente; mais on sait qu'il» 
en ont quelquefois parlé avec ausâ 
peu de respect que les protestant», 
que sur les passages de l'Ecriture 
sainte et ceux de saint Augustin qui 
semblent les favoriser, ils ont adopli 
le sens et les explications des pro- 
testants, et qu'ils nous accusent de 
semi-pélagianisme, comme les pro- 
testants en accusent le concile de 
Trente. C'est donc assez mal à propos 
que ces derniers se glorifient d'' '' 
levain de protestantisme que le con- 
cile n'a pas pu extirper; s'il avait pi 
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le prévoir, il l'aurait condamné 
d'avance. 

80 Plusieurs de ces décrets qui 
sont conçus en termes très-étudiés, 
et qui, pris à la lettre, sont assez 
raisonnables, ont un tout autre sens 
dans la pratique; tels sont ceux qui 
regardent le purgatoire, l'invocation 
des saints, le culte des images et des 
reliques ; les théologiens les pren- 
nent peut-être dans le même sens 
que le concile; mais le peuple, en 
les suivant, se livre évidemment à 
l'idolâtrie. 

Réponse. Une calomnie cent fois 
réfutée ne fera jamais honneur à 
ceax qui la répètent. Les catéchismes 
destinés à instruire le peuple sont 
entre les mains de tout le monde ; 
que nos adversaires nous y montrent 
quelque chose de plus ou de moins 
que ce qu'il y a dans le concile de 
frmte. Le peuple est donc instruit 
chez nous de la même manière et 
dans les mêmes termes que les théo- 
logiens. Le concile a expressément 
ordonné aux évêques de veiller à ce 
flu'il ne se glisse dans les pratiques 
aont nous parlons, aucun abus, au- 
cune superstition, aucune fausse dé- 
Totion; les évêques y veillent en 
effet, puisque ce sont eux qui don- 
nent les catéchismes à leurs dio- 
césains. Si, malgré ces précautions, 
le peuple, par stupidité, par opiniâ- 
treté, par indocilité à l'égard des 
pasteurs, tombait dans le crime que 
les protestants s'obstinent à nous 
reprocher, à qui pourrait-on s'en 
prendre? Oseraisnl-ils nous répondre 
que parmi eux le peuple entend, 
avec la même subtilité que leurs 
théologiens, les dogmes de la foi 
iusliûante, de l'inamissibilité de la 
justice, de la nullité de nos mérites 
et de nos bonnes œuvres, de la 
prédestination absolue, etc., et que 
jamais il n'en tire de fausses consé- 
quences? S'ils avaient cette témérité, 
nous les confondrions par les aveur 
de leurs propres docteurs. 

Puisque les décrets du concile tou- 
chant les pratiques dont nous par- 
lons leur paraissent assez raisonna- 
lies, qu'ils les adoptent et les 
enseignent tels qu'ils sont, en con- 
damnant les abus tant qu'il leur 



I laira : on ne leur en demande pas 
davantage. 

9° A l'égard de la discipline, les 
légats du pape s'opposèrent à la 
réforme de plusieurs abus ; ceux 
mêmes que l'on condamna ont con- 
tinuécomme auparavant, et plusieurs 
durent encore. 

Réponse. On doit faire attention 
qu'en matière de discipline il n'était 
pas aisé de dresser des règlements 
qui pussent s'accorder avec les lois 
des divers souverains, et avec le drûi.t 
canonique suivi chez les différentes 
nations. De même que leurs ambas- 
sadeurs étaient très-attentifs à pro- 
tester contre tout ce qui pouvait y 
donner atteinte, on ne doit pas ètr» 
surpris de ce que les légats refusaient 
de restreindre les droits dont le sou- 
verain pontife jouissait depuis un 
temps immémorial. Au mot Pape, 
nous avons fait voir que ces droits 
n'étaient ni aussi abusifs, ni aussi 
préjudiciables au bien général de 
l'Eglise, que les protestants le pré- 
tendent. 11 est aisé de déclamer contre 
les abus ; la difficulté est de voir si 
les remèdes que l'on veut y apporter 
n'en feront pas naître d'autres. Les 
passions humaines, seules causes 
de tous les désordres, savent souvent 
tourner à leur avantage le freia 
même par lequel on a voulu les ré- 
primer. On ne peut pas nier que les 
règlements faits par le concile de 
Trente n'aient été très-sages et n'a: eut 
fait cesser plusieurs abus : les autres 
auraient été mieux suivis, s'il n'y 
avait pas eu des hommes puissants 
intéressés à en empêcher l'exécution. 

II est absurde de soutenir d'un c6té 
que l'Eglise n'a aucun droit de faire 
des lois, que c'est une usurpation de 
l'autorité des souverains, et de l'autre 
de lui reprocher qu'elle n'a pas le 
pouvoir de les faire exécuter. En 
secouant le joug de l'autorité de l'E- 
glise, les protestants ont fait sem- 
blant de se mettre sous celui de la 
puissance des souverains; mais ils se 
sont révoltés contre elle toutes les 
fois qu'elle leur a paru trop gênante. 
On dirait, à les entendre, qu'j^ n'y a 
plus d'abus parmi eux ; y en a-t-il un 
plus grand que la liberté de dogma- 
tiser et de former des schismes toutes 
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les fois qu'un prédicant trouve le 
secret de se faire des partisans? Lors- 
qu'ils avaient en France le privilège 
de tenir des synodes, ils ont fait des 
lois de discipline, oseraient-ils sou- 
tenii •qu'aucune n'a jamais été 
violée? 

10» Le concile de Trente n'a été 
reçu ni en France ni en Hongrie, il 
ne l'a été en Espagne et dans les 
Pays-Bas qu'avec des restrictions ; 
son autorité prétendue a donc été 
regardée comme nulle par les catho- 
liques mêmes. 

Réponse. Il n'a point été reçu quant 
à la discipline, pour les raisons que 
nous venons d'exposer, mais quant 
aux décrets de doctrine et aux déci- 
sions de foi, il n'est aucun pays 
catholique où l'cm se permette d'en- 
seigner le contraire, et quiconque 
oserait le faire serait regardé comme 
hérétique. Le Courayer a été forcé 
d'en convenir dans son Discours sur 
ia réception du concile de Trente, par- 
ticulièrement en France, qui est à la 
suite de son histoire de ce concile, 
§ 27. Il observe, §11, que quand le 
nonce de Grégoire XIIJ demanda au 
roi Henri III la publication du con- 
cile, ce prince répondit qu'U ne 
fallait point de publication pour ce 
oui était de foi, que c'était chose gardcn 
dans son royaume ; mais que pour 
quelques autres articles particuliers, 
il ferait exécuter par ses ordonnances 
ce qui était porté par le concile ; il 
le fit en effet dans l'ordonnance de 
Blois, publiée l'an 1579. Lorsque 
l'assemblée du clergé, tenue à Melun 
pendant cette même année, renouvela 
les mêmes instances, le roi répondit, 

■ Que quant à la réformation qu'on 
> prétendait tirer du concile, il es- 

■ timait n'y être pas tant nécessaire 
« qu'on dirait, étant averti qu'U y 
» avait en d'autres conciles plusieurs 
» canons et décrets auxquels on pou- 
» vsdt se conformer, et d'où même 
» les statuts du concile étaient pris, » 
ïbid., § 12. Dans les vingt-trois ar- 
ticles que les jurisconsultes trou- 
Taient contraires aux maximes et 
aux libertés de l'église gallicane il 
n'y en a pas un seul qui regarde le 
dogme ou la doctrine, § 26. 

C'est donc très-mal à propos qae 



Le Courayer insiste sur le préambule 
de l'édit de pacification que Henri III 
accorda aux calvinistes l'an 1577, 
dans lequel il déclara, « Qu'il don- 
» nait cet édit en attendant qu'il eût 
» plu à Dieu de lui faire la grâce, 
» par le moyen d'un hou, libre et 
» légitime concile, de réunir tons 
» ses sujets à l'Eglise catholique, > et 
qu'il en conclut que le concile da 
Trente n'était dune pas regardé 
comme tel dans le royaume. On sait 
que dans ce moment le gouverne- 
ment devenu très-faible, et réduit 
à tout craindre de la part des hu- 
guenots, était forcé de les ménager 
beaucoup, surtout à cause de Henri IV 
qui était alors à leur tête. Leur 
réunion à l'Eglise catholique poo- 
vait-elle se faire sans l'acceptatioo 
de la doctrine du concile de Trenkf 
Les instances réitérées du clergé 
pour faire accepter de même les n- 
glements de discipline, ne prouvent 
rien, sinon qu'il désirait la réfa^ 
mation de tous les abus. 

Il ne sert k rien de dire que quant 
à la doctrine, elle n'a été reçue que 
tacitement et implicitement, et non 
solennellement ou dans les forints 
ordinaires. Ce critique se réfute loi- 
même, en avouant que, dans toutes 
les disputes qui se sont élevées an 
France, l'on a toujours pris pour rè- 
gle les décisions du concile de Trenk; 
que la profession de foi de Pie IV J 
a été adoptée pas tous les évèquea; 
que les prélats de ce royaume, soit 
dans leurs conciles provinciaux ao 
diocésains, soit dans les assemblées 
du clergé, ont toujours fait profession 
de se soumettre à sa doctrine, etquf, 
dans les oppositions même que Iw 
états ou les parlements du royaume 
ont formées à l'acceptation de tt 
concile, ils ont toujours déclaré qu'As 
embrassaient la foi contenue dan»** 
décrets, ibid , § 27. Est-ce là oW 
acceptation tacite? Nous voudrioiJ 
savoir quelle est la f<irme ordinaifi 
dans laquelle ont été acceptés les ar- 
ticles de foi décidés dans les autres 
conciles généraux tenus depui» J* 
fondation de la monarchie, et »'»• 
ont eu besoin de lettres patentes <I0 
roi, enregistrées dans les cours iov 
veraiucs. 
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Le Courayer pousse plus loin la 
témérité, en ajoutant qu'à l'égard 
même de la doctrine, le concile avait 
peut-être autant besoin de modifi- 
cations qu'à l'égard des décrets de 
discipline; il tenait le lamgage des 
protestants; aussi Mosheim et son 
traducteur ont-ils cité ce discours avec 
éloge, Uist. eccléb., 16° siècle, sect. 3, 
1" part., chap. i, § 23, et en général 
les protestants voudraient persuader 
que le concile de Trente n'a été reçu 
en France, ni quant an dogme ni 
quant à la discipline. 

Ainsi le prétendait Leibnitz dans un 
mémoire qu'il dressa sur les moyens 
de réunir les catholiques aux protes- 
tants; il aurait voulu que pour préli- 
minaire l'on commençât par regarder 
ce concile comme non avenu. Bossuet 
réfuta ce mémoire avec la force or- 
dinaire de son raisonnement ; il pose 
d'abord les principes fondamentaux 
de la croyance catholique touchant 
l'infaillibilité de l'Eglise en matière 
de foi ; il fait voir qu'elle énonce sa 
foi par l'organe de ses pasteurs, ftt 
que leur consentement unanime dans 
la doctrine n'a pas moins d'autorité 
lorsqu'ils sont dispersés que lorsqu'ils 
sont assemblés. Il prouve que ce 
consentement des évêques est una- 
nime dans toute l'Eglise catholique 
touchant l'œcuménicité du concile de 
Trente et touchant l'autorité infaillible 
de ses décisions en matière de foi (1); 
qu'il n'y eut jamais de doute sur ce 
point en France, non plus qu'ailleurs. 
Il en conclut que mettre en question 
si l'on recevra ce concile, ou si on ne 
le recevra pas, c'est vouloir délibérer 
pour savoir si l'on sera catholique ou 
si l'on sera hérétique. Voyez l'Esprit 
de Leibnitz, t. 2, p. 65 et suiv. 

Après ces vérités incontestables, 
peu importe de savoir la manière 
dont le concile a été reçu dans les 
autres pays catholiques. Nos adver- 
saires avouent qu'en Italie, en Alle- 
magne et en Pologne, il l'a été sans 
réserve ; que dans les Etats du roi 
d'Espagne il a été reçu sans préjudice 

(l) On vr.i: !jt!Q Bossuet avait bien soin de distia- 
?uecla matière sur laquelle porto riufailtibilité, ainsi 
^ne nous la faisons dans Dotra diMertatloû prélimi- 
oaira. 

Lb HoiB. 



des droits et des prérogatives de ca 
monarque : or, un des droits du roi 
catholique n'est certainement pas de 
rejeter les décisions de foi d'un con- 
cile général. On sait que le clergé da 
Hongrie est dans les mêmes princi- 
pes et suit les mômes maximes que 
le clergé de France ; il n'est donc pas 
étonnant qu'il ait gardé la même 
conduite. De tout cela il résulte qu'au- 
cun concile général n'a été reçu plus 
authentiquenient ni jilus solennelle- 
ment, quant à ta doctrine, dans tout» 
1 Eglise catholique, que le concile a« 
Traite; les protestants n'y ont opposé 
aucune objection qui ne puisse èir« 
tournée contre tous les autres conci- 
les. Lorsqu'en 1019 les arminiens le» 
alléguèrent contre le synode de Dor- 
dreclit qui les avait condauinés, ie» 
calvinistes n'en tinrent aucun compta.-, 
et traitèrent ces sectaires comme dea 
rebelles. Voyez AnMiMUNs. 

Bergibs. 

TRÉPASSÉS. Voyez Morts. 

TRÊVE DE DIEU OU DU SEI- 
GNEUR. Pendant le cours du onzième 
siècle, lorsque les seigneurs ne ces- 
saient de se faire la guerre entre eux, 
et ne connaissaient d'autre voie que 
les armes pour venger leurs injures 
réelles ou imaginaires, les évêques 
cherchèrent un moyen d'arrêter ce 
brigandage qui rendait les peuples 
malheureux. Il fut ordonné dans plu- 
sieurs conciles, sous peine d'excom- 
munication, à tous les seigneurs et 
chevaliers, de cesser toutes hostilité» 
depuis le mercredi au soir de chaque 
semaine jusqu'au lundi suivant, et 
pendant l'avent et le carême. L'on 
obtint ainsi pour les peiiples qu,-lque 
temps de repos et de sûi'otê. L'époque 
la plus ancienne à laquelle on puisse 
rapporter cette institution, est l'an 
1032 ou lOOi. Peu à peu elle fut 
adoptée en France et en Angleterre, 
mais non sans résistance, surtout de 
la part des Normands. Elle fut con- 
lirmée par le pape Urbain II, au con- 
cile tenu à Clermont l'an 109S. Ainsi 
les motifs de religion produisirent 
sur des âmes féroces l'ellcl qu'auraient 
dîi faire la raison et les principei de 
justice. 
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C'est aux historiens de rapporter 

les .époques de cet établissement dans 
les ditïérentes contrées, les variétés 
que l'on y introduisit, les infractions 
qu'il essuya, etc. Autant les seigneurs 
cherchaient à le restreindre, autant 
le clergé travaillait à l'étendre et à 
l'augmenter. Le grand nombre des 
conciles assemblés à ce sujet dans 
l'Aquitaine, dans les Gaules, en Alle- 
magne, en Espagne et en Angleterre, 
pour confirmer cette institution sa- 
lutaire, montre assez la grandeur des 
maux qui affligeaient les peuples, et 
les obstacles qu'il y avait à surmon- 
ter pour établir en Europe une espèce 
de police. Les plus zélés prédicateurs 
de la trévede ilit'it furent saint Odilon, 
abbé de Cluni, et le bienheureux Ri- 
chard, abbé de Vannes, auxquels se 
joignirent les plus saints personnages 
qui vivaient pour lors, soit dans le 
oiergé, soit parmi les laïques ; et 
l'application avec laquelle plusieurs 
souverains vertueux travaillèrent à 
cette bonne œuvre, n'a pas peu con- 
tribué à leur faire décerner un culte 
après leur mort. Les croisades entre- 
prises sur la lia de ce même siècle 
contribuèrent encore plus efficace- 
ment à é teindre le feu des guerres 
particulières. Voyez Ducange, au mot 
Treva Bei. 

Bergier. 

TRIAS (le) [Théol. mixt. scien. géol. 
et paléont.) — Le ù'ias est un terrain. 
à trois étages appartenant aux forma- 
tions secondaires inférieures aux 
couches jurassiques, mais supérieures 
aux couches pénéennes ; les trois 
étages qui le composent sont le grés 
bigarré, le calcaire conchylien ou cc- 
quillier, en allemand muschclkalk 
(chaux à coquilles), et les marnes 
irisées. On appelle encore le terrain 
du trias terrain salifère, parce qu'il 
renferme des dépôts adventifs de sel 
gemme. 

Ce terrain est riche en fossiles du 
règne animal ; on y remarque parmi 
les zoophytes Vencrinite monilif'orme ; 
il n'y a plus de trilobites (annelés 
crustacés), ni d'orthoccratiies (mollus- 
ques céphalopodes) ; mais apparais- 
sent les ammonites qui ne cesseront 
qu'avec les terrains secondaires. Les 



proditctus très abondantes encore dan» 
le calcaire pénéen disparaissent dans 
le trias. Le grés bigarré présente -des 
empreintes curieuses d»^pas d'oi'.«aux 
de diverses espèces et de p3 j d'un 
reptile énorme batracien qu'on a 
nommé le chirothérium ou animal à 
mains, parce que ses empreintes indi- 
quent des pattes en forme de mains. 
Le calcaire conchylien révèle les pre- 
mières apparitions des ichthyosaures 
et des plésiosaures. Des marnes iri- 
sées renferment des fossiles de coni- 
fères et de fougères. 

Le Nom. 

TRIBU, famille. Les Israélites for- 
mèrent entre eux douze tribus, selon 
le nombre des enfants de Jacob ; mais 
ce patriarche ayant adopté en mou- 
rant les deux fils de Joseph, Ephraïm 
et Manassé, il se trouva ainsi treize 
chefs de tribus, savoir, Ruben, Si- 
méon, Lévi, Juda, Issachar, Zabulon, 
Dan, Nephtali, Gad, Aser, Benjamin, 
Ephraïm et Manassé. Cependant la 
Palestine ou terre promise ne fut 
partagée qu'entre douze tribus ; celle 
de Lévi n'eut point de part au par- 
tage, parce qu'elle était consacrée au 
service religieux. Mais Moïse avait 
pourvu à sa subsistance, en assignant 
aux différentes familles de lévites 
leur demeure dans les villes desdouzes 
autres tribus, avec une étendue de 
territoire, et en leur attribuant la 
dîme des fruits, les prémices et les 
oblations du peuple. Jacob au lit de 
la mort avait prédit à cette tribu qu'elle 
serait disper»ée dans Israël, Gen,, 
cap. 49, t 7. Son sort n'était donc 
pas capable d'exciter la jalousie de» 
autres. Voy. Lévite. 

Après la mort de Saiil leur premier 
roi, dix tribus denieurèrent attachées 
à Isboseth son fils. David son succes- 
seur ne régna d'abord que sur les 
deux tribus de Juda et de Benjamin ; 
mais après la mort d'Isboseth, toute» 
se réunirent sous l'obéissance de 
David. Autant que l'on en peut juger 
par conjecture, l'origine de cette 
première séparation fut la jalousie 
des autres tribus contre celle de Juda 
qui était la plus nombreuse, et à 
laquelle le sceptre de la royauté avait 
été promis par le testament de Jacob, 
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ibid. Elles retardèrent tant qu'elles 
purent l'exécution de cette promesse. 
Ce fut aussi le germe du schisme qui 
se lit entre elle sous le règne de Ro- 
boam, iils de Salomon : dix tribus se 
révoltèrent, se donnèrent un roi 
particulier, et furent nommées le 
royaume d' Israël, dont la capitale était 
Samarie ; les deux seules tribus de 
Juda et de Benjamin demeurèrent 
fidèles à Roboam et à ses successeurs ; 
elles furent appelées le royaume de 
Juda, dont le chef-lieu était Jérusa- 
lem. 1\ y eut des dissensions et des 
rnerres presque continuelles entre 
les souverains de ces deux royaumes ; 
presque tous les rois d'Israël tombè- 
rent dans l'idolâtrie et y entraînèrent 
leurs sujets : ceux de Juda retinrent 
ordinairement les leurs dans l'obser- 
vation de la loi du Seigneur. Cette 
division continua jusqu'à la captivité 
de Babylone, 

Il nous paraît qu'à n'envisager que 
l'intérêt politique, la distribution de 
la nation entière en différentes tribus, 
dont les possessions étaient séparées, 
et qui ne formaient entre elles au- 
cune alliance, devait produire de 
très-bons effets. Elle attachait chaque 
jttjk tribu au sol qui lui était tombé en 
partage, elle mettait chaque chef de 
famille dans la nécessité de faire 
valoir sa portion, et de conserver 
ainsi l'héritage de ses pères. Elle pré- 
venait l'agrandissement des familles 
ambitieuses, par conséquent les usur- 
pations qu'elles auraient pu faire, 
et entretenait l'égalité entre tous les 
membres de l'Etat. Il ne pouvait en 
résulter le même inconvénient que 
cause parmi les Indiens la distinction 
des castes ou des tribus : la sépara- 
tion de celles-ci fondôe sur des idées 
fausses et sur une croyance absurde, 
produit la haine, le mépris, l'aversion 
des castes supérieures à l'égard des 
autres; la distinction des Juifs en 
différentes familles toutes égales les 
faisait souvenir qu'ils étaient tous 
nés du sang de Jacob, et obligés de 
se regarder comme frères. Voyez 
Juifs. 

Beagier. 

TRIBUNAL INTERNATIONAL 
D'ARBITRAGE. (Théol. mixt. scien. 



social.) — Il y a vingt ans, nous écri- ^ 
viens ce qui suit dans nos Haruo.mes : 

« Quand on s'est demandé qur- est 
le souverain dans l'Etat, et ce que 
peut le souverain sur les membres de 
l'Etat, il reste à se demander encore, 
pour épuiser la question politique, ce 
que peuvent et doivent faire les sou- 
verains entre eux, considérés par 
états divers, dans leurs rapports in- 
ternationaux. 

» Or, sur cette matière, nous de- 
vons dire que la doctrine chrétienne 
devance la science d'une distance 
énorme. Elle prêche aux Etals la cha- 
rité et la paix, comme aux individus; 
elle condamne la guerre, non pas 
dans l'opprimé qui se défend contre 
d'injustes attaques, mais en principe 
général; elle la dit fille du diable, et 
engage les nations à s'unir dans la 
fédérationd'une paix universelle. Per- 
sonne ne niera que tel ne soit l'es- 
prit de l'Evangile. 

» Quant à la science, elle n'est pas 
encore arrivée au degré de clarté qui 
convainc toutes les âmes, mais elle 
prédit une réalisation prochaine de 
l'utopie et elle commence à mani- 
fester des principes et des elforts 
dont la tendance annonce un accord 
futur avec l'esprit évangélique. Déjà, 
elle reconnaît assez universellement 
les vérités suivantes : 

» L'intervention d'une souveraineté 
nationale à l'égard des autres est un 
crime quand elle a pour but d'agir 
contre la liberté de l'une d'elles. 

» Cette intervention est un devoir 
de charité, quand elle a pour but de 
sauvegarder la liberté de l'une d'elles 
contre une tyrannie quelconque. 

» Que ces deux vérités viennent à 
triompher dans l'application ; que 
tous les Etats s'y rallient, et ne les 
violent jamais, on arrivera à la con- 
corde évangélique. 

» La science va plus loin. Elle ma- 
nifeste quelques aspirations, et quel- 
ques théories de fraternité nationale. 
Plus d'un penseur a publié des plans 
pour la fondation d'une haute cour 
arbitrale d'abord européenne, et =*p- 
pelée à devenir cosmopolite, qiîi ju- 
gerait les différends entre nations 
comme les trihunaux jugent les dif- 
férends des particulieis. Nous devons 
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•citer, à celte occasion, M. Gilliot qui, 
duiis sa Physiologie du sentiment dé- 
vclop}iP des idées pacitiques et huma- 
nitaires en avant de sou siècle, mais 
qui auront un jour leur triomphe. 
Nous devons rappeler aussi les con- 
grès de la paix, jiremière éclosion 
pratique de ces pensées, hien faible 
encore, mais féconde pour l'avenir. » 

On peut juger par notre article 
International (tribunal d'orbitraye), 
combien la question a marché depuis 
vingt ans, non pas certes dans la 
pratique, puisque nous avons eu, 
depuis cette époque, par suite des 
rivalités des dynasties et des gouver- 
nements, plus de guerres et de plus 
grandioses que l'histoire n'en pré- 
senta dans aucun temps, mais dans 
les idées. Ajoutons à ces renseigne- 
ments l'article suivant de la Critique 
philosophique, qui annonce de nou- 
velles adhésions et en particulier 
celle de la Chambre des Etats-Unis. 

« Nous sommes heureux de faire 
connaître à nos lecteurs cette adhé- 
sion de la grande république améri- 
caine au principe fécond de l'arbi- 
trage international. Le 19 juin dernier 
(1), dans la Chambre des représen- 
tants, M. Boardman Smith, de New- 
York, a soumis à cette assemblée une 
résolution tendant à faire insérer 
désormais, dans tous les traités à in- 
tervenir entre les États-Unis et les 
puissances étrangères, une clause 
recommandant le principe de Varbi- 
trage. A l'appui de sa motion , 
M. Smith a rappelé qu'il était en 
Europe l'armée dernière; qu'il avait 
vu avec bonheur le Parlement anglais 
adopter, le 8 juillet 1873, le principe 
de ['arbitrage ; qu'une décision dans 
le même sens avait été rendue en 
septembre de la même année par la 
Chambre italienne, et qu'il avait 
promis alors à plusieurs des parti- 
sans les plus éminenls de la paix de 
présenter à la Chambre des États-Unis 
une proposition analogue. Il a ajouté 
que, sans aller jusqu'à espérer l'ins- 
tallatiim 'inmédiate d'un congrès in- 
ternational ni la production à court 
délai d un véritable code des nations, 
il croit qu'on peut, par une série de 

(1) 1874. 



traités, assurer à un certain nombre 
de nations les bienfaits de la paix e< 
de la vraie civilisation, et voir ainsi 
diminuer peu à peu, grâce au temps 
et au progrès des relations, le do- 
maine de la guerre et de la barbarie. 

M. Orth, président du comité des 
affaires étrangères, a, peu de tenipi 
après, présenté son rapport sur la 
motion Smith, ainsi amendée : 

« Attendu qu'en tout temps la 
» guerreblesselcsinlérêtsdupeuple ; 
» — que ses tendances sont démora- 
» lisantes et en opposition directe au 
» sentiment d'un public éclairé : 

» Considérant que les différends 
» qui surgissent entre nations de- 
» vraient, dans l'intérêt de l'humanité 
» et de la fraternité, être résolus s'il 
» est possible par un arbitrage inter- 

• national; 

» Cette assemblée décide : 

» Que le peuple des États-Unis, 

» dévoué à la politique de la paix 

» avec tout le genre humain, jouis- 

» saut des bienfaits de cette paix et 

• espérant son maintien et son adop- 
» tion universelle, recommande par 
» la présente résolution votée par ses 
» représentants assemblés en con- 
» grès, qu'un ar6rtraç/e semblable soit 
» désormais substitué à la guerre 
» par cette nation, et il recommande 
» en outre au pouvoir chargé par le 
» gouvernement de faire des traités, 
» de pourvoir à ce que dorénavant, 
» chaque fois que cela sera prati- 
» cable, dans les traités qui seront 
» conclus entre les États-Unis et les 
i> puissances étrangères, la guerre ne 
» puisse être déclarée par l'une des 
» parties contractantes à l'autre que 
» quand des efforts sérieux auront 
» été faits pour ajuster toutes les dif- 
» ficultés au moyen d'un arbitrage 
» impartial. » 

Ce rapport du comité a été adopté 
par la Chambre sans division. Le 
même jour , sur la motion de 
M. Woodford, la Chambre a adopté 
également la résolution suivante, qui 
conlirmait un vote préalable du 
Sénat: 

« Il a été décidé par le Sénat et la 
» Chambre des représentants que le 
» président des Étals-Unis est, par la 
» présente résolution, autorisé à, et 
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» requis de négocier avec toutes les 
« puissances civilisées qui peuvent 
» être désireuses d'entrer en pareille 
» négociation, en vue de l'établisse- 
» ment "^'un système international, 
» par le moyen duquel toutes les 
» matières en litige entre différents 
" gouvernements , s'accordant en 
» cela, puissent être ajustées par 
• voie d'arbitrage , et, si possible, 
» sans recours à la guerre. » 

Depuis la rédaction de cet article, 
sont venues de nouvelles adhésions; 
l'Europe seule fournit aujourd'hui 
(1875), cinq parlements. 

Le Nom. 

TRILOBITES {Théol. mixt. scien. 
palôont.) — ■ Les trilobites, ainsi nom- 
més de ce que leur corps se compo- 
sait d'une série d'anneaux divisés en 
trois parties ou trois lobes, la tète, 
le thorax et l'abdomen, furent des 
animaux aquatiques très-communs 
dans la période primaire, mais qui 
disparurent complètement à la lin 
de cette période et qui paraissent ne 
plus exister, sous aucune variété, 
depuis ces temps antiques. C'étaient 
des espèces de crustacés, du moins 
telle a été l'opinion de Ad. Brongniart, 
et à cette opinion se sont ralliés Gu- 
vier d'abord, puis Milne Edwards et 
le plus grand nombre. Leur tête avait 
la forme d'un bouclier, et portait 
deux yeux très-saillants ; le reste du 
corps se composait d'anneaux articulés 
de plus en plus petits ; on suppose 
qu'il existait des pattes qui ne se sont 
pas conservées parce qu'elles étaient 
membraneuses. 

Le Nom. 

TRLN'ITAIRES, terme qui a reçu 
différentes signitications arbitraires. 
Souvent l'on s'en est servi pour dé- 
signer toutes les sectes hérétiques 
qui ont enseigné des erreurs tou- 
chant le mystère de la sainte Trinité, 
en particulier les sociniens; mais il 
est beaucoup mieux de les appeler 
unitaires, comme on le fait aujour- 
d'hui. Ce sont eux qui ont coutume 
de donner le nom de trinitaires et 
diathanaciem aux catholiques et aux 
protestants qui reconnaissent un seul 
Dieu en trois personnes, et qui pro- 



fessent le symbole de saint Athauasa. 
Voyez Sociniens. 

Bekgier. 

TRINITAIRES, ordre religieux, ins^ 
titué à l'honneur de la sainte Tri- 
nité, pour la rédemption des chrétiens 
réduits à l'efclavage chez les infi- 
dèles. On les appelle en France 
mathurins, parce que la première 
église qu'ils out eue à Paris, et qui 
leur fut donnée par le chapitre de la 
cathédrale, était sous l'invocation de 
saint Mathurin. Ils sont habillés de 
blanc et portent sur la poitrine une 
croix mi-partie de rouge et de bleu. 
En faisant profession ils s'engagent à 
travailler au rachat des chrétiens 
détenus en esclavage dans les répu- 
bliques d'Alger, de Tripoli, de Tunis, 
et dans les royaumes do Fez et de 
Maroc; ils emploient à cette bonne 
œuvre le tiers du revenu de leurs 
maisons et les aumônes qu'ils peuvent 
recueillir dans les diftëreutes pro- 
vinces. Ils sont sous une règle parti- 
culière, quoique plusieurs auteurs 
aient cru qu'ils suivaient celle de 
saint Augustin. 

Cet ordre prit naissance en Frfince, 
l'an H98, sous le poalilicat d'Inno- 
cent III; ses fondateurs furent saint 
Jean de Matha et saint Félix de Valois. 
Le premier était né à Faucon en 
Provence ; le second était probable- 
ment originaire de la petite province 
de Valois dans la Brie, et non de la 
famille royale de Valois, qui ne com- 
mença que plus d'un siècle après, 
Gauthier de Châtillon leur donna 
dans ses terres un lieu nommé Cer^ 
froid, dans la Brie, au diocèse de 
Meaux, pour y bâtir un couvent qui 
est devenu la chef-lieu de tout l'ordre. 
Ce nom parait être une corruption , 
des mots celtiques, sarta fréta, ter- 
rain défriché. Voyez le Dict. de Du- 
cange. Honoré III confirma leur règle 
qui était très- austère dans l'origine : 
les religieux ne devaient manger ni 
viande ni poisson, excepté les jours 
de grandes fêtes ; ils vivaient d'œufs, 
de laitage, de légumes assaisonnés 
d'huile, il leur était défendu de 
voyager à cheval. Mais en 1267, Clé- 
ment IV comprit qu'il était morale- 
ment impossible à des religieux obii- 
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gés de voyager souvent et de séjourner 
parmi }es inOdèles, d'observer cons- 
tamment un régime aussi austère : 
il leur accorda un adoucissement en 
leur permettant de se servir d'un 
cheval, de manger du poisson et de 
la viande. 

Les trinitaires possèdent environ 
deux cent cinquante maisons distri- 
buées en treize provinces, dont six 
sont en France, trois en Espagne, 
trois en Italie, et une en Portugal. 
Ils ont eu autrefois quarante-trois 
maisons en Angleterre, neuf en Ecosse, 
et cinquante-deux en Irlande. La 
prétendue réformation, en détruisant 
ces établissements inspirés par la 
charité, a fait cesser dans ces 
royaumes la bonne œuvre à laquelle 
ils étaient co.isacrés. 

En 1573 et en 1576, dans les deux 
chapitres généraux tenus pour lors, 
il se trouva un nombre de religieux 
assez fervents pour souhaiter de re- 
prendre l'observation de la règle dans 
toute la rigueur primitive, comme 
l'avaient déjà fait plusieurs en Por- 
tugal, l'an 1454. On leur en laissa la 
liberté, et on leur assigna des mai- 
sons où ils pourraient exécuter leur 
dessein ; Grégoire XIII et Paul V 
approuvèrent cette réforme. 

Le frère Jérôme Hallies, religieux 
français, l'établit dans le couvent de 
Rome, et trois ans après dans celui 
d'Aix en Provence. Il ajouta aux 
anciennes austérités la nudité des 
pieds; de là l'origine des trinitaires 
déchaussés. 

Ce nouvel institut fut introduit en 
Espagne, l'an 1594, par le père Jean- 
Baptifte de la Conception, mort en 
odeur de sainteté l'an 1613; l'on dé- 
signa dans chaque province deux ou 
trois maisons pour ceux qui vou- 
draient s'y astreindre, en leur lais- 
sant néanmoins la liberté de retourner 
dans leur ancien couvent quand bon 
leur semblerait. Peu à peu cette ré- 
forme lit des progrès en Italie, en 
Allemagne et en Pologne. En 1670, 
les rélormés eurent assez de maisons 
en Fr<»nce pour en forner une pro- 
vince, et dans cette même année ils 
tinrent leur premier chapitre général. 

En 1635, Urbain VIII commit par 
OQ bref le cardinal de la Rochefou- 



cauld pour établir plus de régularité 
dans les maisons de trinitairei dans 
lesquelles il y avait du relâcheraent. 
Conséquemment ce cardinal rendit 
un décret par lequel il fut ordonné 
aux religieux d'observer la règle pri- 
mitive, telle qu'elle avait été mitigée 
par Clément lY. Cela fut exécuté 
dans la plupart des couvents, en 
particulier à Cer-froid, chef-lieu 
de l'ordre. Ceux qui s'y conforment 
ne portent point de linge, disent 
matines à minuit, ne font gras que 
le dimanche, etc. 

Il ne faut pas confondre avec les 
trinitaires, les pères de la Merci, ou 
de la Rédemption des Captifs, insti- 
tués dans le même dessein à Barce- 
lone l'an 1223, par saint Pierre No- 
lasque, gentilhomme français ; nous 
en avons parlé au mot Merci. 

Un célèbre incrédule de «otre 
siècle n'a pu s'empêcher de donner 
des éloges à cette institution. .\près 
avoir parlé de plusieurs congréga- 
tions dévouées au service du prochain : 
« Il en est, dit-il, un autre plus hé- 
» roïque : car ce nom convient aux 
» trinitaires de la rédemption des 
» catifs, établis vers l'an H20, par 
» un gentilhomme nommé Jean de 
» Matha. Ces religieux se consacrent 
» depuis cinq siècles à briser les 
» chaînes des chrétiens chez les 
» Maures. Ils emploient à payer les 
» rançons des esclaves leurs revenus 
» et les aumônes qu'ils recueillent et 
» qu'ils portent eux-mêmes en Afri- 
» que. » Essais sur l'Hist. gén., 
c. 135. 

Bergier. 

TRINITAIRES, religieuses. Saint 
Jean de Matha avait établi d'abord 
en Espagne une congrégation de filles 
de la sainte Trinité, qui n'étaient que 
des oblates, et qui ne faisaient point 
de vœux; en 1201, l'infante Cons- 
tance, fille de Pierre II, roi d'Ara- 
gon, leur lit bâtir un monastiire, les 
engagea par son exemple à y faire la 
profession religieuse, et elle y fut la 
première supérieure. Vers l'an 1612, 
Françoise de Romero, fille d'ui^ 'ieu- 
tenant général des armées d'Espagne, 
voulant se consacrer à Dieu, rassem- 
bla des compagnes ; elles se mirent 
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sous la direction du père Jean-Baji- 
tiste de la Conception, qui avait établi 
les trinitaires déchaussés, elles prirent 
rhabit*et embrassèrent l'institut de 
cet ordre. Les religieux ayant refusé 
de se charger du gouvernement de 
ces filles, elles s'adressèrent à l'ar- 
chevêque de Tolède, qui leur permit 
de vivre suivant la règle qu'elles 
avaient choisie. On ne nous dit point 
à quelle bonne œuvre particulière 
elles se destinèrent. 

Enfin il y a encore un tiers-ordre 
de trinitaires. Yoyez Tiers-Ordre. 
Bergier. 

TRINITÉ. Le mystère de la sainte 
Trinité est Dieu lui-même subsistant 
en trois personnes, le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit, réellement distingués 
l'un de l'autre, et qui possèdent tous 
trois la même nature divine, numé- 
rique et individuelle. 

Il n'y a qu'un seul Dieu ; cette vé- 
rité est le fondement de la foi chré- 
tienne ; mais cette même foi nous 
enseigne que l'unité même de Dieu 
est féconde, que la nature divine, 
sans cesser d'être une, se commu- 
nique par le Père au Fils, parle Père 
et le Fils au Saint-Esprit, sans au- 
cune division ou diminution de ses 
attributs ou de ses perfections. Ainsi 
le mot Trinité signifie l'unité des 
trois personnes divines, quant à la 
nature, et leur distinction réeUe, 
quant à la personnalitéi. 

Ce mystère est incompréhensible 
sans doute, mais il est formellement 
révélé dans l'Ecriture sainte et dans 
la tradition. 

Nous devons donc, i" en apporter 
les preuves ; 2° voir ce que les hé- 
rétiques y opposent; 3° justifier le 
langage des Pères de l'Eglise et des 
théologiens. Dans l'article suivant, 
nous examinons si ce mystère est tiré 
de la philosophie de Platon. 

§ 1='. Preuves du dogme de la sainte 
Trinité, lo Matth., c. 28, f 19, .lésus- 
Christ dit à ses apôtres : a Allez en- 
» seigner toutes les nations, bapti- 
» sez-les au nom du Père, et du Fils, 
» et du Saint-Esprit. » Le dessein de 
notre Sauveur ne fut certainement 
jamais de faire baptiser les fidèles en 
un autre nom que celui de Dieu, ni 



de les consacrer à d'autres êtres qu'à 
Dieu ; voilà cependant trois person- 
nes au nom desquelles il veu* ^ue le 
baptême soit donné : il faut donc que 
chacune des trois soit véritablement 
Dieu, sans qu'il s'ensuive de là qu'il 
y a trois dieux, par conséquent, que 
la nature ou l'essence divine soit 
commune à toutes les trois sans au- 
cune division. Aussi les Pères d« 
l'Eglise et les théologiens observent 
que Jésus-Christ a dit, au nom, sans 
se servir du pluriel, afin de marquer 
l'unité de la nature divine ; qu'il 
ajoute, du Père, et du Fils, et du 
Saint-Esprit, en répétant la conjonc- 
tion copulative, afin de faire sentir 
l'égalité parfaite de ces trois person- 
nes distinctes. 

Ce ne sont donc pas ici trois déno- 
minations seulement, trois manières 
d'envi»tiger uae seule et même per- 
sonne, trois attributs relatifs à ses 
diflërentes opérations, comme le 
prétendent quelques sociniens : que 
signifierait le baptême donné au nom 
de trois attributs ou de trois opéra- 
tions de la Divinité? lî est dit ailleurs 
qu'il est donné au nom de Jésus- 
Christ; il faut donc que ce divin Sau- 
veur soit l'une des trois personnes 
qu'il désigne, et que les deux autres 
soient des Êtres aussi réellement sub- 
sistants que lui. Voyez Personne. 

On nous objecte que le nom de 
personne n'est donné dans l'Ecriture 
ni au Fils ni au Saint-Esprit. Mais il 
n'y est pas non plus attribué au 
Père : aucun hérétique n'a cependant 
nié que Dieu le Père ne fût une per- 
sonne, un Être subsistant et intelli- 
gent. D'ailleurs, lorsque saint Paul, 
Philipp., cap. 2, f 6, dit de Jésus- 
Christ, Qui cum in forma Dei esset, 
etc., nous soutenons qu'il faut tra- 
duire, qui étant une personne divine, 
puisque cela ne peut pas signifier 
qu'il avait la figure, l'extérieur, les 
apparences de la Divinité. Et lorsque 
le même apôtre dit, II Cor., c. 2, jlr 
10 : « Si j'ai accordé quelque chose, 
» je l'ai fait dans la personne de Jé- 
» sus-Christ, » cela signifie évidem- 
ment, je l'ai fait de sa part, par son 
autorité, comme le représentant et 
tenant sa place. Ce ne sont point là 
de simples dénominations. 
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2» Nous lisons dans saint Jean, 
Epist. 1, c. S, t 7 : « Il y en a trois 
» qui rendent témoignage dans le 
» ciel : le Père, le Verbe et le Saint- 
» Esprit, et ces trois sont une unité, 
» unum; f 8, et il y en a trois qui 
» rendent témoignage sur la terre, 
» l'esprit, l'eau et le sang, et ces 
» trois sont une même chose. » LV'.s- 
prit, Veau et le sang sont les dons 
miraculeux du Saint-Esprit, le bap- 
tême et le martyre. Si les trois té- 
moins du jlr 7 étaient de même 
espèce, ils ne rendraient point té- 
moignage dans le ciel, mais sur la 
terre, comme ceux du f 8. Or, dans 
le temps auquel l'apôtre parlait, le 
Père, le Verbe et le Saint-Esprit 
étaient certainement dans le ciel. 

Nous savons que l'authenticité du 
f 7 est contestée, non-seulement par 
les sociniens, mais encore par de s»i- 
vants catholiques. Il ne se trouve 
point, disent-ils, dans le très-grand 
nombre des anciens manuscrits ; il a 
donc été ajouté dans les autres par 
des copistes téméraires. Mais il y a 
aussi des manuscrits non moins an- 
ciens, dans lesquels il se trouve. On 
conçoit aisémentque la ressemblance 
des premiers et des derniers mots du 
y 7 avec ceux du ^ 8 a pu donner 
lieu à des copistes peu attentifs de 
sauter le septième ; mais qui aurait 
été l'écrivain assez hardi pour ajou- 
ter au texte de saint Jean un verset 
qui n'y était pas^ Une preuve que la 
diflférence des manuscrits est venue 
d'une omission involontaire et non 
d'une infidélité préméditée, est que, 
dans plusieurs, le ^ 7 est ajouté à la 
marge, delà propre main du copiste. 
En second lieu, dans le f 6, l'apôtre 
a déjà fait mention de l'eau, du sang 
et de l'esprit qui rendent témoignage 
à Jésus-Christ : est-il probable qu'il 
ait répété tout de suite la même 
chose dans le f 8, sans aucan inter- 
médiaire? L'ordre et la clarté du 
discours exigent absolunrvent! que le 
y 7 soit placé entre deux. Enfin ceux 
qui soutiennent que le 7« verset est 
une fourrure, sont obligés de soute- 
nir que ces mots du verset 8 sur la 
terre, ont encore été ajoutés au texte, 
parce qu'ils sont relatifs à ceux du 
Tersct précédent, iaiis le ciel. C'est 



pousser trop loin la témérité des 
conjectures. 

Ce qu'il y a de certain, c'est qu'au 
troisième siècle, près de cent ans 
avant le concile de Nicée, Tertullien 
et saint Cyprien ont cité ces mots du 
y ~i, ces trois sont un, le premier lib. 
adv. Prax., c. 2 ; le second, lib. de 
Unitate Ecci, p. 196. Nous n'avons 
point de manuscrits qui datent de si 
loin. Aussi les plus habiles critiques, 
soit catholiques, soit protestants, 
soutiennent l'authenticité de ce pas- 
sage ; dom Calmot les a cités dans 
une dissertation sur ce snjet. Bible 
d'Avignon, t. 16, p. 462. 

On nous demande pourquoi il n'a 
pas été allégué par les Pères du qua- 
trième siècle, dans leurs disputes 
contre les ariens, et dans leurs trai- 
tés sur la Trinité. 1° Saint Hilaire 
répond pour nous que la foi des chré- 
tiens était suffisamment fondée sur 
la forme du baptême, 1. 2, de Trinit., 
n. 1. Il ajoute qu'il ne faut pas blâ- 
mer une omission, lorsque l'on a 
l'abondance pour choisir, I, 6, n. 41. 
2° Contre les ariens il n'était pas 
question de prouver la divinité des 
trois personnes , mais seulement 
celle du Fils. 3» Ces hérétiques, so- 
phistes aussi pointilleux que ceux 
d'aujourd'hui, en comparant le ^ 7 
avec le y 8, auraient conclu que les 
trois personnes divines n'avaient 
entre elles qu'une unité de témoi- 
gnage, comme l'esprit, l'eau et le 
sang. 4" Plusieurs des Pères ont pu 
avoir des exemplaires dans lesquels 
le t 7 était omis. Mais enfin sommes- 
nous obligés de rendre raison de 
tout ce que les Pères ont dit ou n'ont 
pas dit? Jamais question de critique 
n'a mieux prouvé que celle-ci la né- 
cessité de nous en tenir à la tradi- 
tion, ou à l'enseignement commun 
et constant de l'Egilse, touchant le 
nombre, l'authenticité, l'intégrité des 
livres de l'Ecriture sainte et de toutes 
leurs parties. 

3o Le dogme de la sainte Trinité 
est fondé sur tous les passages que 
nous avons cités pour prouver la di- 
vinité du Fils de Dieu et celle du 
Saint-Esprit. Voyez ces deux mots. 
Saint Paul, II Cor., c. 13, M3, salue 
ainsi les fidèles: « Que la grâce de 
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» Notre-Seigtieur Jésus-Christ, l'a- 
• mourde Dieu ot la commariication 
» du Saint-Esprit soit avec vous 
» tous. » Saini Pierre, Epist. i, cap. 
4, ^ 1, parle à ceux qui sont élus, 
« selon la prescience de Dieu le Père, 
» pour être sanctifiés par l'esprit, 
» pour lui obéir et pour être lavés 
» par le sang de Jésus-Christ. » Voilà 
des opérations qui ne peuvent être 
attribuées qu'à des personnes ou à 
des êtres subsistants. 

Les explications forcées que les 
socinieus donnent à tous ces pas- 
sages, les subtilités par lesquelles ils 
en détournent le sens, démontrent 
qu'ils sont dans l'erreur; jamais des 
interprélatiiins aussi extraordinaires 
n'ont pu venir à l'esprit des premiers 
fidèles. Si les apôtres avaient parlé 
le langage de ces hérétiques, ils au- 
raient tendu à leurs prosélytes un 
piège inévitable d'erreur. Cependant 
s'il y a une question essentielle au 
christianisme, c'est de savoir s'il y a 
un seul Dieu ou s'il y en a trois. 
Comment peut-on soutenir d'un côté 
que l'Ecriture sainte est claire et 
très-intelligible sur tous b^s articles 
fondamentaux ou nécessaires au 
salut, et de l'autre, prêter aux écri- 
vains sacrés un style aussi énigma- 
tique? 

4° La pratiqxie constante de l'E- 
glise chrétienne, depuis les apôtres 
jusqu'à nous, prouve aussi évidem- 
ment que l'Ecriture sainte, la vérité 
de sa croyance. Il est certain que 
dans les trois premiers siècles, à 
dater depuis les apôtres, le culte de 
latrie, le culte suprême, l'adoration 
prise en rigueur, a été rendu aux 
trois personnes de la sainte Trinité, 
et à chacune en particulier ; donc 
l'on a cru que chacune est Vérita- 
blement Dieu Nous poui'l'iioBs le 
prouver par les témoignages de saint 
Justin, de saint Irénée, d'Athénagore, 
de saint Théophile d'Antroche, qui 
tons ont vécu au second siècle ; mais 
nos adversaires y prélérerout peut- 
être celui de nos ennemis. Or, il est 
constant que Praxéas et Sabellius 
ont accusé les orthodoxes de tri- 
théisme, à cause de cette adoration, 
TertuUian. ad Prax., c. 2, 3 et 13. 
L'auteur du dialogue intitulé Philo- 



jiatris, qui a écrit sous le ''èti^ne de 
Trajan, au comtneucemen'i. du se- 
cond siècle, tourne les chrétiens en 
ridicule, au sujet de ce même culte. 
« Jure-moi, dit-il, par le Dieu du 
» ciel, éternel, et souverain Seigneur, 
» par le Fils du Père, par l'Esprit 
» qui procède du Père, un en trois, 
» et trois en un; c'est le vrai Jupiter 
» et le vrai Dieu. » Il fallait que la 
croyance des chrétiens fût déjà Ijien 
connue, pour qu'un païen pût l'ex- 
primer ainsi. 

Cette foi était d'ailleurs attestée 
par la forme du baptême; le 50'= ca- 
non des apôtres ordonne de l'admi- 
nistrer par trois immersions, et avec 
les paroles de Jésus-Christ ; c'était, 
selon les Pères, une tradition des 
apôtres et un rit établi pour marquer 
la distinction des trois personnes 
divines. Voyei les Notes de Bùvéridge 
sur ce canon. Dans la suite on ajouta 
la doxologie, le trisagion, le Kyrie 
répété trois fois en l'honneur de 
chaque personne, etc., pour incul- 
quer toujours la même vérité. 

5° Une preuve non moins frappante 
de la vérité du dogme catholique 
touchant ce mystère, est le chaos 
d'erreurs dans lequel lessocinieris se 
sont plongés, dès qu'ils l'ont attaqué ; 
erreurs qui sont les conséquences 
l'une de l'autre. Dès ce moment ils 
ont été obligés de nier l'incarnation 
du Verbe et la divinité de Jésus- 
Christ, la rédemption du monde dans 
le sens propre, les mérites intinis de 
ce divin Sauveur, la satisfaction qu'il 
a faite à la justice divine pour les 
péchés de tous les hommes ; plu- 
sieurs ont enseigné qu'on ne doit 
F as lui rendre le culte suprême ou 
adoration proprement dite. Il a 
fallu nier le péché originel, ou du 
m'oins sa communication à tous les 
enfants d"Adam, le besoin qu'ils 
avaient d'une rédemption et d'une 
grâce sanctihante pour être rétablis 
dans la justice, la validité du bap- 
tême des enfants, l'eflicacité des 
sacrements, la nécessité d'un secours 
naturel pour faire les œuvres méri- 
toires, etc. Eu ajoutant à toutes ces 
erreurs celles des protestants, les 
sociniens ont réduit leur christia- 
nisme à un pur déisme, et plusieurs 




TRI 



224 



TRI 





.] .'jailli. I 




n'en sont pas demeurés là. Voyez 

SOCINIANISME. 

Après te progrès d'impiété qui 
avait été prévu par les théologiens, 
les incrédules n'ont-ils pas bonne 
grâce de nous demander à quoi sert 
le dogme inintelligible et incompré- 
hensible de la Trinité?U sert à con- 
server dans son entier le christianisme 
tel que Jésus-Christ et les apôtres 
l'ont prêché, et à prévenir la chaîne 
d'erri*ursque nous venons d'exposer; 
à soumettre à la parole de Dieu notre 
raison et notre intelligence, hom- 
mage le plus profond et le plus pur 
qu'une créature puisse rendre à son 
souverain maître ; à nous inspirer la 
reconnaissance, l'amour, la confiance 
pour un Dieu dont toute l'essence 
est, pour ainsi dire, appropriée à 
notre salut éternel. Il sert eniin à 
nous faire comprendre que notre re- 
ligion n'est pas l'ouvrage des hom- 
mes, puisque l'idée qu'elle nous 
donne de la Divinité n'a jamais pu 
leur venir naturellement à l'esprit ; 
aucun d'eux n'était capable de former 
un système de croyance si bien lié, 
que l'on ne peut en nier un seul 
article sans renverser tous les au- 
tres, à moins que l'on ne veuille se 
contredire. 11 est démontré que si 
celui des sociniens était vrai, le 
christianisme, tel que nous le pro- 
fessons, serait une religion plus 
fausse et plus absurde que le niaho- 
métisme ; qu'à en juger par l'évéue- 
meut, la venue de Jésus-Christ sur 
la terre y aurait produit plus de mal 
que de bien. Voy. Abadie, Traité de 
la divinité de Jésus-Christ. 

§ 11. Objections des hétérodoxes. On 
nous demande s'il y a de la raison et 
du bon sens à croire ce que nous no 
concevons pas ;nou3 répondons qu'il 
n'y aurait ni raison ni bon sens à 
refuser de croire. Nous imitons la 
conduite d'un enfant qui, instruit 
par son père, croit à ses leçons, 
quoiqu'il ne les comprenne pas, parce 
qu'il compte sur les connaissances, 
sur la droiture et sur la tendresse de 
son père ; celle d'un aveugle-né qui 
croit ce qu'on lui dit touchant la 
lumière et les couleurs, auxquelles 
il ne conçoit rien, parce qu'il sent 
que ceux qui ont des yeur. n'ont 



aucun intérêt à le tromper, at que 
tous ne peuvent pas se réunii ■ pour 
lui en imposer; celle d'un vojMgeur 
qui, obligé de marcher dans un -pays 
inconnu, prend un guide et se lie à 
lui, persuadé de l'expérience de cet 
homme et de sa probité, etc. Avons- 
nous tort de croire à la parole de 
Dieu, pendant qu'à tout moment 
nous sommes forcés de nous en 
rapporter à celle des hommes ? Il y 
a lieu d'espérer que si les incrédules 
parviennent à bannir de l'univers la 
loi divine, du moins ils ne détruiront 
pas la foi humaine. 

Il est fâcheux que les protestants 
aient ouvert la porte au socinianisme, 
dont les principes conduisent à de si 
affreuses conséquences. On sait que 
Luther et Calvin ont parlé de la 
Trinité d'une manière très peu res- 
pectueuse, et malheureusement leurs 
sectateurs tiennent souvent à peu 
près le même langage. 

Ils disent que le mot Trinité n'est 
point dans l'Ecriture sainte, que 
Théophile d'Antioche est le premier 
qui s'en soit servi, que l'Eglise chré- 
tienne lui est très-peu redevable de 
cette invention; que l'usage de ce 
terme et de plusieurs autres, in- 
connus aux écrivains sacrés, et aux- 
quels les hommes n'attachent au- 
cune idée, ou seulement de fausses, 
a nui à la charité et à la praix, sans 
les rendre plus savants, et a occa- 
sionné des hérésies très-pernicieuses. 

Ce dernier fait est absolument 
faux : saint Théophile n'a vécu que 
sur la lin du second siècle ; dès le 
premier et du temps des apôtres, 
Simon le Magicien, Cérinthe , les 
gnostiques, avaient dogmatisé contre 
le mystère de la Trinité, contre l'in- 
carnation, contre la divinité de 
Jésus-Christ : saint Jean les a réfutés 
dans ses lettres et dans son Evangile; 
ces mystères ne s'accordaient point 
avec les éons des valentiniens, avec 
leurs généalogies dont saint Paul a 
parlé au commencement du second ; 
les ébionites, les carpocratiens, les 
basilidiens, les ménandriens, les dif- 
férentes branches de gnostiques, ne 
croyaient pas plus à la Trinité ni à 
l'iiiLaniation que leurs prédécesseurs; 
saint Ignace, mort l'an 107, las 
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attagac dans ses lettres, leur système 
forgé dans l'école d'Alexandrie était 
incompatible avec tous nos mystères. 
Les disputes et les hérésies avaient 
donc commencé longtemps avant 
l'invention du terme de trinité ; celles 
de Praxéas, de Noêt, de Sabellius, 
de Paul de Samosate, d'Arius, etc., 
qui sont venues à la suite, n'étaient 
qu'une propagation des premières. 
D'ailleurs, qu'a fait saint Théophile, 
sinon d'exprimer par un seul mot ce 
qui avait été dit par saint Jean dans 
le célèbre passage dont nous avons 
prouvé l'authenticité? Ce n'est donc 
pas ce mot qui a occasionné les dis- 
putes et qui a troublé la paix ; c'est 
le fond et la substance même du 
mystère, que les raisonneurs entêtés 
n'ont jamais pu se résoudre à croire ; 
il ne sied guère à ceux qui ont al- 
lumé le feu de crier contre l'incendie. 

D'autres disent que pendant les 
trois premiers siècles on n'avait rien 
prescrit à la foi des chrétiens sur ce 
mystère, du moins sur la manière 
dont le Père, le Fils, et le Saint-Es- 
prit sont distingués l'un de l'autre, 
ni Uxé les expressions dont on devait 
se servir; que les docteurs chrétiens 
avaient différents sentiments sur ce 
sujet, Mosheim, Hist. ecclés., 4° siè- 
cle, 2° partie, c. S, § 9; Hist. christ., 
S8PC. 3, § 31. 

Nouveau trait de témérité; dès le 
temps des apôtres, la foi des chrétiens 
était prescrite par les paroles de Jé- 
sus-Christ, qui sont la forme du bap- 
tême, comme saint Hilaire l'a remar- 
qué, en nommant le Père, le Fils, et 
le Saint-Esprit, tout fidèle savait que 
l'un n'est pas l'autre, que chacun des 
trois est Dieu, que cependant ce ne 
sont pas trois Dieux : nous n'en sa- 
vons pas plus aujourd'hui. Aussitôt 
que des raisonneurs voulurent l'en- 
tendre autrement, ils furent regardés 
comme hérétiques. Tous les doc- 
teurs chrétiens étaient donc de môme 
sentiment, lors même que leurs ex- 
pressions étaient différentes. Mosheim 
lui-même a remarqué que chez les 
anciens Pères, les mots substance, 
nature^ forme, chose, personne, ont la 
même signitication, Dissert, sur l'hist. 
ecclés., i. 2, p. 533, 534. 

Ce n'est plus de même aujourd'hui, 
XII. 



parce que les équivoques et les so-. 
phismes des hérétiques ont forcé les 
Pères à y mettre de la distinction. Il 
y a donc de l'injustice à juger de leur 
sentiment par des expressions qui ne 
sont plus conformes au langage actuel 
de la théologie. 

Mosheim a commis une faute en- 
core plus griève, en disant que les 
chrétiens d'Egypte pensaient comme 
Origène, savoir que le Fils était à 
l'égard de Dieu ce que la raison est 
dans l'homme, et que le Saint-Esprit 
n'était que la force active ou l'énergie 
divine. 1» Il aurait fallu citer le pas- 
sage dans lequel Origène s'est ainsi 
exprimé (1). Les éditeurs de ces ou- 
vrages ont fait voir qu'il a soutenu 
que les personnes sont trois êtres 
subsistants, réellement distincts, et 
non trois actions ou trois dénomina- 
tions, Ongenian., c. 2, q. 1, u. 4. 
2» Il est taux que les chrétiens d'E- 
gypte aient été dans l'opinion que ce 
critique leur prête, il n'en a donné 
aucune preuve. En réfutant le senti- 
ment faux d'un auteur moderne, il 
admet en Dieu une seule substance 
absolue, et trois substances relatives; 
ce n'est point ainsi que parlent ordi- 
nairement les orthodoxes ; aurait-il 
trouvé bon que son adversaire le taxât 
d'hérésie? L'on a commis une intinité 
d'autres injustices à l'égard d'Origèue. 

Beausobre, dans son Hist. du Ma- 
nich., 1. 3, c. 8, § 2, dit que les Pères, 
pour réfuter les ariens qui accusaient 
les catholiques d'admettre trois dieux, 
soutinrent, 1" que la nature divine 
est une dans les trois personnes, 
comme la nature humaine est une 
dans trois hommes, ce qui n'est 
qu'une unité par abstraction, une 
unité d'espèce ou de ressemblance, et 
non une véritable unité; 2» que celte 
unité est cependant parfaite, parce 
que le Père seul est sans principe, au 
lieu que les deux autres tirent leur 
origine du Père, et en reçoivent la 
communication de tous les attributs 
de la nature divine. Il cite en preuve 



(i}Nou3 citerons dans ûolre art. Trinité un pas- 
sage de saÎDt Auguslip, où ce père exprime la mèiuo 
idée. Esl-ce que cette idée est contraire à celle 
d'élres siibsistaots, de persoDoes au sens du sym- 
bole catholique? 

Lb Noir. ^ 



15 



TRI 



226 



TRI 







-'fJÉjWBl^; t ' 




r 1 


pf .fSiS 


] 1 



de ce fait Pétau, de Trinit., 1. 4, c. 9, 
10 et 12, et Cudworth, Syst. intel., 
c. 4, § 36, p. 396. 

Si ces critiques protestants avaient 
été de bonne foi, ils auraient avoué 
ce que Petau a prouvé, ibid., c. 14 et 
seq., savoir, l» que les mêmes Pères, 
qu'il a cités nommément, se sont en- 
suite expliqués plus correctement; 
qu^ils ont admis dans la nature di- 
vine l'unité numérique, la singularité 
et la parfaite simplicité; 2" qu'ils ont 
donné de cette unité deux autres rai- 
sons essentielles, savoir la singularité 
d'action et la circumini:ession, ou 
l'existence intime des trois personnes, 
l'une dans l'autre, suivant ces paroles 
de Jésus-Christ ; « Je fais les œuvres 
» de mon Père...; mon Père est en 
» moi et moi en lui, » Joan., c. 10, 
f 37 et 38. Comme les purs ariens 
soutenaient que le Fils de Dieu est 
une créature, ils n'avouaient point 
qu'il participe à tous les attributs de 
la Divinité, surtout à l'éternité du 
Père. Il fallait donc établir contre epx 
que le Fils et le Saint-Esprit partici- 
pent aussi réellement à tous les attri- 
buts de la nature divine, que trois 
hommes participent à tous les attri- 
buts de la nature humaine, c'est par 
là que les Pères commençaient; mais 
ce n'est là, pour ainsi dire, que le pre- 
mier degré de l'unité ; le second est 
l'unité d'origine de la seconde et de 
la troisième personne ; le troisième 
est l'unité d'action entre toutes les 
trois ; le quatrième est l'existence in- 
time ou la circumincession. Il ne faut 
donc pas couper la chaîne du raison- 
nement des Pères, pour se donner la 
satisfaction de les accuser d'erreur. Au 
mot Emanation, nous avons prouvé la 
fausseté des autres reproches que 
' Beaxisobre a faits aux Pères sur ce 
même sujet. 

Plusieurs censeurs ont affecté de 
dire que les Pères, en voulant expli- 
quer ce mystère, ont employé dés 
comparaisons, qui, prises à la lettre, 
enseignent des erreurs. Mais ces saints 
docteurs ont eu soin d'avertir qu'au- 
cune comparaison tirée des choses 
créées ne pouvait répondre à la su- 
blimité de ce mystère, ni en donner 
une idée claire : c'est donc aller con- 



tre leur intention de vouloir les 
prendre à la lettre. Mosheim a cité à 
ce sujet saint Hilaire, saint Augustin, 
saint Cyrille d'Alexandrie, saiiA /ean 
Damascène, Cosmas Ipdicopleutes, on 
pourrait en ajouter d'autres; Notes 
sur Cudworth, p. 920. En cela les Pè- 
res n'ont fait qu'imiter les apôti'es. 
Saint Jean compare Dieu le Fils à la 
parole et à la lumière, saint Paul dit 
qu'il est la splendeur de la gloire et 
la figure de la substance du Père, etc. 
Ces comparaisons ne peuvent certai- 
nement nous donner une idée claire 
de la nature du Fils de Dieu (1). 

D'autres enfin ont été scandalisés 
de ce qu'a dit saint Augustin, de Tri- 
nit., lib. 5, c. 9 : « Nous disons une 
» essence, et trois personnes, comme 
» plusieurs auteurs latins très-res- 
» pectables se sont exprimés, ne 
» trouvant point de manière plus pro- 
» pre à énoncer par des paroles ce 
» qu'ils entendaient sans parler. En 
» effet, puisque le Père n'est pas le 
» Fils, que le Fils n'est pas lé Père, 
» et que le Saint-Esprit qui est aussi 
» appelé un don de Dieu, n'est ni le 
» Père ni le Fils, ils sont trois sans 
» doute. C'est pour cela qu'il est dit 
» au pluriel : Mon Père et moi sommes 
» une même chose. Mais quand on de- 
» mande : Que sont ces trois? le lan- 
» gage humain se trouve bien stérile. 
» On a dit cependant trois personnes, 
)) non pour dire quelque chose, mais 
» pour ne pas demeurer muet. » De 
là les incrédules ont conclu que, sui- 
vant saint Augustin, tout ce que Ton 
dit de la Trinité ne signilie rien. 

Il ne signifie rien de clair, nous en 
convenons; mais il exprime quelque 
chose d'obscur, comme les mots lu- 
mière, couleur, miroir, perspective, etc., 
dans la bouche d'un aveuglé-né; il 
n'est pas pour cela blâmable de s'en 
servir. Si en parlant de la sainte Tri- 
nité, l'on veut concevoir la nature et 
la personne divine, comme l'on con- 
çoit une nature et une pei'sonne hu- 
maine, on ne manquera pas de con- 

(1) Ces exprôsaîons des écrivains sacrés sont pré- 
cisément celles qui donnent de Dieti i'idéo ia phis 
exacte, la plus profonde, la plus philosophique et la. 
plus claire. 

ts Noie. 
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dure comme les incrédules, qu'une 
seule nature numérique en trois per- 
sonnes distinctes est une contradic- 
tion. Mais on raisonnera aussi mal 
qn'uQ aveugle-né, qui, en comparant 
la sensation de la vue avec celle du 
tact, soutiendrait qu'une superficie 
plate telle qu'un miroir et une pers- 
pective ne peut pas produire une sen- 
sation de profondeur. Voyez Mystère. 

De tous Its articles de notre foi, il 
n'en est aucun qui ait été attaqué 
aussi promptement, avec autant d'o- 
piniâtreté, et par un aussi grand nom- 
bre de sectaires, que la Trinité ; nous 
l'avons déjà observé. Les dilt'ôrentes 
inanières dont ils s'y prirent, l'abus 
qu'ils tirent de tous les termes de 
l'Ecriture et du langage ordinaire, 
les sopliismes qu'ils accumulèrent, 
ont torcé les théologiens anciens et 
modernes à donner des explications, 
à fixer le sens de tous les mots, à dé- 
terminer les expressions desquelles 
on ne doit pas s'écarter. Beausobre 
lui-même, tout injuste qu'il est à leur 
égard, convient que les Pères n'ont 
pas pu se dispenser d'expliquer en 
quel sens .fésus-Cbrist est Fils de Dieu. 
Uist. du Manich., 1. 3, c. 6, § 1. 

Cependant les unitaires et leurs 
partisans ne cessent de demander 
pourquoi vouloir expliquer ce qui est 
inexplicable, forger de nouveaux 
mots qui ne nous donnent aucune 
idée claire, et qui ne servent qu'à 
multiplier les disputes ? pourquoi ne 
pas s'en tenir aux paroles simples et 
précises de l'Ecriture sainte ? parce 
que les hérétiques n'ont pas cessé 
d'en abuser et qu'ils en abusent en- 
core; parce qu'à l'ombre des expres- 
sions de l'Ecriture, ils trouvent le 
moyen de croire et d'enseigner tout ce 
qui leur plaît. Il serait fort singulier 
qu'ils eussent le privilège d'expliquer 
l'Ecriture sainte à leur manière, et 
que l'Eglise catholique n'eût pas le 
droit de s'opposeràleurs explications, 
et d'en donner de plus orthodoxes. 
Voyons donc si celles des théologiens 
catholiques sont moins solides qiie 
les leurs, et si elles ne sont pas mieux 
fondées sur l'Ecriture sainte. 

§ III. Apologies dulcmgafjedes Pères 
de l'Eglise et des théologiens. Nous di- 
sons 1» qu'il n'y a en Dieu qu'une 



seule nature, une seule essence (1). 
éternelle, existante de soi-mèi'"'^, in- 
finie, etc., puisque l'Ecritur^O :riîis 
enseigne, comme une vérité capitale, 
qu'il n'y a qu'un Dieu. Il a fallu s'ex- 
primer ainsi contre les païens, con(.i-e 
les marcionites et les manichéeus, 
contre les trithéistes ; contre tous ceux 
qi'.i ont reproché aux catholiques d'a- 
dorer trois dieux. On leur a soutenu 
que le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
ne sont pas trois dieux, parce qu'ils 
ont une seule et même nature ou es- 
sence numérique, et possèdent tous 
trois, sans aucune division, tous les 
attributs essentiels de la divinité. 

2° Nous appelons le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit, iroispersonnes, c'est- 
à-dire trois êtres individuels (2), sub- 
sistant réellement en eux-mêmes. 
Cela était nécessaire pour réfuter 
ceux qui ont prétendu autrefois, et 
ceux qui prétendent encore que le 
Fils et le Saint-Esprit ne sont que 
des noms, des opérations, des ma- 
nières de considérerlaDivinité: expli- 
cations fausses des termes de l'Ecri- 
ture, auxquelles il a fallu en opposer 
de plus vraies. Chez les auteurs pro- 
fanes, personne signifie souvent, as- 
pect, figure, apparence extérieure ; mais 
nous avons fait voir que saint Paul 
y a donné un sens ditférent, et que 
les Pères et les théologiens ont été 
obligés de l'adopter. Voy. Personne. 

3° Ils disent que le Fils tire son ori- 
gine du Père par génération, terme 
consacré dans l'Ecriture, Aot., cap. 8, 
y 33, et dans tous les passages où le 
Fils de Dieu est appelé Unigemtus, 
seul engendré. Ils ajoutent que cette 
génération ou naissaece n'est point 
une création, parce que si le Fils était 
une créature, il ne serait pas Dieu; 
que ce n'est pas non plus une éma- 
nation dans le sens que l'entendaient 
les philosophes : lorsqu'ils disaient 
que les esprits sont nés du Père de 

{I) Il n'y a en Dieu qu'une seule flssence, mai» 
cette essence est trine eo énergies om- osseptialités, 
en personnes divines. 

(2) Cette expressÎLin n'est pas exacte en Lortaa 
théologie ; trois êtres imlividnels- seraient trois iîitli- 
Ttdus; les truis personnes de la-iainte Trinit'^ ua 
sont point trois individu»; il n*y a en Dieu ijii'tin» 
conscience, qu'un moi. 

Ib Kob. 
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toutes choses, ils supposaient que 
cett^prod action était un acte libi-e 
de l*.filonté du Père, au lieu que 
Dieu le Père a engendré son Fils par 
un acte nécessaire de l'entendement 
divin : c'est pour cela que le Fils est 
eoéternel au Père. D'ailleurs les phi- 
losophes concevaient l'émanation des 
esprits comme un détachement ou 
un partage de la nature divine : or, 
il est évident que Dieu étant pur es- 
prit, sa nature, son essence est indi- 
visible. Si donc les Pères de l'Eglise, 
jiour exprimer la génération du Fils 
iile Dieu, se sont servis des termes 
émanation, probolc ou prolation, jtro- 
duction, etc., ils n'y ont point attaché 
ifi niême sens que les philosophes. 
Voyez Emanation. 

11 faut remarquer que plusieurs des 
Pèi'es antérieurs au concile de Nicée 
ont attribué à Jésus-Christ deux gé- 
nérations ou deux naissances, avant 
celle qu'il a reçue de la vierge Marie : 
l'une éternelle, en vertu de laquelle 
il est appelé JJnigenitus, seul engen- 
dré, et par laquelle il est demeuré 
dans le sein du Père ; l'autre tempo- 
relle et qui a précédé la création. 
Uni à une âme spirituelle beaucoup 
plus parfaite que tous les autres esprits, 
le Verbe est ainsi sorti en quelque ma- 
nièredusein deson Père,etluia servi 
de ministre et comme d'instrument 
pour créer le monde. C'est sous cette 
forme que saint Paul l'appelle le 
premier-né de toute créature... « dans 
» lequel et par lequel toutes choses 
» visibles et invisibles ont été créées,» 
Coloss., c. 1, il' 15 et 16. Les ariens 
n'admettaient que cette seconde nais- 
sance di: Verbe, et niaient la pre- 
mière; les sociniens font encore de 
même, mais les Pères soutenaient 
l'une et l'autre. Ils appliquaient à la 
seconde ce que saint Paul a dit, que 
Dieu « a fait les siècles par son Fils, 
» Hebr., cl, j^ 2, et que les siècles 
» ont été arrangés par le Verbe de 
» Dieu, » cap, 1 , ^ 3 ; au lieu que 
par la première le Verbe est eoéter- 
nel et consubstantiel au Père : mais 
ils pensaient que saint Jean a parlé 
de l'une et de l'autre, lorsqu'il a dit 
que « le Verbe était au commence- 
» ment, ..{u'il était en Dieu, et qu'il 
» était Dieu, ensuite que toutes choses 



» ont été faites par lui, » Joan., c. 1, 
■jl' 1 . C'est faute de cette observation 
que le père Petau et d'autres ont cru 
trouver dans les Pères antérieurs 'au 
concile de Nicée des passages qui ne 
sont pas orthodoxes. Voyez BuUus. 
Defens. fidei Nicxnx, sect. 3, c. S, 
Ih. 2. Au mot Verbe, nous montre- 
rons pourquoi, avant le concile de 
Nicée, les Pères ont beaucoup parlé 
de la seconde génération du Verbe, 
et pourquoi les Pères postérieurs à 
ce concile ont principalement insisté 
sur la première. 

4° Les Pères et les théologiens en- 
seignent que le Saint-Esprit tire son 
origine du Père et du Fils, non par 
génération, mais par procession, autre 
terme tiré de l'Ecriture sainte, Joan., 
cap . 1 S , y 26 . Dans les disputes contre 
les ariens il s'agissait principalement 
de la divinité du Fils de Dieu, il ne 
fut pas beaucoup question du Saint- 
Esprit; mais, environ soixante ans 
après, Macédonius, patriarche de Gons- 
tantinople, ayant eu la témérité de 
nier la divinité de cette troisième per- 
sonne de la sainte Trinité, les Pères 
furent obligés de discuter tous les 
passages de l'Ecriture sainte qui con- 
cernent ce dogme, et de réfuter les 
objections des macédoniens. Ainsi 
ces personnages respectables n'ont 
élevé aucune question par vaine cu- 
riosité, ou par envie de disputer, mais 
par nécessité et selon le besoin actuel 
de l'Eglise. 

So Pour contenter les raisonneurs, 
pour éclaircir les subtilités de leur 
logique,pourprévenirrabuset la con- 
fusion des termes, il a fallu établir 
une différence entre la génération du 
Verbe et la procession du Saint-Es- 
prit; l'on a cru pouvoir le faire jus- 
qu'à un certain point par une com- 
paraison tirée de uous-mèuies. Ou a 
dit que le Père engendre son Fils par 
un acte d'entendement ou par voie 
de connaissance; que le Saint-E^^prit 
procède du Père et du Fils par amour 
de l'un pour l'autre^ ou par un acte 
de volonté; et l'on s'est encore fondé 
àcetégard sur l'Ecriture sainte. Dieu, 
se connaissant lui-même nécessaire- 
ment et de toute éternité, produit un 
terme de cette connaissance, uK 2lre 
égal à lui-même, subsistant et iulini 
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comme lui, parce qu'un acte néces- 
saire et coéternel à la Divinité ne 
peut pas être un acte passager ni un 
acte borné. Aussi cet objet de la con- 
naissance du Père est appelé dans 
l'Ecriture son Verbe, son Fils, sa Sa- 
gesse, l'image de sa substance; les li- 
vres saints lui attribuent les opéra- 
tions de la divinité, le nomment Dieu, 
etc. Tout cela caractérise non-seule- 
ment un acte de l'entendement divin, 
mais un Etre subsistant et intelligent. 

Le Père voit son Fils, et le Fils re- 
garde son Père comme son principe, 
ils s'aiment donc nécessairement : or, 
l'amour est un acte de la volonté, et 
il doit avoir un terme aussi réel que 
l'acte de l'entendement; ce terme est 
le Saint-Esprit qui procède ainsi de 
l'amour mutuel du Père et du Fils. 
C'est pour cela que l'Ecriture attribue 
principalement au Saint-Esprit les 
effusions de l'amour divin ; il est dit 
que « l'amour de Dieu a été répandu 
» dans nos cœurs par le Saint-Esprit 
» qui nous a été donné, » Rom., c. S, 
f 5. « Je vous conjure par la charité 
» du Saint-Esprit, » c. 15, t 30. » 
« Montrons-nous ministres de Dieu 
» dans le Saint-Esprit dans une cha- 
I) rite non feinte, » II Cor., c. 6, 
f 6, etc. 

De là sont nés les termes de pater- 
nité et de filiation, de spiratioji active 
et de spiration pass^ivr, notions et re- 
lations qui caractéri^.L'nt les trois per- 
sonnes, et qui les distinguent l'une 
de l'autre. De là ce principe des théo- 
logiens, qu'il n'y a point de distinc- 
tion dans les personnes, lorsqu'il n'y 
a point d'opposition de relation ; 
qu'ainsi tout ce qui concerne l'es- 
sence, la nature, les perfections di- 
vines, leur est commun, et qu'ellesy 
participent également toutes les trois. 
Conséquemment, quoique dans l'E- 
criture sainte la puissance soit prin- 
cipalement attribuée au Père, la 
sagesse au Fils, et la bonté au Saint- 
Es|int, il ne s'ensuit point que ces 
attributs n'appartiennent point éga- 
lement aux trois personnes, puisque 
ce ne sont point des attributs relatifs. 
De ,à enfin cet autre principe, que 
lus œuvres de la sainte Trinité ad 
extra sont communeset indivises, que 
les trois personnes y concourent éga- 



lement, qu'il n'en est pas de même 
des opérations adintra, parce qu'elles 
sont relatives (1). 

Lorsque entre ces personnes nous 
distinguons la première, la seconde et 
la troisième, cela ne signifie point que 
l'une est plus ancienne ou plus par- 
faite que l'autre, ni que l'une est su- 
périeure à l'autre, mais que c'est ainsi 
que nous concevons leur origine. Les 
anciens Pères n'ont rien entendu de 
plus, lorsqu'ils ont admis entre elles 
une subordination, et qu'ils ont dit 
que le Père est plus grand que le Fils, 
ou supérieur au Fils, comme Bullus 
l'a fait voir, sect. 4^ cap. 1 et 2. Ils 
ont encore emprunté le langage de 
saint Paul, qui dit, I Cor., c. 15., 
f 228, que Dieu le Fils sera soumis 
à son Père; Philipp., c. 2, f 8, qu'il 
s'est rendu obéissant, etc. S'il s'ensuit 
de là que les Pères ont enseigné l'er- 
reur, il faut accuser saint Paul du 
même crime. 

L'expérience n'a que trop prouvé 
le danger des équivoques, et la néces- 
sité de mettre la plus grande préci- 
sion dans les termes dont on se sert 
touchant ce mystère. Au quatrième 
et au cinquième siècles, on disputa 
beaucoup pour savoir si l'on devait 
admettre en Dieu trois hypostases ou 
une seule ; la raison de cette contes- 
tation fut que par hypostase les uns 
entendaient la substance, la nature, 
l'essence ; les autres la personne ; 
ou ne fut d'accord que quand on fut 
convenu d'entendre le terme dans ce 
dernier sens ; alors on n'hésita jilus 
à reconnaître dans la sainte Trinité 
une seule nature et trois hypostases. 
Voy. ce mot. 

6° Enfin, pour exprimer par un 
seul mot ce que Jésus-Christ a dit, 
Joan., cap. iO, ^ 38 : « Mon Père est 
» en moi, et je suis en lui, » les Pères 
ont appelé cette union, Tzepi^'^çir^mi, 
circumincession, et ÉvuitapÇii;, inexis- 
tence, ou l'existence intime des trois 
personnes l'une dans l'autre, malgré 
leur distinction. Saint Jean a encore 
exprimé la même chose, lorsqu'il a 
dit, c. 1, i^ 18 : « Le Fils unique' ou 

(1) Ce qae vinnt d'exposer Bergior dans ce qo 5 
vuut iniL'ux pour faire coinpreûdre que tout le reste 
de- foQ article. 

Li Nota. 
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s seul engendré, qui est dans le sein 
» du Père, nous l'a l'a.it connaître. » 
Il ne dit point que ce Fils a été dans 
le seirv du Père, mais qu'il y est, 
pour nous apjirendre qucia substance 
di; l'un est inséparable de celle de 
l'autre (1); c'est ce que le concile de 
Nicée a exprimé par le mot consuh- 
stanticl : les ariens voulaient y sub- 
stituer celui de otioioôcioç, qui signi- 
fiait égal ou semblable en substance; 
il est évident que ce terme ne ren- 
dait pas toute l'énergie des paroles 
de l'Ecriture ; voilà pourquoi les 
Pères persistèrent à retenir celui de 
o(xooûcno;, cohsuhstanticl, parce qu'il 
exprime l'unité numérique de la 
substance du Père et du Fils, ou 
l'identité de nature. Voyez CoiNsub- 

STANTIEI,. 

Le terme substitué par les ariens 
exprimait évidemment deux sub- 
stances ou deux natures; de là il 
s'ensuivait ou qu'il y a diMix dieux, 
ou que le Fils n'est pas Dieu : ce 
n'est dune pas sans raison que les 
Pères le rejetèrent. Ainsi, en déci- 
dant la divinité du Fils, le coaicile 
de Nicée établissait d'avance la divi- 
nité du Saint-Esprit, parce que la 
raison est la même ; les macédoniens 
De pouvaient opposer à celle-ci que 
les mêmes objections qu'avaient allé- 
guées les ariens contre le première : 
aussi les Pères, pour réfuter Macé- 
donius, recoururent constamment à 
la doctrine que le concile de Nicée 
avait professée contru Arius. 

Le Clerc, socinien déguisé, ob- 
jecte que tous les nouveaux termes, 
dont les Pères se sont servis pour 
établir leur croyance toucbant la 
Trinité, sont équivoques, que dans 
le sous littéral et eoniuiun ils ex- 
priment les erreurs, que voulant 
proscrire des bérésies on en a créé 
d'autres. Selon lui, le mot pcrsaime 
signifie une substance qui a une 
existence propre et individuelle; 
ainsi admettre trois personnes en 
Dieu, c'est y admettre trois exis- 
tences individuelles ou trois dieux. 



(1) Cette formule n'est pas très-exacte, il n'y a 
pas tictu substances in^**paral>tes ; il n'y a qu'une 
■iibstaucH, t'est le s»*"" 'u mut co'tsuf'Htatittet, 

ha XuiR, 



Au lieu de corriger l'erreur, on la 
confirme, en disant que les trois 
personnes sont égales entre elles ; 
rien n'est égal à soi-même, ridi,.itité 
de nature exclut toute comparaLson. 
Le concile de Nicée n'a pas parlé 
plus correctement en décidant que 
le Fils est Dieu de Dieu et cûiisuistan- 
tiel au Père ; ces termes ne signifient 
rien, sinon que ce sont deux indivi- 
dus de môme espèce. La circuinin- 
cession des trois personnes est une 
autre énigme, à moins que l'on n'en- 
tende par là leur conscience mutuelle. 
« Pour nous, dit-il, nous reconnais- 
» sons une seule essence divine dans 
« laquelle il y a trois choses dis- 
» tinguées, sans pouvoir dire en 
» quoi consiste cette distinction. » 
Hist. ecclûs. prolf.g., sect, 3,c. 1, § H. 

Réponse. Le Clerc devait au moins 
dire ce que c'est que ces trois choses, 
si ce sont trois êtres réels ou des 
abstriUitions métaphysiques. S'il avait 
avait été de bonne foi, il aurait avoué 
qu'il entendait seulement par là, 
comme les sociniens, trois dénomi- 
nations relatives aux opérations de 
Dieu. C'a été justement pour préve- 
nir cette erreur de Sabellius, qu'il a 
été décidé que le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit sont trois hypostases, 
trois ètr«s réellement subsistants, en 
un mot, trois personnes. Nous con- 
venons qu'en parlant des créatures 
intelligentes, personne signifie une 
substance qui a une existence propre 
et individuelle, qu'ainsi trois peiv 
sonnes humaines sont trois hommes. 
Mais ce mot n'a pas le même sens 
lorsqu'il est question de la suinte Tri- 
7uté, puisque la foi nous enseigne 
que les trois personnes subsistent en 
unité ou cnidcnlité de nature;YiV celte 
explication l'équivoque du nnot gé- 
nérique de personne est absolument 
dissipée, et telle est encore la notion 
du mot consubstanliel ; il n'y a donc 
plus aucun lieu à l'erreur. 

En voulant corriger le langage de 
l'Eglise, le Clerc a-t-il mieux parlé? 
Il dit que la circumincession des per- 
sonnes divines ne peut signiiier que 
leur conscience mtttuiilc. Mais s'il est 
vrai que Videntité de nulm'e ex:lut 
tonte comparaison, elle n'exclut pas 
moius tout rapport mutuel, putr>tftw 



TRI 



231 



TRI 



ce mot dit nécessairement au moins 
deux personnels. La conscience d'ail- 
leurs est un sentiment personnel, 
incommunicable d'un individu à un 
autr", la conscience ne peut donc pas 
être mutudle (I) entre le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit, si ce ne sont 
pas trois personnes et si elles ne sub- 
sistent pas en identité de nature. 
Ce critique en impose grossièrement, 
en disant que par trois personnes les 
anciens entendaient trois substances 
diviiies égales ou inégales ; BuUus a 
démontré la fausseté de ce fait ; le 
doute dans lequel on fut de savoir 
s'il fallait admettre dans la Trinité 
trois hypostases ou une seule, prouve 
encore le contraire; les anciens n'ont 
jamais été asÉCz stupides pour ne pas 
voir que trois substances divines se- 
raient trois dieux ; c'est pour cela 
que l'on a condamné les trithéistes. 

Nous convenons encore qu'en dis- 
putant contre les hérétiques, toujours 
sophistes de mauvaise foi, il est im- 
possible de forger des termes des- 
quels ils ne puissent pas pervertir 
le sens. Mais, parce que le langage 
humain est nécessairement impar- 
fait, taut-il s'abstenir de parler de 
Dieu et d'enseigner ce qu'il a daigné 
nous révéler? Les sabelliens, les 
ariens, les sociniens ont rendu équi- 
voques les noms de Père, de Fils, et 
de Saint- Esyjrit, ils ne les emploient 
que dans un sens abusif; le mot 
Vieu n'a pas été à couvert de leurs 
attentats, ils soutiennent que Jésus- 
Christ n'est pas Dieu dans le même 
sens que le Père, ensuite ils nous 
disent gravement qu'il faudrait s'en 
tenir aux termes de l'Ecriture, parce 
qu'ils se réservent le privilège de les 
enlendrc comme il leur plait. C'est 
ce qui démontre la nécessité de l'au- 
torité de l'Eglise pour fixer et con- 
sacrer le langage dont on doit se 
servir pour exprimer les articles de 
notre foi, et pour déterminer le vrai 
sens des termes de l'Ecriture. 

On nous dit qu'en adoptant le 
terme d'o(j.oùatoç, et en rejetant celui 
4'oiiotouitQî, l'Eglise a troublé l'univers 
• , 

(t 11 n'y a qu'ime conscience, et qu'une vie ré- 
■nlu;ii de unis énergies éternelles qui constituent 
1» fond (1« l'être. 

Lb NoiB. 



pour un mot, et même pour une lettre 
de plus ou de moins. Ce n'est point 
le mot qui a causé le bruit, c'est le 
dogme exprimé par ce mot décisif ; 
ou plutôt c'est l'opiniâtreté des héré- 
tiques obstinés à pervertir le dogme 
par des termes équivoques à l'ombre 
desquels ils étaient siîrs de pouvoir 
introduire leurs erreurs. Encore une 
fois, les Pères de l'Eglise ni les théo- 
logiens n'ont jamais cherché de gaité 
de cœur à élever de nouvelles ques- 
tions, à exciter de nouvelles disputes 
touchant les vérités révélées; mais 
les hérétiques ont eu cette fureur dès 
le temps des apôtres. A peine ceux- 
ci furent-ils morts, que des raison- 
neurs armés de subtilités philosophi- 
ques se sont appliqués à pervertir le 
sens des saintes Ecritures. Les doc- 
teurs de l'Eglise, chargés par les apô- 
tres mêmes de conserver sans altéra- 
tion le dépôt sacré de la doctrine de 
Jésus-Christ, ont donc été forcés 
d'opposer des explications vi'aies à 
des interprétations fausses, des ex- 
pressions claires et précises à des 
termes équivoques et trompeurs, des 
raisonnements solides à des argu- 
ments captieux. Il y a de la démence 
à leur attribuer les disputes, les er- 
reurs, les schismes, les fureurs des 
hérétiques, qu'ils n'ont pas cessé de 
déplorer et de combattre. Si dans les 
bas siècles les théologiens scolasti- 
ques se sont occupés à des questions 
inutiles et de pure curiosité, ils n'ont 
point imité en cela les Pères de l'E- 
glise, et ils ne se sont pas avisés de 
vouloir ériger leurs opinions en dog- 
mes de foi ; on ne fait plus aucun 
cas de leurs spéculations ni de leurs 
disputes. 

Mais comment contenter des cen- 
seurs aussi bizarres que ceux aux- 
quels nous avons ati'airc? Les uns 
blâment les Pères d'avoir voula ex- 
pliquer un mystère essentiellement 
inexplicable; les autres reprochent à 
ceux des trois premiers siècles de 
s'être bornés à condamner les erreurs 
des hérétiques, sans décider ce qu'il 
fallait croire touchant Dieu et Jésus- 
Christ, sans prescrire les formules et 
les expressions par lesquelles il fallait 
énoncer le dogme des trois Personnes 
en Dieu. Par là, disent-ils, les Pères 
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laissaient aux raisonneurs la liberté 
dfc /'entendre comme il leur plaisait, 
de forger et de débiter sans cesse de 
nouvelles opinions, Mosheim, Hist. 
christ., sœc. 3, § 31. Voilà donc tous 
les Pères déclarés coupables, les uns 
pour n'avoir pas prévu et réfuté d'a- 
vance toutes les folles imaginations 
des hérétiques, les autres pour les 
avoir proscrites ou corrigées lors- 
qu'elles sont venues à éclore. Nous 
présumons en effet que si Dieu avait 
donné l'esprit prophétique aux doc- 
teurs de TEglise, ils auraient tâché 
de prévenir le mal avant sa naissance. 
Mais il n'a pas donné non plus cet 
esprit aux réformateurs, puisque 
leurs oracles ont donné lieu à vingt 
sectes différentes. 

Vers l'an S20, il s'éleva une con- 
testation pour savoir si cette propo- 
sition : une des personnes de la Tri- 
nité a souffert, unus de Trinitate pas- 
sus est, était orthodoxe ou non. Les 
moines de Scythie, d'autres disent 
d'Egypte, soutenaient cette proposi- 
tion contre les nestoriens ; comme 
ceux-ci niaient que la personne de 
Jésus-Christ fût unie substantielle- 
ment à la Divinité, ils n'avaient garde 
d'avouer que Jésus-Christ était une 
des personnes de la Trinité. D'autres 
prétendaient que les théopaschites 
ou patripassiens pouvaient abuser de 
cette proposition pour enseigner que 
la Divinité a souffert; conséquem- 
ment les légats du pape, auxquels 
les moines de Scythie s'étaient adres- 
sés, jugèrent que cette manière de 
parler était ime nouveauté dange- 
reuse. Ces moines vinrent à Rome 
pour consulter le pape Hormisdas 
lui-même ; mais prévenu par un de 
ses légats et par d'autres qui trai- 
taient ces moines de séditieux et de 
brouillons, peu soumis au concile de 
Chalcédoine, et fauteurs de l'euty- 
chianisme, ce pape ne leur donna 
aucune décision, et résolut de ren- 
voyer cette question au patriarche de 
Constantinople. Cela n'a pas empêché 
le traducteur de Mosheim d'aftirmer 
que Hormisdas a condamné la propo- 
sition des moines de Scythie, et con- 
firmfe /'opinion de leurs adversaires. 
Comme le pape Jean II et le cinquième 
concile général approuvèrent la pro- 



position des moines, ce traducteur 
ajoute que cette contradiction exposa 
les décisions de l'oracle papal àla 
risée des sages. Bist. ecclés., 6' siècle, 
2« part, c. 3, § 12. 

Mais il est absolument faux que le 
pape Hormisdas ait condamné la pro- 
position des moines; il ne voulut pas 
seulement examiner la question ; il 
leur témoigna du mécontentement, 
non à cause de leur doctrine, mais à 
cause de leur conduite qui était effec- 
tivement turbulente et séditieuse. 
Voyez Fleury, Hist. ecclés., lïv. 31, 
§ 48 et 49. Ces faits sont prouvés par 
les lettres d'Hormisdas et par celles 
de ses légats. 

Au commencement de notre siècle, 
depuis l'an 1712 jusqu'en 1720, les 
disputes sur la Trinité se sont renou- 
velées avec beaucoup de chaleur ; 
Voyez Mosheim, Hist. ecclés., 18" siè- 
cle, § 27. Guillaume Wiston, profes- 
seur de mathématiques, soutint que 
le Fils de Dieu n'a commencé à exister 
réellement que quelque temps avant 
la création du monde ; que le Logos 
ou la Sagesse divine a pris en lui la 
place de l'âme raisonnable ; que le 
concile de Nicée n'a point attribué 
d'autre éternité à Jésus-Christ; enfin 
que la doctrine d'Arius était celle de 
ce divin Maître, celle des apôtres et 
des premiers chrétiens. On conçoit 
qu'il n'a pas été difficile de réfuter 
ce système, et de prouver que l'au- 
teur était un fanatique. Samuel 
Clarke, plus timide, enseigna que le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit sont 
tous les trois strictement incréés et 
éternels, que chacun des trois est 
Dieu, que ce ne sont cependant pas 
trois dieux, parce qu'il y a entre eux 
U7ie subordination de nature et de dé- 
rivation. La question est de savoir si 
cette subordination n'emporte pas une 
inégalité de nature et de perfections ;. 
il y a lieu de croire que le docteur 
Clarke ne s'est pas sullisamment ex- 
pliqué là-dessus, puisque le clergé 
d'Angleterre, assemblé à ce sujet, n'a 
point jugé sa doctrine orthodoxe; 
elle ne lui a paru qu'un palliatif pro- 
pre à introduire plus aisément le so- 
cinianisme. 

Cependant le traducteur de Mos- 
heim blâme beaucoup cette conduite 
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et la témérité de ceux qui ont entre- 
pris ie réfuter Charke ; il prétend 
qu'il faut su borner, en parlant de la 
Trinité, à la simplicité du langage de 
l'Ecriture, au lieu de vouloir expri- 
mer ce mystère dans les termes im- 
propres et ambigus du langage 
humain. Mais les expressions de l'E- 
criture ne sont-elles donc pas un 
langage humain? Il n'en est point 
duquel on ait abusé davantage. Si 
les hérétiques de tous les siècles 
avaient voulu s'y tenir, on n'y aurait 
rien ajouté; les sociniens ne s'y bor- 
nent pas, puisqu'ils pervertissent ce 
langage sacré par des commentaires 
absurdes, La foi au mystère de la 
Trinité est tellement affaiblie en An- 
gleterre, qu'en 1720, une dame de ce 
pays-là, par son testament, a fondé 
huit sermons annuels pour la soute- 
nir; Mosheim, ibid. Nous espérons 
qu'une pareille fondation ne sera ja- 
mais nécessaire dans l'Eglise catho- 
lique. 

En 1729, un ministre de l'Eglise 
wallone en Hollande enseigna qu'il y 
a dans le Fils et le Saint-Esprit deux 
natures, l'une divine etiniinie, l'autre 
finie et dépendante, à laquelle le Père 
a donné l'existence avant la création 
du monde. Le Fils et le Saint-Esprit, 
dit-il, considérés selon leur nature 
divine, sont égaux au Père; mais, 
envisagés en qualité de deux intelli- 
gences finies, ils sont à cet égard in- 
férieurs au Père et dépendants de 
lui. 11 se flattait de satisfaire par 
cette hypothèse à toutes les difficul- 
tés. On prétend que le docteur Tho- 
mas Burnet l'avait déjà proposée en 
Angleterre en ■•720. Mosheim l'a ré- 
futée. Diss. ad Histor. eccles. perti- 
nmtes, pag. 498. Il y oppose, 1° que 
les paroles de Jésus-Christ, Matth., 
c. 28, f 19, «M nom du Père, et du 
Fils, etc., ne peuvent désigner une 
nature infinie et deux natures finies ; 
qu'il en est de même des trois té- 
moins dont parle saint Jean, Epist. I , 
c. 5, f 7. 2" Que le système en ques- 
tion ne peut pas s'accorder avec le 
mystère de l'incarnation. 3» Chose 
remarquable, il y oppose le silence 
de l'antiquité, pag. 504. Si ce silence 
prouve quelque chose, sans doute le 
témoignage positif de l'antiquité, que 



nous appelons la tradition, prouve 
encore davantage. Ainsi les protes- 
tants, qui ne cessent de déchnnor 
contre la tradition, sont forcés d'y 
avoir recours pour soutenir les arti- 
cles les plus essentiels de la foi chré- 
tienne. Qu'ils viennent encore nous 
dire que l'Ecriture sainte est claire 
sur tous les points nécessaires au sa- 
lut, que le vrai sens en est à la porté» 
des plus ignorants, qu'il n'est pas 
besoin d'une autre règle pour savoir 
ce que nous devons croire. Rien ne 
démontre mieux la fausseté de ces 
maximes fondamentales de la réfor- 
me, que ce chaos de disputes et d'er- 
reurs toujours renaissantes, depuis 
dix-sept cents ans, touchant le vrai 
sens de la forme du baptême prescrite 
par Jésus-Christ, par conséquent sur 
le mystère de la tainte Trinité. 

Behgier. 

TRINITÉ PLATONIQUE. Un grand 
nombre de savants, soit anciens, 
soit modernes, se sont persuadés que 
les païens en général, surtout les 
philosophes, ont eu quelque no- 
tion du mystère de la sai7ite Trinité, 
et ils ont tâché de le prouver par 
un grand appareil d'érudition. Si 
nous les croyons, Zoroastre et les 
mages de la Perse, les Chaldéeus, 
les Egyptiens, qui suivaient la doc- 
trine d'Orphée ; parmi les philoso- 
phes grecs, Pythagore et Parme- 
nide ont enseigné ce dogme, du 
moins d'une manière obscure. Pour 
expliquer ce phénomène, on a ima- 
giné que probablement ces philoso- 
phes avaient puisé cette connaissance 
dans les écrits de Moïse, ou qu'ils 
avaient été instruits par quelques 
docteurs juifs. Avant de se livrer à 
cette conjecture, il aurait été à pro- 
pos de montrer dans les écrits de 
Moïse quelques passages assez clairs 
pour donner à des païens une idée 
quelconque du mystère de la Trinité, 
ou faire voir que c'était un article de 
la croyance commune des ancien» 
Juifs (i). 

(1] Il DOUE parait incooteslabla que l'idéo de la 
triniti^ on Dieu fut une idée donoée primitiveiuerit 
an e;erire humain par son ei'èat''ur et qui se cou- 
eorva liaiis lus filiiinsopiiiea ri?!ii;ien=03 a(ilici'i99. 
tout en s'ubscurcis2:jut et s'hltâî'aiJt|dii9 ou uioîna^ 
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Mais, suivant ces mêmes critiques, 

personne n'a enseigné la trinité des 
personnes en Dieu plus formellement 
ef d'une manière plus distincte que 
Platon ; s'il avait vécu plus tard, on 
croirait qu'il avait lu l'Evangile. Les 
philosophes de l'école d'Alexandrie, 
qui ont été ses disciples et ses com- 
mentateurs, ont parfaitement expli- 
qué sa doctrine ; elle est très-con- 
lorme à celle de l'Ecriture sainte et 
■h celle des Pères des premiers siècles ; 
Cudworth, dans son Système intellec- 
tuel, c, 4, § 36, s'est appliqué à le 
prouver ; il a poussé la témérité jus- 
qu'à dire que ces platoniciens se sont 
expliqués touchant la Trinité d'une 
manière plus orthodose que les Pères 
du concile de Nicée, ibid., p. 910. 

D'autre part les sociniens et plu- 
sieurs protestants accusent les Pères 
d'.ivoir été trop attachés à la doctrine 
de Platon et des platoniciens, de 
s'en être servis maladroitement pour 
expliquer ce que l'Evangile nous en- 
seigne touchant les trois personnes 
divines, d'avoir ainsi défiguré ce mys- 
tère, en voulant pénétrer ce que Dieu 
n'a pas voulu nous apprendre ; leurs 
vains efforts, disent-ils, n'ont abouti 
qu'à faire naître des erreurs et des 
disputes interminables ; la Trinité^ 
telle qu'on la croit aujourd'hui dans 
l'Eglise chrétienne, est une invention 
de Platon et de ses disciples, aveu- 
glément adoptée par les Pères, et qui 
n'a aucun fondement dans l'Ecriture 
sainte. 

Viendrons-nous à bout de débrouil- 
ler ce chaos d'opinions, et de décou- 
vrir la vérité au milieu de tant de 
préventions ? 

\° Il n'est pas prouvé que les païens 
en général, ni les anciens person- 
nages dont on nous vante les lu- 
mières aient eu aucune connaissance 
du mystère de la sainte Trinité; quel- 
ques légères ressemblances que l'on 
croit apercevoir entre ce qu'ils ont 
dit et ce que la foi nous enseigne sur 
ce sujet, ne suffisent pas pour établir 
un fait aussi important (t). Quand on 



a lu tout ce qu'ont rassemblé'Steuchus 
Eugubinus, de Perrenni Ptiilosophia, 
le savant Huet, Quxst. alnet., lib. 2, 
cap. 3, et d'autres, l'on n'est rien 
moins que convaincu. Mosheim, dans 
ses Notes sur le système intellectuel de 
Cudworth, c. 4, § 16 etsuiv., fait voir 
en détail que ceux qui ont cru trou,- 
ver une trinité dans Zoroastre et chez 
les mages, dans les poésies d'Orphée, 
dans la doctrine des Egyptiens et 
dans celle de Pythagore, se sont évi- 
demment trompés. Ils pouvaient donc 
s'épargner la peine de deviner par 
quelle voie cette connaissance avait 
pu se répandre chez les païens, puis- 
que c'est imfait imaginaire. Brucker, 
Hist. crit. philos., t. i, p. 186, 292, 
390, 702, etc., pense de même. Après 
avoir bien examiné ;le système de 
Platon, il conclut que c'est un ver- 
biage inintelligible et absurde ; nous 
verrons ci-après qu'il n'a pas tort. 

2° Pour savoir ce que Platon a voulu 
dire, ces deux critiques ne veulent 
point que l'on s'en rapporte aux com- 
mentaires des platoniciens d'Alexan- 
drie. II est constaat que ces philoso- 
phes qui ont vécu après la naissance 
du christianisme, qui en étaient enne- 
mis déclarés, et qui tâchaient de sou- 
tenir le paganisme chancelant, ont 
fait leur possible pour mettre une 
ressemblance, du moins apparente, 
entre les dogmes de Platon et ceux 
de l'Evangile, et qu'ils ont affecté de 
se servir des mêmes expressions que 
les docteurs chrétiens. Leur dessein 
était de persuader que Jésus-Christ et 
ses apôtres, que l'on prétendait avoir 
été envoyés de Dieu pour instruire 
les hommes, n'avaient rien enseigné 
de plus que les anciens philosophes, 
que leurs leçons n'étaient pas nou- 
velles, qu'ainsi la vérité était connue 
dans le paganisme aussi bien que 
dans la religion chrétienne, qu'il 
n'était donc pas nécessaire de renon- 
cer à l'un pour embrasser l'autre. Voy. 
Eclectiques. Mais ils n'étaient pas 
d'accord entre eux, et leur doctrine 
n'est plus celle de Platon ; l'un en- 



Ce furent les sémitoa et Moïse qui, par craîate du 
polythéisme, la négligèrent le plus dans leurs livres. 
Voy. notre article Tbihité, 

Lb Nom. 
(1) Lee études modernes des reli|^ions do l'Iade 



ne laissent plus aiictiD doute sur l'existence formelle 
d'une idée de la trinité dans ces leligions. Yoy. 
Bkahmanisme, Mazoéisue et d'autres articles aa 
même espèce. 

Ls Nota. 
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tend la frinité d'une manière, et l'au- 
tre d'une autre. Cudwortii est con- 
yenu de ce fait, c. 4, tom. 1, p. 888. 
Aussi, pour faire paraître orthodoxe 
la trinité platonique, il s'est principa- 
lement atlaclié aux commentaires de 
Plotin; mais Porphyre, Jamblique, 
Numérius, Amélius, Chalcidius, etc., 
ne suivraient pas le même sentiment, 
et celui de l'un de ces philosophes 
a'avait pas plus d'autorité que l'autre. 
Mosheim fait voir que la trinité de 
Plotin n'est plus celle de Platon ni 
de Pythagore, encore moins celle des 
chrétiens, ihid., p. 904, n. (/"). 

Pour savoir à quoi s'en tenir, il 
faut d'abord se rappeler l'extrait que 
nous avons donné de la doctrine de 
Platon, au mot Platonisme, § 1 , ensuite 
examiner si cette doctrine ressemble 
en quelque chose à ce que l'Evangile 
nous enseigne touchant la sainte 
Trinité ; par là nous pourrons juger 
si les Pères de l'Eglise eu ont emprunté 
quelque chose. Nous chercherons en 
troisième lieu ce qu'ils ont dit de 
Platon et de sa prétendue trinité, et 
s'ils ont suivi l'exemple ou la doc- 
trine des nouveau;: )ilatonicieu.s. 

§ I" Doctrine de Platon. Outre l'ex- 
trait que nous en avons donné au 
mot Platonisme, § I, et que nous 
avons tiré du Timcc, avec toute la 
lidélité possible, on allègue encore 
la seconde lettre de Platon à Denis : 
voici ce que nous y lisons, pag. 707, 
B. « Vous dites que je iie vous ai pas 
)i a.-scz démontré la première aature 
» (ou le premier Etre) ; il faut donc 
» vous en parler par énigmes, afin 
» que si cette lettre tombe entre les 
» mains de quelqu'un, il n'y com- 
» })renne rien : voici le vrai. Toutes 
» choses sont autour du roi de tout, 
» et tout est pour lui, il est la cause 
» dotout ce qui estbeau; les secondes 
» sont autour du second, et les troi- 
» sièmes du troisième. L'esprit hu- 
» main cherche à comprendre la ma- 
» nière dont cela est, en considérant 
» ce qui lui est connu ; mais rien ne 
» peut y suffire; il n'y a rien de sem- 
» blahiedans le roi et dans ceux doijt 
» j'ai parlé. » 

Platon n'a pas eu tort d'appeler ce 
verbiage une énigme; mais parmi 
tes iaterprètes, les uns ont deviné 



que par le roi il a entendu Dieu ; par 
le second, le monde ; par le troisième, 
l'âme du monde ; quand cela serait, 
nous ne serions guère mieux ins- 
truits. D'autres prétendent que le 
second est l'idée ou le modèle arché- 
type du monde; c'est, disent-ils, le 
Logos, éternelle production de l'ea- 
lendement divin; le troisième est le 
monde, que Platon a nommé le Fils 
unique de Dieu, |j.ovoyevt,<;, ils sont 
aussi bien fondés que les premiers. 

Nous ne nous arrêterons point à 
relever les absurdités et les inconsé- 
quences du système de Platon, nous 
l'avons fait ailleurs ; nous recherche- 
rons seulement comment on peut y 
découvrir une trinité qui ait quelque 
ressemblance avec celle que nous 
croyons. 

Nous y voyons d'abord trois choses 
éternelles : Dieu esprit (voûç) père du 
monde; l'idée ou le modèle archétype 
suivant lequel Dieu a fait le monde, 
et que Platon appelle im Etre animé 
et éternel; la matière informe, qui, 
selon lui, participe d'une manière 
inexplicable à la nature divine et in- 
telligente. En second lieu, deux 
choses qui ont commencé d'être ; 
savoir, l'âme du monde, que Dieu 
avait faite avant le monde, et qui est, 
dit-il, une substance mélangée d'es- 
prit et de matière ; enfin, le monde 
même. Or, de quelque manière que 
l'on conçoive ces cinq choses, on ne 
pourra jamais en tirer une trinité qui 
ait de l'analogie avec le mystère que 
Jésus-Christ a révélé. 

i" La première personne de cette 
trinité platonique est Dieu sans doute ; 
Platon l'appelle le père du monde, 
mais il ne l'a jamais nommé jiere de 
Logos, ni père des idées éternelles ou 
du modèle archétype du monde, le 
père de la matière. Suivant l'Evangile 
au contraire. Dieu est le Père du 
Verbe éternel, et c'est par ce Verbe 
que toutes choses ont été faites. 

2" Prendrons-nous pour seconde 
personne l'idée archétype du monde ? 
Platon dit que c'est U7i Etre éternel 
et animé ; mais ici les avis sont par- 
tagés. Plusieurs platoniciens et plu- 
sieurs Pères de l'Eglise prétendent 
que ce philosophe a conçu les idées 
éternelles des choses, comme des 
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êtres subsistants et distingués de l'en- 
ten'^'ornent divin. Mosheim soutient 
que c'est une absurdité de laquelle un 
aussi beau génie que Platon était in- 
capable; que ces idées sont des êtres 
purement métaphysiques et intellec- 
tuels ; que les expressions de Platon 
sont figurées et métaphoriques, Sijst. 
intellec. de Cudworth, chap, 4, § 36, 
p. 856, n. (o). Il est vrai que par 
logos ce philosophe ne semble point 
avoir entendu l'idée archétype du 
monde, mais la raison, la faculté de 
penser, de raisonner, de saisir la dif- 
férence des choses et d'exprimer ses 
pensées par la parole : c'est ainsi qu'il 
l'expliqua dans le Thxétète, p. 141, 
E. Dans son style, voùî est la substance 
aième de l'esprit; 'koyot;, ce sont les 
facultés et les opérations de cette 
substance ; l'idée en est l'objet, ou ce 
que l'on voit par l'esprit. Il n'a point 
dit non plus que les idées soient des 
hyposlases, des substances, des êtres 
réels distingués de l'entendement 
divin ; c'est un rêve que lui ont prêté 
les nouveaux platoniciens. Il n'a 
nommé Fils de Dieu, ni le Logos, ni 
l'idée archétype du monde, ni le 
monde même ; quand il appelle 
celui-ci (j.ovoyevTiç, ce mot ne signitie 
point Fils unique, mais unique pro- 
duction. Ce n'est point le Logos, mais 
le monde qu'il appelle Etre animé, 
image de Bieu intelligent, second Dieu, 
Dieu engendré. 

Saint Jean parle bien différemment 
du Logos ou du Verbe divin. « Au 
» commencement il était en Dieu et 
» il était Dieu; c'est par lui que toutes 
» choses ont été faites, il est le prin- 
» cipe de la vie et la lumière qui 
» éclaire tous les hommes ; c'est de 
» lui que Jean-Baptiste a rendu té- 
» moignage. Il est venu parmi les 
» siens, et ils n'ont pas voulu le re- 
» cevoir. Ce Verbe s'est fait chair, il 
» a demeuré parmi nous, et nous l'a- 
» vous reconnu pour le Fils unique 
» du Père, pour l'auteur de la grùce 
» et de la venté. » Il faut être étran- 
gement prévenu pour trouver dans 
Platon cette doctrine et ce langage. 

3° Probablement on ne nous don- 
nera pas, pour seconde personne de 
la trinité idalonique, la matière in- 
forme que Platon semble confondre 



avec lanécessité, quoiqu'il personnifie 
celle-ci, et qu'il dise que Is. matière 
participe d'une manière inexplicable 
à la nature divine et intelligente (4). 
Sera-ce le monde composé de corps 
et d'âme ? Malgré les noms pompeux 
que Platon lui a donnés, il reconnaît 
que Dieu l'a fait dans le temps ou 
avec le temps, qu'ainsi l'éternité ne 
lui convient en aucun sens (2). 

4" Suivant la plupart des platoni- 
ciens, c'est l'âme du monde qui est 
la troisième personne ? mais Platon 
dit formellement que Dieu n'a point 
fait cette âme après le corps, mais 
auparavant; que, soit par sa nais- 
sance, soit par sa force, elle a précédé 
le corps ; il n'ajoute point qu'elle a 
été faite de toute éternité, au con- 
traire il décide que l'éternité n'ap- 
partient en aucune manière à un être 
qui a été fait. Selon lui, elle tient le 
milieu entre la substance qui est in- 
divisible et immuable et celle qui se 
divise et change; elle participe à la 
nature de l'une et de l'autre. Cette 
âme n'est donc pas née de Dieu par 
émanation, à moins que l'on ne dise 
qu'elle est sortie tout à la fois de Dieu 
et de la matière. 

Cudworth en a donc imposé, lors- 
qu'il a dit que les trois hypostases ou 
personnes de la trinité platonique 
sont éternelles, incréées et non faites, 
et que ces trois sont un seul Dieu ; 
Mosheim a solidement réfuté ces 
deux assertions téméraires, c. 4, § 36, 
pag. 886, n. (N), pag. 889, et 90, n. 
(C). SiPlotin a composé ainsi sa trinité, 
ce n'est plus celle de Platon, mais de 
la Trinité chrétienne. 

Pour établir une ressemblance ap- 
parente entre l'âme du monde et le 
Saint-Esprit, on nous fait observer que 
les Pères de l'Eglise ont regardé cet 
esprit divin comme l'âme du monde, 

{!) Par l'idée, archétype éterDel, qui eat en lui «t 
qui fait partie du Logos. 

Lb îioiK. 

(2) lîergier soutient partout, {art. Platonisiib, 
art. Vbrbb, daus cet article même, etc.' que PlatiQ 
crut a l'éternité de la matière. Quelle dilTéro-jce J 
a-t-il entre Iti monde matériel et la niatière ? Eoievei 
toutes les propriétés et toutes les relations hurmoni- 
ques de ce monde, que reste-t-il ? il ne reste qu'une 
idée éternoUe faisant partie du Logos et servant 
<!e modèle dirin à la réalisation que Dieu en a faite 
dans le temps par U crâatioo. 

Li Non. 
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et lui ont attribué les mêmes fonc- 
tions que les platoniciens prêtaient à 
cette Ime imaginaire. Mais il faut 
remarquer qu'aucun des Pères anté- 
rieurs au concile de Nicée n'a ainsi 
parlé; ceux qui sont venus après ce 
concile, dans lequel la foi chrétienne 
touchant le mystère de la sainte Tri- 
nité avait été fixée, ne risquaient plus 
d'y donner atleinte en tenant ce lan- 
gage, ils voulaient corriger" celui des 
platoniciens et non s'y conformer ; 
ils l'ont pris dans l'Ecriture sainte et 
non ailleurs ; nous le .verrons dans un 
moment, § 2. 

Si le chaos d'absurdités que Platon 
a rassemblées peut être appelé un 
système, il suftit de le confronter 
avec la doctrine chrétienne touchant 
la Trinité, pour se convaincre qu'il 
n'y a aucune ressemblance entre l'un 
et l'autre, que les Pères de l'Eglise, 
instruits de ce mystère par l'Ecriture 
sainte, n'ontjamais pu être tentés de 
rien emprunter de ce philusopho té- 
nébreux qui cherchait la vérité à 
tâtons, mais qui manquait du flam- 
beau nécessaire pour la trouver. Son 
exemple devrait rabaisser l'orgueil 
des incrédules qui se vantent de con- 
naître la nature diviue et l'origine 
des choses, sans avoir besoin de révé- 
lation. 

Cependant Platon avait profité des 
méditations de Thaïes, d'Anaxagore, 
de Pythagore, de Parménide, de 
Timée de Locres, etc. Il n'était pas 
content de leurs hypothèses, il essaya 
d'en bâtir une autre, mais avec une 
modestie et une timidité qui lui font 
honnenr. Il commence le Timée en 
reconnaissant la nécessité d'une as- 
sistance divine pour expliquer l'ori- 
gine des choses, et il l'implore ; il 
avertit ses auditeurs qu'ils ne doivent 
point attendre de lui des choses cer- 
taines, mais seulement des conjec- 
tures aussi probables que celles des 
autres philosophes; ce sage début 
aurait dû rendre les platoniciens 
moins présomptueux. 

Que pouvait-il imaginer de mieux 
que ce qu'il a dit ? Dès qu'il n'ad- 
mettait pas la création, non plus que 
le." anciens, il était forcé de supposer 
ou ^éternité du monde, ou l'éternité 
de la matière et une intelligence 



éternelle qui l'avait arrangée. Il avait 
trop d'esprit pour se persuader que 
cet arrangement s'était fait par ha- 
sard ou par nécessité ; il juge^ con- 
séquemment que Dieu en était l'au- 
teur. Mais, ne pouvant concevoir 
l'opération de Dieu autrement que 
celle d'un homme, il imagina que 
Dieu, avant d'agir, avait tracé dans 
son entendement le plan et le modèle 
de son ouvrage, et qu'il l'avait suivi 
dans l'exécution; que ce modèle avait 
été toujours présent à l'esprit de 
l'ouvrier, qu'il contenait en idée 
toutes les parties et tout l'arrange- 
ment de l'univers. Ce modèle éternel 
était donc animé et vivant, puisque 
le monde est tel suivant Platon ; mais 
il l'était en idée seulement et selon 
notre manière de concevoir ; jamais 
sans doute Platon n'a rêvé qu'une 
idée que l'homme a formée dans son 
esprit est un être réel ou une sub- 
stance distinguée de l'esprit. 

Ce philosophe, frappé du mouve- 
ment compassé, régulier, constant, 
qui règne entre toutes les parties de 
l'univers, a compris qu'il ne pourrait 
se conserver s'il n'était dirigé et sou- 
tenu par une ou plusieurs intelli- 
gences; conséquemment il a imaginé 
une grande âme répandue dans toute 
la masse, que Dieu a divisée ensuite 
dans toutes ses parties; comme un 
pur esprit ne se divise point, Platon 
a dit que cette âme était composée 
de la substance indivisible ou de 
l'esprit, et de celle qui peut être di- 
visée ou de la matière. Où Dieu a-t-il 
pris cette âme? est-elle sortie de lui 
ou de la matière? Platon a eu la pru- 
dence de ne point le décider; il n'a 
pas dit non plus qu'elle est coéler- 
nelle à Dieu; il suppose que Dieu a 
réfléchi, délibéré et réglé son plan 
avant de rien faire ; encore une fois 
il a imaginé Dieu agissant à la ma- 
nière d'un homme ; il ne lui attribue 
qu'une puissance bornée, puisqu'il 
dit que Dieu a rendu son ouvrage 
conforme au modèle, autant qu'il le 
pouvait (1). 



(1) Le lecteur comprend faeiieœent, à une lecture 
attentive de toute cette étude de Bergier sur la tri- 
niié platonique, lo qu'il eet impossible de contester 
à Platon l'honneur d'avoir conçu une idée vague da 
la irinité et d'avoir dit, dans la direction de ca 
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§ II. Doctrine des Pères. Il n'était 
pas possible à un esprit raisonnable, 
une fois inslrult de la doctrine chré- 
tienne, de concilier avec sa croyance 
aucune des hypothèses de Platon. 
L'Ecriture nous enseigne que Dieu 
est créateur, qu'il opère par le seul 
vouloir : il a dit, et tout a été fait; ce 
trait de lumière dissipe toutes les té- 
nèbres. Dieu n'a eu besoin ni de mé- 
ditation, ni de délibération, ni de 
modèle ; la création de la matière et 
celle des esprits s'est faite par une 
seule parole. Selon l'Evangile, cette 
parole toute -puissante, ce Verbe est 
un Etre subsistant, ime personne 
coéternelle et consubstanticlle au 
Père, il était en Dieu et il était Dieu. 
Le Saint-Esprit est une autre per- 
sonne qui non-seulement anime et 
vivifie toute la nature (1), mais à la- 
quelle l'Ecriture attribue toutes les 
opérations de la grâce. « Les cieux, 
» dit le Psalmiste, ont été atfcrmis 
» par le Verbe de Dieu, et la force 
» qui les conserve est l'esprit ou le 
» souffle de sa bouche. » Ps. 32, f 6. 
« L'esprit du Seigneur, dit le Sage, a 
» rempli toute la terre, et parce qu'il 
» contient toutes choses, il sait parler 
» aux hommes, » Sap., c. 1,^7. Au 
motïniNn'È,nous avons cité les autres 
passages des livres saints qui établis- 
sent la foi de ce mystère. Tel est le 
langage qu'ont répété les Pères de 
l'Eglise, et duquel ils ne sont jamais 
départis; ce n'est certainement pas 
celui do Platon (2). 

L'on n'a pas osé dire que les Pères 
ont oublié ces leçons divines pour 

doçme, cIl'S choses étrooges; to que, dans son tln- 
cubration philosophique, il resta bien loin encore en 
arrière de la précision du doçme chrétien. 

Pour nous, v.e qui nous fait surtout ailœirer Pla- 
ton et les platoniciens sur cette question, c'est l'a- 
naly-e [jhiiosophique qu'ils font de l'être hil:i^ain; ils 
trouvent en lui unetrinité créée, ftme, intelligence, 
amour, laquelle, étant à l'image de l'L-tcrnel modèle, 
indique que ce modèle est la triuité absolue, tandis 
'^uo son iuïago n'est qu'une trinité relative. 

La Noir. 

(1) Qna[id on dit que le Saint-Esprit est Vâ'iie du 
moiide^ il est bien naturel de n'entendre par là qne 
ce que Bori^ier dit ici. C'est du moins ainsi que nous 
l'enteoiiiions si nous nous servions quelquefois de 
cette expression. 

Le Noir. 

(2) Si l'on est de bonne foi, on avouera que c'est 
tin langage à peu près éqnîvaletit avec de la préci- 
aiou en plus. 

Ce Nâia> 



s'attacher uniquement à celle du 
philosophe grec; mais on a dit qu'im- 
bus du platonisme avant leur conver- 
sion, ils n'y ont pas renoncé er se 
faisant chrétiens ; qu'à l'exemple des 
platoniciens d'Alexandrie, ils ont rap- 
proché tant qu'ils ont pu la doctrine 
chrétienne touchant la Trinité, de 
celle de Platon, afin de diminuer la 
répugnance qu'avaient les païens à 
croire ce mystère. Il y a dans cette 
hypothèse du vrai et du faux; il est 
important de les démêler. 

1° Plotin, principal auteur de la 
trinité platonique, n'a pu la forger 
que vers le milieu du;troisième siècle ; 
ce fut l'an 243 qu'il entreprit d'aller 
dans la Perse et dans les Indes pour 
achever de s'instruire. Les Pères apos- 
toliques, ensuite saint Justin, Tatien, 
Athénagore, Hermias, saint Irénée, 
saint Théophile d'Antioche , saint 
HippolytedePorto,Clémentd'Alexan- 
dhe, Origène, Tertullien et d'autres 
dont nous n'avons plus les ouvrages, 
avaient écrit avant cette époque; ils 
n'ont pu avoir aucune connaissance 
de la doctrine de Plotin. Quand on 
supposerait qu'Ammonius son maître 
avait déjà fabriqué une triniU plato- 
niqicc, fait que l'on ne peut ^ prou- 
ver. Clément d'Alexandrie et Ojigèna 
seraient encore les deux seuls qui 
aient pu la connaître , aucun des 
autres docteurs de l'Eglise n'a fré- 
quenté cette école et n'a pu être imbu 
du nouveau platonisme. 

2° L'on convient que le motif qui 
engagea les platoniciens d'Alexandrie 
à travestir la doctrine de Platon, et à 
la rapprocher de celle des docteurs 
chrétiens, fut la jalousie et l'attache- 
ment au paganisme. Effrayés de-, 
progrès rapides de l'Evaagile, ils en- 
treprirent de les arrêter, en faisauT 
voir que Jésus-Christ, les apôtres et 
leurs (iisciples, n'avaient rienenseigné 
de plus que Platon. Or, l3sprincipaux 
prédicateurs de l'Evangile, pendant 
tout le second siècle, avaient été les 
Pères mêmes que nous venons de 
citer. La foi à la Trinité était donc 
bien établie avant que les raisonneurs 
d'Alexandrie eussent tenté d'y ajuster 
les opinions de Platon. Ces Pères 
avaient converti des juifs et des païens 
par des miracles et par des vertus, 
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Q. sans avoir besoin de philosophie ; ils 
1. n'en ont fait usage que contre ceux 
SI qui en étaient entêtes. 
>^ 3° Pour réussir dans leur dessein, 

,,. les nouveaux platoniciens empruntè- 
ii, rent les expressions des écrivains 
le sacrés et des docteurs de l'Eglise ; ils 
|j sentaient donc qu'elles étaient plus 
j claires et plus correctes que le ver- 
\f_ biage inintelligible de Platon. Ils 
j[ n'ont donc pas détiguré la Trinité 
chrétienne par une tournure plato- 
1- nique, mais ils ont corrigé leur pré- 
ar tendue trinité sur le modèle de la 
première. En eifet, ils ont souvent 
fait dire à Platon ce qu'il n'a jamais 
dit; savoir, que l'idée archétype du 
monde est une personne, que c'est le 
Lorjos et lo Fils de Dieu, qu'il est 
sorti de Dieu par émanation ou par 
génération, que l'âme du monde est 
éternelle, que c'est l'esprit de Dieu, 
etc. Rien de tout cela n'est dans 
Platon (1), mais il fallait tout cela 
pour forger une trinité capable d'en 
imposer aux ignorants. 11 serait fort 
singulier que les Pères eussent fait le 
contraire, qu'ils eussent voulu expli- 
quer la Trinité chrétienne par des 
notions platoniques, pendant que les 
platoniciens païens déi'obaient le 
j langage des chrétiens pour dissiper 
les ténèbres du système de Platon. 
Mais les censeurs des Pères, prévenus 
jusqu'à l'aveuglement, leur repro- 
chent un- attentat plus odieux que 
n'est celui des ennemis mêmes du 
christianisme, sous prétexte que les 
premiers l'ont commis à bonne in- 
tention. 

Mais à qui croirons-nous, pour 
savoir ce que les Pères ont pensé de 
Platon et de sa prétendue trinité? 
sera-ce à des critiques modernes qui 
font profession de mépriser ces res- 
pectables personnages, ou aux Pères 
eux-mêmes? Il nous parait qu'il n'y 
a pas à hésiter sur ce ohoix. 

§ III. Sentiments des Pérès touchant 
la doctrine de Platon. Déjà nous avons 
fait voir dans l'article Trinité, que 



(1} Ponrquoi exagérer ainsi? L'idée de U trînitô 
est au ffïntî de tous les anciens cnltes et des an- 
ciennes pliilosorjliies, avec entourage de mytlies et 
d'ellérations; elie doit être comptée au nombre des 
Nées primitives de l'hutDaDÎtd. 

Le Noir, 



les expressions dont les Pères .tse sont 
servis en parlant de ce mystère sont 
tirées de l'Ecriture sainte, et noiz 
d'ailleurs; il ne faut pas l'oublier. 

Saint Justin, dans son Exhortation 
aux gentils, n. 3, 4, 5, 6, etc., s'at- 
tache à montrer en détail que tout 
ce que Platon a dit de vrai touchant 
la nature divine ne venait pas de lui, 
qu'il l'avait emprunté de la doctrine 
de Moïse répandue en Egypte, mais 
qu'ii l'avait mal entendue, ou qu'il 
n'avait pas osé s'expliquer clairement 
de peur d'éprouver le même sort 
que Soorate. Il ajoute que souvent 
Platon se contredit, et qu'il n'est 
constant dans aucune de ses opinions ; 
que ce philosophe n'a pas appelé Dieu 
créateur, mais fabricateur des Dieux, 
n. 27. Il fait sentir la différence qu'il 
y a entre ces deux choses. Il conclut 
qu'il faut apprendre la vérité des 
prophètes et non des philosophes. 
Dans la première Apo^Of/ie, n. SfletGO, 
il soutient de nouveau que Platon a 
piûs dans Moïse ce qu'il a dit dans le 
rimce touchant la formation du monde 
et touchant le Verbe divin, aussi bien 
que ce qu'il a dit dans sa seconde 
lettre à Denis, au sujet du troisième 
ou du Saint-Esprit, ou qa'ilne l'a juis 
compris, au lieu que, parmi les clwé- 
tiens, les plus ignorants sont capables 
d'en instruire les autres. Dans son 
Dialogue avec Tryphon, n. 8, il atteste 
qu'après avoir beaucoup étudié Pla- 
ton, il n'a point trouvé de philosophie 
qui soit utile et sûre que celle de 
Jésus-Christ. Que saint Justin se soit 
trompé ou non, en supposant que ce 
philosophe a eu connaissance de la 
doctrine de Moïse, cela ne fait rien à 
la question; dès qu'il dit que Platon 
n'a pas compris ou a mal entendu ce 
qu'il empruntait, il résulte toujours 
que saint Justin n'a pas été tenté 
d'adopter aucune de ses notions (1). 

Ta tien, dans son Discours aux 
Grecs, n. 5, fe.^pose la génération du 
Verbe qui a créé toutes choses; mais 
il fait profession d'avoir appris cette 
doctrine dans des Ecritures plus an- 
ciennes que toutes les sciences des 



(!) Voyez, à co sujet, quelques notes et principa- 
lement une longue citation de S. Jdstin, au mot 
Pr,ATo.MsUE. Le riom. 
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€recs, et trop divines pour être com- 
parées à leurs erreurs, n. 29. 

Athénagore, dans son Apologie des 
chrétiens, n. 7, dit que les philoso- 
phes n'oni rien su que par conjectu- 
res, parce que ce n'est pas Dieu qui 
les a instruits, au lieu que les chré- 
tiens ont reçu leur doctrine des pro- 
piiètes inspirés de Dieu; u. 10, il 
explique d'une manière très-ortho- 
doxe ce que nous croyons touchant 
la Trinité. Quoiqu'il cite quelques- 
unes des vérités que Platon n'a fait 
qu'entrevoir, en particulier ce qu'il 
a dit dans sa seconde lettre à Denis, 
il montre le ridicule de ce philoso- 
phe, qui voulait que, touchant les 
génies ou les dieux, l'on s'en rap- 
portât au témoignage des anciens, 
n. 23. 

Saint Théophile d'Antioche, 1. 2, 
ad Autolyc, n. 4, blâme Platon et 
les platoniciens de n'avoir pas admis 
la création de la matière; n. 9, il dit 
que les prophètes inspirés de Dieu 
sont les seuls qui aient connu la vé- 
rité et qui aient possédé la sagesse ; 
n. 10, que ce sont eux qui nous ont 
fait connaître Dieu et son Verbe qui 
a créé le monde; n. IS, que les trois 
jours qui ont précédé la création des 
astres représentaient la Trinité, Dieu, 
son Verbe et sa sagesse ;n. 33, qu'au- 
•cun des prétendus sages, des poètes 
et des historiens, n'a pu rien savoir 
sur l'origine des choses, parce qu'ils 
étaient trop modernes. 

llermias, dans la satire qu'il a faite 
contre les philosophes, n'épargne pas 
plus Platon que les autres, n. 5 ; il 
conclut, n. 10, que toute la philoso- 
phie n'est qu'un chaos de disputes, 
d'erreurs et de contradictions. 

Saint Irénée, adv. Uœr., 1. 2, c. 14, 
n. 2 et 3, dit que les gnostiques ont 
emprunté leurs erreurs de tous ceux 
qui ne connaissent pas Dieu, et que 
l'on appelle philosophes, en particu- 
lier de Platon, qui admet trois prin- 
cipes des choses : la matière, le 
modèle et Dieu. Il les réfute non- 
seulement par des raisonnements 
philosophiques, mais par l'Ecriture 
sainte. BuUus, dom Le Nourry, dum 
Marand, dunssàtroisièma Dissertation 
sur les ouvrages de ce Père, ont 
prouvé que sa doctrine touchant la 



sainte Trinité est très-orthodoxe; 
elle ne ressemble en rien aux erreurs 
de Platon. 

Si on pouvait reprocher le plato- 
nisme à quelques-uns des anciens 
Pères, ce serait sans doute à Clément 
d'Alexandrie et à Origène; ils avaient 
écouté les leçons d'Ammonius, chef 
des éclectiques, qui préférait la doc- 
trine de Platon à celle de tous les 
autres philosophes. Sans vouloir con- 
tester ce fait, nous disons qu'il est 
assez étonnant que Clément ne 
nomme jamais Ammonius dans ses 
ouvrages, et ne témoigne aucune es- 
time pour un maître si célèbre. Il ne 
parait pas non plus qu'il ait adopté 
la haute idée que les éclectiques 
avaient du mérite de Platon. A la 
vérité dans son Pédadogue, 1. 2, c. i, 
il dit que Platon, cherchant la vérité, 
a fait briller une étincelle de la philo- 
sophie hébraïque, et Strom., 1. 1, 
c. 1 , il l'appelle philosophe instruit 
par les Hébreux. Mais, 1. 5, c. 13, 
p. 698, il dit qu'ilfautquetous appren- 
nent la vérité de Jésus-Christ pour 
être sauvés, quand même ils posséde- 
raient toute la philosophie des Grecs. 
Chap, 14, p. 699, il se propose de 
montrer les vérités que les Grecs ont 
dérobées dans la philosophie des bar- 
bares, c'est-à-dire des Hébreux. Con- 
séquemment il cite les divers passa- 
ges de l'Ecriture sainte auxquels il 
croit que les philosophes et les poè- 
tes grecs ont fait allusion, sans les 
entendre. Pape 710, il dit que Platon 
dans une de ses lettres a parlé clai- 
rement du Père et du Fils, et qu'il a 
tiré, on ne sait comment, ces notions 
des Ecritures hébraïques. Après avoir 
cité ce qu'a dit Platon dans sa Lettre 
à Denis, du premier principe, du se- 
condet du troisième. Clément ajoute: 
« Pour moi j'entends cela de la 
» sainte Trinité, je crois que le second 
■» est le Fils qui a fait toutes choses 
» par la volonté du Père, et que le 
» troisième est le Saint-Esprit. » Il 
finit par dire, p. 730, que les Grecs 
ne connaissent ni comment Dieu est 
Seigneur, ni comment il est Père et 
créateur, ni l'économie des autres vé- 
rités, à moins qu'ils ne les aient ap- 
jirises de la vérité même. 

Il est à remarquer 1» que Clément 
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d'Alexandrie n'attribue pas à Platon 
seul des connaissances puisées ciiez 
les Hélîreux, mais à Pythagore, à 
Heraclite, à Zenon, etc., et môme aux 
poètes. 2" 11 ne prétend point que 
tous ces Grecs ont lu les livres des 
Hébreux, mais qu'ils ont reçu de 
ceux-ci par tradition plusieurs vérités 
.sans les entendre. 3° 11 soutient que, 
pour en avoir ua^î exacte connais- 
sance, il faut les apprendre de Jésus- 
Christ ou de ceux qu'il a instruits. 
4" Il ne fait aucune mention des pla- 
toniciens d'Alexandrie; il les avait 
vus naître, il lui convenait mieux 
d'être leur maître que leur disciple. 
On voit qu'il avait de Platon la même 
opinion que saint Justin, mais que 
ni l'un ni l'autre n'ont pu être tentés 
de le prendre pour guide dans l'ex- 
plication des passages de l'Ecriture 
sainte qu'il avait ouï citer sans les 
entendre. 

Cela n'a pas empêché Mosheim 
d'afiirmer que ces docteurs chrétiens 
« expliquaient ce que disent nos li- 
» vres saints du Père, du Fils et du 
» Saint-Esprit, û- manière que cela 
» s'accordât avec les trois natures en 
» Dieu, ou avec les trois hypostases 
r> de Platon, de Parménide et d'au- 
» très, » Hist. christ., sœc. 2, § 34. 
Expression perfide, elle donne à en- 
tendre que pour gagner les philoso- 
phes, les Pères travestissaient la 
doctrine des livres saints, afin de la 
faire cadrer avec celle des philoso- 
phes : c'est une calomnie, lo Com- 
ment pouvaient-ils en être tentés en 
avouant que ces derniers avaient fait 
allusion à des paroles de l'Ecriture, 
sans les entendre et sans connaitre l'é- 
conomie de ces vérités ? 2° Il est faux 
que Platon ni Parménide aient admis 
en Dieu trois natures, trois hypos- 
tases ou trois personnes subsistantes; 
nous l'avons fait voir. 3° Encore une 
fois, il n'était pas nécessaire, pour 
étonner les païens, de leur montrer 
dans Platon la même doctrine, le 
même sens, le même mystère que 
dans l'Ecriture ; il suffisait de leur 
mettre sous les yeux des expressions 
à peu près semblables. Ainsi Mosheim 
suppose que les Pères se sont rendus 
coupables d'une infidélité, sans be- 
soin, sans justesse, et contre la récla- 
XII. 



mation de leur conscience. C'est 
pousser trop loin la licence de noir- 
cir ces saints personnages. 

Origène témoigne encore moins de 
penchant pour la doctrine de Platon, 
de Princip., lib. 1, c. 3. « Tous 
» ceux, dit-il, qui admettent en quel- 
• que manière une providence , 
» avouent que Dieu est sans principe, 
» qu'il a créé et arrangé toutes cho- 
» ses, qu'il en est l'auteur et le Père. 
» Mais nous ne sommes pas les seuls 
» qui lui attribuent un Fils : quoique 
» cela paraisse étonnant etincroyable 
» à ceux qui font profession de philo- 
» Sophie chez les Grecs et chez les 
» Barbares, cependant quelques-uns 
» semblent en avoir eu une notion, 
» lorsqu'ils disent que tout a été créé 
» par le Verbe nu par la parole de 
» Dieu. Pour nous qui croyons à sa 
» doctrine, et qui la tenons pour 
» certaine nîent révélée, nous sommes 
» persuadés qu'il est impossible d'ex- 
)i pliquer et de faire connaître aux 
» hommes la nature sul)iime et divine 
» du Fils de Dion, sans avoir la con- 
» naissance de l'Ecriture sainte, jns- 
» piréeparle Saint-Esprit, c'est-à-dire 
» de l'Evangile, de la loi et des pro- 
» phètes, comme Jésus-Christ lui- 
M même nous en assure. Quant à 
» l'existence du Saint-Esprit, per- 
» sonne n'a pu en avoir seulement 
» un soupçon, si ce n'est ceux qui 
>> ont lu la loi et les prophètes, ou qui 
» font profession de croire en Jésus- 
» Christ. » 

On est étonné de ces dernières pa- 
roles, quand on se rappelle que Clé- 
ment d'Alexan '.rie et les platoni- 
ciens croyaient voirune Trinité dans 
la lettre de Platon à Denis ; cela 
prouve qu'Origène n'était pas de 
même sentiment, et qu'il n'accordait 
pas à Platon des connaissances plus 
sublimes qu'aux autres philosophes 
païens. Il en résulte encore que ce 
Père n'avait pascontracté dans l'école 
d'Ammonius l'entêtement des nou- 
veaux platoniciens. On ne voit pas 
sur quoi fondé le savant Huet a pu 
dire que le platonisme s'enracina tel- 
lement dans l'esprit d'Origène, qu'il 
y étouffa les fruits de la docti'ine 
chrétienne, Orig., 1. 1, c. 1, § 5. Ce 
Père atteste lui-même qu'avant do 
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prendre aucune leçon de philosophie, 
il s'était livré tout entier à l'étude 
des livres saints. Op., t. 1, p. 4, 

TertuUien, qui vivait dans ce même 
temps, n'avait aucune connaissance 
de ce qu'enseignait l'école d'Alexan- 
drie. Il soutient que toutes les héré- 
sies sont l'ouvrage des philosophes, 
et il le prouve en détail ; il ne veut 
point d'un christianisme stoïcien, 
platonicien ni dialecticien, dePrœscr. 
Hser., c. 7 ; adv. Blarcion., 1. 1, c. 12, 
1. 5, c. 19, etc. Saint Cyprien, qui 
regardait TertuUien comme son 
m.'.Lre, ne pensait sûrement pas au- 
trement que lui. 

Voil.i ce qu'ont dit les Pères des 
trois premiers siècles, et antérieurs 
au concile de Nicée ; loin d'y trouver 
des marques du platonisme décidé 
qu'on leur reproche, nous n'y voyons 
que des preuves du contraire. Dans 
ce concile même, et dans les temps 
postérieurs, Arius fut accusé d'avoir 
puisé son hérésie dan? Platon, quel- 
ques-uns dirent que Platon avait été 
moins impie que lui, Syst. intell, de 
Cudworth, c. 4, § 36, pag. 87S, note 
[h). Que celte accusation ait été vraie 
oufausse, peu nous importe; il s'en- 
suit toujours que les Pères de Nicée 
et ceux qui les ont suivis étaient bien 
éloignés de chercher dans Platon les 
notionsde la sainte Trinité, Cudworth 
les a donc calomniés lorsqu'il a dit 
que leur doctrine, et en particulier 
celle de saint Athanase, était plus 
platonicienne que celled'Arius, itiid., 
p. 887 ; nous avons démontré la 
fausseté de ce fait par le texte même 
de Platon. 

Plus nous lisons les anciens, plus 
nous sommes étonnés de la témérité 
des sociniens et de leurs fauteurs, 
qui osent accuser les Pères d'avoir 
forgé le mystère de la sainte Trinité 
sur des notions platoniques. L'ont- 
ils jamais prouvé autrement que par 
l'Ecriture sainte ? Pour faire voir que 
les ])aïens, et surtout les philosophes, 
avaient tort de rejeter ce dogme 
comme l'mpossible et absurde, ils ont 
montré que Platon avait dit quoique 
chose d'à peu ])rè5 semblable; s'en- 
suit-il de là qu'ils ont pris pour mo- 
dèle et pour règle les notions vagues, 
obscures et inintelligibles de ce. phi- 
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losophe ? L'ont-ils établi interprète 
des passages de l'Ecriture sainte, 
pendant qu'ils lui reprochent de ne 
les avoir pas entendus, lors même qu'il 
semble y faire allusion? C'est leur 
supposer un degré de démence dont 
ils n'étaient certainement pas ca- 
pables. 

Beausobre prétend ixu'il y avait 
déjà des traces de la Trinité o'ans la 
théologie orientale, et que Platon en 
avait emprunté les idées que l'on en 
trouve dans sa philosophie. Pour 
toute preuve, il cite ce vers des 
oracles de Zoroastre : Dans tout le 
monde brille la trinité dont l'unité est 
leprincipc. Mais il n'a pas pu ignorer 
que les prétendus oracles de Zoroastre 
sont un ouvrage forgé par les nou- 
veaux platoniciens, et qui ne mérite 
aucune attention. D'ailleurs il est 
évident que, dans ce passage, xpii; 
signifie le nombre de trois, et non 
une trinité telle que l'on s'obstine à 
la trouver dans Platon. 

Il est fâcheux qu'en réfutant les 
sociniens, les protestants aient con- 
tribué à nourrir leiu- prévention, en 
avouant très-mal à propos que les 
Pères ont emprunté plusieurs choses 
de Platon et des platoniciens, sans 
pouvoir dire quelles sont ces choses. 
Mosheim qui a donné dans ce travers, 
dans ses Notes sur Cudworth et ail- 
leurs, le condamne lui-môme, lors- 
qu'il est question des hérésies et des 
hérétiques. « Je ne puis approuver, 
» dit-il, la conduite do ceux qui re- 
» cherchent avec trop de subtilité 
» l'origine des erreurs. Dès qu'ils 
» trouvent la moindre ressemblance 
» entre deux opinions, ils ne man- 
» quent pas de dire : Celle-ci vient 
» de Platon, celle-là d'Arislote, cette 
» autre de Hobbes ou de Descartes. 
» N'y a-t-il donc pas assez de corrup- 
» lion et de démence dans l'esprit 
» humain pour forger des erreurs, en 
» raisonnant de travers, sans avoir 
» besoin de maître ni de modèle ? » 
Notes sur Cudworth, ilid., p. 876, n. 
[II.). Si cette censure est juste, com- 
bien ne sont pas plus condamnables 
ceux qui, sur la plus légère ressem- 
blance d'expression, accusent les 
Pères d'avoir pris telle chose dans 
Platon ou chez les platoniciens, pen- 
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dant qu'ils l'ont évidemment puisée 
dans l'Ecriture sainte et dans la tra- 
dition do l'Eglise ? Voy-, Emanation, 
Philosophie, Platonisme, § 3 et 
•i-, etc. (1). 

Beugieh. 

TRINITÉ (la) PHILOSOPHIQUE et 
la TRliSITÉ CHRÉTIENNE. {ThéoL 
mioet. pJdlos. jisychol. et ontoL). — 
Nous trouvons dans nos Harmonies de 
laimson et delà foi sous ce titre : la 
trinité rationnelle et la trinité révélée, 
une étude sur le sujet même que 
vient de traiter Bergier dans l'article 
précédent. Si nous faisions cette étude 
aujourd'hui, nous la rendrions plus 
complète et plus développée. Notre 
temps, limité à deux années pour 
achever ce dictionnaire, nous oblige 
à nous contenter de la reproduire; 
toutimpaiiaite qu'elle soit, elle ser- 
vira de correctif à l'article de Bergier 
qu'on vient de lire. 

» Le litre ([ue nous donnons à cette 
étude demande une explication pour 
n'être pas exposé àdes interprétations 
malveillantes. Nous avons suflisam- 
ment démontré dansTarticle Raison- 
BÉvÉï.ATiON (2) que la querelle entre 
ceux qui attribuent à une révélation 
divine la connaissance des vérités 
fondamentales et ceux qui l'attribuent 
à la raison, est une querelle oiseuse, 
dépourvue de sens et de motif, la 
raison elle-même ne pouvant être, 
par son essence, qu'une révélation 
naturelle en une forme quelconque, 
qui est le secret de Dieu; nous avons 
cependant ajouté qu'il importe beau- 
coup de ne pas confondre la révéla- 
tion naturelle, appelée raison, avec 
la révélation surnaturelle appelée 
proprement révélation, attendu que 
la théologie catholique est fondée sur 
la distinction même de deux ordres 
différents, distinction qui n'est pos- 
sible qu'autant qu'on garde chacun 
d'eux comme une réalité ; or une 
•question peut se faire sur le mj'stère 
de la trinité ; Dieu nous l'a-t-il révélé 
naturellement, au moins en partie, 



(IJ Voyez plr.lôt notre arliclo Tblmté, qui suit. 

Lh Noir. 
fS"^ Vny. cet artidf! dant notre Dictionnaire des 
ttannoni^s de la rai^ion et de la foi. 

Le Nom. 



ou ne nous l'a-t-il révélé que :ïurna- 
turellement? l-lud'uutrcstermes, cette 
vérité appartient-elle, tout à la fois, 
à Tordre naturel et à l'ordre surna- 
turel, comme celle de l'enistencede. 
Dieu, delà distinction du bien et d» 
mal, etc., ou u'eppartient-elle qu'à 
l'ordre surnaturel comme celle de 
l'incarnation au sens chrétien, ceiïa 
de l'eucharistie, etc., ? Mais la ques- 
tion, sous cette seconde forme, peaÈ 
avoir deux sens : la première idée 
dela^rwiiile divine a-t-elle été suscitrîa 
dans le monde par la révélation sur- 
naturelle seulement? ou bien, depuis 
celte suscitation, quel qu'en ait été 
lemode, la itrmrté tient- elle à l'ordre 
philosophique? 

» Telles sont les questions qu'on 
peut faire ; et l'on pourrait voir, daas 
notre titre, une prétention de les i-é- 
soudre. Or, cotte prétention n'exist» 
pas dans notre esprit quant à la pre- 
mière origine de l'idée de la trinité; 
nous regardouscelte question comme 
rationnellement insoluble. Mais elle 
existe, nous l'avouons, quant aa 
sccondsensde laqucstion; depuis que 
la trinité est connue elle se rattaclie, 
à notre avis, à l'ordre philosophique, 
tant psychologique que théologiqua, 
et même elle de vrait lui servir ôa 
base ;e'est cequ'on pourra conclura 
de ce qui va suivre. 

» Ainsi doue, quand nous disons; 
Trinité rationnelle, trinité révélée, om 
trinité pldlosopldque, trinité chrétienne^ 
nous ne voulons pas donner à en- 
tendre que la raison a eu natu- 
rellement ridée de la trinité, mais 
seulement que la trinité peut être 
étudiée philosophiquement depuis 
qu'elle est connue, et que la raison 
droite, en l'étudiant ainsi, conduit à 
des conclusions parfaitement harmo- 
niques avec les affirmations de la 
révélation surnaturelle. 

» Cela posé, nous établirons d'a- 
bord la série logique que peut suivre, 
dans l'état pi-ésent des connaissances 
philosophiques, le bon sens, aidé de 
la bonne loi, en partant de l'inspec- 
tion el de l'analyse de l'èrre humain. 

Nous ferons ensuite ^ remarquer 
l'accord des conclusions de cette séri« 
avec celles que donne la théologie 
catholique. 
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Et enfin, nous dirons ce que nous 
savons et pensons de la connaissance 
de la trinité dans le monde avant 
Jésus-Christ. 

I, — Série logique sor la trinité, en 

REMONTANT DE l'EFFET-IMAGE A LA 
GAUSE-MODÈLE. 

« Pour établir cette série, il faut 
nécessairement commencer par nous 
observer nous-même, bien que dans 
l'ordre réel des natures, nous ne ve- 
nions qu'après ; c'est le caractère 
essentiel de la réflexion dans les 
effets doués d'intelligence de remon- 
ter d'eux-mêmes, de causes secondes 
en causes secondes, jusqu'à la cause 
première, comme c'est le caractère 
essentiel des choses en soi de des- 
cendre de la cause première, par des 
séries d'effets se produisant les uns 
les autres , jusqu'au dernier effet. 
L'a posteriori est aussi essentiel à la 
logique que l'a priori est essentiel à 
la nature. Ne craignons donc pas de 
faire un acte d'orgueil en posant d'a- 
bord dans notre série la trinité hu- 
maine ; c'est au contraire l'acte d'hu- 
milité par lequel tout effet glorifie sa 
cause, en s'oifrant à elle comme en 
sacrifice. «Qu'est-ce donc que j'aime, 
» quand j'aime mon Dieu, dit saint 
» Augustin? Quel est celui-là dont la 
» grandeur surpasse tant la gran- 
» deur de mon âme? c'est mon âme 
» elle-même qui me servira de degré 
» pour monter jusqu'à lui. » {Con- 
fess. X, 7.) 

1 La trinité humaine, ou l'effet-image. 

« Si je réfléchis profondément sur 
moi-même, je trouve que je suis 
une force active qui produit en soi 
des mouvements et des combinaisons 
de mouvements ; je suis un foyer qui 
se remue, s'agite, rayonne, s'éclaire 
et s'assombrit, se dilate et se con- 
tracte, ce foyer est passif sous mifle 
rapports, il reçoit des impressions, 
mais il est actif sous mille autres, il 
en communique à lui-même et à ce 
qui l'enloure. C'est une vie centrale, 
identique, une, personnelle qui est en 
moi, qui est moi-même. Je ne sais 
comment cela est, comment cela se 
fait; le mystère m'enveloppe à la pre- 
;nière éciosion de moi-même en 



moi-même, mais le fait est ainsi. Or 
il faut bien que je donne un nom 
quelconque à cette force centrale, à 
ce foyer de production, à ce germe 
vivant. Je l'appelle âme. 

» Si je pousse plus loin mon ana- 
lyse, je trouve que cette âme s'in- 
forme dans une science d'elle-mê- 
me, que j'appelle conscience; elle 
se rend témoignage de son être, elle 
se voit, elle se nomme, et elle se 
figure en même temps une foule de 
choses qui lui paraissent autres, avec 
tant de clarté qu'elle ose s'affirmer 
qu'elles ne sont pas elle; mais leurs 
images sont en elle ou plutôt sont 
elle-même modifiée d'une certaine fa- 
çon qu'elle ne peut s'expliquer; ce sont 
ses idées dont la première estcelle de 
sa propre vie, ou sa conscience. 
Toute cette information idéale que je 
ne puis nier, puisque c'est-moi-même, 
je l'appelle mon intelligence. 

» Enfin , réfléchissant encore sur ma 
propre nature, je découvre une troi- 
sième série de phénomènes très-dif- 
férentsde ces derniers, et qui, comme 
eux, sont le résultat nécessaire d'une 
énergie intime; je m'attache intérieu- 
rement à ce qui se révèle à moi par 
l'idée sous les traits de la beauté ; j'y 
adhère; je m'y complais, je veux en 
jouir, et je fais des efforts pour m'en 
approcher davantage ; je me dis à moi- 
même que je l'aime: je suis quel- 
quefois en suspens entre deux objets 
qui ont chacun leur genre de beauté; 
je cherche alors à percevoir les rap- 
ports de plus ou de moins entre ces 
objets, et je choisis celui que je pré- 
fère en disant: Voilà ce que je veux. 
Cette puissance nouvelle est encore 
nommée ; c'est l'omoMr. 

» Je vais plus loin. Cherchant s'il 
n'y aurait pas encore en moi quel- 
que autre vertu, je ne trouve pas de 
manifestation dont il me soit donné 
de me rendre compte, qui ne doive 
être classée dans l'une des séries pré- 
cédentes. La mémoire par exemple, 
n'est que l'idée des choses qui ne 
sont plus; l'imagination n'est que 
l'activité idéale qui groupe des com- 
binaisons d'images; la haine n'est 
que le retrait de l'amour ; la pitié 
n'est que l'amour appliqué au mal- 
heur; et ainsi de tout ce qui se nasse 
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en moi si j'en parcours lu liste com- 
plète. 

» Il resterait ce que j'appelle mon 
corps et tous les phénomènes aux- 
quels il donne naissance. Mais si je 
pense profondément à cette singu- 
lière chose, je crois sentir qu'il est 
une espèce d'extension ad extra des 
trois parties de mon être que je viens 
de découvrir; il se compose d'une 
vie organique qui me paraît ne faire 
qu'une avec la vie intérieure que j'ai 
appelée mon âme. C'est mon âme 
animale, sorte de prolongement dans 
lequel s'enferme et se limite mon 
âme spirituelle, et par lequel elle 
devient passive. 11 présente encore 
un système d'expression de mon in- 
telligence qui me paraît lié à elle 
comme le rayonnement au foyer lu- 
mineux ; c'est l'ensemble des mouve- 
ments par lesquels je peins mes idées, 
et dont le principal est la parole 
extérieure ou le langage qu'affecte 
cette parole intérieure que je nomme 
mes pensées et dont il lui semble im- 
possible de se passer, tant l'union 
est étroite entre l'idée et le geste, 
entre l'idée et le mot, quoique le 
geste et le mot soient très-varitibles 
dans leur entité concrète. Il présente 
enfin tout un système de sensations, 
de passions, tout un sensibilisme qui 
engendre des attractions ei des ré- 
pulsions lesquelles ne me paraissent 
encore être que des informations 
passives ad extra de ce que j'ai appelé 
l'amour. Je puis donc considérer mon 
corps, qui est moi-même, comme la 
triple formule extérieure que revêt 
ma triple entité vivante intérieure, 
comme le disait l'école au moyen 
âge dans celte proposition profondé- 
ment philosophique : L'àme est le 
formant subt^tantiel du corps (1). 

» Me voilà donc ne trouvant dans 
mon essence, de quelque côté que je 
l'envisage, que trois choses, l'âme, 
l'intelligence et l'amour ; c'est là tout 
moi, et quand on prétendrait que 
je me trompe en ce qui est de mon 
corps, on ne pourrait nier qu'il eu 
soit ainsi de mon moi moral tout 



(I) Ce L'est pas feulement l'école qnî éjnutlait 
a faoïeiitie furmnle : Anima forma corporis] c'é- 
taient aii-si les coucilos. (1875.) 



entier, ce qui va me suffire pour 
tirer mes déductions. 

» Ne quittons pas encore l'analyse 
de mon être. J'ai délini l'âme en la 
constatant, et je ne puis la confondre 
avec l'intelligence et l'amour, puis- 
qu'elle est le foyer vivant qui lei 
fait germer en elle-même ; il y a 
d'elle à eux la différence de la racine 
aux branches, du radical au dérivé, 
du père à la lignée. J'ai défini de 
même l'intelligence et l'amour ; 
l'une est la parole intérieure par où 
l'âme a conscience d'elle et dit moi ; 
c'est sa pensée, sa splendeur, le mi- 
roir où elle se contemple; l'autre est 
son aspiration d'elle-même et de tout 
ce qui lui parait beau ; c'est la palpi- 
tation de la vie dans son embrasse- 
ment d'elle-même par son intelli- 
gence ; par l'une elle dit : Je suis et 
je le sais, car Je me vois ; par l'autre 
elle dit : je suis et je veux être, car 
J'aime l'être. Il m'est donc encore 
impossible de les confondre. Oui 
l'âme, l'intelligence et l'amour sont, 
en moi, trois choses parfaitement 
distinctes. 

» Et cependant elles ne sont qu'une 
même chose, une même individua- 
lité , puisque je ne suis qu'un ; ce sont 
trois énergies concourant à former 
l'entité complète de l'être composé, 
mais unique, que j'appelle moi. Je 
puis dire que mon âme est moi, que 
mon intelligence est moi, que mon 
amour est moi, quoique ce ne soient 
pas trois moi, mais un seul. Je dois 
dire aussi que l'âme n'est ni l'intel- 
ligence, ni l'amour, et que l'amour 
n'est pas l'intelligence, bien que les 
trois forment l'être-moi. 

» Allons plus loin encore. Si je con- 
sidère comment se comporte mon 
âme dans la production de mon idée 
d'elle-même et des autres choses, que 
pourrai-je mieux dire sinon qu'elle 
l'engendre ? L'intelligence n'est-elle 
pas sa fille ?elle nait de son énergie pro« 
ductive, elle germe desonsein comm« 
le rayon du loyer de lumière; et elU 
s'enveloppe ensuite d'une auréol» 
dont elle s'éclaire elle-même, comma 
un astre s'éclaire des clartés qu'i( 
engendre. Et que se passe-t-il dans 
la production de l'amour? Dirais- 
je que l'àme l'engendre immédiate- 
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ment comme l'intelligence? Je ne le 
puis, car je sens, avec évidence, qu'il 
faut connaître avant de vouloir et d'ai- 
mer, que l'intelligence a la priorité 
sur Tamoiu', par suite, que l'Ame ne 
peut engendrer immédiatement que 
l'intelligence, etpar suite encore, que 
î'intelligence seule est sa fille à pro- 
prement parler. Dirais-je que c'est 
l'intelligence qui seule engendre l'a- 
mour ? Je ne le puis davantage ; car 
il me faut retourner à l'âme elle- 
même, en même temps qu'à l'intel- 
ligence, pour me rendre compte de 
sa production,puidque l'âme est le seul 
foyer gei'minateur. Que dirais-je donc? 
que l'âme produit l'amour par le mi- 
nistère de l'intelligence en quelque 
sorte, et que l'amour sort des deux 
à la fois, de l'une comme on sort 
d'un principe, de l'autre comme on. 
sort d'un, moyen. C'est ainsi que les 
flammes de l'éloquence procèdent du 
génie et des lèvres de l'orateur. Je 
■viens de trouver le mot qui dit le 
mieux la pensée. L'amour procède de 
l'âme et de l'intelligtnce. Il en est la 
palpitation commune. 

» Si je me résume, je dirai donc 
que mon être est tout à la fois le vase 
ci le résultat de trois esseiilialités dis- 
linctes ([uoique ne formant qu'une 
individualité, que ces essentialités 
sont l'âme, l'intelligence et l'amour, 
qpe l'âme est la mère, l'intelligence 
la lille et que l'amour est le souftle 
brillant de l'une et de l'autre ; pour- 
quoi ne dirais-je pa.s leur esprit? 

'a J'ai constaté, à l'inspection de 
moi-même, la trinité humaine. 

VP^La trinité divine, ou la cause-modèle. 

« Mais que suis-je? Un être vacil- 
lant, n'ayant rien de ii.xe, chez qui 
tout est fugace, et sujet au progrès. 
Cette progressivité fait ma grandeur ; 
ruais elle me prou\equeje ne suis 
pas l'ahsolu ; car uuaijsolu qui pro- 
gresse est une contradiction; est-ce 
pendant qu'il progresse qu'il sera 
r.absolu? Mais par là même qu'il pro- 
gresse, qu'il s'agrandit et qu'il court 
au plus parfait, il est en relation né- 
cessaire avec quelque chose de mieux 
qp'il veut atteindre; il n'est pas l'ab- 
iolui,. Est-ce avant d'avoir progressé? 
eacore moins, puisqu'il est encore 



plus éloigné de sa plénitude? tist-ce 
après avoir progressé? Mais qui a 
progressé peut progresser encore ; et 
d'ailleurs le voilà en relation ineiîa- 
çable avec un passé inférieur à lui- 
même ; or ce passé a-t-il le néant pour 
premier terme de la progression ? 
Absurdité; car ce serait dire que le 
néant est le premier degré de l'être. 
A-t-il pour ce premier terme une 
somme d'être quelconque? Alors cette 
somme d'être, n'étant pas l'absolu 
puisqu'elle a progressé, demande une 
cause, et toutes les causes en deman- 
deront jusqu'à ce que vous ayez gosé 
la cause absolue. 

» Je ne suis donc pas l'absolu, et 
l'absolu est, puisque je suis. Je l'ap- 
pelle Dieu. 

» Or, on ne peut concevoir dftns 
un être que deux espèces de proprié - 
tés, des propriétés aflirmatives et des 
propriétés négatives; ces dernières 
n'étant pas en soi des propriétés, 
mais des privations, il serait plus 
exact de dire qu'on ne peut conce- 
voir dans un être que des affirma- 
tions ou des négations, despréscuces 
ou des absences. 

» D'ailleurs,, on ne peut concevoir 
dans un être elfét ei relatif, aucune 
propriété aftlrmi;li.ve en vrai, en beau 
et en bien, qui ne soit dàjis la cause 
absolue au degré absnlii. c'est à dire 
le plus éminent. Ce pi'ifi ine est clair 
puisque si l'ou conce\a;i le contraire, 
la conception qu'on se ferait de l'ab- 
solu serait négative de l'absolu lui- 
même, et d'un autre côté, cette per- 
fection qui serait dans l'elîet en un 
degré quelconque, sans être dans la 
cause absolue, serait sans t3'pe et 
sans raison d'être, ce qui est absurde. 

» Quant aux absences de beauté, 
aux impi'rfections, on n'en conçoit 
aucune dans la cause par là même 
qu'on conçoit nécessairement en elle 
toutes les perfections, et que toute, 
imperfection n'est que l'absence, 
d'une perfection. 

I- Ces principes posés, je reviens à: 
mon être, j'ai constaté en lui trois 
perfections essentielles : l'âme, l'intel- 
ligence et l'amour; et je vois très- 
clairement que ce ne sont paj des 
absences, mais bien des beautés po- 
sitives en un degré relatif. 
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» Donc elles sont dans une cause 
absolue au degré suprême ; car il y 
aurais contradiction à dire qu'elles 
seraient en moi sans être en elle ; ce 
serait les aliiriner d'une part et les 
nier de l'autre, les afiirmer dans 
l'eifet et les nier dans le principe; 
ou, si l'on aime mieux, émettre cette 
absurdité, que des entités réelles 
pourraient exister sans cause et sans 
type. 

» 11 y a donc en Dieu, de toute 
nécessité, un foyer d'être absolu, 
comj)let,inlini, éternel, correspondant 
à celui qui est en moi et que j'ai 
appelé l'àme, lequel en est le type. 
Ce foyer engendre éternellement, 
pour la même raison, en Dieu, comme 
en moi, une énergie correspondante 
à celle que j'ai nommée chez moi l'in- 
telligence ; elle est, comme la mienne, 
considérée ad intra, la parole de son 
être, son verbe absolu, sa splendeur, 
sa conscience, son auréole d'idées ; 
et, pour achever la déduction, je suis 
forcé de dire que du foyer généra- 
teur et de l'embrassement inelfable 
du Verbe engendré procède en Dieu 
U(i Amour inliai, qui est la spiration 
éternellement subsistante de l'un et 
de l'autre, leur palpitation bienheu- 
reuse. 

» J'ai trouvé que ce que j'ai appelé 
l'âme méritait le nom de mère, ce 
que j'ai appelé l'intelligence le nom 
de lille, et ce que j'ai appelé l'amour 
le nom d'esprit. A combien plus forte 
raison, le foyer substantiel et im- 
muable de l'être infini sera-t-il 
appelé le père, son énergie d'intel- 
ligence sera-t-elle appelée le fils, et 
son énergie d'amour sera-t-elle ap- 
pelée l'esprit. 

» Mais quelle différence de cette 
trinité à la mienne! Mon Ame, prin- 
cipe qui n'en mérite pas le nom, 
puisqu'il est relatif, est une sorte de 
l'eu follet sans consistance, flottant 
sur le néant ou plutôt sur l'Ame 
inliaie, qui est le Père. Mon Verbe 
est une parole balbutiante, une 
vision interrompue, une idée fugace, 
une v»2illante {larticipation du Verbe 
infini, uu relief miroitant des splen- 
dcui'.s du Fils. Mon Esprit est un suiif 
11" I' i-5:it;i'r, nnclialeiui^ pntrecou|iée, 
uuamour qui s'allume et s'éteiul, une 



scintillation accidentelle dans l'em- 
brasement de l'Esprit. En Dieu, au 
contraire, tout est complet, per- 
manent, immuable; tout est absolu 
dans l'absolu; le Père est donc une 
puissance d'être et de mouvement, 
absolue, éternelle, persistante, im- 
muable; le Fils est une puissance 
d'intelligence absolue , éternelle , 
persistante, immuable ;et l'Esprit est 
une puissance d'amour absolue, éter- 
nelle, persistante, immuable; ce. 
sont donc trois puissances distinctes 
et immuables dans une seule subs- 
tance; et comme elles sont éternel- 
lement persistantes, je puis, en les 
considérant ad intra et dans la ra- 
cine, leur donner des noms qui ne 
conviendraient pas aux énergies de 
manature, des noms qui rapprochent 
leur idée de celle de substance, en 
indiquant qu'elles sont éternellement 
suppôts deleurseffetsadex^fa, idéaux 
ou réels, comme leur substance une 
est leur suppôt; je puis les appeler 
subsistances, hypostascs, personnes, et 
il est bon que je le fasse pour dis- 
tinguer le type éternel un en sub- 
stance et triple en essence, ou ma- 
nière d'être, de toute créature qui 
n'en sera qu'une image plus ou moins 
imparfaite. 

» Elles sont éternellement par 
soi ; les miennes ne sont que dans le 
temps et ne sont que par elles; elles 
sont des personniiicatiôn immuables, 
fixes et vivantes ; les miennes ne 
sont que des facultés vacillantes et 
mobiles qui s'éclipseraient comme 
l'éclair si elles n'étaient perpétuel- 
lement insoufflées et soutenues par 
elles; elles sont Dieu lui-même, 
puisque, comme le dit saint Bernard, 
« Dieu est tout ce qu'il a » ; les 
miennes ne sont, en comparaison 
que des accidents, « l'amour et 
» toutes nos opérations, dit saint 
» Thomas, ne sont que des modifi- 
» cations accidentelles de l'âme. » 
{Contra Grascos, c. viii.) 

» Mais, dira-t-on, puisque vous 
découvrez en Dieu tout ce qui est eu 
vous, en l'élevant au degré suprême, 
vnus devez y trouver le corps. 

» Je réponds que le corps est deux 
choses : d'abord une limite, un es- 
paci^ biM'ué qui tenniue l'être, et !• 
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concrète dans une dimension déter- 
minée, auquel sens toute créature a 
un corps quelconque, ainsi que l'ont 
enseigné Platon, Augustin et la plu- 
part des anciens pères, puisque toute 
créature a sa limite; et, en second 
lieu, un système d'expression ad extra 
des vertus intérieures, lequel n'est 
pas essentiel, une créature pouvant 
être conçue privée de cette possibi- 
lité d'expression. Or, dire que Dieu 
peut avoir un corps dans le premier 
sens, c'est introduire la négation 
dans l'aflirmation, la limite dans 
l'infini, l'imparfait dans le parfait, 
le relatif dans l'absolu ; c'est se con- 
tredire. N'ai-je pas posé en principe 
que je dois retrouver dans la cause, 
au degré le plus éminent, toutes les 
perfections affirmatives qui sont dans 
l'effet, mais seulement celles-là ? 
Quant au second sens, je dois attri- 
buer à Dieu la possibilité de s'ex- 
primer ad extra par toutes les lan- 
gues, c'est-à-dire par toxites les 
créations de natures ou de formes. 
Dirai-je, avecLeibnitz, que sa sagesse 
et ses autres attributs lui en font 
une nécessité? Nullement, car ce 
serait lui ôter une liberté qui est 
une perfection, ce serait dire que 
l'absolu ne se suffit pas à lui-même, 
ayant besoin de se manifester au 
dehors. Dirai-je avec Malebrancbe 
que, posé sa volonté de se manifester, 
il se manifestera nécessairement, 
en vertu de sa bonté et sa sagesse, 
de la manière la plus parfaite pos- 
sible quant à l'ensemble? Pas da- 
vantage; car il n'y a pas de limite 
aux manifestations ad extra, puis- 
qu'elles supposent la créature 
essentiellement finie, et toujours 
susceptible d'être conçue plus grande 
et plus belle; et par '■.onséquent, ce 
serait obliger l'absolu à l'impossible, 
ou ce qui revient au même, à l'épui- 
sement de sa puissance. Je dois donc 
reconnaître dans l'absolu la possi- 
bilité simple de s'exprimer ad extra 
par toutes les ci éations, avec la liberté 
de le faire à son bon plaisir. C'est au 
reste, ce qui a lieu puisque je suis, 
et que je lis, chaque matin, sa puis- 
sance, son intelligence et son amour 
dans rirninrnsilè de l'univers. Voilà 
le corps, la bouche éloquente que 



s'est donnée son Verbe dans l'ordre 
de la nature; voilà son discours ex- 
térieur dont je suis une des paroles ; 
quand Dieu écrit, ses mots sont des 
êtres vivants, et ses phrases des 
mondes. 

» 11 y a plus encore : puisque l'u- 
nivers corporel existe, il a bien fallu 
qu'il fût éternellement en Dieu à 
l'état d'image, d'idée, parfaitement 
semblable à ce qu'il est pour moi, 
quant à la partie selon laquelle je le 
vois, et bien plus complet, puisqu'on 
ne saurait concevoir une beauté qui 
ne soit pas dans la connaissance et 
l'Imaginative de l'être suprême au 
moins en mode abstrait et sans con- 
crélion des particuliers. Voilà donc 
l'immensité des mondes en image 
éternelle dans l'esprit de Dieu, et 
concourant à constituer la forme de 
son Verbe. 

• On nous dira : Vous retombez 
dans la difficulté que vous alléguiez 
tout à l'heure de l'impossibilité de la 
limite dans l'être sans limite; qu'im- 
porte, en effet, que la corporéité n'y 
soit qu'en image, si elle ne peut y 
être, même de cette sorte, sans des 
bornes, l'étendue infinie et le nombre 
infini étant contradictoires et impos- 
sibles. Nous répondons que le corps 
ainsi compris n'est plus la limite 
réelle et substantielle qui termine 
l'être, mais seulement l'image abs- 
traite du fini, et que cette image 
n'embrasse pas Dieu, comme le corps 
embrasse la créature, mais est em- 
brassée par lui et contenue dans son 
infinité. Nous répondons en second 
lieu que cette compréhension de toute 
créature possible, paraissant à notre 
raison finie impliq\ierle nombre in- 
fini, quoiqu'il en soit autrement dans 
la réalité des choses, est pour nous 
le grand mystère que Dieu s'est ré- 
servé et qu'aucune intelligence hu- 
maine ne pénétrera dans cette vie, ni 
peut-être dans l'autre. {Voyez, cepen- 
dant Ontologie, 3" quest. IV (1). 

» J'ai donc pu déduire, en suivant 
la filière du logicien, la trinité àïwme., 
jusqu'à un certain point, de ma trmité 
propre. Cependant ne manqiie-t-il 
pas quelque chose à mi série ralion- 

(I) Voir cet aiticle iluris nua UànMUMM. 
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nelle pour me donner le droit de 
conclure absolument à cette trinité? 
Oui, j'ai bien démontré que les trois 
essentialités de mon être ont néces- 
sairement en Dieu leurs types éter- 
nels, absolus et immuables; mais ne 
pourrait-il pas entrer dans l'essence 
de l'être infini quelque autre vertu du 
même ordre que je ne soupçonnerais 
pas? Si ce qui est en moi doit être 
en lui, sans quoi il y aurait des effets 
sans cause, il n'est pas également 
certain que tout ce qui est en lui 
doive avoir en moi son image im- 
parfaite, parce que la cause n'est pas 
obligée de slmiter tout entière dans 
ses effets; elle en peut créer de 
toutes les espèces, de toutes les per- 
fections, et qui me dit qu'elle n'en 
puisse faire d'autres qui seraient en- 
core mieux son image par la posses- 
sion d'une quatrième énergie dont je 
n'ai pas le soupçon? Cette hypothèse 
n'a rien qui me paraisse impossible, 
quoiqu'il me semble qu'avec les trois 
énergies subsistantes que j'ai signa- 
lées, l'être infini soit complet. Ma 
raison s'arrête donc ici; elle avoue 
son impuissance et en fait hommage 
à sa cause. Mais la révélation résou- 
dra le problème. 

II, Accord de la révélation avec la 

HAISO.N sua LA TRINITÉ DIVINE. 

» I. L'Eglise chrétienne a déduit de 
plusieurs discours de Jésus-Christ, et 
des enseignements des apôtres, prin- 
cipalement de saint Jean et de saint 
Paul, la foi dont elle fait profession 
sur le mystère de la sainte trinité. 

» Voici d'abord en quels termes le 
symbole attribué à saint Athanase et 
reçu dans toute la catholicité, exprime 
cette foi : 

» Nous vénérons, en Dieu, l'unité 
dans la trinité et la trinité dans l'u- 
nité ; ne confondant point les personnes 
et ne divisant point la substance ; car 
autre est ta personne du Père, autre 
celle du Fils, autre celle de l'Esprit ; 
mais du Père, du Fils et de l'Esprit une 
est la divinité, égale la gloire, coéter- 
nelle la majesté. Tel le Père, tel le Fils, 
tel l'Esprit- Saint ; incréé le Père, in- 
créé le Fils, incréè l'Esfirit-Saint; im- 
mense le l'ère, immense le Fils, iiiuhrufe 
l'Esprit -Saint; éternel le Père, éternel 



le Fils, éternel l'Esprit- Saint; et cepen- 
dant non trois étemels, mais un éternel, 
comme non trois incréés, non trois im- 
menses, mais un incréé rt un immense; 
semblablement tout-puissant le Père, 
tout-puissant le Fils, tout-puissant 
l'Esprit- Saint; et cependant non trois- 
tout-puissants, mais un tout-puissant. 
Ainsi Dieu le Père, Dieu le K/s. Dieu 
l'Esprit-Saint, et cependant non trois 
Lieux mais un Dieu; ainsi Seigneur le 
Père, Seigneur le Fils, Seigneur l'Es- 
prit-Saint ; et cependant non trois Sei- 
gneurs, mais un seul Seigneur. Car 
comme nous sommes obligés par la vé- 
rité chrétienne de confesser Dieu et- 
Seigneur chaque personne considérée en 
particulier, de même nous sommes em- 
pochés par la religion catholique de 
proclamer trois Dieux ou Seigneurs. Le 
Père n'est fait, ni créé, ni engendré par 
aucun. Le Fils est du Père seul, non 
fait, non créé, mais engendré. L'Esprit- 
Saint est du Père et du Fils, non fait, 
non créé, non engendré, mais procé- 
dant. Donc un Père, non trois Pères, 
un Fils, non trois Fils, un Esprit- Saint 
non trois Esprits-Saints ; et, dans cette 
trinité rien d'antérieur ou de posté- 
rieur, rien de plus grand ou de moin- 
dre; mais les trois personnes dans leur 
tout sont coéternelles et coégales à 
elles-mêmes, de, sorte que partout,, 
comme déjà il a été dit plus haut, doit 
être vénérée et l'unité dans la trinité,. 
et la trinité dans l'unité. » [Symbole 
de saint Athanase.) 

» Voici, en second lieu, le résumé 
de la théologie chrétienne sur le. 
même objet. 

» lo La sainte trinité est Dieu même 
subsistant en trois personnes réelle- 
ment distinguées l'une de l'autre en 
tant que personnes, mais possédées 
par la même substance et possédant 
la même nature numérique. 

» 2° Ce qui distingue les personnes^ 
n'est pas seulement la diversité d'o- 
pérations ad extra, comme l'ont 
soutenu les sabellieus, les sjiinosistes- 
et les sociniens, d'après lesquels Dieu, 
ne serait père qu'en tant qu'il est 
le principe de toutes choses et a 
donné l'ancienne loi ; Fils en tant qu'il 
a instruit les hommes ])ar Jésus- 
Christ qui ne serait lui-m.'uio qu'im 
pur homme; Esprit eu tant qu'il 
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éclaire et enflamme de son amour 
les êtres raisonnables ; mais encore, 
et antécédemment aux opérations 
ad extra, une diversité fondamentale 
reposant ad intra et éternellement 
dans l'essence, laquelle diversité pro- 
duit des opérations intérieures ayant 
pour objet la divinité elle-même, et 
diverses entre elles comme le sont 
les énergies correspondantes ; par ces 
■opérations ineffables, le Père, exis- 
tant substantiellement par lui-même, 
se connaît par le Fils, et le Père et le 
Fils s'aiment par l'Esprit. 

» 30 Ce qui unifie les trois personnes 
n'est pas seulement l'identité de 
nature spécifique ou la possession 
d'une même espèce de divinité comme 
l'ont soutenu Jean Pbiloponus et 
M. Faydit, disant que la nature di- 
vine se trouvait réellement multipliée 
en nombre dans les trois personnes ; 
mais bien la consubstantialité, ou l'u- 
nité de substance, ainsi que le concile 
de Nicée le définit, contre Arius, relati- 
vement au Fils, et le second de Cons- 
tantinople, contre Macédoaius, rela- 
tivement au Saint-Esprit. 

» 4° Le Père est le principe géné- 
rateur du Fils ; seul il l'engendre 
éternellement, et n'est point engendré. 

» S» Le Fils est l'éternelle génération 
du Père. Seul il est engendré, 

» 60 L'Esprit-Saint procède du Père 
et du Fils, du Père comme germe 
radical, du Fils comme énergie déjà 
produite par antériorité de raison ; et 
il procède de l'un et de l'autre par 
une seule procession puisqu'il n'y a 
qu'une substance. 

n 7» Il y a en Dieu deux produc- 
tions et il n'y en a que deux, savoir : 
la génération du Fils par le Père, et 
la procession du Saint-Esprit de l'un 
et de l'aatre. 

» 8° Ces productions sont éternelles, 
nécessaires et se font dans l'unité de 
substance, de sorte que le Fils et 
l'Esprit existent éternellement et né- 
cessairement dans le Père, et le Père 
en eux : mystère que les théologiens 
ont appelé circumincession. 

» 9° Il résulte de ces principes qu'il 
existe des relations ou rapports d'ori- 
gine cTitre les personnes, lesquelles 
sont, du Père au Fils la paternité, du 
Fils au Père la filialioii, du Père et du 



Fils à l'Esprit la spiration active, et 
de l'Esprit, au Père et au Fils la 'Spi- 
ration passive, puisqu'il émane d'eux. 

» Ces relations considérées comme 
caractères distinctifsjdes personnes ont 
pris, en théologie, le nom de notions. 
Il y a donc au moins quatre notions, 
la paternité qui distingue le père du 
fils, la filiation qui distingue le fils 
du père ; la spiration active qui dis- 
tingue le pare et le fils de l'esprit, 
et la spiration passive Iqni distingue 
l'esprit du père et du fils. 

» Un grand nombre ajoutent Vin- 
nascibilité comme caractère distinctif 
du Père en particulier. Ce mot s'ex- 
plique de lui-même et ne paraît pas 
inutile puisqu'il indique que le Père 
n'est produit par aucune chose qui 
serait encore au delà, ce qui veut dire . 
qu'il est la substance même dans sa 
première énergie qui est sa puissance 
d'être, son aseité. 

» II. Tel est le résumé de toute la 
doctrine catholique sur la trinité di- 
vine. Or il suffit de l'énoncer, après 
notre première explication, pour 
qu'il apparaisse, avec tous les carac- 
tères de l'évidence, que cette doctrine 
n'a rien que de parfaitement harmo- 
nique avec elle. Elle n'ajoute qu'une 
chose à laquelle l'argumentation ra- 
tionnelle, dans l'état présent de con- 
naissance religieuse, ne saurait at- 
teindre et ne peut que laisser dans le 
doute, si elle fait abstraction de la ; 
révélation ; c'est que Dieu, étant 
trinitc, n'est rien de plus, et qu'en 
conséquence l'idée d'une quaternité 
quelconque, par exemple, ne saurait 
lui convenir. 

» Nous croirions faire injure au 
lecteur si nous entrions dans de nou- 
velles explications pour faire ressortir 
cette harmonie ; mais nous pensons 
lui être agréable en lui donnant à lire 
une explication de saint Augustin 
qui équivaut à peu près à tout ce que 
nous venons de dire : 

» Nous croyons et nous prêchons 
» fidèlement que le Père a engendré 
» le Verbe, c'est-à-dire la sagesse, par 
» qui toutes choses ont été faites, son 
» Fils unique, un cumme lui, éternel 
)j comme lui, souverainement bon 
» comme lui, et que le Saint-Esprit 
» est ensemble l'Esprit du Père et du 
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Fils, consubstantiel et coéternel à 
tous deux ; et que tout cela est 
trinilù à cause de la propriété des 
personnes, et un seul Dieu à cause 
de la divinité inséparalile, comme 
un seul tout-puissant à cause delà 
toute -puissance inséparable , en 
sorte néanmoins que chaque per- 
sonne est Dieu et tout-puissant, et 
que toutes les trois ensemble ne 
sont point trois dieux ni trois tout- 
puissants, mnis un seul Dieu tout- 
puissant; tant l'unité de 'ces trois 
personnes divines est inséparable ! 
Or le Saint-Esprit du Père qui est 
bon, et du Fils qui est bon aussi, 
peut-il avec raison s'appeler la 
bonté des deux, parce qu'il est 
commun aux deux? Je n'ai pas la 
témérité de l'assurer. Je dirais plu- 
tôt qu'il est la sainteté des deux, 
en ne prenant pas ce mot pour une 
qualité mais pour une subsistance 
et pour la troisième personne de 
la trinité. Ce qui me déterminerait 
à hasarder cette réponse, c'est 
qu'encore que le Père soit esprit et 
soit saint, et le Fils de même, la 
troisième personne divine ne laisse 
pas toutefois de s'appeler propre- 
ment l'Ësprit-Saint, comme la 
sainteté substantielle et consubs- 
tielle de tous deux. Cependant, si la 
bonté divine n'est nnli'o chose que 
la sainteté divine, une raison active 
contribue certainement plus qu'un 
orgueil téméraire à nous faire dé- 
couvrir le mystère de la trinité dans 
ces trois choses dont on peut s'en- 
quérir en chaque créatvire : qui 
l'a faite, par quoi elle a été faite, 
et pour quelle raison elle a été 
faite. En effet, c'est le Père du 
Verbe qui a dit : Que cela soit fait ; 
(Gen. I, 3) ce qui a été fait à sa 
parole, l'a sans doute été par le 
Verbe; et lorsque l'Ecriture ajoute: 
Dini vit que cela était bon; (Ibid., 4) 
cela nous montre assez ifue ce n'a 
point été par nécessité ni par indi- 
gence, mais pour la seule bonté, 
que Dieu a fait ce qu'il a fait, c'est- 
à dire parce que c'est une bonne 
chose. Dm- cette raison la créature 
n'a été appelée bonne qu'après sa 
création, alinde remarquer qu'elle 
est conforme à cette bonté pour 



» laquelle elle a été faite. Que si par 
M cette bonté on peut fort bien en- 
)> tendre le Saint-Esprit, toute la tri' 
>> iiité nous est insinuée dans ses ou- 
» vrages. De là procède l'origine, la 
» beauté et la béatitude de la sainte 
» cité qui est là-haut dans les anges 
» saints. Si l'on demande qiîel est 
» l'auteur de son être, c'est Dieu qui 
» l'a créée; si l'on s'informe pour- 
» quoi elle est sage, c'est que Dieu 
» l'éclairé; si l'on veut savoir d'où 
» vient qu'elle est heureuse, c'est 
» qu'elle Jouit de Dieu. Ainsi Dieu 
11 est le principe de sou être, de sa 
» lumière et de sa joie ; elle subsiste 
» dans son éternité, luit dans sa vérité 
» et se réjouit dans sa bonté. 

» Autant qu'on en peut juger, c'est 
» de là que les philosoyilies ont di- 
» visé l'étude de la sagesse en trois 
» parties, ou, pour mieux dire, ils 
» ont adopté cette division après en 
» avoir reconnu l'existence, savoir en 
«-phi/sir/ue, logique et morale (1). Je 
» no prétends pas infèi'er de là qu'ils 
Il aient songé à la trinité en celte 
» triple division, quoique Platon, 
» qui l'a trouvée, ail reconnu Dieu, 
« comme l'unique auteur de toute la 
» nature, le dispensateur de l'intelli- 
)) gmce, ei l'inspirateur de cet amour 
» qui est la source d'une bonne et 
>' heureuse vie (2); je dis seulement 
» qu'encore que les philosophes aient 
» des opinions différentes de la na- 
» ture des choses, du chemin qui 
» mène à la vérité et de la Un du 
)) bien auquel nous devons rappor- 
» ter toutes nos actions, ils adoptent 
» tous néanmoins ci'tte division gé- 
V nérale, et nul d'outre eux, de 
» quelque secte qu'il soit, ne révoque 
» en: doute qu'il n'y ait quelque cause 
» de la nature, quelque méthode 
» pour apprendre, et quelques règles 

(1) Augustin, expliquant ailleurs cettf JivUion dj 
1:1 pliiloscjphie dotuv^tj par Platon, dit ijue « conx 
» qui ont la répiitaliuu d'avoir iw niiuux r-omprif 
n Platon et île l'avoir suivi de plus près ont ce 
» sentimeot de Diûu, qn'iin lui se trouvHnt la cause 
n des élreu, le principe de l'inltlligence, et la fin 
n de toutes les aetions : trois choses dont Tune ap 
B paftiout ù la physique, la seconde à la logique 
■ et la troisième â la morale, ■ [Cité de Dieu 
VIII, 4.) 

(2) Saint Au,^ustin n'affirnae-t-il pas là de Platon 
tout ce qu'a nié Bergicr? Mais dous le verrons plut 
loin s'exprimer à ce sujet plus clairement encore. 
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» pour se conduire, fcn tonr ouvrier 
» de même, trois choses concourent 
» à la production de ses ouvrages, 
» la nature l'art et l'usage. On recon- 
» nait la nature par l'esprit, l'art par 

• la science, et l'usage par le fruit 

» et le progrès Les philosophes 

» ont tiré de là leur triple division 
» de la science qui sert à acquérir la 
» vie bienheureuse, en naturelle à 
» cause de la nature, en rationnelle 
» à cause de la doctrine, et en mo- 
» raie à cause de l'usage 

» Nous trouvons véritablement en 
» nous une image de Dieu, c'est-à- 
» dire de la souveraine trinité, et 
» bien qu'elle ne soit pas égale à lui, 
» ou pour ainsi dire, qu'elle en soit 
» intiniment éloignée, puisqu'elle ne 
» lui est ni coéternelle ni consubstan- 
tielle, et qu'elle a même besoin 
» d'être reformée pour lui ressem- 
» hier en quelque sorte, il n'est rien 
» néanmoins, entre tous sesouvrages, 
» qui approche le plus près de sa na- 
» ture. 

» En effet, nous sommes, nous con- 
» naissons que nous sommes, et nous 
» aimons notre être et la connaissance 
» que nous en avons. Nous sommes 
» bien assurés de ces trois choses, 
» attendu que nous ne les touchons 
» par aucun sens corporel, ainsi que 
» nous le pratiquons pour celles 
» qui sont hors de nous, telles que les 
» couleurs, îes 5ons, les odeurs, les 
» saveurs, les résistances plus ou 
» moins fortes, tous objets sensibles 
» dont nous avons aussi dans l'esprit 
» et dans la mémoire des images très- 
» ressemblantes et incorporelles et 
» qui nous portent à les désirer, mais 
» je suis très-certain par moi-même, 
» sans fantôme et sans illusion, que 
» je suis, que je connais, et que 
» j'aime mon être. Je ne redoute point 

• les arguments des académiciens; je 
» ne crains pas qu'ils me disent : 
» Mais si vous vous trompez? Si je 
» me trompe, je suis, vu que l'on ne 
» peut se tromper si l'on n'est pas (1). 
» Puis donc que je suis, moi qui mo 
» trompe, comment me puis-je trom- 
» per en croyant que je sois, dès 
» lors qu'il est certain que je suis si 

(1) Saint A'tgustia est là uo véritable cartésieD, 



» je me trompe ? Ainsi puisque je 
» serais toujours, moi qui serais 
» trompé, quand il serait vrai que je 
» me tromperais, il est indubitable 
» que je ne puis me tromper lorsque 
» je crois que je suis. Il suit delà que, 
quand je connais que je connais, je 
» ne me trompe pas non plus; car je 
» connais que j'ai cette connaissance 
» de la même manière que je connais 
» que je suis. Lorsque j'aime ces deux 
» choses, j'y en ajoute une troisième 
» qui est mon amour dont je ne suis 
» pas moins assuré que des deux au- 
• très. Je ne me trompe pas lorsque 
» je pense aimer, puisque je ne me 
» trompe pas dans les choses que 
» j'aime : lors même que ce que j'aime 
» serait faux, il serait toujours vrai que 
» j'aime une chose fausse. Et comment 
» serait-on fondé à me blâmer d'aimer 
» une chose fausse, s'il était faux que 
» je l'aimasse ? Mais comme ce que 
» j'aime est certain et véritable, qui 
» peut douter de la certitude et de la 
» vérité de mon amour ? Or, il n'y a 
» personne quine veuille être, demême 
» qu'il n'y a personne qui ne veuille 
» être heureux, et dans le fait, comment 
» celui qui n'est point pourrai!-il être 
» heureux? L'existence est naturelle- 
■I ment si douce que ce n'est que pour 
» cela que les misérables mêmes ne 

» veulent pas mourir Nous avons 

» donc un sentiment intérieur excel- 
» lent qui connaît ce qui est juste et 
» ce qui ne l'est pas, l'un par une es- 
» pèce intelligible, l'autre par la pri- 
» vation de cette espèce. C'est par ce 
» sentiment intérieur que je suis cer- 
n tain que je suis, que je connais que 
je suis, et que j'aime n)on être et 

» ma connaissance (Pour ce qui 

» est de cet amour il existe aussi à 
» un certain degré dans les autres 
» êtres); si nous étions brutes, nous 
» aimerions la vie de la chair et des 
» sens, et ce bien sufiirait pour nous 
» rendre contents, sans que nous eus- 
» sions lapeine d'en chercher d'autre. 
» Si nous étions arbres, quoique nous 
» ne pussions rien aimer de ce qui 
» flatte les sens, toutefois nous sem- 
« blerions comme désirer tout ce qui 
« pourrait nous rendre plus fertiles. 
Il De même encore, si nous étions 
» pierres, Ilots, vent ou flamme, ou 
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quelque autre chose semblable, 
» nous serions privés à la vérité de 
V vie et de sentiment, mais nous ne 
H laisserions pas d'éprouver comme 
» un certain désir de conserver le lieu 
1) et l'ordre, où la nature nous aurait 
» mis. Le poids des corps, soit qu'il 
» les fasse tendre en haut ou en bas, 
» peut être considéré comme leur 
» amour; et de même que l'esprit 
1) est entraîné par l'amour, ainsi le 
» corps est entraîné par son poids. 

» Puis donc que nous sommes 
» hommes, faits à l'image de notre 
» créateur, dont l'éternité est véri- 
)i table, la vérité éternelle, et l'amour 
» éternel et véritable, et qui est lui- 
» même l'aimable, l'éternelle et la 
» véritable trinité, sans confusion ni 
» division, parcourons tous ses ou- 
» vrages d'un pas miraculeusement 
» immobile, et recueillons des ves- 
» tiges plus ou moins grands de sa 
» divinité dans les choses mêmes qui 
» sont au-dessous de nous et qui ne 
» seraient en aucune façon, ni n'au- 
» raient aucune beauté, ni ne dé- 
fi manderait nt et ne garderaient au- 
» cun ordre, si elles n'avaient été 
» créées par celui qui possède un 
» être souverain, une sagesse sou- 
» veraine, et une souveraine bouté. 

» Quant à nous, après avoir con- 
n temple son image en nous-mêmes, 
» levons-nous et rentrons dans notre 
» cœur à l'exemple de l'enfant pro- 
» digue de l'Evangile, et retournons 
» à celui de qui nous nous étions 
» éloignés par nos fautes ; là notre 
» être ne sera point sujet à la mort, 
» ni notre connaissance à l'erreur, 
» ni notre amour au désordre. » 
{Cité de Dieu, xi, 24 28.) 

C'est après avoir médité ces pages 
que Bossuet s'écrie : 

« Faisons l'homme ; {Gen. i, 26) ; 
» nous l'avons dit, à ces mots l'image 
» de la trinité commence à paraître; 
» elle reluit magnifiquement dans la 
» créature raisonnable ; semblable au 
» Père, elle a l'être; semblable au 
« Fils, elle a l'intelligence ; semblable 
» au Saint-Esprit, elle a l'amour ; 
» semblable au Père, au Fils et au 
» Saint-Esprit, elle a dans son être, 
» dans son intelligence , dans son 
» amour, une même félicité et une 



» même vie : vous ne sauriez lui rien 
T) ôter sans lui ôter tout. » (7« éléva- 
tion.) 

» On sait que Lamennais a déve- 
loppé ces idées sur la trinité, avec 
une perfection inconnue jusqu'alors 
dans les premiers chapitres de son 
Esquisse d'une philosophie. Comment 
donc se fait-il qu'une âme aussi élo- 
quente, aussi sublime dans son vol 
et aussi généreuse dans ses amours 
terrestres n'ait pu vivre un seul jour 
sans jeter la négation à quelque 
vérité radicale ! 

III Le dogme de la trinîté avant 
Jésus-Christ. 

» I. On ne trouve dans les anciens 
livres du peuple hébreu aucune allu- 
sion claire qui puisse donner à con- 
clure que le mystère de la trinité 
dans l'unité divine fvit l'objet des 
enseignements exotériques ou même 
des cro3'ances isolériques de la syna- 
gogue. On a voulu, sans raison à 
notre avis, trouver des indices de ce 
genre; on a cité, par exemple, ce 
verset du psaume xsxu : » Par le 
Verbe du Seigneur les deux ont été af- 
fermis ; et par l'Esprit de sa bouche 
toute leur vertu; « Verbo Domini cseli 
firmati sunt, et spiritu oris ejus omnis 
virtus eorum. » Or, il est évident qu'il 
n'y a dans ce verset aucune idée po- 
sitive de trinité réelle ; on n'y voit 
que deux expressions poétiques si- 
gnifiant la même chose ; le psalmiste, 
se reportant au chapitre de la Genèse 
où Moïse représente Dieu comme 
créant et coordonnant tout par sa 
parole, s'écrie : « Par la parole du 
Seigneur ont été affermis les deux, et 
par le souffle de sa bouche {lequel est 
encore sa parole) a été fondée leurvertu . » 

» On trouverait plutôt quelque 
indice de la trinité, dans la cosmo- 
gonie mosaïque, en entendant par 
Dieu, le Père, par cet esprit de Dieu 
planant sur les eaux, le Saint-Esprit, 
et en déduisant le Fils de la parole 
externe par laquelle Dieu disait : Fiat 
lux et le reste. Mais, il est évident 
aussi que si nous n'avions pas la 
connaissance de la trinité, l'idée ne 
nous viendrait jamais d'y penser et 
de la déduire à la simple lecture de 
ce chapitre. 
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» Nous disons de môme du psaumn 
prophélique (109) : Le Sdgneur a 'Ht 
à mon Seigneur : Sieds à ma droite... 
Avec toi le principe au jour de ta vertu 
dans les splendeurs des saints : je t'ai 
engendré de mon sein s;,vant titcifer.... 
Tu es le prêtre pour l'éternité, quoi- 
qu'on eût beaucoup plus de raison 
de le ciler que l'autre passage. 

>î 11 y a quelque chose de bien plus 
posilif, à notre jugement, dans le 
chapitre I de \' Ecclésiastique (Versets 4, 
5, 9), parce que là, ce n'est plus de 
la poésie seulement, mais, avant tout, 
de la philosophie que fait l'auteur. 
Il décrit la sagesse de Dieu, qui est 
bien l'attribut du Fils dans sa trinité, 
et il dit : La sagesse a été créée avant 
toutes choses et l'intellect de la prudence 
dès le commencement. La source de la 
sagesse est la Verbe de Dieu, et ses pas 
sont les lois éternelles... le Très-Raut 
seul, créateur tout-puissant, l'a créée 
dans l'Esprit-Saint. » On trouve cer- 
tainement dans CCS paroles l'idée de 
])ieapaissance]irodiiir>a.n\.ïintelligencc 
avec et dans une troisième chose 
appelée l'Jisprii-Sfîmf. Lemot fut créée 
peut s'entendre d'une géiiération, car 
les deux termes sont quelquefois 
employés, dans la Bible, l'un pour 
l'autre. 

» On trouve aussi dans le Licre de 
la Sagesse (viu, ?5-27) un passage 
que nous citons au mot Pantuéisme 
où la sagesse éternelle est encore 
décrite avec tous les caractères qui 
conviennent au Fils expliqué philoso- 
phiquement. Elle est la vapeur de la 
vertu de Dieu, l'effusion pw^-e de la 
clarté du toul-puissant... l'éclat de sa 
lumière éternelle, le miroir sans tache 
de la majesté de Dieu, l'image de sa 
bonté : une elle peut tout ; toujours 
immuable en elle-même elle renouvelle 
toutes choses, etc. » On pourrait même 
voir l'Esprit-Saint ou l'amour éternel 
implicitement indiqué par deux mots 
comme ceux-ci qui se trouvent dans 
le même livre {Ibid ., 3) : « Étroite- 
ment unie à Dieu, elle est aimée de 
Celui qui est le Soigneur de toutes 
choses.. » 

» .^lais outre que cette philosophie 
profonde impliquant la trinité, puisse 
être émise sans que l'idée de la trinité 
divine soit dans l'esprit de l'auteur, 



et que tontes les grandes philosophies 
présentent le même caractère, tant 
la trinité de Dieu nous enveloppe et 
nous pénètre lors môme que nous n'y 
pensons pas, les deux livres de l'Ec- 
clésiastique et de la Sagesse sont 
très-modernes comparativement aux 
temps antiques; le premier est anté- 
rieur au Christ d'à peu près 200 ans, 
et l'autre, dont l'auteur est inconnu, 
indique par son style une époque 
peut-être plus récente encore; on 
n'en possède point l'original hébreu, 
s'il a été écrit dans cette langue, et il 
ne fait point partie du canon des Juifs. 

» Au reste, il y a des page» dans 
les proverbes de Salomon qui renfer- 
ment la même philosophie exprimée 
avec plus d'éloquence encore. Mais 
rien n'indique que la déduction ait 
été faite jusqu'à formuler la trinité en 
dogme. 

» Nous ne parlerons pas des allu- 
sions beaucoup plus claires que l'on 
rencontre dans les autres livres hé- 
breux, tels que le Talmud, le Zohar, 
les paraphrases chaldaïques, vu que 
ces livres sont ou d'une époque beau- 
coup plus récente, — le Tahnud fut 
composé dans les premiers siècles de 
l'ère chrétienne — ou d'une authenti- 
cité fort douteuse; et que les phrases 
qu'on en cite ont toutes les caractères 
de phrases empruntées aux premiers 
chrétiens. Il nous paraîtrait in- 
croyable que la trinité eût été l'objet 
d'une connaissance positive chez le 
peuple juif ou même seulement 
dans l'intérieur de la synagogue, sans 
qu'aucun des écrivains sacrés, depuis 
Moïse jusqu'au Christ, en eût laissé 
échai)per de sa lyre ou de sa plume 
des indications claires. 

» Cojicluons sans crainte que les 
Juifs n'ont pas eu connaissance de la 
trinité, au moins jusqu'aux temps 
voisins de Jésus-Christ, et que Dieu 
leur cacha ce mystère, aussi philoso- 
phique que surnaturel, soit pour 
leur épargner un danger de tri- 
théisme, soit pour toute autre raison 
que nous ne connaissons pas. 

» 11 n'en fut pas de même de cous 
les peuples. Quelques-uns possédè- 
rent des notions plus ou moins in- 
complètes Aq. la. trinité àvi ma. Nous 
allons signaler ce que la science his- 
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torique présente du plus remarqua- 
ble à ce sujet, eu distinguant ce qui 
porte principalement le caractère 
po^jiique, mythologique et tradition- 
nel, de ce qui est philosophique et 
suppose des ellorts rationnels dans la 
direction du mystère. 

» Nous ne compterons pas comme 
se rapportant ù des notions sur la 
trinitc lus triades sans nombre, que 
présentent les théogonies dans leurs 
famillts de divinités. C'est ainsi qu'à 
tios j'cux n'ont aucune relation avec 
la trinilé philosophique et révélée, la 
triade gruco-latine de Zens ou Jupiter, 
Posidon ou Neptune, et Arfer ou Pluton, 
la triade égytienne à'Atnmon, Dieu 
sans père, Moût la mère, et Khous 
l'enfant, la triade : auloise d'Esus, 
Taranis et Tentâtes, quoiqvi'ils parus- 
sent être le môme Dieu sous des rap- 
ports dili'érents, les triades slaves, 
Pcruno, Patrimpo, Pateta etc , les 
triades Scandinaves , comme celle 
à'Odiii, Vili et Vt, et toutes les au- 
tres. La seule remarque digne d'at- 
tention qu'elles puissent provoquer, 
c'est l'accurd de toutes les mytholo- 
gies à établir en tète de leur panthéon 
trois divinités principale?; et encore 
est-ce un fait qui s'explique suftisam- 
ment par les avantages que présente 
naturellement le nombre trois à la 
poésie; un et deux n'est' pas assez 
pour la beauté de la licliou, quatre 
et plus de quatre devient trop consi- 
dérable ; avec trois héros de premier 
ordre on fait tout ce qu'on veut. 
Numéro' neus impare (jaudet ; or, trois 
est le premier nombre impair. 

1) Nous ne voyons qui mérite exa- 
men, parmi lus triiiités à caractères 
principalement traditionnel et my- 
thologique, que la Trimourti des 
Hindous, celle des bouddhistes, et 
quelques autres moins i;onnues dont 
il ne reste que d'insuttisantes indi- 
cations. Quant à celles qui présentent 
un caraciùre plus philosophique, ce 
sont celle de Zoroasire, celle de Lao- 
Tseu et celle de Platun. 

» II. La Trimourli des Indiens, 
telle qu'elle est expliquée dans le 
code de Manou et dans les Védas, 
présente quelques r.ipports avec la 
trinité véritable, mais ces rapports 



sont comme écrasés par une mytho- 
logie antbropomorpbique,ti'ès- pou 
r;itionnellc, et comme détruite par 
une foule de contradictions. 

» Brahm ou Brahma fpar a nref) 
est l'unité éternelle, le Dieu véritnblo 
souvent appelé lui, c'est-à dire l'être ; 
il produit Brahmâ (par a long) ou 
l'énergie créatrice, Viclmou ou l'é- 
nergie conservatrice et Siva, ou l'é- 
nergie destructive la(juelie, après 
avoir détruit, revivifie. Souvent ces 
trois dieux sont repiéseutés comme 
distincts et même ennemis les uns 
des autres; ils ont des cultes et des 
sectateurs pai'ticuliers. Mais cepen- 
dant ils sont presque toujours consi- 
dérés dans les endroits sérieux des 
anciens livres comme formant un 
tout indivisible; d'où on les repré- 
sente souvent par un seul corps à 
trois tètes, forme sous laquelle ils 
sont la Trimourti, c'est-à-dire la triple 
forme de Parabrabma, l'être existant 
par lui-même. Le monosyllabe sacré 
Awn est le nom de la Trimourti ; 
a signilic Brahmà, u Viclmou et m 
Siva. Selon les uns, les trois énergi<'s 
sont émanées de l'essence éternel!;^ 
qui les ])roduisit par sou union avec 
Maya ou l'illusion, qui n'est autre 
chose que l'univers visible auquel 
les philosopliies de l'Inde n'attribuent, 
aucun substratum réel et distinct 
de l'esprit. Selon d'autres, ils éma- 
nèrent d'Adi'Snkti, énergie déjà 
émanée elle-même de lui. Selon 
d'autres, il s'engendrent les uns les 
autres, mais il n'y a pas accord sm* 
leur ordre de génération, et les In- 
diens sont maintenant ou sectateurs 
de Vichnou ou sectateurs de Siva, de 
sorte qu'ils donnent la priorité les 
uns à Vichnou, les autres à Siva. On 
peut voir dans ces dogmes mytholo- 
giques tout ce qu'on voudra, par 
exemple, avec l'abbé Dubois. M''Nève 
et ])lusieurs autres, des allégories de 
la terre, de l'eau et du feu. Mais ces 
interprétations ne diminuent en rien 
l'importance religieuse et philoso- 
phique d'un grand nombre de parti- 
cularités et de phrases plus ou moins 
mystérieuses, dont voici quelques 
unes. 

» A Brahmâ, première' énergie de 
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TSrahm ou émanée de Brahm, est at- 
tribuée la création. A Viclinou, se- 
conde énergie, est attribuée la con- 
servation et, ce qui est plus singulier, 
l'incarnation de Brahm pour le salut 
de l'homme ; il y a, d'après Manou, 
qui donnait son code plus de mille 
ans avant Jésus-Christ, neuf incar- 
nations de Vichnou sous diverses 
formes; la première est sous forme 
de poisson pour sauver l'homme du 
déluge. A Siva, troisième énergie, 
est attribuée la revivitication après la 
destruction. ^ 

» On trouve ahssi, dans plusieurs 
livres sacrés très-antiques et certai- 
nement très-antérieurs à Jésus-Christ, 
des paroles qui indiquent aussi 
clairement que possible, l'idée de la 
trinité dans l'unité. Telles sont les 
suivantes : 

» Ces trois dieux n'en font qu'un. » 

« Siva est le cœur de Vichnou et 
Vichnou le cœur de Brahmà. 

» C'est une lampe à trois lumi- 
gnons, p 

a II y a un Dieu qui dit dans le 
Rig-Veda: 

» Ce qui est le grand un, je le 
suis. i> Et plus loin : « ïisra, Eva et 
Devatah sont trois dieux qui n'en 
font qu'un. » 

» D'après Manou, « de l'énergie de 
» Brahmâ sort l'univers, de l'âme 
V suprême l'intelligence qui existe 
» et n'existe pas par elle-même, et 
ï de l'intelligence la conscience ; » et 
le tout n'est qu'une émanation de la 
substance du grand être appelé lui. 

» Un des livres sacrés de la théo- 
logie indienne dit, (d'après M. Mar- 
«adet, Etudes de science religieuse, 
p. 517), qu'il y a en Dieu le grand 
Dieu, le Verbe et le Souffle parfait. 

» Enfin on ne peut douter que le 
Védanta ne réunisse les trois puis- 
sances, Brahmâ, Vichnou et Siva ou 
Schiba, dans une même substance, 
puisqu'il parait aller jusqu'au pan- 
théisme complet. 

)> 111. Il y a dans la Trimourti boud- 
dhiste plus de spiritualisme et de 
philosophie que dans la Trimourti 
des Brahmanes. Chakia-Mouni, quand 
il prêcha sa réforme sur les bords 
du Gange, idéalisa tout; il s'éleva à 
des régions bien supérieures à celles 



dont il se séparait. Sa tolérance qui 
n'admettait pas la propagande de la 
force, son mysticisme visionnaire , et 
sa doctrine d'égalité contraire à celles 
des privilèges de castes expliquent 
sa réussite sans exemple dans l'his- 
toire ; sa religion a rayonné pacifi- 
quement dans l'Asie et l'Océanie avec 
une telle puissance qu'il possède en- 
core au moins 250 millions de prosé- 
lytes, c'est-à-dire presque autant ou 
peut-être plus qu'il n'y a, jusqu'à 
présent, de chrétiens sur la terre, en 
y comprenant le schisme et l'hérésie. 
Revenons à la trinité de Bouddha. 

» Disons d'abord qu'il y a plusieurs 
triniiés bouddhistes, et qu'elles sont, 
aussi, fort enveloppées de mytholo- 
gisme. La trimourti brahmanique se 
retrouve dans le Gouna-Karanda- 
Vyuha avec les mêmes attributions; 
il n'y a qu'un nom de changé, celui 
de Siva en Mahésa. La syllabe aum se 
retrouvedansleSambha-Pourang, etc. 

» Mais il y a plusieurs trinités de 
raison très -dignes de remarque. 
Bouddha, résumant son symbole mys- 
tique, pose en principe que « pour 
devenir un bouddhiste ou samanéen 
parfait, il faut détruire en soi la tri- 
nité de Maya. » Or, Maya est l'huma- 
nité, la nature créée. Bouddha avait 
donc l'idée d'une trinité humaine, et 
puisqu'il voulait qu'on annihilât en 
soi l'homme tout entier, il considé- 
rait cette trinité comme formant tout 
l'homme. Voilà déjà une trinité hu- 
maine individuelle. 

» En voici une autre qui est divine 
et humaine tout ensemble et qui porte 
un caractère social ; c'est le trias du 
culte extérieur; il se compose de Boud- 
dha, qui est Dieu incarné, de la ré- 
vélation ou la loi, et de l'Eglise ou 
l'assemblée. Les trois termes de ce 
trias prennent divers noms selon les 
pays. 

» Une troisième aussi remarquable 
est celle des trois formes de Adi- 
Bouddha et des Bouddhas, c'est-à- 
dire de la nature divine en soi et in- 
carnée ; ces trois formes sont la sain- 
teté, la science et la spiritualité ; dites 
le saint, Vintelligent et l'esprit, vous 
approchez de la trinité chrétienne. 

« Une quatrième, sous les noms de 
Bouddha, à'Harma et Sanga lesquels 
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de\ icnnent en chinois Fo, Fa et Seng, 
exprime, d'après l'interprétation des 
Aïchonarikas, école de philosophes 
bouddhistes, le principe mâle, em- 
blème de la puissance qui engendre, 
premier membre de la trinité, le prin- 
cipe femelle, emblème de la puissance 
qui produit, second membre de la tri- 
nité, et enfin l'union des deux premiè- 
res essences, par laquelle se réalise la 
création, et troisième membre de la 
trinité. D'autres traduisent le nom 
Dhcrina par le mot Verbe ou Logos. Il 
y en a aussi qui prétendent que c'est 
Uharma, nommé aussi Prajna, qui est 
la première personne du trias et 
Bouddha la seconde; ceux-là disent 
que Dharma est la personne régéné- 
ratrice. Cette dernière école passe pour 
la plus ancienne. 

» Ces trois puissances ont un nom 
tùllectif puo en chinois, erdni en 
mongol, mots qui signifient le pré- 
cieux , et en tibétain , Kon-Tsiogh 
(l'inestimable-suprème) que l'on tra- 
duit par Dieu ; les bouddhistes du 
Tibet ou lamas disent que ces trois 
êtres divins constituent une unité 
trine, et les bouddhistes chinois les 
regardent comme consubstantiels et 
d'une nature en trois substances. « C'est 
» pour exprimer leur parfaite éga- 
» lilé, dit M. l'abbé Bertrand, que les 
» Chinois, dont le système d'écriture 
» consiste en lignes tirées du haut en 
« bas delà page, interrompent la co~ 
» lonne pour écrire ces trois noms de 
» front, afin que l'un ne se trouve 
» pas au-dessus des autres. » 

« Il est dit dans les légendes de 
Bouddha qu'il composa le Gand- 
Jour tout entier, huit cents volumes, 
pour expliquer la métaphysique des 
créations, la nature périssable de 
l'homme et l'éternel trias. 

» Ce qu'il y a de plus remarquable 
dans ces trinités bouddhistes, c'est 
quelque indice d'un travail, soit pour 
trouver la trinité dans l'homme 
comme image de Dieu, soit pour re- 
monter de la trinité de l'homme à 
celle de Dieu comme type. Nous les 
aurions classées dans les trinités ra- 
tionnelles si elles n'étaient surchar- 
gées de symbolisme et de mythologie, 
à un degré excessif.», 

• IV. Voici quelques débris de mo- 



numents antiques qui paraissent in- 
diquer chez plusieurs peuples de 
vieilles croyances à un Dieu en trois 
personnifications distinctes. 

» Il paraît que dans l'ancienne écri- 
ture égyptienne, le Dieu suprême 
était représenté par trois lignes per- 
pendiculaires. 

» L'inscription du grand obélisque 
transporté à Rome, au Cirque Ma- 
jeur, portait: [iEyaç 6eo<; (le grand Dieu) 
eeoyevTiTo;, (l'engendré de Dieu) et 
■Ka\i.!fE-(yT\i (le tout-brillant). 

» Hérachde de Pont et Porphyre 
rapportent un oracle de Sérapis 
portant: 

ŒÙv auTOLç... ffu[j.tpuTa ô'(i Tpia Tzt'yrcL. -/ai 

» D'abord Dieu, puis le Verbe, et 
» l'Esprit avec eus... or tous trois 
» connexes, et étant en un. » 

» Dans la cosmogonie finnoise, il 
est question de trois paroles divines, 
des trois paroles du créateur ; et le 
Dieu, Waïnamoinem, dit ces mots : 
« C'est moi qui ai creusé les sillons 
« des mers, moi qui ai ouvert des 
» retraites aux poissons, qui ai fait 
» des baies profondes, mesuré les 
» plaines, couvert les collines, ras- 
» semblé les montagnes. Oui, c'est 
n moi, moi troisième qui ai aidé à 
Il fixer les portes de l'air, à placer 
» les voûtes du ciel, à semer les 
» étoiles dans l'espace. » 

» La théogonie taitienne était do- 
minée par une triade : Le Dieu père, 
le Dieu fils, sanguinaire et cruel, et 
le Dieu créateur appelé aussi l'esprit 
et l'oiseau, mais cette qualification 
d'oiseau rappelle trop la colombe de 
l'Evangile et donne des soupçons de 
nouveauté chrétienne. 

» Il en est de même de la théogonie 
des Lapons, qui serait assez exacte 
sur la trinité, ainsi que de plusieurs 
autres. 

» V. Nous abordons les triades phi- 
losophiques, et nous commençons 
par celle de Zoroastre ou des Parsis, 
laquelle tient le milieu entre les 
précédentes et les deux suivantes. 

11 Zervane-Akerène, ou Zérouané- 
.\kéréné est le temps en soi, sans 
limite, l'éternel, le gei'ine de toutes 
choses, la cause absolue. 

17 
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» De son sein s'élance Ormouzd, le 
bon par excellence d'où dérive tout 
tien, le chef des bons génies appelés 
Amchaspands, celui qui aime avec 
une tendresse ineffable. 

» Honover sort du même principe, 
c'est le verbe intérieur, la pensée, 
l'intelligence où est enfermée toute 
sagesse. Honover signifie en zend, 
la parole, je suis. 

» Puis vient Hom, l'expression ex- 
térieure, l'arbre vivant ; c'est l'univers, 
I la forme visible que produisent et 
■ dans laquelle se dilatent ad extra 
' Zervane, Honover et Ormouzd ; c'est 
î l'organisme créé. 

I ». A côté de Hom et en opposition 
là Ormouzd, qui est l'esprit de bonté, 
se trouve le génie des ténèbres, 
Ahriman. Il est impossible, en effet, 
que la création soit réalisée affirma- 
tivement sans que sa négation l'ac- 
compagne ; la lumière créée suppose 
son absence ou les ténèbres. On peut, 
dès là qu'on commence d'être, s'ap- 
procher de la source qui est la lu- 
mière ou s'en éloigner. En un mot, le 
bien créé implique l'idée de son ab- 
sence, qui est le mal. Ahriman se 
montre donc avec Hom, et aussitôt 
lutte contre Ormouzd. 

» Vient ensuite Mithra, le média- 
teur, le feu, la source d'amour et de 
vie incarnée dans l'humanité. 

» Quant à Zoroastre, c'est une in- 
carnation mortelle de Hom qui ne 
saurait nioiair ; c'est l'homme-indi- 
vidu qui meurt dans l'humanité qui 
ne meurt pas. 

a Le Zend-Avesta, c'est-à-dire la 
révélation, glt, en principe, pêle-mêle 
avec l'univers, dansZervane-Akérène. 
Il se dégage chez Ormouzd. Il se sé- 
pare en Honover. Il s'exprime en 
Hom, et c'est là que Zoroastre le sai- 
sit et le formule. 

» Ces paroles s'expliquent. La révé- 
lation est d'abord une réalité éter- 
nelle, au sein de l'éternel, mais non 
déterminée par l'être ad extra. Elle 
est, de plus, un bien, un principe de 
vie, un soufQe excellent objetd'amour; 
elle est donc en même temps dans 
Ormouzd à un premier degré de dé- 
gagement marqué par le sentiment 
du bon ; elle est encore une science, 
une pensée formelle ; elle est donc 



aussi dans Honover, dans la parole 
intérieure, où elle se sépare sous 
l'action de la pensée comme elle com- 
mençait à se dégager dans Ormouzd 
sous l'action du sentiment d'amour 
du bon pour le bon; mais jusque-là 
point d'expression extérieure. C'est 
en Hom qu'elle la prend ; c'est dans 
l'arbre des manifestations de l'infini, 
dans sa floraison ad extra, dans l'hu- 
manité, qu'elle deviendra parole et 
révélation proprement dite ; et enfin, 
Zoroastre, l'homme mortel, le rameau 
périssable de la grande souche im- 
mortelle, s'en saisira et en fera un 
livre qui sera VAvesta-Zend. 

» Cette philosophie est admirable 
et très-voisine du christianisme ; mais 
elle a été tellement surchargée par 
la tradition des guèbres de mytholo- 
giques fictions dans lesquelles jouent 
un grand rôle les génies mauvais 
avec leur chef Ahriman, qu'il est 
maintenant difficile de la reconnaître. 

On a cru trouver le même fond 
d'idées dans le trias chaldéen, Cronos 
Baal ou Belus et Mylitta. 

» VI. Lao-T«eu se présente avec 
une trinité qu'il exprime, six cents 
ans avant Jésus-Christ, d'une ma- 
nière tellementclaire qu'on ne trouve 
rien qui en approche dans aucun livre 
antérieur au christianisme, et qu'on 
en est ébloui. 

» On lit, dans le Tao-Te-King, les 
paroles suivantes dont nous devons 
la connaissance en Europe à M. Abel 
Rémusat : 

» Le Tao a un nom ineffable et ce- 
pendant n'a pas de nom. » Ce que le 
commentaire explique ainsi : « Le 
» Tao, préexistant à tout, ne peut 
» avoir de nom par lui-même et 
» dans son essence ; mais quand le 
» mouvement a commencé, et quand 
» l'être a succédé au néant, alors il a 
» pu recevoir un nom des êtres qu'il 
» avait créés. » 

Lao-Tseu continue : 

» La confusion de tous les êtres pié- 
» céda la naissance du ciel et de la 
» terre. Oh! quelle immensité et quel 
» silence! un être unique planait sur 
» tout, immuable et toujours agis- 
» sant sans jamais s'altérer. Il est la 
» mère de l'univers ; j'ignore son 
» nom, mais je l'appelle Tao, Verije 
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» ou principe Tao produisit un, 

M un produisit deux, deux produisirent 
» trois, trois produisirent tout. Tout 
» s'appuie sur l'obscur ; l'obscur est 
» enveloppé par le brillant ; l'esprit 

» en est le lien j'enseigne ce qui 

« m'a été enseigné Celui que 

» vous regardez et que vous ne 
» voyez pas se nomme I ; celui que 
I) vous écoutez et que vous n'entendez 
1' jias se nomme HI ; celui que votre 
» main cherche et qu'elle ne peut 
» saisir se nomme WEI. Ce sont trois 
» (Hres qu'on ne peut comprendre, 
» et qui, confondus n'en font qu'un. 
« Celui qui est au-dessus n'est pas 
» plus brillant; celui qui est au- 
» dessous n'est pas plus obscur. C'est 
» une chaîne sans interruption, qu'on 
» ne peut nommer, qui rentre dans 
» l'iacréé. C'est ce qu'on appelle 
» forme sans forme, image sans 
» image, être indéfinissable. En 
» allant au devant on ne lui voit 
» point de principe, en le suivant on 
» ne voit rien an delà. » 

« Le P. Premare a recueilli des 
gloses de commentateurs presque 
aussi anciens que Lao-Tseu, qui ser- 
vent beaucoup à relever l'impor- 
tance de ces jjassagos du philosophe 
chinois. Voici les principales : 

a Sur la phrase : a Le Tao (la raison 
» .suprême ou le principe) produisit 
» wi, i> Tchao-Sang-Tsee dit : « Au 
» commencement était l'unité sans 
» ligure et c'est d'elle que l'unité a 
» pris naissance. » Et la Glose : 
« L'origine de l'unité est la suprême 
» unité, car l'unité n'est pas sortie du 
» néant; » et Liù-Tchi : « La suprême 
» raison n'a pas de semblable ; c'est 
» pour cela qu'elle est une ; Lao-Tseu 
» a donc eu raison d'écrire, Tao Song 
» Y. » D'où le P. Prémare conclut 
que le mot seng ne signifie dans 
la phrase ni faire, ni engendrer ni 
produire ; mais que le Tao est un, et 
que par cette unité « principe sans 
» principe commencent les généra- 
» tiens divines n comme le dit ail- 
leur Lao-Tseu. 

» Sur la seconde phrase : « Un pro- 
duisit deux » (Y seng cul) les Chinois 
traduisent : « Un avec un produit 
deux » et Tchouang-Tsee dit : « L'unité 



parlant à son Verbe forriae avec lui 
deux. » m 

» Sur la troisième : « Deux produi- 
sirunttrois» {Eutscngsan), les Chinoia 
entendent que le deuxième et le 
premier, ce qui fait deux, produi- 
sirent le troisième, ce qui fait trois, 
et les commentateurs disent dans le 
même sens : « Le premier joint an 
deuxième produit le troisième. » 

>' Sur la quatrième : « Trois pro- 
duisirent tout, >i (San seng wan-voé) 
Liù-Tchi traduit : « Trois existent et 
tout est produit » ; d'où le P. Prémare 
conclut encore que le mot trois ne 
signifie pas le troisième seul, mais 
les trois agissant simultanément. 

» Sur les quatre propositions réu- 
nies, le livre Tin-Chii-Pien dit : « La 
» racine et l'origine de toutes les 
» processions est l'unité. L'unité est 
« par elle-même ce qu'elle est, et ne 
» reçoit son être d'aucun autre. 
» L'unité engendre nécessairement 
• le second. Le premier et le second 
» adhérant l'un à l'autre produisent 
» le troisième. Enfin les trois pro- 
» duisent tous les êtres. Cette union, 
» ce lien mutuel est un organe ad- 
» mirable et caché, qui fait qu'ils 
sont produits. » 

» Lo-Pi, appliquantauTaî-Kiceque 
Lao-Tseu disait du Tao, conclut ainsi : 
« L'unité est donc trine et la trinité 
une. >) 

1) L'ancien auteurTsee-Hoa-Tsée dit 
des trois mots y; cul, san; {un, deux, 
trois'' et des hiéroglyphes qui servent 
à les écrire — ; = ; = ; que « par le 
» premier on entend le grand un ; 
» par le second celui qui est soa 
1) coparticipant ; et parle troisième 
» celui qui convertit. Le grand ua 
» est la racine ; le coparticipant le 
» tronc; celui qui convertit, l'esprit. 
» De là cet axiome : Tout a été fait 
» par l'un, façonné, érigé par l'autre, 
» et perfectionné par le troisième. » 

» De toutes ces interprétations et 
de son étude de Lao-Tseu, le P. Pré- 
mare conclut que le fameux passage 
doit être traduit comme il suit, si 
l'on veut rendre au complet la pen- 
sée du philosophe : « Les divines 
» générations commencent par la 
» première personne; cette première 
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» se considérant elle-même engendre 
» la seconde ; la première etla seconde 
» s'aimant mutuellement, respirent 
» la troisièrL.<i ; ces trois personnes 
» oui joui tiré du néant. » 

» Le phi.^sophe Lao-Tseu, comme 
son rival Kocg-Feu-Tseu, et comme 
Platon, cet autre rival d'un autre 
hémisphère, n'a pas honte de dire : 
« J'enseigne ce qui m'a été enseigné. » 
Les grandes âmes profitent avec sim- 
plicité des vérités qu'ils trouvent 
chez les autres, et emploient leur 
génie à les entourer de nouvelles lu- 
mières. Il avait tiré sa fameuse 
phrase : Tao produit U7i, etc., de IT- 
king, le plus anien des livres chi- 
Hois, où elle se trouve, parait-il, mot 
pour mot. 

» Ce qui est le plus remarquable 
dans les émissions des livres philo- 
sophiques de la Chine sur la trinité, 
c'est qu'elles ne s'en tiennent pas à 
poser le fait du mystère, mais qu'elles 
mettent en même temps sur la voie 
de l'explication rationnelle. Ou y 
trouve des indications suflisante= du 
trias philosophique ; puissance, parole 
ou intelligence et amour. 

» VII. Il nous reste à parler de la 
trinité platonique. 

» Le P. Mourgues, après avoir 
très bien exposé ce qu'on est convenu 
d'appeler de ce nom, ajoute : « Platon 
» est inintelligible d'un bout à l'autre 
» pour quiconque ne compiend rien 
» à cela; ce sont les fondements de 
» sa morale, et les principes d'une 
» philosophie plus théologique que 
» celle de notre temps; c'est là sa 
• religion, etla vraie clef de ces ou- 
I) vrages. » [Plan théologique du pylha- 
gorisme t. I, p. 113.) 

» Cudworth a fait la même obser- 
vation ainsi que tous ceux qui ont 
étudié sérieusement Platon, et l'ont 
compris. 

» Un ne trouve nulle part dans ses 
œuvres une formule précise rt'ssem- 
blant à celle de Lao-Tseu, ou à celles 
qui expriment les triades dont nous 
avons parlé, d'où l'on puisse conclure 
qu'il ait eu l'idée formelle de Dieu 
un et trine, un en substance et trine 
en ,.y|jostases. Mais on y trouve beau- 
coup mieux, .'i notre avis, au point de 
vue philosophique, à savoir un com- 



mencement très-développé et très-la- 
borieux del'argumentationmême que 
nous avons faite pour remonter de la 
trinité humaine à la trinité divine ; 
ce qui ne se voit pas chez le^ antres, 
si ce n'est en germe imperceptible ; 
et c'est ce commencement de série 
logique qui constitue toute sa philo- 
sophie, sert de base à toute sa mo- 
rale, est, comme le dit très-bien le 
P. Mourgues, sa religion cl sa clef. 
Platon a passé ses soixante années de 
méditations à graviter le plus haut 
qu'il a pu vers cet argument, l'atta- 
quant par toutes les issues, le sentant 
vaguement, le flairant sans cesse, et 
est mort sans avoir eu le bonheur de 
le prendre d'assaut et de jouir pleine- 
ment de sa lumière. 

» Quand il émettait des proposi- 
tions comme celles-ci : « L'àme a deur 
ailes pour s'élever à la beauté parfaite, 
V intelligence et Yamour », en était- 
il loin, lui qui déduisait toujours du 
vrai, du bien et du beau relatifs qu'il 
trouvait dans la créature, à leurs 
types éternels dans le Créateur ? Et 
cependant il n'a pas embrassé ce rai- 
sonnement dans sa plénitude. Or, s'il 
en fut ainsi du génie de Platon, quelle 
raison l'aurait donc atteint? et, quel- 
que simple que l'idée nous eu pa- 
raisse, ne devons-nous pas dire avec 
luiqu'en ce qui concerne Dieu, » pour 
• se bien instruire et bien instruire 
» les autres, il faut avoir pour maî- 
» tre Dieu lui-même, i 

» Quelle est donc la trinité de Pla- 
ton? C'est: lole souverain bien qu'il 
appelle le Père ; 2" Son logos ou Verbe 
qu'il appelle le Fils; 3» L'âme du 
monde. Mais cette trinité a besoin 
d'explication. 

» Le souverain bien, ou le Père, 
est Dieu même dans ce qu'il a déplus 
fondamental, dans son vrai, son beau 
et son bien substantiel ; c'est l'être 
dans sa racine même, et il est unique, 
esprit pur, éternel, immuable, im- 
mense, tout-puissant. 

» Le logos, ou le Fils, est encore 
Dieu, mais Dieu dans sa forme, ônns 
sa beauté vue par lui-même, dans 
son expression intérieure, dans "'en- 
semble de ses idées, ensemble qui se 
compose de l'iilée du Père qui est sa 
conscience, et des idées de tous le» 



TRI 



261 



TRI 



possibles. C'est là le inonde intelli- 
gible et idéal, seul vrai, seul incor- 
ruptible, seul éternel, archétype de 
tous los mondes visibles à l'œil créé, 
lesquels ne peuvent être que des 
images de celui-là plus ou moins im- 
partaites. Ce monde prend tous les 
noms après celui de logos, tels que 
ceux de bonté, de justice, de loi, de 
raison, de sagesse , d'intelligence : 
c'est la splendide auréole du Père. 

» Tout ce qu'il y a de louable, de 
bien, de beau et de vrai dans Thomme 
n'est qu'une participation de ces 
deux principes qui n'en font qu'un 
substantiellement; et ciiaque beauté 
particulière est un degré d'où notre 
esprit peut et doit s'élever jusqu'à 
cette beauté parfaite qui est son ori- 
gine, son modèle et sa fin. 

» C'est en tant que cause originelle 
qu'elle s'appelle l'auteur, le père, le 
créateur, la substance parfaite. 

» C'est en tant que cause exem- 
plaire, ou archétype, qu'elle s'appelle 
le logos, le lils, l'engendré, l'idée, la 
raison, le soleil des esprits. 

» En tant que cause finale, elle de- 
vient le bon qui perfectionne, le bon- 
heur qui sert d'objet au perfection- 
nement, le bienheureux qui assimile 
à lui-même et qui attire. 

» On pourrait voir, dans ce dernier 
développement, l'esprit troisième per- 
sonne de la trinité; mais Platon n'est 
pas allé jusqu'à en faire la distinc- 
tion dans l'essence même de Dieu; il 
coutond ce troisième rapport tantôt 
avec le premier, tantôt avec le se- 
cond. 

» Mais quant aux deux premiers il 
les distingue très bien ; il en fait de 
vraies hypostases éternelles quoique 
résultant, au fond, d'une même sub- 
stance; tellement qu'il semble quel- 
quefois substantifier le second, et que 
plusieurs néoplatoniciens, ne l'ayant 
pas compris, ont altéré sa doctrine 
en faisant de ses archétypes des sub- 
stances distinctes de la substance du 
Père. Leibnitz, Berkeley, Fénelon,Ten- 
nemanii, Çleury, l'abbé Flottes, etc., 
ont restitué à Platon sa vraie pensée 
sur cet article. 

» Voilà la synthèse de tous les 
dialogues du philosophe grec. Ils 
ne sont, chacun en pai licuiicr, que 



des propositions détachées àe cette 
grande série. Ce sont des scènça plun 
ou moins longues ayant, toutes, leu 
place dans un grand drame philostt-= 
phique dont voilà le dénouement. 
Nous invitons à le lire ; et, si on le 
comprend, on retirera de sa lecture 
les idées mêmes que nous venons 
d'émettre, car c'est chez lui que nous 
les avons prises. 

» Bien qu'il soit difficile, d'après 
ce que nous venons de dire, de déta- 
cher des passages qu'on puisse con- 
sidérer comme résumant le philoso- 
phe dans sa doctrine , nous en 
citerons un du 6™e livre de la Répu- 
blique, en l'abrégeant de notre 
mieux : 

» Il faut, au magistrat, dit Socrate, 
» la connaissance du bien éternel, 
» immuable, jointe à celle du beau ; 
» la connaissance de ce bien dont 
» toute âme poursuit la jouissance, 
» en vue duquel elle fait tout, quoi- 
» que toujours dans l'impuissance de 
» définir au juste ce que c'est ; de ce 
» bien si grand, si précieux sans la 
» connaissance duquel on ne peut 
» connaître le juste, l'honnête et le 
» beau. » 

Adimante demande ce que c'est. 
Socrate paraît refuser de le dire, et 
on conçoit cette hésitation, car on 
voit qu'il s'agit de l'unité de Dieu 
pour laquelle Socrate a été mis à 
mort. Glaucon exige une explication 
au nom des dieux. Socrate répond 
que c'est au-dessus de ses forces et 
ajoute : « Croyez-moi, chers amis, 
» laissons, pour cette fois, larecher- 
» che du bien tel qu'il est en lui- 
1) même ; cette recherche nous mène- 
» rait trop loin, et j'aurais peine à 
» vous expliquer sa nature telle que 
» je la conçois; mais je vais vous en- 
» tretenir, si vous le trouvez bon, 
» de ce qui me parait la production 
» du bien, sa représentation exacte. » 

« Eh bien, reprend Glaucon, parle- 
» nous du tils ; tu bous entretiendras, 
» une autre fois, du père. » 

« Socrate répond : « Recevez ce 
» fruit, cette production du bien. » 
Puis il entre dans la comparaison des 
deux soleils, le soleil des corps et le 
soleil des âmes. « L'un est, dans la 
» splière visible, par rapport à la vue 
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» et à ses objets ce que l'autre est, 
» dans la sphère idé<ale, par rapport à 
» l'intelligence et aux êtres iutelli- 
» gibles etc. Ce qui répand sur les 
» objets intelligibles la lumière de la 
» vérité (la certitude), c'est l'idée du 
» Lien ; elle est le principe de la 
» science et de la vérité en tant 
* qu'elles sont du domaine de l'in- 
y> telligence... quelque belles qu'elles 
» soient, tu peux assurer, sans crainte 
» de te tromper, que l'idée du bien 
» en est distincte et les surpasse en 
» beauté... Cependanl comme dans le 
» monde visible la lumière et la vue 
D ont de l'analogie avec le soleil, 
s mais ne sont pas le soleil ; de même 
» dans le monde intelligible, lascieuce 
» et la vérité sont des images du 
» bien mais ne sont pas le bien 

s même Considère encore son 

» image (le soleil). 11 ne rend pas 
» seulement les choses visibles, il 
» leur donne la naissance, l'accrois- 
» sèment et la nourriture, sans être 
» lui-même rien de tout cela. De 
■» même tu peux dire que les êtres 
» intelligibles ne tiennent pas seule- 
» ment du bien leur intelligibilité, 
» mais encore leur être et leur es- 
» sence, quoique le bien lui-même 
« ne soit point cette essence, mais 
» quelque chose de bien au-dessus 
» en dignité et en puissance, etc., etc.» 

« On voit par ces phrases que le 
Socrate de Platon, tout en ne parlant 
que de l'idée du bien, c'est-à-dire du 
Yerbe de Dieu, dit cependant en cet 
endroit quelque chose du bien lui- 
mème en soi, du père. Il le compare 
an soleil, et à la lumière du soleil, 
son idée, sa science, sa vérité (ou 
certitude), qu'il ne faut pas confondre 
avec notre science et notre vérité 
dont il parle aussi et qui n'en sont 
■que des participations. Il les distin- 
gue déjà sufhsamment, l'un étant, 
d'après lui, la chose en elle-même et 
l'autre son éclat, sa lumière, son 
idée, l'un étant le producteur, l'autre 
le produit, l'un étant le modèle in- 
trinsèque , et l'autre son image 
ciacte. 

> C'est après avoir compris Platon 
de cette manière que Cicéron écrivait 
dans son Traité des lois, liv. ii : « Il 
» existe une raison émanée du prin- 



» cipc des choses qui détourne du 
» mal. Celle-là ne commence point 
» à être loi du jour seulement qu'elle 
» est écrite, mais du jour qu'elle est 
» née ; or elle est contemporaine de 
» l'intelligence divine. Ainsi la loi 
» véritable et primitive, ayant carac- 
» tère pour ordonner et pour défen- 
» dre, est la droite raison de Dieu. » 

« Il faut donc admettre, pour n'être 
pas injuste, avec tous les plus savants 
Pères de l'Eglise et les philosophes 
chrétiens du dix-septième siècle, que 
non seulement les deux premières 
personnes de la tt-inité ont été vues 
par Platon, mais qu'il en a fait la 
substance même de sa philosophie. 
C'est ce qui lui valut cette satire dft 
Théopompe : Un n'est pas un ; deux 
font à peine un ; Platon Va prouvé. 
C'est aussi ce qui est devenu popu- 
laire dans les écoles, et ceux qui le 
contesteraient aujourd'hui ne pour- 
raient être que de petits esprits 
n'ayant jamais compris Platon, ou 
des esprits prévenus qui ne l'auraient 
jamais lu. Citons seulement, sur ce 
point, le témoignage de saint Augus- 
tin pour qui la lecture de Platon et 
de ses disciples devint, comme il le 
dit en plusieurs endroits, le premier 
degré de sa conversion au christia- 
nisme. 

» J'y trouvai toutes ces grandes 
» vérités : que dès le commencement 
a était le Verbe, que le Verbe était 
» en Dieu, et que le Verbe était Dieu; 
» que cela était en Dieu dès le com- 
» mencement; que toutes choses ont 
» été faites par le Verbe ; que, de 
B tout ce qui a été fait, il n'y a rien 
» qui ait été fait sans lui ; qu'en lui 
« est la vie ; que cette vie est la lu- 
» mière des hommes, mais que les 
» ténèbres ne l'ont point comprise ; 

• qu'encore que l'âme de l'homme 

• rende témoignage à la lumière, ce 
» n'est point elle qui est la lumière, 
)) mais le Verbe de Dieu; que ce Verbe 
» de Dieu, Dieu lui-même, est la vi- 
» ritable lumière dont tous les hom- 
3 mes qui viennent au monde sont 
» éclairés ; qu'il était dans le monde; 
» que le monde a été fait par lui, et 
» que le monde ne l'a pomt connu. 
» Car quoique cette doctrine ne soit 
» point en propres termes dam ce» 
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» livres, elle y est dans le même sens, 
» et appuyée de plusieurs sortes de 

» preuves J'y trouvai que ce n'est 

» ni de la chair ni du sang, ni par 
» la volonté de l'homme ni par la 
» volonté de la chair, mais de Dieu 
» qu'est né ce Verbe, Dieu comme 

» celui dont il est né J'y trouvai 

» que le Fils est dans la forme du 
» Père, et qu'il n'usurpe rien quand 
» il se dit égal à Dieu puisque, par 
» sa nature, il est une même chose 
» avec Dieu ; et cette doctrine est ex- 
» primée dans ces livres en plusieurs 

1) dilférentes manières Onytrouve 

1) que votre Fils unique, ô mon Dieu, 
» est avant tous les temps et au- 
)) dessus de tous les temps, qu'il est 
» éternel et immuable comme vous, 
» et que c'est de sa plénitude que nos 
1) âmes reçoivent ce qui peut les 
1 rendre heureuses; que c'est enpar- 
» ticipant à cette sagesse éternelle, 
» qui habite en elles-mêmes, qu'elles 
» se renouvellent et qu'elles de- 

» viennent sages Ce que j'y avais 

» vu me fit comprendre que, pour 
fi trouverce qui" je cherchais, il fallait 
B rentrer dans moi-même ; et m'en 
I) trouvant capable par lesecoiirsqu'il 
» vous plut me donner, ji' rentrai en 
« effet jusque dans la partie la plus 
intime de mon âme. Ce fut là que, 
quelque faible que fût encore mon 
r> œil intérieur, je découvris la lu- 
» mière éternelle et immuable, cette 
» lumière qui ne ressemble en aucune 
» manière à la lumière corporelle 

» dont nos yeux sont éclairés 

» C'est elle qui m'a fait; elle est 
» connue de qui connaît la vérité; qui 
» la connaît connaii, Véternilé, et c'est 
» par Vamour qu'on la connaît. vé- 
» rite éternelle ! ô amour véritable ! 
» ô ■ éternité qui n'êtes vous-même 
» que Dén'(é et amour! c'est vous qui 
n êtes mon Dieu !... » 

Augustin complète, dans ces der- 
niers mots, (Confess. vn, 9, 10), la 
trinité divine en partant de la trinité 
humaine. L'éternité est le Père, la 
vérité (c'est-à-dire dans son esprit, la 
connaissance complète) est le Fils ; et 
l'amour est l'Esprit; mais il ajoute de 
lui-même cette troisième déduction 
qui. comme nous l'avons dit, n'est 
pas foimulée dans Platon, quoiqu'elle 



puisse l'être dans quelques ouvrages 
de platoniciens plus modernes. 

Le même père résume ainsi dans 
une phrase tout ce qui précède : ■: J'aj 
» trouvé dans le platonisme non sou; 
» les mêmes termes, mais en réalité, 
» tout ce que Jean enseigne au com- 
» mencement de son évangile sur la 
» splendeur du Verbe, et ce qu'en- 
» seigne Paul de son égalité avec le 
» Père. Reipsa, non iisdem quidem 
» verhis, qidd'juid Joannes ipse, evan- 
» gelii sui exordio, de Verbi ijloria et 
» quod Paulus, de ejusdem siqualitate 
» cum Paire, docet. » 

» C'est la même observation, qui 
a fait dire à M. de Maistre que la 
doctrine de Platon fut la préface 
humaine du christianisme. 

» 11 n'y a qu'un livre de la Bible 
antérieur à l'époque de Platon, mais 
il y en a un, dans lequel se trouvent 
des passages qui, sans distinguer, 
avec autant de soin logique, Dieu et 
son Verbe, et sans nommer l'un le 
Père et l'autre le Fils, posent très- 
clairement les bases d'une philoso- 
phie toute semblable, en donnant à 
la sagesse de Dieu les mêmes attri- 
butions. C'est le livre des proverbes 
de Salomoiï.v Voici les paroles les 
plus remarquables; elles sont d'une 
profondeur et d'une éloquence ef- 
frayantes. 

» Moi, la sagesse Le Seigneur 

m'a possédée dans le commencement de 
ses voies, avant qu'il fit quelque chose, 
dès le principe. J'ai été formée depuis 
l'éternité, et dès les choses antiques, 
avant que la terre fût faite. Les abimes 
n'étaient pas encore, et j'avais déjà été 
conçue. Les sources des eaux n'étaient 
pas encore sorties ; les montagnes ne 
s'étaient pas cticore établies sur leurs 
masses pesantes ; avant les collines 
j'étais enfantée. Il n'avait pas encore 
fait la terre et les fleuves, et les pôles 
de l'orbe du monde; quand ilpréparait 
les deux, j'étais là. Quand, par nue 
loi certaine, il étendait les abîmes dans 
leur giron: quand il affermissait l'air 
en haut et équilibrait les eaux drs 
fontaines ; quand il étendait autour de 
la mer une limite et qu'il imposait aiu: 
ondes une loi pour qu'elles ne fran- 
chissent pas leurs confins ; quand il 
suspendait les fondemd^.j de la terre'. 
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j'étais avec lui composant toittes choses ; 
je me délectais chaque jour, me jouant 
avec lui sans cesse, me jouant da7is 
l'orbe desÉlrcs. Mes délices sont d'être 

avec les enfants des hommes Tout 

ceux qui me haïssent aiment la mort. » 
{frov. viii, 22, et seq.) 

« Si l'on suppose qu'une ode de 
cettu sorlo fût tombée sous l'œil du 
génie de Platon, on conçoit qu'il en 
eiit déduit toute sa philosophie, et 
on conçoit, de plus, qu'il n'en au- 
rait pas moins de mérite. Le fait 
est-il probable? Le P. Mourgues ic 
soutint dans son Vlan théologique du 
pythagorisme, en s'appuyant sur les 
plus graves autorités de l'Eglise 
grecque et de l'Eglise latine des 
premiers siècles. Uon Calmet, dans la 
dissertation qui précède son com- 
mentaire sur les proverbes, décida, 
avec son llogme honnête de critique 
impartial, <iue les philosophes n'a- 
vaient iamuis C(mnu les livres hé- 
breux. Malgré les Pères de l'Eglise et 
malgré lo P. Mourgues, la décision 
de l). Calmet prévalut, et elle règne 
encore chez tous les philosophes sé- 
rieu.\. Que signifient quelques 
phrases jetées dans le public depuis 
vingt-cinq ans sans autre appui que 
de petites fantaisies préconçues? 

» Reste le troisième terme de la 
ti'initi platonique, l'âme du monde ; 
et c'est ici que s'élèvent de graves 
discussions. 

» Platon, après avoir posé le Père 
en lui-même souverain bien, sou- 
verain être, ayant pour attribut prin- 
cipal l'éternité indivisible, admet 
qu'il se donne une manifestation 
extérieure, qui est son imago im- 
parfaite; c'est l'être créé, le bien 
imparfait, l'étendue et le temps. 

» Comme la création, dit-il, ne 
» pouvait ressembler en tout à son 
» modèle, il lit une image mobile de 
» l'éternité; et, gardant pour lui la 
» durée indivisible, il nous en donna 
» l'emblème divisible que nous ap- 
» pelons le temjis. » (Ttmée.) 

« Il imagine la môme chose par 
rapport au Fils, qui est l'idée et la 
parole du Père, il se donne, une pa- 
role extérieure, qui est encore son 
image iui])ai-faite. C'est l'intelligence 
créée, depuis l'iustinct jusqu'aux es- 



prits angéliques, participation de sa 
lumière incréée comme la vue cor- 
porelle est une participation de la 
lumière du soleil. « En formant ces 
» astres qui voyagent dans l'inflni, 
» dit-il encore , le créateur imitait 
» toujours l'éternelle structure du 
» monde idéal et parfait, et jusqu'à 
» la naissance du temps l'imitation 
» était fidèle. Mais voici une autre 
» différence entre les deux mondes, 
» il manque à cette nature des êtres 
» qui la peuplent et qui l'aiment. 
» Son auteur, pour achever l'ou- 
» V/age, continua de reproduire le 
» modèle suprême et tout ce que 
» l'intelligence peut concevoir d'êtres 
» vivants fut créé par sa pensée. » 

« Cela posé, l'âme du monde, telle 
que le Timée nous la donne, appar- 
tient à cet ordre de manifestations 
ad extra, qui ne sont autre chose que 
la création; c'est l'univers lui-même 
animé d'un germe de vie, centralisé 
dans un principe d'union, doué d'un 
centre harmonique. Or, la question 
est de savoir si à cette âme créée du 
grand tout qu'imagine Platon, il a 
entendu donner pour correspondante 
unevic semblable non créée, existant 
éternellement dans l'être infini , la- 
quelle serait le lien harmonique des 
deux premières hypostases , leur 
souffle vivant, leur amour, leur esprit, 
ce qui compléterait la trinité véri- 
table. Conçoit-on que son génie soit 
arrivé ;\ cette grande idée d'une cen- 
tralisation universelle dans la créa- 
tion, au moyen d'une âme commune, 
sans penser à lui donner un type dans 
le créateur, lorsqu'il le fait sous les 
deux autres rapports, et lorsqu'il 
remarquait si bien cette troisième 
énergie dans l'homme en particulier, 
espèce d'univers en petit : « L'âme a 
deux ailes pour s'élever à la beauté 
parfaite, l'intelligence et ïamour. » 

» Tel est le véritable état de la 
question. 

» Or les néo-platoniciens prétendi- 
rent que Platon l'avait ainsi compris, 
et les Pères de la primitive Eglise ac- 
ceptèrent leur intcr|)rét;ilion, ajou- 
tant qu'il avait trouvé cette grande 
vérité chez les Juifs. Ainsi })ensèrcnt 
Théodoret, saint Grégoire de Na- 
zianze, (Ora. 37. de Spirilu Sancto.) 
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et saint Cyrille d'Alexandrie (Adv. 
Julian., vin.) 

» Voici ce que dit Théodoret : 
« Plotin et Numénius développant la 
D doctrine de Platon disent qu'il a 
» reconnu trois hypostases éternelles, 
ùirÉpxpova xat aïSta; le souverain bien, 
ti^aTÔv; l'intelligence, voûv; et l'âme 

du monde , zoû -Ttavxdç tt;v '^lU-z.'r^v — ■ 

Celui que nous appelons le Père, il 
l'appelle souverain bien ; notre Verbe 
est chez lui l'intelligence ; et il appelle 
ame du monde, cette force qui anime 
et viviQe tout et que les divines 
écritures nomment Saint-Esprit. 
Ptaton a fait ces larcins à la philo- 
sophie et à la théologie des Hébreux. 

xaî tauTa Se i% rri; 'e^païuv tfCKotsofiai 

» On sait que la seconde hypostase 
platonique fut appelée l'âme du 
monde intelligible, et le démiurge 
démiourgos, (l'architecte du monde), 
aussi bien que le logos, l'intelligence, 
la pensée, la raison, etc. 

» La troisième prit deux épithètes. 
Si on la considérait dans le sens du 
Timée, on la qualiflait de eyxoiriJLioî, 
créée avec le monde. Comme hypostase 
divine on l'appelait uTOpxà!j|j.io;, supra- 
mondaine, au-dessus du monde, cé- 
leste, divine, ainsi que liiiootiaioç, con- 
substantielle aux deux autres. Plotin, 
Proclus, Porphyre, Amélius l'admet- 
taient dans ce second sens. 

» Abélard soutint avec force l'avis 
de Théodoret et fut pour ce motif 
violemment attaqué par saint Bernard. 

» Cudworth aprétendu trouver l'ôme 
consubstantielle et purement divine, 
dans le dixième livre des LoiS, et a cru 
voir les trois hypostases dans le Timée. 
{Syst. intelt. iv, 36.) 

» Mosheim l'a réfuté et a soutenu 
que cette troisième hypostase fut une 
invention des néo-platoniciens pour 
rapprocher leur trinité de celle du 
christianisme. {Ibid. not. 49.) 

» Le P. Mourgues se rapproche de 
Cudvforth , en traduisant d'après 
Philon, Eusèbe etThéodoret, quelques 
phrases du Timée de manière à y in- 
troduire l'Esprit à côté du Verbe ; telle 
e.st celle-ci : « Le Verbe et l'Esprit de 
» Dieu voulant ainsi créer le monde, 
» aussitôt le soleil, la lune, etc. » 

» Souverain, dans son Platonisme 



dévoilé, ch. 13, dit : « Socrate avait 
» réduit la philosophie à la morale; 
» Platon, son disciple, a été plus 
» loin et l'a portée jusqu'à la théolo- 
» gie, en faisant des trois propriétés 
» divines, par le concours desquelles 
» le monde a été créé, trois personnes 
» ou trois hypostases divines ; ou bien 
» en concevant un créateur souverai- 
» nement bon, avec une intelligence 
» qui trace le plan du monde, et une 
» Énergie qui l'exécute. Ces philoso- 
» phes théologiens, allégorisantà leur 
» manière, ont fait du monde intelli- 
» gible le Verbe, et du monde sen- 
» sible le Fils ; l'un est leXôyoç ÊvStâOExoî, 
> l'autre le Xâ^o^ -itpoçopixoç. » 

» Dacier avait pensé de même, et 
Chateaubriand a suivi Dacier et Sou- 
verain. 

» Sur ce passage de la République 
liv. vu : « Dans l'empire des idées, 
» l'idée du souverain bien est la plus 
» reculée, la moins visible ; dès qu'on 
» la saisit, on y trouve l'origine de 
» tout ce qui est bon et majestueux. 
» Le monde matériel lui doit la lu- 
» mière et le génie qui la dispense ; 
» dans le monde intellectuel, c'est la 
» vérité, c'estl'intelligence elle-même. 
» Transportons-nous vers cette idée 
» sublime si nous voulons vivre en 
» sages avec nos semblables et avec 
» nous. » M. le Clerc dont nous pre- 
nons la traduction et à qui nous 
avons emprunté plusieurs des rensei- 
gnements qui précèdent, met la note 
suivante : 

» Voilà le Dieu bon, ou bien su- 
» prême ; V intelligence, ou monde 
» idéal; et ce roi, cette âme de notre 
» monde visible, ce génie de la lu- 
» mière appelé Filsàë Dieu, JU'pui. vi, 
» 17 ; c'est la trinité platonique. Le 
» philosophe aime à couvrir ses pen- 
» sées de voiles et d'emblèmes. Ainsi 
» dans le Timée : Trouver le créateur 
» et le père de cet univers est une chose 
» diffidle; et quand on l'a trouvé, il 
» est impossible de le dire à tous. De 
» là encore ce langage ènigmatique 
» de la lettre ii à Denys de Syracuse : 
» Dieu, monarque de la nature répan- 
» due autour de lui; origine et fin de 
» toutes les belles choses; second pour 
» les secondes ; troisième pour les troi- 
» sièmes, c'est-à-dire, Dieu suprême,, 
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» Dieu du monde intelligible, Dieu 
» de notre monde. Comparez aussi 
la lin de la vi' lettre. Le P. Har- 
» douin croit voir ici de l'athéisme : 
» c'est le plus fou des auteurs à pa- 
» radoxes. » 

Quoi qu'il en soit de toutes ces in- 
terprétations, nous aurions -voulu 
trouver dans Platon une déduction 
claire de notre faculté d'aimer à l'a- 
mour absolu qui est son type en 
Dieu, comme il en tire nn si grand 
nombre de tous les faits de notre être 
au Pèru et au Fils; et le voir formu- 
ler ainsi une troisième hypostase 
sous un nom quelconque. C'est ce que 
nous n'avons trouvé dans aucun des 
dialogues que nous ayons lus, et nous 
sonjuies ainsi ramené à notre con- 
clusion que, si Platon n'est pas allé 
jusque-là , quoique cela paraisse 
maintenant si facile, c'est donc qu'il 
fallait vraiment un Dieu pour noms y 
conduire. 

On peut voir d'autres indications 
encore sur l'idée de la trinité en de- 
hors du christianisme dans nos ar- 
ticles Brahmanisme, Bouddhisme, Maz- 
déisme, etc. Le Noir. 

TRINITÉ DANS L.\. CRÉATURE 

\ThéoL mixt. philos, psychol. physiol. 
phys. gêné.) Si nous inspections toute 
créature, nous y trouverions des jeux 
ternaires se dilatant dans tous les 
Sens, et sous tous les rapports, se 
combinant les uns avec les autres et 
les uns dans les autres ; chaque nature 
ne serait qu'un résultat de ces jeux. 
Nous n'avons pas la place de déve- 
lopper convenablement cette pensée 
dont la conclusion est que tout être 
particulier est plus ou moins parfai- 
tement l'image de la cause première, 
i'image de Dieu. Nous venons de don- 
ner un modèle de la discussion à la- 
(juelle nous laisserions aller nos pen- 
sées, si nous entreprenions un tel 
article, dans celui des premiers para- 
graphes de l'étude précédente qui 
est intitulé la Trinité humaine. Nous 
sommes forcé de nous borner à y ren- 
voyer le lecteur. 

Le Noir. 

TRIMTÉ, fête qui se célèbre dans 
l'Eglise romaine le premier dimanche 



après la Pentecôte, en l'honneur du 
mystère de la sainte Trinité. 

A proprement parler, tout le culte 
des chrétiens consiste dans l'adora- 
tion d'un seul Dieu en trois Person- 
nes, Père, Fils, et Saint-Espi'it; non- 
feulement toutes les fêtes des 
mystères se rapportent là cet objet, 
puisque toutes les œuvres de la créa- 
tion, de la rédemption et de la sanc- 
titication des hommes, sont commu- 
nes aux trois Personnes divines ; 
mais les fêtes mêmes des anges et 
des saints ne sont instituées que 
pour honorer en eux les dons et les 
opérations de la grâce divine, et pour 
rendre gloire à l5ieu de leur sainteté 
et de leur bonheur. « Celui qui sanc- 
» tilie, dit saint Paul, et ceux qui 
» sont sanctitiés, viennent tous d'un 
i> même principe, » Heb.,c. 5, jk 11. 
II a été néanmoins très-convenable 
d'établir une fête et un oftice parti- 
culier dans lequel on a rassemblé 
tous les passages de l'Ecriture sainte 
et les extraits des Pères les plus pro- 
pres à confirmer la foi de l'Eglise 
touchant ce mystère, et à mettre les 
ministres de la religion en état d'in- 
struire solidement les fidèles sur cet 
article essentiel du christianisme. 

A la vérité, cette institution est 
moderne; mais elle n'en est pas 
moins respectable. Vers l'an 920, 
Etienne, évèque de Liège, fit dresser 
un office de la Trinité qui s'établit 
peu à peu dans plusieurs églises ; on 
en disait la messe dans les jours de 
fériés pour lesquels il n'y avait point 
d'office propre ; en quelques endroits 
l'on en fit une fête. Alexandre II, 
mort l'an 1073, ne voulut pas l'ap- 
prouver ; Alexandre III, sur la fm du , 
douzième siècle, déclara encore que 
l'Eglise romaine ne la reconnaissait ) 
point. Potlion, moine de Prum, en 
combattit l'usage ; d'autres le dés* ' 
approuvèrent encore au treizième ' 
siècle. Il craignait que cette fête ne : 
fit oublier l'observation que nous 
venons de faire, savoir, que toutes 
les solennités de l'année sont consa- ., 
crées à l'honneur et au culte de U 
sainte Trinité. Cependant le concile 
d'Arles, tenu l'an 1260, établit celle- 
ci pour sa province. On croit que ce 
fut Jean ,\XII qui la fit adopter dans 
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l'Eglise de llonie au quatorzième 
siècle et qui la fixa au premier di- 
manche après la Pcnteeôle ; mais cet 
usage ne tut pas suivi partout, puis- 
que l'an 1 403 le cardinal Pierre 
d'Ailly sollicita encore [ieuoit XIII 
reconnu pour lors en France, de le 
faire observer et Gerson dit que de 
son temps cette institution était en- 
core toute nouvelle. 

Il faut remarquer, que pendant le 
dixième siècle et les suivants, l'Eu- 
rope fut infestée par plusieurs sectes 
d'hérétiques qui enseignaient des er- 
reurs touchant le mystère de la sainte 
Trinité. Les manichéens déguisés 
sous différents noms ne le reconnais- 
saient pas, ou l'entendaient très- 
mal ; Rosceliu était trilhéiste ; Abai- 
lard et Gilbert de la Porrée ne furent 
pas plus orthodoxes; la plupart des 
sectes fanatiques qui s'élevèrent pen- 
dant le quatorzième siècle n'avaient 
rien de lixe dans leurs opinions. Il 
n est donc pas étonnant que, dans 
ces temps malheureux, des évèques 
et d'autres saints personnages aient 
compris la nécessité de coniirmer les 
peuples dans la foi à la sainte Trinité; 
et comme ce besoin ne se fît pas 
également .-icntir partout, d'autres 
crurent qu'il y aurait du danger à en 
établir la fête ; mais elle n'a jamais 
été plus nécessaire que depuis la 
naissance du socinianisme. Nous 
avons vu ailleurs que des raisons 
semblables out donné lieu à l'insti- 
tution de la Fête-Dieu. Voj/ez Baillet, 
Hist. des fûtes mobiles; Tbomassin, 
Traité des fêtes, 1. 2, c. 18. Les Grecs 
font l'ofhce de la sainte Trinité le 
lundi, lendemain de la fête de la 
Pentecôte ; on ignore depuis quel 
temps ils sont dans cet usage. 

Bebcier. 

TRINITÉ, nom d'une confrérie ou 
société pieuse, établie à Rome par 
saint Philippe de Néri, l'an 1548, 
pour avoir soin des pèlerins qui vien- 
nent de toutes les parties du monde 
visiter les tombeaux de saint Pierre 
et de saint Paul. Il y a pour ce sujet 
un hospice ou maison dans laquelle 
on reçoit et on entretient pendant 
trois jours, non-seulement les pèle- 



rais, mais encore les pauvres conva- 
lescents qui, étant sortis trop tôt de 
l'hôpital, pourraient être sujets à des 
rechutes. 

Cet établissement se fitd'abord dans 
l'église de Saint-Sauveur, in cumpo ; 
il ne consistait que dans quinze per- 
sonnes, qui tous les premiers diman- 
ches du mois se rassemblaient dans 
cette église pour pratiquer les exer- 
cices de piété prescrits par saint PM- 
lippe de Néri, et y entendre ses ex- 
hortations. En loS8, Paul IV donna 
à cette pieuse association l'église de 
Saint-Benoît, et les confrères lui don- 
nèrent le nom de la Sainte-Trinité. 
Depuis ce temps-là on a bâti à côté 
de cette église un hôpital très-vaste 
pour y loger les pèlerins et les con- 
valescents. L'utilité de cet établisse- 
ment l'a rendu très-considérable ; la 
plupart des nobles de Rome de l'un 
et de l'autre sexe se font honneur 
d'y être associés. 

Comme il fallait un nombre d'ec- 
clésiatiques pour des9crvir[cet hospice, 
pour instruire ceux qui y séjoiirnent, 
et pour leur administrer les sacre- 
ments, l'on y a établi une congréga- 
tion de douze prêtres qui y logent 
et qui y vivent en conmiunauté, 
comme dans un monastère. 

Bergieb. 

TRINITÉ CRÉÉE. L'on a ainsi 
nommé la sainte famille, composée de 
saint Joseph, de la Vierge et de l'en- 
fant Jésus. En 1 659, dans la ville de la 
Rochelle, un certain nombre de filles 
vertueuses se rassemblèrent dans une 
maison pour travailler à l'éducalion 
des lilles orphelines. Bientôt après, 
elle-s eurent envie d'embrasser la vie 
régulière et de faire des vœux. On 
dressa pour elles des règles et des 
constitutions qui furent imprimées à 
Paris en 1664, sous le titre de Règles 
des filles de la Trinité créée, dites re- 
ligieuses de la congrégation de saint 
Joseph. On ne connaît point d'autre 
maison de cet ordre ; mais dans plu- 
sieurs villes du royaume il y a des 
congrégations de tilles, établies sous 
un autre titre, pour vaquer à cette 
bonne œuvre. Voyea OnruELi»*. 

BiiUGii;a. 
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TRISACRAMENTAIRES. Parmi les 
protestants il s'est trouvé quelques 
sectaji-es à qui l'on a donné ce nom, 
parce qu'ils admettaient trois sacre- 
ments, le baptême, la cène ou l'eu- 
charistie, et l'absolution, au lieu que 
les autres ne reconnaissent que les 
deux premiers. Quelques auteurs ont 
cru que les anglicans regardaient 
encore l'ordination comme un sacre- 
ment; d'autres ont pensé que c'était 
la confirmation ; mais ces deux faits 
sont contredits par \a. confession de foi 
anglicane, art. 25, Voyez Anglican. 
Bergier. 

TRISAGION, mot grec, composé 
de Tpiç, trois fois, et d'iyioi, saint ; 
c'est une formule de louange adres- 
sée à Dieu, haï., c. 6, t 3 : « Saint, 
» Saint, Saint est le Seigneur Dieu 
» des armées ; toute la terre est rem- 
» plie de sa gloire. » Elle est répétée 
dans l'Apoc, c. 4, y 8, où nous 
voyons la liturgie chrétienne repré- 
sentée sous l'image de la gloire éter- 
nelle. Aussi l'Eglise l'a conservée 
dans le saint sacrilice de la messe, 
et l'a placée après la préface, immé- 
diatement avant le canon : l'on ne 
peut pas douter qu'elle ne vienne 
des ajiôtres. Les paroles qui suivent: 
« Béni soit celui qui vient au nom 
» du Seigneur, salut etgloire lui vien- 
» nent du ciel, » sont tirées de l'Evan- 
gile, Matth., c. 21, f 9. Dans les 
Constitutions apostoliques elles sont 
remplacées parcelles-ci: « Qu'il soit 
» béni dans tous les siècles. Amen. » 
Saint Jean Chrysostome les a répétées 
plus d'une fois de cette manière. 
Saint Cyrille de Jérusalem, après avoir 
cité les paroles d'Isaïe, ajoute, Calech. 
mystag., 5 : « Nous répétons cette 
» théologie sacrée que les séraphins 
» chantent, et qui nous est venue par 
» tradition, aiin que par cette psal- 
■» modie céleste nous communiquions 
» avec la sublime milice du ciel. » 
Saint Ambroise dit qu'on chante le 
trisagion en Orient et eu Occident 
pour liflflorer l'unité et la trinité de 
Dieu, I. 3, de Spir. Sancto, c. 12. 

Dans la suite on se servit d'une 
autre formule conçue en ces termes : 
Saint Dieu, saint puissant, saint im- 
mortel, ayez pitié de nous. L'Eglise 



latine ne la chante qu'une fois l'an- 
née, le vendredi saint, avant l'ado- 
ration de la croix, et ou la répète 
trois fois en grec et en latin ; mais 
elle est d'un usage journalier dans 
l'Eglise grecque. Saint Jean-Damas- 
cène, Ceidrenus, Balsamon, le pape 
Félix III, Nicéphore et d'autres, disent 
qu'elle fut introduite par saint Pro- 
clus, patriarche de Constantinople, 
l'an 446, sous le règne de Théodose 
le Jeune, à l'occasion d'un horrible 
tremblement de terre qui arriva pour 
lors. Ils ajoutent que le peuple chanta 
ce nouveau Trisagion avec d'autant 
plus d'ardeur, qu'il attribuait cette 
calamité aux blasphèmes que les hé- 
rétiques de cette ville vomissaient 
contre le Fils de Dieu, et qu'incon- 
tinent après ce fléau cessa. Le concile 
de Chalcédoine, tenu l'an 451, l'a- 
dopta. Saint Jean-Damascéne dit que 
les orthodoxes s'en servaient pour 
exprimer leur foi touchant la sainte 
Trinité ; que Dieu saint désignait le 
Père, Dieu fort le Fils, Dieu immortel 
le Saint-Esprit. 

Vers l'an 481, Pierre Gnaphée ou 
le Foulon, moine usurpateur du 
siège d'Antioche, ennemi déclaré du 
concile de Chalcédoine, et protégé 
par l'empereur Zenon, ordonna d'a- 
jouter au trisagion ces paroles ; Qui 
avez été crucifie pour nous, afin d'in- 
sinuer que toute la Trinité avait 
souffert en Jésus-Christ, et d'établir 
ainsi l'hérésie des théopaschites ou 
patripassiens. Voy. ce mot. C'était une 
conséquence de celle d'Eutychès qui 
soutenait qu'il n'y avait en Jésus- 
Christ qu'une seule nature, et qu'en 
lui l'humanité était absorbée par la 
divinité: erreur à laquelle Pierre le 
Foulon élait opiniâtrement attaché. 
Conséquemment le pape Félix III et 
les orthodoxes rejetèrent cette addi- 
tion, et pour en corriger le sens, les 
uns opinèrent k dire : « Dieu saint, 
i> Dieu fort, Dieu immortel, Jésus- 
Christ notre Roi qui avez suull'ert 
» pour nous, ayez pitié de nous ; » 
les autres, à retenir l'ancienne for- 
mule, en ajoutant seulement: sainte 
Trinité, ayez pitié de nous. Tous ces 
changements causèrent des troubles 
dont les protestants n'ont pas man- 
qué de rejeter tout l'odieux sur les 
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catholiques, comme si ces derniers 
avaient été obligés d'abjurer leur 
croyance pour empêcher des héréti- 
ques fougueux d'exciter des séditions. 
Voyez Mosheim, Hist. eccL, 5' siècle, 
2» part "^c. b, § 19. 

Entin, malgré tous les elForts de 
Pierre le Foulon et des adhérents, 
le trisagion de saint Proclus est de- 
meuré sans addition, et il est encore 
tel dans les liturgies latine, grecque, 
élhiopienne, cophte, syriaque, mozara- 
bique, etc. V. Bingham, Orig. ecclés., 
t. 6, 1. 14, c, 2, § 3 ; Notes du P. 
Ménard, sur le Sacram. de S. Grég., 
p. 10. De là il résulte que l'Eglise a 
toujours voulu que ses prières publi- 
ques fussent l'expression de sa foi. 
Bergier. 

TRITHÉISME est l'hérésie de ceux 
qui ont enseigné qu'il y a non-seu- 
lement trois personnes en Dieu, mais 
aussi trois essences, trois substances 
divines, par conséquent trois dieux. 

Dès que des raisonneurs ont voulu 
expliquer le mystère de la sainte 
Trinité, sans consulter la tradition 
et l'enseignement de l'Eglise, ils ont 
presque toujours donné dans l'un ou 
dans l'autre des deux excès : les uns, 
pour ne pas paraître supposer trois 
dieux, sont tombés dans le sabellia- 
nisme ; ils ont soutenu qu'il n'y a 
en Dieu qu'une personne, savoir, le 
Père ; que les deux autres ne sont 
que deux dénominations, ou deux 
différents aspects de la Divinité. Les 
autres, pour éviter cette erreur, ont 
parlé des trois personnes, comme si 
c'étaient trois essences, trois subs- 
tances ou trois natures distinctes, et 
sont ainsi devenus trithéistes. 

Ce qu'il y a de singulier, c'est que 
cette hérésie a pris naissance parmi 
les eutychiens ou monophysites qui 
n'admettaient qu'une seule nature en 
Jésus-Christ. On prétend que son pre- 
mier auteur fut Jean Acusnage, phi- 
losophe syrien ; il eut pour princi- 
paux sectateurs Conon, évêque de 
Tarse, et Jean Philoponiis, grammai- 
rien d'Alexandrie. Comme ces deux 
derniers se divisèrent sur d'autres 
points de doctrine, on distingua les 
trithéistes cononites d'avec les trithéis- 
tes philoponistes . D'autre part, Da- 



mien, évêque d'Alexandrie, distin- 
gua l'essence divine des trois per- 
sonnes ; il nia que chacune d'elles, 
considérée en particulier, et ibstrac- 
tivement des deux autres, tût Dieu. 
Il avouait néanmoins qu'il y avait 
entre elles une nature divine ou une 
divinité commune, par la participa- 
tion de laquelle chaque Personne 
était Dieu. On ne conçoit rien à ce 
verbiage, sinon que Damien conce- 
vait la Divinité comme un tout, dont 
chaque personne n'était qu'une par- 
tie. Il eut néanmoins des sectateurs 
que l'on nomma damianistes. 

Les ariens qui niaient la divinité 
du Verbe, et les macédoniens qui 
ne reconnaissaient point celle du 
Saint-Esprit, n'ont pas manqué d'ac- 
cuser de trithéisme les catholiques 
qui soutenaient l'une et l'autre. Au- 
jourd'hui les unitaires ou sociiiiens 
nous font encore le même reproche 
très-mal à propos, puisque nous sou- 
tenons l'identité numérique de na- 
ture ou d'essence dans les trois per- 
sonnes divines. 

Dans une dispute qu'il y a eu en 
Angleterre sur ce sujet entre le doc- 
teur Sherlock et le docteur South, 
on prétend que celui-ci est tombé dans 
le sabellianisme en soutenant trop 
rigoureusement l'unité de la nature 
divine, et que le premier a donné 
dans le trithéisme en expliquant la 
trinité des personnes d'une manière 
trop absolue. Le seul moyen de gar- 
der un juste milieu et d'éviter toute 
erreur, en parlant de ce mystère in- 
compréhensible, est de s'en tenir 
scrupuleusement au langage et aux 
expressions approuvées par l'Eglise. 
Voyez Trinité . 

Bergier. 

TRITHÈME (Jean) [Théol.hist. biog. 
etbibliog.) Ce célèbre bénédictin, abbé 
de Spanheim (entre Mayenne et Trê- 
ves), naquit à Tritenheim en 1462 et 
prit son nom du lieu desa naissance. En 
1483, quoique leplus jeu ne des moines 
de son couvent, et profès depuis huit 
mois seulement, il fut élu abbé. Il 
fonda à Spanheim une bibliothèque 
choisie de 2,000 volumes parn.i Jes- 
quels on voyait les livres les plus 
rares. Les savants y couraient de tous 
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les pays. En lo05, après vingt ans de 

direction, il se démit à la suite de 

discussions fastidieuses, et se chargea 

du couvent des Ecossais de Saiut- 

; Jacques à Wurzbourg où il mourut, 

à l'âge de 53 ans, en lot6, occupé 

l d'études et surtout de travaux sur la 

;■ physique. On remarque, parmi les 



I nombreux ouvrages de Trithème, les 
■ suivants dans le genre historique : 
}; ) Chronologia mtjstica, etc., dédiée à 
,t l'empereur Maximilien I"; Compen- 
^ dium,sivebreviarhimIvol. Chronicorum 
de origine gentis etregumFrancorum,de 
433 avant Jésus-Christ jusqu'à Pé- 
pin 1°' ; Continuation de cette histoire 
jusqu'en 1.514; Chronicùu succès, du- 
cum Bavarix et comitum Palatinorum ; 
T)e Luminaribus Germanix, on Cata- 
logue des savants qui ont illustré 
l'Allemagne par leurs talents et leurs 
écrits ; Catalogus Scriptorum ecclesias- 
ticorum; la 3" édition de ce célèbre 
ouvrage, auquel il travailla pendant 
. de longues années, parut corrigée en 
14-84-; il y parle de 970 écrivains. La 
meilleure édition est celle de Fabri- 
cius, dans sa Bibliotheca ecclesiastica, 
Hamb., 1718, « Trithème, dit M Gams, 
surpassa, comme auteur de patrologie 
tous ses prédécesseurs du moyen 
âge. » Chronicon cœ.nobii Hirsaugiensis, 
de 830 à 1370, qu'il élabora une se- 
conde fois en 1S14 et augmenta du 
quadruple. Cette chronique est aussi 
célèbre que le catalogue précédent; 
De Viris illustribus ordinis S. Bene- 
dicti,].!^; ChroniconmonasteriiS. Mar- 
tini Spanncimensis, de 1044 à 1511; 
Clironicon monast. S. Jacobi Majoris, 
dans le diocèse de Wurzbourg ; Deux 
Livres sur les miracles de la sainte 
Vierge, à Dettelbach, près de Wurz- 
bourg; -Trois Livres sur la sainte 
Vierge, in Urticeto, juxta Heidelbrun- 
nam, dans le même diocèse; Consti- 
tutions des comités provinciaux dajis les 
diocèses de Mayence et de Bamberg, etc. 
Le Noir. 

TRIVIUM et QUADRIVIUM. {Théol. 
hist. génér. pédag.) — C'est ainsi qu'on 
nommail, dans le moyen âge, l'en- 
semble des cours supérieurs dans les 
écoles. Le Tnviwn et le Quadrivium 
formaient l'un avec l'autre l'enseigne- 
ment complet des sept arts libéraux. 



Le Trivium comprenait la gram- 
maire, la rhétorique et la dialectique . 

La Quadrivium comprenait ['arith- 
métique, la musique, la-^éométrie et 
l'astronomie, qui était le seplième et 
le plus élevé des arts libéraux. 

La grammaire avait trois divisions : 
Vétymologie, l'orthographie et la proso- 
die. « Elle était enseignée, dit le 
Kirchen lexicon, d'après Victorin, Do- 
nat, Priscien et Alcuin, et les com- 
mentaires de Cassiodore, Bède le Vé- 
nérable, Remy d'Autun, Régino de 
Priim et Abbo de Fleury. Quand 
l'élève était muni de ces premiers 
éléments on lui apprenait les psaumes 
et les hymnes de la lilurgie ecclé- 
siastique, qu'il devait retenir par 
cœur. A cette occasion on lui expli- 
quait, d'une manière abrégée et lit- 
térale, les noms hébraïques, les tro- 
pes et les figures de rhétorique (1). 
Vers le onzième siècle nous trouvons, 
sous le nom d'Eléments, Elementa- 
rium, le premier lexique, dû à Pa- 
pias, qui y travailla pendant dix an- 
nées consécutives (la première im- 
pression de ce lexique est de 1476, 
in-fol.. Milan). 

« La rhétorique, dit le même ou- 
vrage, outre son but formel, qui était 
de polir et d'arrondir la langue, ex- 
pliquait certaines matièresjudiciaires, 
morales et historiques, indispensables 
à l'intelligence des orateurs et des 
traités d'éloquence; c'est pourquoi 
Honoré d'Autun détermine ainsi le 
domaine de la rhétorique : Secunda 
cioitas est rhetorica... in una parte 
hujus civitatis prxsules Ecclesix dé- 
créta proponunt, in altéra reges el ju- 
dices edicta proponunt. Hinc synoikilia 
promulgantur, inde forensia jura tvac- 
tantur. Les sources de la rhétorique 
étaient Cicéron, Quintilien, Capella 
et Victorin, quoiqu'on ne puisse pas 
reconnaître dans la plupart des écrits 
de cette époque une exacte observa- 
tion des préceptes de la rhétorique 
et que l'importance du fond l'empor- 
tât de beaucoup sur la perfection ar- 
tistique de la forme. Guibert publia 
un livre sur l'éloquence de la chaire, 
Liber quo ordine sei-mo fieri debcai (2), 

(1) Bail», 1. c, p. 4Î. Notgor, da Interprète 
c. VI, iluns Pei, 1. c, I, 1. p. 8. 
(î; 0pp. d'Acherii, Pari«, 16BI, 
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et Bennon de Meissen en fit autant sur 
le style épistolaire (S. Be7monis, Mis- 
niensis episcopi, liber dintaminum) (1); 
tous deux prouvent qu'ils connais- 
saient les ouvrages de rhétorique des 
anciens. 

» La dialectique comprenait les 
éléments de philosophie, savoir : la 
logique, l'introduction de Porphyre 
aux catégories d'Aristote et la doc- 
trine des catégories elles-mêmes. Les 
auteurs principaux étaient Boëce, 
Aristote, surtout irepi épjx-rivefaç, ses 
Topiques et les écrits philosophiques 
de Cicéron. La forme de l'enseigne- 
ment était syllogistique, d'après le 
témoignage d'Honoré d'Autun (2). 
Cependant cet enseignement touche 
déjà, par les universels, universalia, 
de très-près au domaine de la philo- 
sophie scolastique. On ne pouvait 
prétendre au titre de philosophe sans 
être un dialecticien distingué. Cette 
science fut très-développée par Guil- 
laume de Champeaux, Roscellin et 
Abélard; Anselme de Cantorbéry , 
Lanfranc, et plus tard saint Thomas 
d'Aquin et ses nombreux imitateurs 
et disciples, transportèrent la stricte 
forme de la dialectique à la théologie, 
et cette forme se conserva jusqu'à ce 
que la méthode devint plus libre et 
plus conforme à l'esprit d'investiga- 
tion des temps modernes. 

L'arithmétique, qui était le premier 
art libéral du Quadrivium, « avait dit 
encore le Kirchen lexicon, une grande 
valeur pour le suvaiit ecclésiastique, 
parce qu'on était convaincu que le 
nombre avait joué un grand rôle 
dans le mystère de la création. 
L'arithmétique, s'appuyant sur les 
œuvres de Nicomaque, néo-pylhago- 
ricien de Gérasa, en Arabie, traduites 
par Boëce et A]i\ilée, fut l'objet des 
travaux de : a. Adclhard {de Boctrina 
abaci, Fabricii Bibl. med. et inf. lat., 
1, f. H ; Le Lande, de Script. Angl., 
c. 171). b. Gcrbert (Theorix arithm., 
rcgulm de divisionibus ; Abacus; Libel- 
lus multiplicationum ; Ejnstola ad Cons- 
tantinum de dortrina Abaci; Ziegelb., 
Eistoria litteraria ordinis Saneti Be- 
nedicti, t. III, 306) ; c. Strabon (Trith. 

i)P6i, l. 0., V, I,Î63. 
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Chron. mss. ad anniim 485); d. Cas- 
siodore {de Arithm. , Bibl. maximaFP., 
XI, 1322). e. Bédé le Vénérable {lib. de 
Arithm. num. p. 72; de Diversis spe- 
ciebus numerorum, p. 75; Mensa Py- 
thagorica, 77 sqq. ; de Batione calculi, 
H3 sq. ; de Numerorum divisione, 128, 
0pp. omn. 1. c). Mais cette science 
était surtout importante pour l'élabo- 
ration du comput ou du calendrier 
ecclésiastique. On se servit comme 
signes numériques des lettres de l'al- 
phabet grec et de quelques lettres de 
l'alphabet latin, jusqu'à ce qu'enfln, 
vers la fin du dixième siècle, le sys- 
tème des chiffres arabes fut apporté 
en Europe (quelques-uns prétendent 
par Gerbert) et fut généralement 
adopté (1). Rhaban Maur décrit très 
en détail comment le calcul du calen- 
drier fut fait avec des lettres de l'al- 
phabet romain, conformément aux 
articulations et changements de si- 
tuation des dix doigts et de leurs 
phalanges (2). C'était le traité élé- 
mentaire de Boëce qui était généra- 
lement en usage, car on ne trouve 
presque pas un catalogue de livres de 
cette époque sans qu'on y désigueun 
commentaire de Boëce (3). f, Cassio- 
dore. Suivant cet auteur l'arithméti- 
que était la base des trois autres 
sciences : Propterea quod musica, et 
geometrica, et astronomice, quas se- 
quwitur, indigent arithmelica, ut vir- 
tutes suas vuleant explicarc (4). 

» L'enseignement de la musigue fut 
introduit par Charleraagne dans les 
écoles et des cathédrales (5), où on 
l'étudiait d'une manière à la fois théo- 
rique et pratique. On trouve déjà 
une esquisse générale de théorie mu- 
sicale dans Cassiodore (6)!; après une 
définition obscure de la musique. 
Cassiodore divise les instruments, les 
modes et les tons, d'après un point 
de vue déterminé, et il cherche à dé- 
montrer l'importance de cette science 
par la puissance de ses eifets. On 
comprend qu'au milieu des exercices 

(1 ) Rbab. Maur., de C.nmp. eccL, p. 12. Beda. 
de Comp. dial.,p. 86, 88. Wallis, Op. arlhim. 
c. 9, p. 48,Tol. I. 

[i, L. c. VI, 10. 

^3) Honor, Aiigiist., I. c, V. 

(4; Bibl.max. PP., 132. 

(5) Lib. 1, Capit. conc. Aquisgr., ann. t03. 

(6) Bibl. max. PP., t. XI, p. t«l3. 
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mi.ltiples du culte le côté pratique 
de la musique l'emporta sur la théo- 
rie, et il est possible que tout l'en- 
seignement spéculatif fût restreint à 
une simple explication de Boëce. Ce- 
pendant les œuvres de Hucbald, Bé- 
nédictin du couvent de Saint-Amand, 
en Flandre (vers 8S8) : de Harmonica 
insUtutione, de Mensuris organicarum 
fistularum, de Modis, de Quinque Sym- 
phoniis, Musica EncMriodis (1); les 
travaux du célèbre Guy d'Arezzo [Mi- 
croiogus musicse regulœ rithmicœ) (2), 
sont si souvent cités dans les catalo- 
gues des couvents qu'on peut avec 
assez de certitude en conclure qu'ils 
étaient d'un usage très-général, de 
même qu'on trouve introduite de 
bonne heure dans tous les livres de 
chœur la solmisation de Guy d'Arezzo, 
ut, ré, mi, fa, sol, la, si, les clefs et 
les notes qui furent inventées par lui 
d'après Gerbert (3). On peut voir dans 
la Musique sacrée de Gerbert (4) com- 
bien un musicien possédant la théo- 
rie et la pratique de son art trouvait 
facilement à cette époque une posi- 
tion avantageuse. 

» La géométrie était moins répan- 
due et étudiée avec moins de succès. 
Gerbert, archevêque de Reims, un 
des coryphées de cette science, à cette 
époque, dit à ce sujet : Est hujus dis- 
■ciplinx scrupulosa descriptio, sed totius 
dirnensionis indagatione, indagatio- 
numque commoditate copiosa descriptio. 
Quam tamen, quamvis arduum sit, con- 
sequi polis erit qui in eu invesliganda 
sudaverit studio (o) Cette science que 
Cassiodore appelle descriptio con- 
tempkitiva formarum (6) Bède, men- 
suratio terrx (7) Gerbert la définit : 
Est disciplina magnitudinis et for- 
marum, quse sccundum magnitudinem 
contemplantur (8), Honoré d'Autun (9) 
semble comiireudre i-n même temps 
avec elle la géographie, quand il 

(i; Schilling, Lexique de la Musique, II, 518. 

(2) Pez. Thés, anecd., V, i, p, I2i. 

(3) Musica sacra, II, p. 46. 

(4) lOid., I, lib. Il, c. 1, sq. 

(5) Gorb., de deom., c. xi7. 

(6) L. c, p. I3JS. 

;7) De Comp. dial., t. I, p. 88. 

(8) I-. c, 8. 

(9)L.c. 



dit : In hac Aratus mappam mundi 
expandit, in qua Asiam, Africam, Eu- 
ropam ostendit. On enseignait simul- 
tanément, et sans les distinguer, la 
géométrie et la stéréométrie. Le mode 
de démonstration était long et diffus, 
avant l'introduction des lettres, et se 
bornait souvent à la simple intui- 
tion (1) ; le calcul était compliqué et 
pénible ; les unités de mesures étaient 
vagues et indéterminées (la plus pe- 
tite mesure de longueur, le doigt, 
digitus, avait l'étendue de trois grains 
de froment, et la plus grande était 
la verge, pertica 10'). Les instruments 
de mesure étaient l'astrolabe, l'hé- 
roscope,le miroir, le bassin, la toise (2). 
» Quoique les Arabes d'Espagne 
eussent fait faire de grands progrès, 
au moyen âge, à l'astronomie, l'étude 
de cette science n'était guère cultivée 
en Occident, et se réduisait, en gé- 
néral, à la connaissance du cours du 
soleil et de la lune, du zodiaque, de 
quelques constellations, des éclipses, 
et à la pratique de l'astrolabe. On 
pensait que la voîite céleste, dans son 
mouvement perpétuel et rapide, éga- 
lement éloignée de tous les points du 
globe terrestre, n'était préservée de 
la chute que par le mouvement in- 
verse des planètes. On s'occupait, 
dans les écoles, bien plus du côté 
pratique que du côté théorique de la 
géométrie, comme Rhaban Maur le 
dit expressément dans son dialogue 
sur le calcul (3) : Ad dignoscendum 
ergo haras nocturnas non parum adju- 
vant (hsec signa) calculatorem, nec non 
et viatorihus et nautis talde necessaria 
sunt. C'était dans ce but que l'astro- 
nomie était enseignée dans les écoles. 
L'astrolabe, pris aux Arabes, était 
l'unique instrument qu'on eût pour 
calculer les astres, comme on le voit 
clairement dans Hermann Contrac- 
tas (4). On commentait également 
l'essai de Boëce sur l'astronomie. En 
outre on a des écrits astronomiques 

(() Cf. IX, XU, XIII. — V, VIII. Gerb., rf« 
Gfiom.. I. c. 

;i)Ziegelb., liist. rei litt. 0, S. B, II, 329. 
Comment. Adeliirdi de Euciid., Bibl.Ms.,p. 4î7. 
Oui., Il, 1016-1018. 

(:i) Dial. de Computo. Bainze, Mise. t. I. 

i\) De Astrninbin et utilitate astrolabii. Vai, 
Ihes. anecd.. Ill, II, 93. 
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d'Ethelwold, en Angleterre (894) (I), 
d'Abbo de Fleury (2), de Rémy d'Au- 
tun (3), de Gerbert, si souvent cité, 
de Hermann Crfntractus (4) de Guil- 
laume de Hirschau (5). Henri Pétri 
publia ses Inst. astron. lib. lll, en 
1431, à Bâle, et Jean Hagulolade vers 
U33 (a). » 

Le Noir. 

TROGLODYTES (Théol. mixt. scien. 
jpaléont.) — Il est souvent question 
cbez les anciens auteurs d'une pré- 
tendue race d'hommes qui aurait 
habité les cavernes et à laquelle ils 
dounent le nom de troglodytes (du 
grec troglé, caverne, dynein, pénétrer 
dans) ; ce qu'il y a de plus probable, 
c'est que ces hommes sauvages étaient 
tout simplement une espèce de singes 
du genre des cynocéphales, qui auront 
été mal étudiés et que l'imagination 
aura transfigurés. M. Geoffroy-Saint- 
Hilaire propose d'appliquer ce nom 
de troglodyte au chimpanzé. 

Aujourd'hui on affecte de ratta- 
cher à une race d'hommes primitifs 
qu'on appelle troglodytes des sque- 
lettes humains très-antiques que l'on 
commence de découvrir dans cer- 
taines grottes, telles que celle de 
Menton. M. Rivière a déjà découvert 
dans cette grotte un squelette entier 
d'homme adulte que l'on peut voir 
au muséum d'anthropologie du Jar- 
din des Plantes, puis tout dernière- 
ment deux squelettes d'enfants. Au 
mot Ages paléontologiques, nous 
donnons la description du squelette 
de Menton. 

Le Noir. 

TROIS CHAPITRES. Voyez Nesto- 

RUNISME. 

TROMPETTES (fêtes des), solen- 
nité des Hébreux qui se célébrait le 
premier jour de la lune du mois tisri 
ou de septembre, jour auquel ils 
commençaient leur année civile- au 



(i) Ziegelbauer, I. c, 111, 30». 
(2) Mab., Asc. SS. 0. a B., VI. t, 36. 
(3 Oiidin, II, 332. 
(4)I,.c. 

\5) Trilli., Chron. Hirsch., ad ana. 1019. 
(6) Pitséua, sec. XU, p. 255. Ziegelb., . 
310. 

XII. 



lieu que leur année religieuse com- 
mençait à la nouvelle lune de nisan 
ou de mars. Il est à remarquer que 
c'était dans l'intervalle qui s'écoulait 
depuis l'équinose du printemps jus- 
qu'à celui de l'automne, que les Hé- 
breux célébraient presque toutes 
leurs fêtes : preuve assez sensible 
qu'elles avaient rapport aux travaux 
de l'agriculture, aussi bien qu'aux 
événements particuliers qui y avaienl 
donné lieu. V. Fêtes juives. 

Celle des trompettes leur était or- 
donnée, Levit., cap. 23, ^ 24, et 
Num., cap. 29, j^ 1 . « Le premier 
» jour du septième mois, leur dit 
» Moïse, sera pour vous un jour 
» saint et vénérable ; vous vous abs- 
» tiendrez de toute œuvre servile,et 
» il sera marqué par le son des 
» trompettes. • Outre les sacrifices 
que l'on offrait à chaque néoménie 
ou nouvelle lune, il y en avait d'au- 
tres prescrits spécialement pour ce 
jour-là. Le dixième de ce même mois 
était destiné à la fête des Expiations, 
et le quinzième à la fête des Taber- 
nacles, ibid. Alors on avait uni la ré- 
colte de tous les fruits de la terre ; 
c'était donc le moment auquel com- 
mençaient les six mois de repos pen- 
dant lesquels on pouvait s'occuper 
plus librement des affaires civiles. 

Faute d'avoir fait cette remarque, 
les critiques ont cherché vainement 
les raisons de cette solennité, et les 
événements de l'histoire juive, aux- 
quels elle pouvait faire allusion ; ils 
n'en ont point trouvé dans l'Ecriture 
sainte, et leurs conjectures n'abou- 
tissent à rien. Dans tous les mois de 
l'année, la néoménies était annoncée 
par le son des trompettes ; mais à celle 
de septembre ce signal était plus so- 
lennel, par la raison que nous avons 
dite. Voyez Néoménie. 

Il serait inutile de disserter sur 
les différentes espèces de trompettes 
dont les Hébreux se servaient dans 
les différentes occasions ; les critiques 
qui se sont livrés à cette recherche 
ne nous ont pas beaucoup satisfaits. 
Peut-être auraient-ils mieux réussi, 
s'ils avaient connu les différentes 
espèces de cors dont se servent les 
bergers, dans les divers pays du 
monde, pour appeler et rassembler 
18 
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leurs troupeaux. C'est dans la pasto- 
rale qu'il faut chercher l'origino des 
usages des anciens Orientaux. Nous 
ne nous arrêterons pas non plus à 
détailler les rites que los juifs mo- 
dernes ont ajoutés ou subslitués à 
ceux de leurs aïeux, ni les ima'.;ma- 
tions qu'ils ont mêlées aux récils des 
livres saints. Ces nouveaux usages, 
uniquement fondés sur les préten- 
dues traditions du Talmud et des rab- 
Lins,ne peuvent contribuer en rien à 
l'intelligence de lEcriture sainte. 

Il nous paraît plus nécessaire d'exa- 
miner le sentiment de Spencer, qui 
prétend que le son des tromipettes aux 
néoménies, particulièrement à celle 
ie septembre, pour annoncer le com- 
mencement de l'année civile, est un 
rit emprunté des païens, et qu'il 
était en usage chez toutes les nations 
idolâtres dont les Hébreux étaient 
environnés; que toute la diiréreuce 
qu'il y a consiste en ce que les pre- 
miers célébraient ces fêtes à Fhon- 
neur des fausses divinités, au lieu 
que Moïse les consacra au culte du 
vrai Dieu. Déjà nous avous réfuté ce 
système à l'article Loi cérémonielle, 
§ 2 ; mais il est bon d'y insister 
encore. 

1" Rien n'est plus faux que ce rai- 
sonnement: tel rit a été en usage 
chez les païens plus anciens que les 
Israélites, donc ceux-ci l'ont em- 
prunté d'eux et l'ont pratiqué par 
imitation. Nous avons fait voir que 
la plupart des usages, soit civils soit 
religieux, pervertis par les païens, 
ont été pratiqués par les patriarches 
longtemps avant la naissance du pa- 
ganisme ; donc il e'^t plus naturel 
jue Moïse et les Hébreux les aient 
reçus des patriarches leurs aïeux, que 
"les étrangers qu'ils regardaient ]ilu- 
.ôt comme des ennemis que comme 
ies frères D'ailleurs ces mêmes usa- 
ges se sont retrouvés aux extiémités 
du monde chi'z des Sauvages isolés et 
privés de tout commerce avec les 
autres nations; donc ils ne leur sont 
ipas venus par emprunt, mais par un 
linstincl naturel. Ur rien n'était plus 
naturel aux Orientaux encore noma- 
des, qui [lassiiient les nuits à la garde 
ide leurs troupeaux, que de voir avec 
satisfaction le renouvellement de la 



lune dont la lumière leur était si né- 
cessaire, d'annoncer ce phénomène 
par des démonstrations de joie et par 
le son de leurs instruments rustiques. 
Jusque-là cette fête n'avait rien de 
blâmable, elle était conforme à l'in- 
tention du (créateur, Gni., c. I . ^ 14, 
Elle n'est devenue superstitieuse que 
quand ces mêmes peu[)les ont com- 
mencé à prendre les as res pour leurs 
dieux. Mais les patriarches n'ado- 
raient point les astres. Job, c. 31, 
t 26, et Moïse avait sévèrement dé- 
fendu ce culte aux Juifs, Di'ut., c. 4, 
i^ 19; c, 17, Jf 3. Il n'aurait certai- 
nement pas conservé les néoménies, 
s'il les avait regardées comme des 
fêtes païennes dans l'origine, et 
comme des pratiques d'id(olàtr-ie. 

2° L'on raisanue encore plus mal 
en disant : Moïse a pris les plus gran- 
des précautions pour que les néo- 
ménies des Hébreux ne fussent con- 
sacrées qu'au vrai Dieu, et pour en 
bannir toute pratique d'idolâtrie et 
de superstition ; donc il a imité au 
fond les fêtes des païens, il n'en a 
retranché que les abus. Pour que 
cette conséquence fût juste, il fau- 
drait prouver solidement qui' les 
païens ont célébré les néoménies 
avant les adorateurs du vrai Dieu: 
ToilàcequeSpeucer n'a pas fait, et ce 
qu'il était impossible de faire. Il n'a 
pas prouvé non plus que du temps de 
Moïse les nations idolâtres annon- 
çaient les néoménies par le son des 
trompettes; il n'a pu citer que des au- 
teurs profanes postérieurs de mille 
ans au moins à ce législateur : étaient- 
ils en état de nous apprendre ce qui 
s'est passé, pendant cet intervalle, 
chez les nations dont ils parlaient? 

3° Nous avons des témoignages 
positifs plus anciens pour faii'e voir 
que les Israélites ont observé les néo- 
ménies et les ont annoncées jiar le 
son des trompettes, longtemps avant 
Moïse. David, qui a précédé de plus 
de cinq cents ans tous les historiens 
profanes, dit aux JuilV, Psid 80, ^ 4: 
« Sonnez de la tromiielte à la uéo- 
» ménie, à ce grand j-oiir de >olem 
» nité ; c'est un précepte pour l~raël 
» et une ordonnancedu Dieu deJacob, 
» Il l'a imposée à sa postérité. hirs~- 
» qu'elle entra en Eyi/pte, où elle ea- 
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s tendit une langue qu'elle ne con- 
» naissait pas, où son dos l'ut courbé 
s sous le poids des fardeaux, où ses 
» bras lurent fatigués parle travail. » 
Nous savons que la Vulgate porte : 
lorsqu'elle est sortie de l'Egypte ; mais 
nous traduisons conformément au 
texte hébi'eu, et la suite du passage 
exige évidemment ce sens. 11 en ré- 
suite que Jacob et sa postérité ont 
observé les néoraéuies deux ceûts 
ans avant que ia loi en fût portée ou 
renouvelée par Moïse. 

4" Spencer soutient que les Israé- 
lites, accablés de travaux en Egypte, 
n'ont pas pu y conserver les mœurs 
et les usages de leurs aïeux, et qu'ils 
ont eu tout le temps de les oublier. 
Il se trompe. L'Ecriture atteste qu'ils 
ont conservé en Egypte la vie pasto- 
jale, que c'est pour cela qu'ils habi- 
taient dans le canton de Gessen, 
pays de pâturages, et qu'ils en sor- 
tirent avec de nombreux troupeaux; 
Exod., c. 12, j|f 38. Ce peuple com- 
posé de six cent mille hommes faits, 
ne pouvait être employé tout entier 
et en même temps aux travaux pu- 
blics, mais par bandes qui se succé- 
daient. Il est donc certain qu'il 
conserva dans la terre de Gessen les 
usages, les mœurs, le langage de ses 
aïeux. D'ailleurs il n'y a aucune 
preuve que chez les E\'yptiens les 
néoménies fussent ancoucées par le 
son des trompettes. 

5" Ce même critique a encore tort 
de dire que chez les Hébreux rassem- 
blés en corps de nation, il aurait été 
[dus convenable d'annoncer par des 
ulliches le commencement de l'année 
civile, que par le son des trompettes; 
qu'il faut donc que cela soit fait à 
l'imitation des autres peuples. Fausse 
remarque et fausse conséquence. 
Après la soitie d'Egypte, les Israélites 
demeurèrent dans le désert pendant 
quarante ans; ils continuèrent ià y 
mener la vie pastorale, quoiqu'ils 
campassent les uns près des autres. 
Ils y conservèrent toS, leur bétail; ie 
Psalmiste nous apprend que la quaa- 
fité n'en diminua point. Ps. 406, 
f 38. Au sortir du désert, les tribus 
de Ruben et de Gad, i-iches en tuou- 
peaux, demandèrent de deanem'erià 



l'orient du Jourdain, pays de pâtu- 
rages, Num., c. 32, jif 1 ; et, selon les 
relations des voyageurs, il est encore 
tel aujourd'hui. En second lieu, les 
peuples qui passent à l'éta'v de civi- 
lisation ne quittent pas pour cela 
leurs anciens usages, à moins qu'ils 
n'y soient obligés par de grandes 
raisons, et ils tiennent encore plus 
fort aux pratiques de religion qu'aux 
autres. Il y avait longtemps que les 
Romains étaient policés, lorsqu'ils 
allaient encore en cérémonie planter 
un clou au Capitule au commence- 
ment de l'année : ce vieil usage, qu'ils 
tenaient de leurs aïeux, étcdt beaucoup 
plus ridicule que celui d'annoncer 
le commencement de l'aanée par le 
son des trompettes. Il ne serait pas 
difiicile de montrer que nous conser- 
vons encore des restes des mœurs qui 
furent apportées dans nos climats par 
les Francs, il y a plus de treize cents 
ans. En 3° lieu. Moïse voulait que les 
Israélites fussent instruits de ce qu'ils 
devaient faire, non par des afflches, 
mais par les leçons 'des prêtres et par 
la lecture de ses lois : méthode beau- 
coup plus sûre et plus convenable 
que toute autre. 

Pour prendre le véritable esprit 
des lois et des coutumes des Hébreux, 
il ne sert à rien de les comparer à 
celles des Grecs, des Romains et des 
autres nations qui ont figuré dans le 
monde mille ou douze cents ans après 
Moïse ; il faut remonter plus haut, et 
connaître les mœurs, les usages, les 
habitudes des peuples nomades, sur- 
tout des Orientaux ; et le meilleur 
guide que Ion pui-sse suivre dans 
cette recherche, ce sont les livres 
mêmes de ce législateur. Mais la plu- 
part de inos critiques n'ont pas pris 
cette peine ; ils se sont contentés 
d'étaler beaucoiiip d'érudition pro- 
fane, de citer Hérodote, Diodore de 
Sicile, Manéthon, etc., même des 
rabbins, sans faire attentionque tous 
ces écrivains étaient trop modernes 
pour être instruits de ce qui s'est ftiit 
dans les premiers âges du monde. 
C'est principalement par ce défaut 
que Spencer a péché dans tout son 
ouvrage. Voyez Histoiûe sainte. 

:£EBGlilB 
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TRONE. Voyez Throne. 

TROPAIRE {Théol. hist. cér.) — 
Dans l'Eglise latine, le tropaire est le 
livre qui renferme les tropes de la 
messe^ Voyez ce mot. 

Dans l'Eglise grecque, le tropaire 
est un petit morceau chanté qui rap- 
pelle la solennité du jour. On dit 
aussi tropain. Ce mot, auquel Bergier 
avait renvoyé du mot Hirme et qu'il 
avait oublié en ce lieu, exprime, dans 
la liturgie grecque, des versets qui 
se chantent après les heures en 
l'honneur du saint du jour et VHirme 
est le premier verset du tropaire, 
servant d'antienne Le Noir. 

TROPES DE LA MESSE (Théol. 
hist. cérém.) — On nomme ainsi dans 
l'Eglise latine des additioy qu'on 
faisait surtout dans les couvents, 
avant, entre ou après le texte de 
l'Introït, du Gloria, du Kyrie, du 
Sanctus et de l'Agnus Dei, les jours 
de grandes fêtes. Ces additions étaient 
introduites dans le chant pour ré- 
hausser la solennité du rite. Durand 
pense que saint Grégoire le Grand 
fut l'auteur de ces tropes ; mais il se 
trompe, vu qu'il existe à peine quel- 
ques témoignages qui les fassent 
remonter au delà du onzième siècle. 
Le Noir. 

TROPIQUES, Saint Athanase, dans 
sa Lettre à Sérapion, nomme ainsi les 
hérétiques macédoniens, parce qu'ils 
expliquaient par des tropes, ou dans 
un sens figuré, les passages de l'Ecri- 
ture sainte qui parlent du Saint-Es- 
prit, afin de prouver que ce n'était 
pas une personne, mais une opéra- 
tion divine. Les sociniens font encore 
de même, et répètent les interpréta- 
tions forcées de ces anciens sectaires. 

Quelques controversistes catholi- 
ques ont aussi donné le nom de tro- 
piques ou de tropistes aux sacmmen- 
taires qui expliquent les paroles de 
l'institution de l'Eucharistie dans un 
sens tiguré. On sait que le mot grec 
rpoirt^ signifie tournure, changement. 
Bergier 

TROPITES, hérétiques dont parle 
saiut Pliilastre, Hxr. 70, qui soute- 



naient que par l'incarnalioa le Verbe 
divin avait été changé en chair ou en 
homme, et avait cessé d'être une 
personne divine. C'est ainsi qu'ils en- 
tendaient les paroles de saint Jean: 
le Verbe a été fait chair. Ils ne fai- 
saient pas attention, dit saint Phi- 
lastée, que le Verbe divin est immua- 
ble, puisqu'il est Dieu et Fils de 
Dieu; il ne peut donc pas cesser 
d'être ce qu'il est. Lui-même a for- 
mé par sa puissance la chair ou 
l'humanité dont il s'est revêtu, afin 
de se rendre visible aux hommes, 
de les instruire, et d'opérer leur sa- 
lut. Tertullien avait déjà réfuté cette 
erreur, Lib. de Came Christi, cap. 10 
et seq. Elle fut r jnouvelée par quel- 
ques eutychiens au cinquième siècle. 
Bergier. 

TRUFFE (la) [Théol. mixt. scien. 
bot.) — 11 semble que l'auteur de la 
nature met en réserve quelques-uns 
de ses moindres produits pour rap- 
peler à l'homme son impuissance et 
le préserver d'un éblouissement fatal 
devant le spectacle des conquêtes de 
son génie. Ce génie qui découvre le 
système dumonde et les lois de Kepler, 
poussera lap uissance del'in vestigation 
jusqu'à trouver le moyen d'étudier 
la nature physique du soleil et des 
étoiles dans un rayon de ces astres 
étudié au spectroscope, et il étu- 
diera, depuis Théophraste, la truffe 
qui pousse dans la terre à ses pieds 
et ne sera guère plus avancé dans la 
connaissance de cette végétation que 
ne l'était le botaniste disciple d'A- 
ristote. 

D'après Théophraste, la truffe est 
une plante, et c'est ce qu'on en pen- 
sait depuis deux mille ans, mais sans 
en savoir davantage, lorsque Micheli, 
Tournefort, Geolïroy l'étudièrent et 
déclarèrent que c'était une espèce de 
champignon. Aujourd'hui ce prétendu 
champignon est classé en un genre 
particulier du groupe des champi- 
gnons de Brongniart, ordre des gas- 
teromycées, famille des tubéracées du 
même auteur. M. Leveillé en fait une 
section des thécasporées endothêgues 
et nomme cette section les tubéracées. 
Mais les classifications, lorsqu'elles 
ne sont pas fondées sur des caractè» 
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res évidemment naturels et nulle- 
ment douteux, ne disent pas grand' 
chose. Il paraît cependant qu'on a 
assez bien constaté chez les truffes 
l'existence de spores reproducteurs 
■eorame chez les champignons; mais 
'es efforts pour en obtenir la multi- 
"olication à l'aide de ces spores ont 
-té à peu près infructueux, eH sorte 
qu'on doit regarder l'existence de ces 
spores comme encore problématique. 
Aussi les chercheurs n'ont-il pas cessé 
d'exercer leur ingéniosité sur ce cu- 
rieux et mj'stérieux produit de la 
nature, si précieux pour les gour- 
mets. Après que M. Lavalle de Dijon 
eut recommandé, à peu près inutile- 
ment, de récolter et de planter de 
petites truffes; après que M. de Noéet 
M. Roques eurent recommandé, avec 
aussi peu de succès, de déposer dans 
une terre bien ameublée, à l'ombre 
des chênes, des épluchures de truffes; 
après que M. Delatre eut vanté, avec 
un bonheur à peu près égal, la mé- 
thode qui consiste à planter des 
chênes truffiers ; M. Robert émit, 
dans le journal à' Agriculture ^pratique 
(1847), une nouvelle théorie qui ren- 
versait tout ce qu'on avait dit et 
pensé de la truffe jusque-là, tant 
sons le rapport de sa nature, que de 
son genre de reproduction et des 
moyens de la multiplier. 

D'après ce nouveau chercheur, la 
truffe n'est ni un végétal dans le 
genre de la pomme de terre, ni un 
champignon poussant sous le sol; 
c'est une excrudescence de la racine 
d'une espèce de chêne dans le genre 
de la noix de galle qui est une ex- 
croiseance venant sur la feuille ; et, 
comme pour les noix de galle, c'est 
un insecte, une mouche qui déter- 
mine cette excrudescence par une 
piqûre qu'elle pratique dans la radi- 
celle afin d'y déposer son œuf. L'œuf 
se change ensuite en une petite larve 
au sein de la protubérance destinée 
à lui servir de nid; cette larve se 
développe jusqu'à un certain moment 
où elle use d'une tarrière dont elle 
est pourvue pour s'ouvrir un couloir 
de sortie. C'est alors que la truffe est 
dans sa parfaite maturité. Il faut 
donc, d'après cette théorie, deux 
■conditions pour la reproduction de 
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la truffe : le chêne trufifcre et la 
mouche truffigène; &t l'auteur eq 
conclut qu'il faut, pour former una 
truffiérey planter des chênes de l'es- 
pèce convenable dont les petites 
racines produisent la trufe quand 
elles sont piquées, et favoriser dans 
la plantation le développement de 
ces mouches truffigènes qui ont 
l'instinct, lorsqu'elles pondent, de 
s'enfoncer dans la terre et d'y cher- 
cher les radicelles du chêne truflifère 
pour les perforer et, dans le petit 
trou, déposer leur œuf. 

Cette explication ne paraît en con- 
tradiction avec aucune loi naturelle ; 
l'histoire des noix de galle en appuie 
même la probabilité ; mais il fau- 
drait qu'elle fût démontrée par les 
faits. Fidèle à notre instinct qui est 
d'encourager toujours les recherches, 
les essais, les idées nouvelles, nous 
appuyâmes de notre mieux cette 
théorie dans la Science pour tous que 
nous rédigions au moment où l'on en 
fit grand bruit. Mais comme il y a 
maintenant plus de vingt ans que 
l'on dut commencer des essais de 
truf'lière d'après la méthode nouvelle, 
que, si ces essais avaient réussi, les 
résultats devraient en être connus, 
et que nous n'en avons point entendu 
parler, nous en concluons, sauf 
nouvel avis, que ce système, comme 
les autres , se sera trouvé en 
défaut, et que la génération de la 
truffe est retombée plus profondément 
que jamais dans le mystère. 

Le Noir. 

TRULLUM. Nous avons parlé ds 
concile in Trullo au mot Constanti- 

KOPLE. 

TSETSÉ (la) {Théol. mixt. scien. 
zool.) — La tsétsé ou tzétzé est une 
espèce de mouche africaine qu'a 
beaucoup observée Livingstone e! 
qu'avaient déjà fait connaître d'autres 
voyageurs. Dès 1770 Bruce l'avait 
remarquée en Abyssinie. C'est un 
diptère très-répandu dans l'Afrique 
centrale et méridionale, qui habite 
les bords des marais, se tenant sur 
les roseaux et les broussailles. Elle 
se distingue r'es autres mouches par 
la terreur qu'elle cause aux animaux 
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domestiques et par le mal qu'elle 
leui' fait. Sapiqîire est mortelle pour 
les chiens, les bœufs et les chevaux, 
ânes, mulets; elle s'élance, tombe 
comme un trait sur sa -victime et ia 
piqutf u bas-ventre; puis en quel- 
ques jours ou en quelques semaines 
l'animal maigrit à tel point qu'il dé- 
périt et meurt. Elle produit un bour- 
donnement discordant mêlé de-bruits 
sourds et de sons éclatants ; à ce.-; 
bruits les animaux reconnaissent 
leur ennemi et sont saisis de terreur, 
tlle est un peu plus grande que la 
mouche commune, est de couleur 
jaune blanchâtre avec un corset châ- 
tain pâle couvert de poils gris et un 
abdomen jaunâtre taché de noir; sa 
trompe est longue au double de sa 
tête et ressemble à une soie cornée. 
Les anciens la connurent dans la 
vallée du Nil ; les Chaldeo-Persaus 
l'appelèrent le Zebiid, les Arabes le 
Zimb, les Ethiopiens ta Tsaltsalya, les 
Grecs le Cynomyia. Ce sont les Nè- 
gres qui la nomment tsétsé. Elle n'est 
pas également dangereuse pour tous 
les animaux. L'homme souffre peu 
de sa piqûre ; l'éléphant, le zèbre, le 
huffle, l'antilope, la gazelle n'en 
éprouvent aucune gêne. Quand les 
chiens sont nourris de gibier, ils ne 
la craignent pas; les veaux pendant 
qu'ils tètent ne la craignent pas non 
plus; il en est de même des chèvres; 
mais les chiens nourris de lait et de 
tout ce qui n'est point du gibier, en 
meurent, ainsi que nous l'avons dit, 
aussi bien que les vaches, les bœufs, 
les solipèdes domestiques. 

Que de bizarreries! et tout cela est 
resté jusqu'à présent inexpliqué. Il 
en est ainsi de la nature ; souvent 
elle semble se jouer de son explo- 
rateur dans le plus petit de ses détails 
»t le mettre à défi. 

Le Noir. 

TUNIQUE. Voyez Habits sacrés. 

TURIN (conciles de) {Théol. hist. 
conc.) — En 401, selon toute vraisem- 
blance, il fut tsnu à Turin un concile 
dans lequel on s'occupa des affaires 
de l'Eglise des Gaules à l'occasion de 
Procufiis, évèque de Marseille, quis'é- 
tait arrogé des droits sur des diocèses 



de la province narbonnaise, On laissa 
à Proculus la jouissance de ces droits 
durant sa vie. On traita aussi la ques- 
tion de savoir quel serait le primat 
des provinces narbonnaises, l'évèque 
d'Arles ou l'évèque de Vienne, qui 
tous deux prétendaient à cette di- 
gnité. 

« On décida, dit M. Kerker, que la 
primatie appartiendrait à celui des 
deux qui pourrait démontrer que sa 
ville éjoiscopale avait été en même 
temps la métropole (politique) de la 
province. Cependant les Pères du 
concile conseillaient aux deux évo- 
ques de s'entendre et de partager, de 
manière que chacun d'eux exercerait 
sur les villes les plus rapprochées de 
son siège les droits de primatie, tels^ 
que visite, consécration des évêques, 
etc. Les savants ne sont pas d'accord 
à ce sujet. La plupart, et de Marca 
entre autres (1), affirment que le 
synode avait eu en vue la division 
politique de' l'erupire, et que, à leur 
avis, la primatie appartenait à la ville 
qui avait été, d'après la division de 
Constantin, la métropole politique de 
la province (2). Mais ce fut le second 
avis du concile qui prévalut, et Arles 
et Vienne se partagèrent les droits 
disputés. En 417 le pape Zozime se 
plaignit dans différentes lettres des 
prétentions de l'évèque de Vienne (3), 
car il reconnaissait les droits métro- 
politains d'Arles. Il déclara également 
la nullité des privilèges accordés à 
l'évèque Proculus de Marseille par le 
concile de Turin. 

» Les autres canons du synode 
portaient sur les ordinations illégi- 
times, l'admission des excommuniés 
et des prêtres suspendus par des 
évèques étrangers , des hérétiques- 
itbaoiens, etc. » 

Le Nom. 

TURLUPTNS. Sectes d'hérétiques 
ou plutôt de libertins qui se répan- 
dirent en France, en Allemagne et 

(1) Di'sert. de Piimatibiis, in dissprt. lU, a 
Buliizio éd., p. 167 sr[., et Qiiesnel, disserf. V, 
Apol. pro Éilario Ârelat., p. 236, t. II, 0pp. 
Léon. M. 

(2) Voir, cootrairemeot à cet avis, Paçi. Critica 
in Baron. ^ ad ann. 401. n. 37. 

(3, Cf. Baron., ad luiii. 417. Constant., Epf 
Roman. Pontif-, p. -iSb sq. 
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dans les Pays-Bas, pendant le treiziè- 
me et le qualorzièjiie siècles. Ils fai- 
saient profession publique d'impu- 
dence; ils soutenaient que l'on ne 
doit avoir honte de rien de ce qui 
est naturel, puisque c'est l'ouvrage 
de Dieu ; couséquemment ils allaient 
nus par les rues, et plusieurs com- 
mirent pnhiiquement les mêmes im- 
pudicités que l'on a reprochées aux 
anciens cyniques. Sous le voile d'une 
faussa spiritualité, ils séduisirent une 
infinité de personnes de l'un et de 
l'autre sexe, ils bravèrentles censures 
et les condamnations portées contre 
eux jiar plusieurs conciles, ils osèrent 
dogmatiser à Paris. L'an 1373, sous 
le règne de Charles V, plusieurs fu- 
rent brûlés dans cette ville avec leurs 
livres, entre autres un certain Jean 
d'Abantonne qui était leur chef. Déjà 
l'an 1310, Marguerite Poretta, qui se 
distinguait paimi eux, y avait subi le 
même supplice avec un de ses con- 
frères. Elle avait fait un livre dans 
lequel elle s'etîorçait de prouver que 
l'âme, lorsqu'elle est absorbée dans 
l'amoui- de Dieu, n'est plus soumise 
à aucune loi, et qu'elle peut, sans se 
rendre coupable d'aucun crime, sa- 
tisfaire tous [fs appétits naturels ; 
tous regardaient la pudeur et la 
modestie comme des marques de 
corruption iiitéiieure, comme le ca- 
ractère d'une âme assujettie à la 
domination de l'esprit sensuel et 
animal, etc. 

Mosireim, dans son Hist. ecclésiast., 
treizième siècle, 2<' part., c. S, § 9 et 
suiv. ; quatorzième siècle, 2" part., 
C. S) § 3 et suiv., a prouvé que ces 
sectaires fanatiques et odieux étaient 
les mêmes que les beggards dont 
nous avons parlé sous leur nom ; la 
doctrine des uns et des autres était 
la même, il le fait voir par des ex- 
traits tirés deleurslivres ; il convient, 
treizième siècle, ibid., § 11^ note (y), 
que les accusations formées contre 
ces hérétiques par les inquisiteurs ne 
sont point fabuleuses ; il ajouta qu'à 
lavérité plusieurs ne suivaient point 
dans la pratique les conséquences 
odieuses de leurs principes, mais 
qu'un assez grand nombre, après 
avoir commencé par la séductioE 



d'une fausse spiritualité, finissaient 
par le libertinage. 

Après tous ces aveux, nous ne con- 
cevons pas comment cet historien a 
pu déclamer avec tant d'aigreur con- 
tre la cruauté et la barbarie avec 'a- 
quelle il prétend que ces sectaire» 
ont été traités, contre les poursuites 
des papes, les sentences des inquisi- 
teurs, etc. Fallait-il donc laisser pro- 
pager une hérésie aussi pernicieuse 
à la religion et aux mœurs? Il est 
constant, par les monuments mêmes 
que Mosheim a cités, qu'aucun de 
ces fanatiques n'a été supplicié pour 
sa doctrine précisément, mais que 
tous l'ont été pour leur conduite in- 
fâme et scandaleuse. D'autres protes- 
tants ont encore poussé plus loin la 
haine contre l'Eglise romaine, lors- 
qu'ils ont soutenu que tous les héré- 
tiques qui dans le moyen âge se sont 
révoltés contre elle, n'étaient répré- 
heasibles ni dans leur doctrine ni 
dans leurs mœurs, qu'on les a ca- 
lomniés pour les rendre odieux au 
public, qu'ils n'ont été coupables 
d'aucun autre crime que d'avoir se- 
coué le joug des lois tyranniques et 
des superstitions de cette Eglise. 
Mosheim lui-même n'a pas pu ap- 
prouver leur entêtement. Ibid. 

Aucun des auteurs qui ont parlé 
des turlupins n'a pu trouver une 
étymologie satisfaisante de ce nom 
qu'on leur donnait en France; ils 
étaient nommés ailleurs beggardf, 
friccards, béguins, frères et sœurs de 
l'esprit libre, pauvres frères adamite$, 
etc. Voyei^ Du Gange, au mot Tdrlo- 

PINI. 

Bergier. 

TURQUIE (le christianisme en) 

(Thiol. hist. églis. part.) - Une s'agit 
pas, dans cet article, de raconter l'in- 
troduction du christianisme en Tur- 
quie puisque les pays qu'englobe 
aujourd'hui l'empire turc furent pré- 
cisément le premier beiceau du chris- 
tianisme, et que cette histoire même 
n'est autre que les évangiles',, les 
actes des apôtres et tous les livres du 
nouveau "Testament. Nous voulons 
seulement donner une idée générale 
<ie l'état actuel du christianisme dans 
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tes contrées qu'on nomme aujour- 
d'hui la Turquie, et qui sont assises 
sur les trois parties de l'ancien 
monde, l'Europe, l'Asie et l'Afrique. 

« L'empire turc, dit M. Edouard 
Michelis, renferme, avec les pays 
dont il est suzeram, environ 82,000 
cilles carrés et une population 
de 33,000,000 d'habitants. En Europe 
on compte 9,320 milles carrés, avec 
•14,000,000 d'habitants; en Asie, y 
compris l'Arabie, 34,7S0 milles car- 
rés et 12 à 43,000,000 d'habitants. Le 
reste appartient à l'Afrique ; mais on 
ne peut en indiquer avec certitude ni 
les limites ni la population. La ma- 
jeure partie des sujets de l'empire 
turc, environ t8 à 20,000,000, pro- 
fesse l'islamisme ; la plus petite partie 
se compose de Chrétiens, outre 8 
à 900,000 Juifs, dont 290,000 habitent 
la Turquie d'Europe. Ces deux prin- 
cipales confessions religieuses se 
partagent de telle sorte que, dans les 
provinces africaines, l'immense ma- 
jorité des habitants appartient à l'is- 
lamisme, tandis qu'en Asie, en Arabie 
et dans l'intérieur de l'Asie Mineure, 
les Mahométans, tout en formant la 
grande majorité , sont cependant 
presque partout mêlés à de nombreux 
Chrétiens, et qu'en Europe, et dans 
les îles appartenant à l'Asie, les 
Chrétiens constituent, à proprement 
dire , la masse de la population. 
Comme l'empire turc renferme sur- 
tout les pays dans lesquels le schisme 
grec se développa, on comprend que 
la majeure partie des habitants chré- 
tiens de la Turquie appartient à l'E- 
glise grecque non unie. Le schisme 
domine surtout dans les provinces 
européennes, dans toutes les îles et 
en partie sur les côtes occidentales et 
méridionales de l'Asie Mineure. L'E- 
glise grecque peut compter à peu 
près 10 millions de sujets turcs. Le 
patriarche schismatique de Constan- 
tinople a sous sa juridiction les trois 
patriarches d'Antioche, de Jérusalem 
et d'Alexandrie. Celui de Jérusalem 
n'a qu'un petit nombre de paroisses 
sous son autorité, et le patriarcat 
d'Alexandrie n'est, dans le fait, qu'un 
titre sans réalité, titulus si7iere. 

» La Grèce affranchie, qui est en 
majeure partie schismatique, s'est 



soustraite à la juridiction du patriar- 
che de Constantiuople et a confié la 
direction suprême de ses affaires ec- 
clésiastiques à un synode résidant à 
Athènes. 

» Le petit État, à peu près indé- 
pendant, de Monténégro, situé entre 
l'Herzégovine et l'Albanie, s'est sou- 
mis à la juridiction suprême du 
synode russe. Le wladika unissait 
jusqu'à présent à la dignité de prince 
le rang d'évêque; le wladika qui 
règne depuis 1852, n'a pas accepté la 
dignité spirituelle, conformément à 
une convention conclue avec le 
synode de Saint-Pétersbourg, et ne 
règne qu'à titre de prince temporel. 

» Outre l'Église grecque schismati- 
que, plusieurs sectes qui s'étaient sé- 
parées de l'Église catholique avant le 
grand schisme, à la suite du nesto- 
rianisme et de l'eutychianisme, se 
sont conservées avec leur hiérarchie 
propre et leur rite particulier, no- 
tamment dans le ressort de l'ancien 
patriarcat d'Antioche. 

» Le maintien de ces anciennes 
Eglises orientales a été d'une haute 
importance pour l'Église catholique, 
car non-seulemrnt elles sont des té- 
moins respectables de l'immuable 
tradition catholique dans tous les 
points qui n'ont pas de rapport à 
leur erreur, mais elles ont opposé 
une digue efficace, dans la majeure 
partie de la Turquie d'Asie et de l'A- 
frique, aux empiétements du schisme 
grec, et offert un point d'appui à 
l'Eglise catholique dans les contrées 
les plus lointaines de l'extrême Orient. 
Nous en reparlerons plus loin en ex- 
posant la situation de l'Eglise catho- 
lique, avec laquelle elles sont en 
partie unies. 

) Les protestants n'ont que quel- 
ques paroisses dispersées çà et là 
dans les grandes villes de commerce, 
telles que Constantinople, Jassy, Bu- 
charest; mais nulle part la population 
indigène ne professe le protestan- 
tisme. Depuis 1840 les efforts unis 
de l'Angleterre et de la Prusse ont 
fondé à Jérusalem un évêché protes- 
tant, qui comprend à peu près 
300 adhérents. L'archevêque de Can- 
torbéry, qui sacra le premier titu- 
laire de cet évêché protestant, lui 



TUR 



281 



TUR 



transmit la juridiction sur la Pales- 
tine , la Syrie , la Mésopotamie , 
l'Egypte et l'Abyssinie! 

» L'Eglise catholique est la seule 
Eglise qui soit répandue dans toutes 
les parties de l'empire turc; elle 
occupe le rang d'honneur parmi les 
Eglises chrétiennes d'Orient, sinon 
par le nombre de ses adhérents et 
par son importance politique, du 
moins par le nombre et la dignité de 
ses sièges épiscopaux, et par sa po- 
sition à l'égard de toutes les ancien- 
nes sectes orientales. Ses paroisses 
ont diverses origines. Il y a dans la 
Turquie d'Europe des populations 
qui, en adoptant le Christianisme, 
devinrent en même temps des mem- 
bres de l'Eglise latine et qui ont per- 
sévéré jusqu'à ce jour dans la com- 
munion romaine ; tels sont les Ca- 
tholiques de l'Albanie, de la Bosnie, 
de la Servie et de la Moldavie. D'autres 
paroisses se sont formées au temps 
des croisades et constituèrent des 
centres catholiques en Syrie, en Pa- 
lestine, en Chypre. La domination 
des Vénitiens dans la Méditerranée 
et leur actif commerce avec l'Orient 
entretinrent ou augmentèrent ces 
communautés latines implantées dans 
les grandes villes de l'empire turc, à 
Alexandrie, Smyrne et Chics, etc. 
Enfin l'activité des missionnaires , 
surtout à dater du dix-septième siè- 
cle, a gagné à l'Eglise catholique de 
nombreux partisans parmi les diver- 
ses sectes du Levant. » 

En résumé, le christianisme est 
Tepréssntè, en Turquie par sept 
communions : 

I. L'Eglise latine : Patriarcat de 
Constantinople, de Jérusalem, d'A- 
lexandrie et d'Antioche ; mais ces 
deux derniers ne sont plus que de 
simples titres. 

II. L'Eglise arménienne, qui se di- 
vise en arméniens unis et en armé- 
nieus non unis. On peut évaluer les 
arméniens unis à 200,000 âmes, et 
les arméniens non unis à 2 millions 
200,000 âmes. C'est une race la- 
borieuse, la plus énergique de l'em' 
pire turc. L'organisation de l'Eglise 
arménienne unie n'a été définitive 
ment arrêtée en Turquie que sous le 
règne de Pie IX. 



III. L'Eglise melchite: Elle se com- 
pose de grecs unis de l'ancien pa- 
triarcat d'Antioche : elle a environ 
66,000 âmes, mais les melchites 
sont sans cesse exposés au prosé- 
lytisme envahissant des Russes. 

IV. L'Eglise syrienne, ou Jacobite, 
renfermant environ 200,000 âmes 
dont 40 à 50,000 sont unis. Les non 
unis sont des monophysites du pa- 
triarcat d'Antioche. 

V. L'Eglise chaldéenne :' Elle se 
compose de nestoriens qui datent du 
v° siècle et qui habitent les contrées 
de l'Euphrate et du Tigre jusqu'au 
fond delà Perse ; depuis le xv= siècle 
130,000 environ sont rentrés dans le 
giron delà catholicité. Les Chaldéens 
ont un patriarche spécial. 

VI. L'Eglise maronite : Les Maro- 
nites résident sur la chaîne la plus 
élevée du Liban entre Saïda et Tri- 
poli ; c'est un petit peuple belliqueux 
qui a toujours défendu victorieuse- 
ment son mdèpendance et sa liberté 
de conscience. On dit qu'ils descen- 
dent d'anciens eutychiens, mais ce 
point est assez obscur, et ils sont 
tous, aujourd'hui, catholiques. Ils 
forment une population de 200 mille 
âmes. Ils se servent dans leur litur- 
gie de l'antique langue syriaque 
mais lisent, en même temps, l'Evan- 
gile en arabe. On trouve des Maro- 
nites dans l'île de Chypre; ils y seront 
probablement passés du pont de Bei- 
routh. Ils conclurent avec les Latins, 
pendant les croisades, un traité qu'ils 
renouvelèrent au concile de Florence 
et qu'ils ont gardé. Ils ont, sur le 
Liban, pour voisins, les belliqueux 
Druses, qui appartiennent à une secte 
mahométane. Pendant la guerre de 
l'Egypte contre la Turquie, les Ma- 
ronites prirent parti pour les Egyp- 
tiens, et,après cette guerre, ils furent 
presque exterminés par les Albanais 
et ensuite par les Druses qui trans- 
formèrent presque en un désert tout 
le revers sud-ouest des montagnes, 
contrée auparavant si luxjyiante. 
Le pays des Maromces commence un 
peu à reprendre vie. Les sièges épis- 
copaux des Maronites sont Antioche, 
(Jeirouth, Chypre, Sidon, Tripoli, 
Bolbeck ou Héliopolis, Damas, Gi- 
bail et Botri, Alep. 
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VII. Enfin I'Eglipe copte : T.es 
Coptes sont les monophysites d'A- 
frique ; ils descendent des anciennes 
familles chrétiennes de l'Egypte ; il 
paraît que vers la fin du dernier 
siècle, ils formaient encore une po- 
pulation d'un million et demi d'âmes, 
et aujourd'hui ils ne seraient plus, 
dit-on, qu'au nombre de 140 mille. 
Ils. ont toujours eu et ont encore de 
l'aversion pour les Grecs et pour les 
Latins. Les Abyssiniens partagent 
leurs croyances . On compte environ 
12 a 15 mille Coptes unis, qui sont 
sous la juridiction d'un vicaire apos- 
tolique résidant au Caire. 

Le Noib. 

TURRÉCRÉMATA (Jean de) (Théol. 
Mst. biog. et hihliog.) — Ce domini- 
cain, né à Valladolid, et, suivant 
d'autres, à Turrécrémata, fut créé 
cajdinal-prêtre en 1439, et se mon- 
tra, comme il s'était montré toute sa 
vie, l'ardent défenseur de la puis- 
sance papale, au point de vue dog- 
matique et disciplinaire, contre la 
doctrine des décrets du concile de 
Constance. Il mourut en 1468. 

« Le nombre de ses écrits, dit 
M. Dux, est considérable. Il composa, 
«ntre autres livres, des Commentaires 
sur le Décret de Gratim, Venise, 1S78, 
5 t. ; lin traité sur l'Église et V Auto- 
rité du Pape, Venise, 1562, in- fol. ; 
!;ii traité sur le Corps de J.-C., contre 
hx Bohèmes ; Y Exposition de la Règle 
ie saint Bmait; une Explication des 
Fsaumes, dédiée à Pie il, Mayence, 
1474, in-fol. ; d'autres écrits : de Pœ- 
nitentia, de Concilio Florentino, de 
Consecratii ne, de Conciliis, de Con- 
teptione Domini, de Aqua lustrali, 
de TJniiate Gnecorum, de Sacramen- 
Vs, etc., etc. 

» Turrécrémata comhattitaussi plu- 
sieurs propositions de Tostat il 

nérita la reconnaissance de la pos- 
lérilé par diverses fondalions pieuses, 
et, entre autres, par celle d'une so- 
ciété religieuse en l'honneur de l'A - 
Donciation de la sainte Vierge, ayant 
pour but de doter chaque année, à 
la fête de l'Annonciation, un certain 
nombre de pauvres jeunes filles ro- 
maines, jjour faciliter leur mariage. » 
Le Nuia. 



TYANE (synode de) {Théol. hist. 
conc.) — Le concile de Tyane en 
Cappadoce se réunit sous l'empereur 
Vaiens en 367, pourl'union des semi- 
ai'iens et des orthodoxes. « Sozomène, 
dit M. Floss, qui est le seul à en par- 
ler, dit qu'on vit à ce synode les 
évoques Eusèbe de Césarée, Athanase 
d'Ancyre, Pelage de Laodicée, Zenon 
de Tyr, Paul d'Émèse, Otréos de Mi- 
tilène, Grégoire de Nazianze et beau- 
coup d'autres qui, sous Jovinien, 
avaient combattu le 6]j.ooijo".oî, en 363. 
à Antioche. On lut les lettres de Li- 
bère et des Occidentaux, on s'en ré- 
jouit et on en fit part à toutes les 
Eglises de l'Orient. La députation 
avait également apporté des lettres- 
d'Afrique et des Gaules. Le synode 
invitait, dans sa circulaire, les Orien- 
taux à prendre en considération 1r 
nombre des évêques qui dépassait 
celui des Pères de Rimini, les sup- 
pliait de maintenir la communion 
avec ces prélats, de déclarer leur 
adhésion par écrit, et enfin de se 
trouver à la fin du printemps, à un 
jour fixé, au synode de Tarse (i). On 
ne sait rien de plus du synode de 
Tyane. Vaiens interdit celui de Tarse, 
fit des menaces, et il n'eut pas lieu. » 
Le Noib. 

TYCHO-BRAIIÉ {Théol. hist. biog. 
et hihliog.) — Ce céléjjre astronome, 
qui joignit à un génie puissant d'ob- 
servation des instincts superstitieuï 
qiii le firent croire à l'astrologie, 
naquit en Danemark en 1346, et 
mourut à Prague en 1601. Il était 
d'une famille princière; ce fut la 
grande éclipse de solew de 1560 qui 
détermina son goût pour l'astrono- 
mie. II avait perdu le nez dans une 
querelle, mais s'en était fait adapter 
un en or ou en argent dont l'appli- 
cation avait si bien réussi qu'on ne 
s'en apercevait pas. L'Observatoire 
que le roi de Danemark lui fit cons- 
truire dans l'ile d'Huen devint très- 
célèbre; il perdit, à la mort du roi, 
sa pension, retourna à Copenhague, 
puis se retira i Prague. M a laissé 
des observations précieuses dans ses 
Tables rodolphines et dans son Ilis- 

CDSozom., VI, 10-12, 
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toire céleste. Il eul la chance de voir 
aj)parailre et disparaître la fameuse 

Ik étoile quiaprisleiiom.d'étoî/e' de Ticho. 

r- Li Nom. 

TYPASE, ville d'Afrique, devenue 
célèbre dans l'histoire ecclésiastique 
par un miracle qui y arriva l'an 484. 
Hunéric, roi des Vandales, arien dé- 
cidé, tyran très-cruel, et qui était 
ÇDUr lors maître des côtes d'Afrique, 
exerça une persécution sanglante 
Suntre les catholiques qui refusèrent 
d'abjurer leur foi ; il poussa la bar- 
barie jusqu'à faire couper la langue 
à plusieurs, parce qu'ils persévéraient 
à confesser la divinité de Jésus-Christ. 
Six auteurs contemporains rappor- 

I; lent que ces confesseurs, quoique 
' ainsi mutilés, continuèrent de parler 
aussi distinctement et aussi libre- 
ment qu'auparavant, qu'ils se reti- 
rèrent à Constantinople, où l'empe- 
reur Zenon et toute sa cour furent 
témoins de ce prodige. Il est attesté 
par Victor, évèque de Vite, dans son 
Eist. de la persécution des Vandales, 
I. 5; par l'empereur Justinien, troi- 
sième successeur de Zenon, dans le 
code de ses lois, 1. 1, tit. 27; par 
Enée de Gaze, dans son dialogue in- 
titulé Théophrustc; par Procopff, dans 
\'Hist. de la guerre des Vandales, 1. 1, 
c. 8 ; par le comte Marcellin, et par 
Victor, évèque de Tunone, dans leurs 
chroniques. De ces six auteurs, 
quatre se donnent pour témoins ocu- 
laires et déposent de ce qu'ils ont 
vu. Leurs témoignages sont rapportés 
dans une dissertation publiée sur ce 
sujet à Paris, en 1766. 

Malgré la répugnance qu'ont les 
protestants à croire les miracles opé- 
rés dans l'Eglise catholique, Abadie, 
Dodwel \s traducteur de Mosheim, et 
deux autres Anglais qu'il cite, re- 
connaissaient que celui-ci est incon- 
testable. Il a cependant été attaqué 
I par quelques incrédules d'Angleterre. 
I Les uns ont révoqué en doute l'au- 
then*s;ité des témoignages de ceux 
qui ,c rapportent; ils ont dit que, 
suivent toute apparence, on n'arra- 
cha pas entièrement la langue aux 
prétendus miraculés, qu'il leur en 
resta une partie suffisante pour pou- 
voir parler. Ils ont cité deux exemples 
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tirés des Mémoires de l'Académie des 
givmces de Paris, où il est fait men- 
tion de deux personnes qui n'avaient 
plus de langue, et ne laissaient pas 
de parler. D'autres ont soutenu que 
le dogme nié par les ariens n'était 
pas assez important pour que Dieu 
voulût le coniirmer par des miracles ; 
que peur savoir la vérité, il ne fallait 
consulter que l'Ecriture sainte. Ces 
objections frivoles ont paru assez 
fortes àMosheim, pour lui faire con- 
clure qu'il est difficile de décider si 
ce fait fut naturel ou miraculeux, 
nist. ecclés., 5° siècle, 2* paît., § 4, 
note [h). 

Il résulte seulement de là, qu'en 
fait de miracle aucun témoignage, 
aucune preuve ne peut convaincre 
ceux qui ont quelque intérêt à les 
contester, qu'il suflit qu'un seul in- 
crédule ait hasardé un doute ou une 
objection quelconque, pour que tous 
les autres se croient fondés à le nier. 
Ce procédé est-il raisonnable ? 

d° Si le nombre de six témoins tous 
instruits et respectables par leur 
rang, n'est pas suffisant pour cons- 
tater un fait historique, nous deman- 
dons combien il en faudrait pour 
vaincre le pyrrhonisme de nos ad- 
versaires. Ceux que nous alléguons 
n'ont pas su se concerter; les uns 
ont écrit en Afrique, les autres à 
Constantinople, les autres ailleurs : 
aucun n'a pu être assez impudent 
pour citer un fait fabuleux ou incer- 
tain, comme un événement public, 
connu de toute la ville de Constanti- 
nople et de presque tout l'empire. 
L'auteur de la dissertation dont nous 
avons parlé a discuté l'un après 
l'autre les témoignages qu'il rapporte ; 
il a fait voir qu'aucune raison de 
critique ne peut en affaiblir l'authen- 
ticité, qu'ils sont uniformes sur la 
substance du fait, quoiqu'il y ait 
quelque variété dans les circonstan- 
ces ; que la manière simple et positive 
dont ces auteurs s'énoncent ne laisse 
aucun doute sur leur sincérité et sur 
leur attention à examiner le fait dont 
il s'agit, 

2° Quatre de ces témoins, en par- 
ticulier l'empereur Justinien, disent 
qu'ils l'ont véritié de leurs propres. 
yeux, qu'ils ont fait ouvrir la hou- 
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che aux miraculés et qu'ils ont vu 
qu'on leur avait coupé ou arraché la 
langue jusqu'àla racine. Ce n'est donc 
pas le cas de soupçonner que cette 
opération cruelle avait été mal faite, 
et qu'il \evf vestait encore uœ partie 
de l'organe de la parole. 

3" Les deux exemples, tirés des 
Mémoires de V Académie des sciences, 
«tquelques autres que l'on peut citer, 
ne détruisent point le surnaturel du 
fait que nous examinons. Il a été vé- 
rifié que dans la bouche de ceux qui 
parlaient sans langue, il restait du 
moins une légère partie de cet organe, 
ou qu'il s'y était fo:mé une excrois- 
sance qui en tenait lieu , l'on avoue 
encore qu'ils ne parlaient ni aussi 
distinctement ni aussi librement que 
ceux qui ont une langue, qu'ils n'é- 
taient parvenus à pouvoir articuler 
des sons que par de longs efforts. Au 
«ontraire, les miraculés de Typase, 
incontinent après avoir souffert une 
extirpation entière et cruelle de la 
langue, continuèrent de parler comme 
ils avaient fait auparavant ; nous 
soutenons que le fait, revêtu de ces 
circonstances, est évidemment mira- 
culeux, et qu'il n'est aucun natura- 
liste sensé qui ose en discoiavenir. 

4» Ce n'est ni à nos adversaires ni 
à nous de décider en quels cas ni 
pour quelles raisons Dieu doit ou ne 
doit pas faire des miracles ; c'est à 
lui seul d'en juger, et il est absurde 
de prétendre qu'il n'en a dîi faire que 
pour convertir des juifs ou des 
païens, et non pour contirmer la foi 
des fidèles ou pour confondre l'incré- 
dulité des hérétiques. Il est faux que 
le dogme nié par les ariens ne fût 
pas assez important pour que Dieu 
daignât le conlirmerpar un trait sui-- 
naturel de sa puissance. Aux mots 
Arianisme et Trinité, nous avons fait 
voir que cette vérité est Farticle fon- 
damental du christianisme ; que les 
sociniens, dès qu'ils ont refusé de 
l'admettre, ont été forcés, par une 
chaîne de conséquences inévitables, 
de réduire leur religion à un pur 
déisme. Une autre absurdité est de 
dire 4ue pour connaître la vérité ou 
la fausseté de ce dogme, il faut se 
borner à consulter l'Ecriture sainte, 
yuisqpie c'est sur le sens même de 



l'Ecriture que les ariens, aussi bien 
que les sociniens, disputaient et dis- 
putent encore contre les catholiques; 
il s'agissait donc de savoir lequel des 
deux partis en donnait la véritable 
interprétation. A la vérité; les protes- 
tants qui soutiennent que ''Ecriture 
sainte est la seule règle de notre 
foi, qu'elle s'exprime clairement sur 
tous Iss articles fondamentaux du 
christianisme, doivent avoir de la ré- 
pugnance à convenir que Dieu a fait 
des miracles pour confirmer les ex- 
plications des catholiques et con- 
fondre celles des ariens ; mais l'ob- 
stination des protestants à soutenir 
un système faux ne prouve rien 
contre des faits solidement établis. 

S° On répétera peut-être l'objection 
triviale des incrédules contre tous les 
miracles ; on dii-a que si celui de 
Typase avait été incontestable, il 
aurait sans doute converti tous les 
ariens, et qu'il n'en serait pas resté 
un seul en Afrique. Rien de plus 
faux que ce préjugé. Des hérétiques 
aussi brutaux et aussi farouches que 
les Vandales ne sont touchés d'aucune 
preuve, d'aucune raison, d'aucun 
miracle. Aucun excès d'incrédulité 
ne peut plus nous surprendre, de- 
puis que nous avons vu les philoso- 
phes de nos jours déclarer formelle- 
ment que, quand ils verraient un 
miracle, ils ne^jseraient pas convain- 
cus, et qu'ils s'en lieraient plutôt à 
leur jugement qu'à leurs yeux. 

Bergier. 

TYPE, signe, symbole, figure, re« 
présentation d'une chose: c'est la 
sens ordinaire du grec touoî. Dan» 
l'Ecriture sainte il signifie quelque- 
fois une image, une idole : d'autres 
fois la figure d'un événement futur; 
il exprime aussi, ou un modèle qu'il 
faut suivre, ou un exemple qui doit 
nous instruire, mais qu'il ne faut pas 
imiter; saint Paul l'a pris dans ce 
dernier sens, I Cor., c. 10, ^ G et H. 
Au mot Antitype, nous avons donné 
les différentes significations de ce 
dernier. 

Quelques auteurs prétendent que 
tout l'ancien Testament a été un type 
ou une figure du nouveau, que les 
événements, les lois, les cérémoni»», 
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«ussi bien que les prophéties, avaient 
pour but de représenter d'avance les 
mystères de Jésus-Christ et de son 
Eglise. Au mot Figure, nous avons 
fait voir le peu de solidité et les in- 
convénients de ce système. Ceux qui 
le soutiennent ont voulu se prévaloir 
de l'exemple des apôtres et des évan- 
gélistes qui ont souvent appliqué 
aux faits du nouveau Testament des 
prophéties qui semblaient avoir pour 
objet des événements et des person- 
nages de l'ancien. Sur ce sujet le sa- 
vant Maldonat a fait des observations 
très-sages. Quand les apôtres, dit-il, 
remarquent qu'une prophétie de 
l'ancien Testament s'est trouvée ac- 
complie par un événement qu'ils 
rapportent, ils ne l'entendent pas 
toujours de la même manière; cette 
expression peut être prise dans quatre 
sens dilférents. 1" Cela signifie sou- 
vent qu'une chose s'accomplit exacte- 
ment et à la lettre, selon qu'elle a été 
prédite ; ainsi quand saint Matthieu 
observe, c. 1, j^ 22 et 23, que cette 
prophétie d'Isaïe, cap. 7, f 14. Une 
Vierge concevra et enfantera un Fils, 
etc., a été accomplie dans la vierge 
Marie, cela doit s'entendre d'un ac- 
complissement littéral , parce que 
cette prédiction ne peut être appli- 
quée à aucune autre personne. Voyez 
Emmanuel. 

2" Cela signifie quelquefois qu'une 
prédiction déjà accomplie dans une 
personne, se vérifie encore plus exac- 
tement à l'égard d'une autre dont la 
première était le type ou la figure. 
Ainsi ces paroles, I Reg., c. 7, Je lui 
tiendrai lieu de père, et je le traiterai 
comme mon fils, regardaient directe- 
ment Salomon; mais saint Paul les 
applique à Jésus-Christ, Hebr., c. 1, 
^ 6, parce qu'elles se vérifient plus 
parfaitement en lui qu'à l'égard de 
Salomon qui était le type ou la figure 
du Messie De môme saint Jean ob- 
serve, c. 19, qu'on ne rompit point 
les os à Jésus-Christ sur la croix, pour 
aecomplir ce qui était dit de l'agneau 
^pascal, Exod., c. 12 : Vous n'en bri- 
serez point les os. 

Le 3« sens a lieu, lorsqu'on appli- 
que une prophétie à ce qui n'en est 
ni l'objet immédiat ni le type, mais 
à un objet à qui elle cadre aussi bien 



que si elle avait é'.é faite pour lui. 
Isaïe, par exemple, c. 29, sembla 
borner le reproche que Dieu fait aux 
Juifs, de l'honorer du bout des lèvres, 
à ceux de son temps; mais Jésus- 
Chrïst l'adresse à ceux auxquels il 
parlait, parce qu'ils étaient aussi hy- 
pocrites que leurs pères, Matth., c. 15, 
J 7 et 8. 

La 4= manière dont une prédiction 
s'accomplit, c'est lorsqu'un événe- 
ment prédit, étant déjà arrivé en 
partie, s'achève entièrement, de ma- 
nière qu'il n'y a plus rien à désirer 
pour son parfait accomplissement. 
Dans ce sens Jésus-Christ, après avoir 
lu dans la synagogue de Nazareth ces 
paroles d'Isaïe, c. 61, t 1 : « L'esprit 
» de Dieu est sur moi, parce qu'il 
» m'a donné l'onction du prophète, 
» il m'a envoyé annoncer aux affligé» 
» une heureuse nouvelle, etc., » dit à 
ceux qui l'écoutaient : Cette Écriturt 
s'accomplit aujourd'hui sous vos yeux, 
Luc, c. 4, ^ 17 et seq. ; parce que le 
prophète n'avait rempli qu'imparfai- 
tement l'objet de sa mission, au lieu 
que Jésus-Christ était venu le remplir 
dans toute la perfection. Voyez Mal- 
donat, in Matth., c. 2, f 15. 

De ces quatre sens divers, le pre- 
mier est le seul qui fasse preuve en 
rigueur contre les Juifs, contre les 
païens et contre les incrédules, parce 
qu'ils ne reconnaissent l'autorité, ni 
de Jésus-Christ ni des apôtres ; mais 
les trois autres servent à confirmer 
la foi des chrétiens, qui sont convain- 
cus d'ailleurs que ce divin Sauveur et 
ses disciples étaient envoyés et inspi- 
rés de Dieu, aussi bien que les pro- 
phètes. C'était aussi un argument 
personnel contre les Juifs qui étaient 
accoutumés à ces sortes d'applications 
de l'Ecriture sainte ; ceux d'aujour- 
d'hui ont encore tort de le rejeter, 
puisque c'a été la méthode de leurs 
anciens docteurs auxquels ils ajoutent 
foi, quoique ces derniers en aient 
souvent abusé. IJ n'est presque pas 
une seule explication des prophéties 
donnée dans l'Evangile, qui ne soit 
confirmée par le suffrage des anciens 
rabbins. Voyez Galatin, de Arcanis 
cathol. veritatis. 

C'est donc contre toute vérité que 
quelques incrédules ont prétendu 





qne le christianisme n'est fondé sur 
aucune autre pi'euve que sur des 
explications arlailraires ou sur des 
sens typiques, figurés, allégoriques, 
des prophéties de l'ancien Testament. 
'Au mot Proi'iiktie, nous avons lait 
voir qu'il y a un très-grand nombre 
de ces prédictions qui regardent di- 
rectement, littéralement et unique- 
ment Jésus-Christ, et qu'on ne jieut 
les adapter à d'autres personnages, 
sans l'aire violence à tous les termes. 
Les protestants ne sont pas moins 
blâmables de reprocher sans cesse 
aux Pères de l'Eglise d'avoir abusé 
de l'exemple de Jésus-Christ, des 
apôtres et des évangélistes ; d'avoir 
porté au dernier excès le goût des 
allégories et des explications tigurées 
de l'Ecriture sainte ; nous avons jus- 
tifié ces saints docteurs au mot Allé- 

GORIK. 

Mais les figuristes modernes, qui 
prétendent que c'est la meilleure 
manière d'expliquer ces divins livres, 
ne peuvent tirer aucun avantage de 
cet exemple, puisque la plupart des 
motifs qui ont déterminé les Pères, 
ne subsistent plus. Outre les incon- 
vénients de leur système, il estdevenu 
très-suspect depuis que Jansénius a 
eu la témérité de dire, tom. 3, de 
Gratta Christi salvat., 1. 3, c. 0, 
p. 116 : « Il est évident que l'ancien 
» Testament n'a été qu'une grande 
» comédie qui se jouait moins pour 
» elle-même que pour le nouveau 
» Testament. » Il semble que l'on 
s'attache au ligurisme, afin de prou- 
ver que ce novateur avait raison. 
'Berrier. 

TYPE, édît de l'empereur Cons- 
tant II au sujet des monothélites. 

Voyez MONOTHÉLISME. 

lÎERGlEB. 

TYRTÉE (Thébl. hist. biog. et bi- 
bliog.) — Ce célèbre poëtc grec, qui 
florissait environ 700 ans avant 
J.-C, était de Milet; il tint une école 
à Athènes et acquit une réputation 
qui n'a point été surpassée pour son 
■ talent dans les hymnes guerriers. 
On raconte qu'étant un jour le géné- 
ral de l'armée lacédémonienne, par 
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ordre de l'oracle, il fut d'abord 
vaincu, mais ramena si bien le cou- 
rage dans les âmes de ses soldats par 
les vers qu'il leur l'écita qu'enfin la 
victoire se déclara pour lui. 

Le rioiR. 

TZINGARIS, ou ZINGARiS, TSI- 
GANES, BOHEMIENS, GYPSIES, etc. 
{ThéoL hist. génér.) — Nous lisons 
dans une publication intitulée la Gra. 
■phologie, une étude sommaire de ce 
peuple étrange, faite par une femme 
du monde, à l'occasion de la chiro- 
mancie, science occulte de tout temps 
pratiquée[par les Bohémiens et Bohé- 
miennes. Commençons par citer 
cette étude; nous ajouterons quel- 
ques observations. 

« La Chiromancie, comme tout ce 
qui est fabuleux, se perd dans la 
nuit des temps. Elle a été exercée «et 
elle l'estencore par un peuple étrange 
qui, depuis des siècles, passe au mi- 
lieu des autres peuples sans jamais 
se fixer nulle part. En Espagne, on 
les appelle Gitanos; en Angleterre, 
Gypsys; en France, Bohémiens; en 
Italie, Zingaris , etc., etc. 

» En recherchant les origines de 
la chiromancie, mon attention a été 
appelée sur ces tribus errantes 
« qu'on ne voit pas l'hiver. Où vont- 
elles, d'où viennent-elles'? » 

«L'hirondelle, d'où vient-elle?» 

Ri^pond M. Nisard dans son His- 
toire de Nimes. 

» Nous avons U'ouvé notre étude 
sur cette race nomade, entourée de 
tant de mystères, assez curieuse pour 
espérer qu'elle pourra avoir quelque 
intérêt pour nos lecteurs. 

» Que l'on dise : d'où vient l'hi- 
rondelle, où va-t-eile? je le com- 
prends; mais que l'on pose la taéme 
question sur les Gypsiee^ Tsiganes, 
Bohémiens, Citanos, etc., cela m'é- 
tonne. S'il n'est pas facile de filer 
les hirondelles, — avec les ballons 
on y parviendra peut-être, -^ il ne 
peut-être difficile, dans un temps où 
toutes les polices des peuples civiliséf 
sont en progrès, de filer de pauvre.' 
diables qui ne se pei'mettent même 
pas les troisièmes du chemin de fei 
et vontà pied, avec leurs enfants e» 
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leurs bagages entassés sur de mau- 
vaises charreltes Irainées par des 
chevaux éliques ou dus ânes. 

» J'ai sous les yeux trois ouvrages 
qui parlent de ces tribus nomades, 
désignées dans chaque pays par une 
dénomination dilïérente. Dans l'un 
on dit que le nom de Zigimner est 
celui sous lequel elles sont le plus 
généralement désignées. Je ne Je 
crois pas. En France, du moins, les 
noms de Bohémiens, de Giianos, de 
Zinyaris et de Gypsiesnous sont plus 
familiers que ceux de Heidcnen (ido- 
lâtres), nom qu'on leur donne en 
Hollande, Tarlares en Suède et en 
Danemarck, Pharaoites en Hongrie, 
Cigaiès en Valacliie et en Moldavie, 
et celui de Zig tuner ou Zigueuner. 
Mais sur l'origine de ce peuple, dé- 
signé par tant de noms, ni les sa- 
vants, ni les historiens ne se sont 
entendus. Sur toutes les questions il 
en est ainsi : en science, en philoso- 
phie, en histoire, en religion, en mo- 
rale, il y a une variété de systèmes 
entre lesquels il faut faire un choix. 
On s'est donc disputé sur l'origine 
des Zigeuncrs comme sur tout le 
reste. 

» 11 parait que l'opinion la pins 
répandue donne aux Zigeuners une 
origine indienne; leur idiome serait 
l'indoustan altéré par un grand 
nombre de mots qu'ils ont empruntés 
aux langues des pays qu'ils ont par- 
courus. Ils sont encore une caste dans 
l'Inde, la dernière de toutes, au- 
dessous des parias qui, repoussés des 
castes supérieures, rendent aux Zi- 
geuners les dédains qu'ils reçoivent. 
Un Indien, appartenant aux classes 
privilégiées, qui entrerait dans la 
maison d'un paria ou dans celle d'un 
zigeuner, ne serait purifié de cette 
souillure qu'après s'être baigné neuf 
fois dans h; Gange et s'être fait faire 
parun brahme neuf ablutionsavec un 
liquide dont je ne puis dire le nom 
ici, il me faudrait une hardiesse à la 
Cambriinni^ que je n'ai pas. Eh bien! 
ce mênit, Indien qui se croit souillé 
por^un contact avec des parias et dos 
'>;_ai/(;rs, n'a pas la plus légère 
u^pugnance à se rencontrer avec des 
Thligs on étraiiglfurs qui pratiquent 
le meurtre philosophique, le meurtre 



par dévotion à la déesse Bhowanie, 
qui ont un système, des rites religieux 
pour pratiquer l'étranglement des 
victimes et qui se partages '^^n or- 
thodoxes et non orthodoxe». Peut- 
être parlerai-je un jour à mes lec- 
teurs de ces pieux personnages qui 
tuent saintement les voyageurs, et 
conservent l'estime de leurs compa- 
triotes et même leur affection. Ah ! 
s'ils étranglaient pour tout autre 
motif que celui d'honorer Bhowanie 
et de lui plaire, ce serait différent : 
du rang de pontifes de la terrible 
déesse, ils descendraient à celui d'as- 
sassins et perdraient tous leurs droits 
à la bienveillance des honnêtes gens. 

» Donc, selon le premier système: 
Les Bohémiens ou Gitanos , Zingaris, 
Yigeuners, Gypsies viennent de l'Inde. 
Ils abandonnèrent leur patrie au 
xv" siècle à l'époque des conquêtes 
de Tamerlan ou plutôt Timourleng 
(le boiteux). 

» D'après le second système, ils 
sont originaires de l'Egypte; et la 
preuve, c'est qu'un peuple de ce nom, 
selon les historiens de l'antiquité, a 
habité les rives de la mer Noire. 
Uuvi ville aurait été bâtie par ce 
peuple dans le delta du Danube sous 
le nom d'Aigypsos, de là Gypsies. 

» Ces gypsies se répandirent en 
Europe au quinzième siècle. Ils se 
disaient originaires de la petite 
Egypte, ce qui confirmerait le second 
système que je viens d'exposer. Ils 
arrivèrent à Paris en 1427. Ils ra- 
contèrent que, convertis à la foi 
chrétienne, ils étaient retournés au 
mahométisme, mais que s'étant re- 
pentis de leur apostasie, ils étaient 
allés à Rome trouver le pape Martin V 
qui leur donna pour pénitence de 
courir le monde sept années et de 
coucher sur la terre pendant tout ce 
temps. 

» Ils avaient une autre version. 
Elle ressemble à la légende du Juif 
errant. Ils se disaient condamnés à 
de perpétuelles pérégrinations, par 
la faute de leurs ancêtres qui avaient 
refusé l'hospitalité à Joseph, à Marie 
et au divin enfant, quand ils étaient 
allés se réfugier en Elgypte. Ils sout 
désignés en France par les Etats 
d'Orléans, en 1360, sous le nom 
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d'Egyptiens. Quant à leur nom de 
Boémiens, et non pas Bohémiens, il 
veut dire des easorcelés ou ensor- 
celeurs. 

» Je crois qu'ils n'étaient ni l'un 
ni l'autre; maison les tenait pour 
tels. 

» Le troisième système sur l'ori- 
gine des Boémiens est celui-ci, et je le 
trouve assez vraisemblable : 

» On sait quelle fut, pendant des 
siècles, la haine des Chrétiens contre 
les Juifs et à quels excès, dans ces 
temps de barbarie et d'ignorance, 
ils se laissèrent entraîner- contre cette 
malheureuse nation. Au temps des 
croisades, on commençait, en pre- 
nant la croix, par massacrer les Juifs. 
Et les Papes, et saint Bernard, éle- 
vaient la voix pour les défendre, et 
dans d'éloquentes paroles, ils pro- 
phétisaient , et ces prophéties se 
sont réalisées, que de semblables 
excès attireraient sur l'armée des 
croisés la malédiction de Dieu. On 
accusait les Juifs de crimes abomi- 
nables qui ne furent jamais prouvés. 

» Or, vers le milieu du seizième 
siècle, l'Europe fut ravagée par la 
peste, et on ne manqua pas de rendre 
les Juifs responsables de ce terrible 
fléau, on les accusa d'avoir empoi- 
sonné les fontaines. C'était stupide, 
et ce fut une raison pour que per- 
sonne n'en doutât. Partout l'aveugle 
populace se rua sur eux pour les 
massacrer. Ils s'enfuirent, se jetèrent 
dans les forêts, creusèrent de vastes 
cavernes, surtout en Allemagne, et 
attendirent un demi-siècle que les 
passions qu'on avait surexcitées contre 
eux fussent calmées. 

» Les Juifs se sont toujours beau- 
coup occupés de sciences cabalisti- 
ques, d'astrologie, de chiromancie. 
Pendant ces cinquante ans, ils avaient 
pris goîit à une vie nomade et sau- 
vage. Ils cachèrent leur origine et 
commencèrent à parcourir l'Europe. 
Ils s'étaient créés une langue mé- 
langée d'hébreu et d'allemand. Ils 
furent peut-être les inventeurs de ce 
pittoresque langage qui fleurit au 
bagne et dans les tapis-francs, Vargot. 
Ils appelaient un enfant un criard, 
un manteau était un preneur de vent, 
un soulier im marcheur. L'auteur du 



Dict. des sciences occidtes, auquel 
j'emprunte ces détails, dit que « la 
» multitude de mots hébreux qui est 
» restée dans le langage des Bohé- 
» miens, suffirait seule pour trahir 
» leur origine juive. » 

» Je crois que bon nombre de va- 
gabonds de tous les pays et de toutes 
les religions avaient dû se joindre à 
eux. On mettait en commun ses ta- 
lents particuliers, pour s'approprier 
le bien d'autrui, son audace, son 
goût pour la vie libre et les aven- 
tures et sa haine contre les peuple» 
civilisés. 

» Quand ils se furent bien organisés, 
ils se répandirent par toute l'Europe 
et ils arrivèrent à Paris, en 1427, au 
nombre de cent-vingt. Comme je l'ai 
raconté plus haut, ils se dirent Egyp- 
tiens et composèrent la légende du 
refus de leurs ancêtres de recevoir la 
sainte famille, et celle, non moins 
apocryphe que la première, de l'ab- 
solution donnée par le pape Martin V. 

» Ce qui me semble trahir leur 
origine européenne, ce sont les titres 
qu'ils se donnaient ; ces titres n'a- 
vaient rien d'oriental. Leur chef était 
duc; celui qui commandait était 
comte. Ils avaient pour escorte dix 
cavaliers à cheval. On ne permit ni 
au duc ni au comte, ni à leur troupe 
d'entrer dans Paris. Ils s'établirent à 
La Chapelle-Saiut-Denis. Le peuple 
parisien est éminemment curieux. On 
allait en foule voir ces hommes et 
ces femmes au teint bronzé, au 
costume étrange, qui prétendaient 
connaître les secrets de l'avenir. Les 
Parisiennes livraient leurs mains à 
ces prétendues Egyptiennes qui sa- 
vaient asseï de mots de français 
pour leur dire ce qu'elles y voyaient 
dans le passé, dans le présent et 
dans l'avenir. On assure que curieux 
et curieuses, non-seulement pa3'aient 
les chiromanciennes, mais encore 
laissaient, sans s'en douter, leurs 
bourses et leurs bijoux aux mains 
agiles des Bohémiens. De là des 
plaintes à l'autorité. L'évêque de 
Paris excommunia et les Bohémiens 
et ceux qui allaient les consulter. 
Cela ruina l'industrie du duc, du 
comte et de leurs sujets. Ils allèrent 
chercher fortune ailleurs 
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» Dans ma dernière causerie sur 
les Gypsies, Tsiganes, Boémiens, 
Zinguris, Gitanos, etc., etc., j'ai donné 
l'opinion de quelques historiens qui 
assignent à cette population nomade, 
changeant de nom selon le milieu où 
elle se trouve, une origine juive. Les 
raisons en faveur de cette hj'pothèse 
me paraissaient assez concluantes ; 
mais, cependant l'opinion la plus 
généralement reçue, est que les Boé- 
miens viennent de l'Inde. 

» Si la raison du grand nombre, 
pas plus que celle du plus fort, ne 
me paraît pas la meilleure, si souvent 
même elle me parait la pire , au point 
de vue scientifique, je respecte cette 
raison du n«ombre. Lorsque les sa- 
vants sont en majorité pour soutenir 
une opinion, il y a de fortes pré- 
somptions qu'elle est bien foudée. 
Donc, nos Boémiens doivent venir de 
rinde,puisqiie la majorité des hommes 
compétents le décide ainsi ; et ce qui 
lui donne encore raison, c'est que la 
croyance indienne à la métempsycose 
est généralement répandue parmi les 
Boémiens. Du resle, au point de vue 
religieux, il serait difficile de déter- 
miner quels sont leurs articles de foi; 
et, dans îes contrées où ils se sont 
établis, car tous les Boémiens ne mè- 
nent pas la vie nomade, ils se con- 
forment, plus ou moins sincèrement, 
au culte établi. Ainsi, un auteur es- 
pagnol du seizième siècle, Martin del 
Rio, raconte que, d'après un usage 
anciennement établi en Espagne, les 
Gitanos, répandus dans les campa- 
gnes, entraient dans les villes le jour 
de \a Fête-Dieu, pour y danser en 
l'honneur de la solennité. Les danses 
très- caractéristiques des Gitanos pa- 
raîtraient, au dix-neuvième siècle, 
devoir ajouter très-peu à l'édification 
générale dans une fête religieuse ; 
mais au moyen âge et à l'époque de 
la Renaissance, on n'y regardait pas 
de siprès; les fêtes d'ailleurs n'avaient 
pas le caractère sérieux qu'on leur 
donne aujourd'hui. On nous, dit : Re- 
cueillez-vous ; on disait alors : Réjouis- 
sez-vous, et l'on se réjouissait en fai- 
sant un singulier mélange du sacré et 
du profane. Chez les peuples méridio- 
naux, on trouve encore des traces do 
ces anciens usages. Au dis-huilièrae 

xn. 



siècle, Fray Manuel de Jaën, capucin, 
s'éleva avec force contre cette ma- 
nière de célébrer les fêtes religieuses. 
Il se plaint que le démon ait intro- 
duit dans beaucoup d'églises la cou- 
tume d'y donner des représentations 
la nuit de Noël, des farces insolentes 
et sacrilèges, dit-il, dignes d'être 
châtiées por el Santo Tribunal. Je ne 
sais pas si Fray Manuel a réussi à 
faire supprimer ces représentations, 
mais cela m'étonnerait fort. En Es- 
pagne on conserve, sinon pieusement, 
du moins obstinément, ses traditions 
et ses coutumes. Fray Manuel s'est 
aussi élevé contre les courses de toros, 
et elles ont continué. 11 y a bien plus : 
un pape, Pie V, je crois, les a con- 
damnées par une bulle. La bulle a 
été reçue, par le clergé et par le 
peuple, avec le plus grand respect- 
On l'a promulguée et déposée dans 
les archives avec beaucoupde pompe. 
et puis les courses de toros ont cont? 
nué comme auparavant. 

» Mais nous voilà bien loin des 
Boémiens ; comme eux mon esprii 
a quelque peine à se fixer, il aima 
à courir les aventures; au reste, dans 
une causerie, on peut se permettre 
celte licence. 

» Les Gitanos dansaient donc ea 
Espagne, dans les villes les jours de 
grandes fêtes, et ces jours-là, ils vo- 
laient si bien les habitants, qu'ils sa 
faisaient chasser violemment de la 
ville et même du pays. 

» Sorciers et voleurs, telle est lu 
réputation qu'on a toujours faite aux 
Boémiens. En Angleterre, où ils sont 
désignés sous le nom Gypsy, Gypsies, 
ils ont été persécutés, traqués surtout 
comme sorciers. Être désigné comme 
un Gypsy , était un arrêt de mort auquel 
il était difficile d'échapper. On croyait 
les anéantir et, quand la persécution 
cessa, ils reparurent plus nombreux 
que jamais ; ils se répandirent dans 
les trois royaumes et recommencè- 
rent à exercer leurs différentes in- 
dustries permises ou non permises. 

» Les Gypsies sont presque tous 
maquignons et passés maîtres dans 
toutes les ruses que Ton peut em- 
ployer dans cette honorable profes- 
sion. Quant aux femmes, elles font 
surlout de la chircmaucie. Bien ques 
19 
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les lois anglaises soient sévères pour 
ceux qui se mêlent de prédire l'ave- 
nir, et que, assimilant les chiroman- 
cienî Et les chiromanciennes aux 
mauvais sujets et aux vagabonds, 
elle les condamne comme tels à la 
prison, cela n'empêche pas les Gyp- 
sies de faire d'excellentes alFaires avec 
les femmes du plus grand monde, 
qui mettent leurs belles mains aris- 
tocratiques dans leurs mains sales et 
noires, et écoutent en tremblant leurs 
oracles. 

» Tous les Boémiens semblent avoir 
le même type et des mœurs identi- 
ques ; pourtant, chaque tribu errante 
a ses usages particuliers. Chez les 
uns, le mariage n'existe pas Ils sont 
communistes dans le sens le plus ab- 
solu. Chez d'autres, on se lie pour un 
temps. C'est la femme qui choisit 
celui qu'elle veut épouser. Elle prend 
un pot de terre, le brise devant lui, 
et les voilà mariés pour autant d'atn- 
nées qu'il y a de fragments du vase 
brisé. 

» Du reste, quels que soient les 
noms et les mœurs des Boémiens, ou 
demi-sauvages quand ils sont errants, 
ou demi -civilisés quand ils se sont 
fixés dans une contrée, comme en 
Espagne, en Russie, en Angleterre 
et dans le midi de la France, ils ont 
partout une réputation détestable 
qui peut se résumer par ce dicton 
espagnol : Los Gitanos son muy malos. 
» Emilie de Vars. » 

Cette étude sommaire, toute faite 
qu'elle est sur le ton léger, résume à 
peu près tout ce qu'on sait et tout ce 
qui a été dit sur les Tziganes. Beau- 
coup d'auteurs s'en sont occupés à di- 
vers points de vue ; on peut citer le tra- 
vail eu russe de M. VVasili Siyew sur 
ceux de Russie, l'ouvrage de M. Pos- 
pati, en grec, sur ceux de la Turquie 
d'Europe, les livres allemands de Pott 
et de Reuss surles Bohémiens de Hon- 
grie, beaucoup de dissertations sur 
les inscriptions trilniques des achemé- 
nides, eniin, parmi les dernières re- 
cherches sur cette mystérieuse natio- 
nalité, les travaux de M. Paul Batail- 
lard dans lesquels on trouve des 
pages sur les croyances religieuses 
des Bohémiens, des légrndes relatives 
à saint Pierre, à la Vierge, etc. 



Quant à leur langue, voici ce qu'en 
dit Max MuUer. 

« La langue des Bohémiens, ou, 
comme on les appelle dans tout 
l'Orient des rzzganes, appartient éga- 
lement à l'Asie et à l'Europe. Quoique 
cette langue ait perdu presque toutes 
ses formes grammaticales, et que son 
vocabulaire soit composé de mots 
dérobés à tous les pays que les' Tzi- 
ganes ont traversés, nous reconnais- 
sons encore clairement les liens qui 
la rattachent à l'Hindoustan, la patrie 
d'où elle est exilée. » {La science du 
langage, p. 223.) ^ 

« En dépit des persécutions que ces 
malheureux, dit le dictionnaire de 
Bescherelle, ont essuyées jusqu'à la 
fin du dix-huitième siècle de la part 
des souverains et des peuples de tous 
les pays, ils subsistent encore, errant, 
dérobant et disant la bonne aven- 
ture. Toutefois ils ne sont pas tous 
errants; en Turquie, en Hongrie, ils 
sont forgerons , chaudronniers et 
joueurs d'instruments. En Transyl- 
vanie, en Moldavie, en Valachie, ils 
sont nombreux, ont des résidences 
fixes, vivent dans l'aisaoce, se don- 
nent des chefs qu'ils nomment pom- 
peusement rois, ducs et vayvodes. En 
Espagne, s'il y en a qui habitent les 
montagnes, d'autres ont des quartiers 
séparés dans les villes de Gordoue et 
de Séville. En Angleterre, ils sont 
maquignons, vétérinaires, maréchaux 
forains, contrebandiers et voleurs. En 
Russie, il y en a aussi d'établis. La 
comtesse de Tolstoï est même une 
Bohémienne. Mais quelle que soit 
leur manière de vivre, partout les 
Bohémiens ont conservé leur langue, 
leurs mœurs et leur respect pour les 
chefs qu'ils se donnent. 

» On ignore, poursuit le même 
dictionnaire, l'origine de ce peuple. 
L'opinion la plus probable à cet égard, 
c'est qu'ils viennent de l'Egypte par 
Cambyse. Bien des mots de leur lan- 
gue, le nom même qu'ils se donnent 
décèle cette origine, et dans leurs 
chansons et poésies on trouve des re- 
grets sur la terre de Chai, l'Egypte et 
son beau fleuve. Les Bohémiens ont 
une physionomie belle et expressive 
qui se rapproche beaucoup de celle 
dos Persans, de même que leur taille 
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mince et sotiple et leurs membres 
nerveux et tien tournés. Les Bohé- 
miennes, en Espagne surtout, sont 
d'une chasteté remarquable. C'est 
pour elles la première des vertus. 

Les filles, moins précoces que les 
Hindoues, ne sont nubiles que de 
douze à quatorze ans. » 

L'e,xplication la mieux appuyée de 
l'origine de nos Bohémiens, Zinga- 
ris, etc., c'est qu'ils sont les descen- 
dants de parias indiens qui prirent la 
fuite pour éviter la terrible position 
où les mettait devant les autres castes 
la loi de Brahma, ce qui n'empêche pas 
qu'ils aient longtemps habité l'Egjrpte, 
avant de venir en Europe. 

On sait que la quatrième et der- 
nière caste dans l'Inde est celle des 
soudras. Les vrais parias sont hors de 
toute caste. Mais la caste des soudras 
qui sont des espèces d'esclaves et 
faits pour servir les autres, se divise 
en deux : les soudras caste et les 
soudras sous-caste, qui sont des pa- 
rias, mais pourtant supérieurs encore 
et moins malheureux que les parias 



purs, quoique très-malheureux et in- 
fâmes aussi. Cette sous-caste se divise 
en beaucoup de corps ou tribus, par 
exemple les chakilis ou savetiers, les 
montchirs ou tanneurs, les tzingaris, 
d'où sont sortis nos Bohémiens,; etc. 

Ce sont des violations des lois reli- 
gieuses et sociales qui ont valu à 
cette sous-caste son triste état. La 
postérité paye le crime du père. 
L'état du paria dans l'Inde est bien 
pire que ne fut jamais dans le monde 
païen l'état de l'esclave. 

Quand la religion tourne, de la 
sorte, à la violation de la nature et 
de ses droits, elle devient elle-même 
une grande criminalité qui appelle 
les répressions violentes de la nature 
et de la société civile, aussi bien que 
quand elle va jusqu'à élever en dog- 
matique et en morale religieuse les 
crimes évidents tels que l'assassinat, 
comme le fait le thuggisme dont a dit 
un mot mademoiselle de Vars dans 
son étude, et dont il a été parlé assez 
longuement au mot Thuggismb. 

Le NoiA. 



u 



U (la voyelle) {Théol. mixt. scien. 
philol.) — Leslangues néolatines et ger- 
maniques ont toutes cette cinquième 
V03-elle et vingt et unième lettre.Dans le 
celtique, elle s'appclleu;'; dans lo grec, 
elles'appelleupsîïon, estla20''leltre,et 
se ligure u que nous transcrivons par?/; 
elle avait, dans cette langue, dit l'Aca- 
démie, le son de notre u. Dans le slave, 
il ya un M qui est la vingtième lettre et 
qui se prononce ou ; ou est aussi le 
nom de cette lettre chez les Russes. 

Il y a dans l'alphabet sanscrit un 
u bref et un u long; partout dans les 
langues indiennes, u se prononce 
ou ; notre son u n'existe que chez les 
Français et xme petite nation des 
montagnes de l'Inde. 

Les Latins prononçaient leur Uj, 
ou comme le prononcent encore les 
Italiens et tous les peuples néolatins, 
excepté les Français. Les Anglais le 
prononcent eu, ou, iou, selon les cas. 
Le son iou est le son long et il est 
employé lorsque Vu termine la 
syllabe. 

Dans l'ancien latin, la lettre u se 
confondait avec la lettre v, ou plutôt 
il n'y avait que le v qui était la con- 
sonne V devant une voyelle et la 
voyelle ou devant une consonne. De 
là était venu l'usage français do con- 
fondre aussi le i' et I'm dans l'ortho- 
graphe jusqu'au seizième siècle. Des 
dictionnaires français et latins les 
confondent quelquefois encore sans 
être très-anciens. 

En latin, il y avait aussi des mots 
ofi le V était pris pour voyelle ou 



pour consonne à volonté ; par exem- 
ple Sylva, dissyllabe ou sylua Iris- 
syllahe. Quelquefois l'u était remplacé 
par l'o; on trouve voltis pour vultis, 
volgus pour vuIqus; v remplaçait aussi 
parfois l'e, legundi pour legendi. 

Dans l'hébreu, il n'y a pas plus 
I'm que les autres voyelles ; mais de- 
puis qu'on a figuré les sons pleins 
dans récriture hébraïque par l'intro- 
duction des points-voyelles, il y a 
deux points-voyelles pour le son ou 
qui est le seul correspondant à notre 
u. Ces points-voyelles sont le mélo- 
poum, ipour Vou long, et le chourik 
ou kihbuts ; pour You bref. 

Le Noir. 

UBIQUÏSTES ou UBÎQUITAIRES. 
On nomma ainsi ceux d'entre les 
luthériens qui soutenaient que le 
corps de Jésus-Christ est présent 
dans l'eucharistie en vertu de sa di- 
vinité présente partout, uhique. Ils 
avaient embrassé ce sentiment, afin 
de ne pas être obligés d'admettre la 
transsubstantiation. L'on prétend que 
Luther le soutint ainsi pendant deux 
ans. 

D'autres ont écrit que le premier 
auteur de ce sentiment fut Jean de 
Weslphalie , nommé vulgairement 
Westpkale, ministre de Hambourg 
en 1552, qui se rendit célèbre par 
ses écrits contre Luther et contre 
Calvin; d'antres disent que ce fut 
Brentius, disciple de Luther, mais 
qui ne pensait pas toujours comnyj 
son maître, et qui forgea cette opi- 
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nionl'an 11560. 11 eut jiour sectateurs 
FlacciusIllyncLiSjOsiauder et d'autres. 
Six de ces docteurs s'assemblèrent 
au monastère de Burg, l'an 1377, et 
y décidèrent le dogme de Vubiquité 
du corps de Jésus-Christ comme im 
article de foi. 

D'autre côté, Mélancliton s'éleva 
contre cette doctrine dès qu'elle 
commença de paraître ; il soutint 
([ue c'était introduire, à l'exemple 
des eutychiens, une espèce de con- 
fusion entre lus deux natures de Jé- 
sus-Christ, en attribuant à l'une les 
propriétés de l'autre, et il persista 
jusqu'à la mort dans cette manière 
de penser. Les universités de Wir- 
tembcrg et de Leipsick embrassèrent 
vainement le parti de Mélanchton, le 
nombre des ubiquistes augmenta, et 
leur système prévalut pendant long- 
temps parmi les luthériens. Ceux de 
Suède, en le soutenant, se divisèrent 
encore ; b's ims prétendirent que, 
pendant la vie mortelle du Sauveur, 
son corps était partout, les autres, 
qu'il n'a eu ce privilège que depuis 
son ascension. 

Il parait qu'aujourd'hui cette opi- 
aion n'a plus de partisans parmi les 
luthériens ; ils se sont rapprochés des 
calvinistes, et ils pensent communé- 
ment que le cor{)s de Jésus-Christ 
a'est présent avec le pain que dans la 
communion et au moment qu'on 
le reçràt. Nous ne savons pas s'ils en- 
seignent que ce corps est présent en 
vertu del'action mêmede communier, 
ou en vertu des paroles de Jésus- 
Christ, Ceci est mon corps, pronon- 
cées auparavant. Voyez Eucharis- 
"E,§ i. 

Il est assez étonnant que les théo- 
logiens, qui s'efforçaient de persua- 
der que l'Ecriture sainte est claire, 
intelligible, à la portée de tout le 
monde sur les dogmes de foi, n'aient 
jamais pu parvenir à s'accorder sur 
un article aussi essentiel qu'est celui 
de l'eucharistie ; qu'après bien des 
disputes, des systèmes, des volumes 
écrits de part et d'autre, la différence 
de croyance ait toujours subsisté et 
subsiste encore entre les deux prin- 
cipales sectes protestantes. La pre- 
mière chose qu'il aurait fallu prou- 
ver par l'Ecriture était le droit qu'ils 



s'attribuaient de faire des décisions 
de foi pendant qu'ils le refusaient 
à l'Eglise universelle. 

Basnage, Iiistoi7-e de l'Eglifie, 1. 26, 
cap. 6, § 2, soutient que l'opinion 
des uhiquitaires est une suite; natu- 
relle du dogme de la présence réelle; 
qu'ainsi l'Eglise romaine ne peut pas 
combattre cette opinion avec avan- 
tage. En effet, dit-il, si je conçois 
qu'un corps qui ne peut être natu- 
rellement que dans un lieu, se trouve 
cependant en cent mille endroits où 
l'on communie et où l'on garde l'eu- 
charistie, je puis croire également 
qu'il est partout, parce qu'il n'y a 
plus de règle lorsque la nature des 
choses est détruite, et qu'il n'y a plus 
rien de fixe quand on a recours à des 
miracles qui détruisent la raison. 

Si ce critique avait été moins entêté 
de ses préjugés, il aurait compris 
que la règle et la mesure de notre 
foi est la révélation, que ce n'est 
point à nous de pousser les miracles 
et les mystères plus loin que Dieu 
ne nous les a révélés. Or, l'Ecriture 
sainte et la tradition qui sont les or- 
ganes de la révélation nous enseignent 
que le corps de Jésus-Christ esli dans 
l'Eucharistie, sans nous dire qu'il est 
aussi ailleurs; donc nous devons 
borner là notre foi. C'en est assez 
pour réfuter les uhiquitaires, qui ne 
peuvent fonder leur sentiment ni sur 
l'Ecriture sainte ni sur la tradition. 
Il n'est pas question de savoir où le 
corps de Jésus-Christ peut on ne peut 
pas être, mais de savoir où il est. Au 
reste, rien de plus faux que le prin- 
cipe sur lequel Basnage s'est fondé. 
Suivant la narration de l'Evangile, 
Jesus-Christ en ressuscitant sortit du 
tombeau sans déranger la pierre 
qui en fermait l'entrée, ce fut un 
ange qui la renversa, Matth., c. 28, 
^ 2. Ses disciples ne le virent point 
auprès de son tombeau, et cependant 
il s'y montra à Marie-Magdeleine, 
Joan., c. 20, j^l4. Il disparut aux 
yeux des deux disciples d'Emmaûs 
avec lesquels il venait de manger, 
Lmc, c. 24, ^31. Le même soir il 
se trouva au milieu de ses disciples, 
quoique les portes fussent fermées ; 
ils crurent voir un esprit ; pour les 
rassurer, il leurût toucher son corps, 
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ibid,, f 36 ; il répéta ce même pro- 
dige en faveur de saint Thomas, 
Joan., c. 20, f 26. Refuserons-nous 
d'y croire, sous prétexte qu'un corps 
ne peut pas naturellement pénétrer 
les autre? corps, se trouver dans un 
lieu sans y être venu, ni disparaître 
subitement à tous les yeux; que dans 
tous ces cas la nature des choses se- 
rait détruite ? Ce principe de Bas- 
nage ne tend pas à moins qu'à ren- 
verser tous les miracles ; et telle est 
la conséquence de tous les arguments 
qae les protestants ont faits contre 
le mystère de l'eucharistie. On dirait 
qu'ils ont eu dessein d'armer les in- 
crédules contre tous les articles de 
notre foi. 

Bebgieh. 

UNIGENITUS, bulle ou constitution 
du pape Clément XI, donnée au mois 
de septembre 1713, qui commence 
par ces mots, JJnigenitus Dei FiliuSj 
et qui condamne cent une proposi- 
tions tirées du livre de Pasquier 
Quesnel, prêtre de l'Oratoire, inti- 
tulé : Le nouveau Testament traduit en 
français avec desréflexions morales (i). 

(i) Dans lo préambule de la constitution Unige- 
tiitus, le pape Clément XI parle d'abord de l'aver- 
tissement donné par le Fjh de Dieu ù. son Eçlise, 

• de nous tenir f^nf^arde contre les faux prophète^, 

> qui viennent à nous rev<>tus delà peau «tes brebia; 

> (par où) il désigne prinKipaifiment ces maîtres 

> de mensonges, ces séducteurs pleins d'artilinee, 
B qui ne foDt éclater dans leurs discours les appa- 

> rences do la plus solide piété, que pour insinuer 
» imperceptiblement leurs doi^mes daufîoreux, et 
» que pour lutroduire, sous le» dehors de la sain- 

• teté, des sectes qui i^ondnisent le-« bo;nmes ^ leur 

> perte ; séduisant avec d'autant plus d-; facilité 

> ceux qui ne se défient pas de leurs pernicieuses 

> entreprii^es, que coin '.e les luips, qui dépouiil^-nt 

> leur pean pour se couvrir de la peau des brebis, 
t ils s'enveloppent, pour ainsi parler, des mnximes 
« de la loi divine, des préceptes des sainlus Ecri- 
» tares, dont ils interpieteol malicieusement les ex- 

> pressions, ot de (lelles mêmes du nouveau T^sta- 
» ment, qu'ils ont l'adresse de corrompre en diver- 
» ses manières pour perdre les autres et pour se 
» perdre eux-mêmes: Trais ÛU de l'ancien père du 

> mensonço, ils ont appris, par son exemple ot par 
1 ses ensitipiiements, qu'il n'est point de voie plna 

■ sûre ni plus prompte pour tromper les ômes. ut 

> pour insinuer le venin des erreurs les plus erimi- 
» Délies, que de couvrir ces erreurs do l'autorité de 
a la parole do Dieu, u 

Le saint Père ontinne ensuite de cettte manière : 

> fént'tré dé <-.e3 divines instructions, aussitôt que 

> nous eiimcs appris, dans la profonde amertume 
1 de notre cœur, qu'un certain livre, imprim'- au- 
» trefois eu langue française, et divi»6 «n plusieurs 

■ tf>nio?, »on« r-e titre : L'' nouveau Textnmfnt en 

■ françaiSy avecles ré/Uuions morales sui-chaguQ 



Ces propositions se réduisent à cinq 
ou six chefs de doctrine, qui sont 
autant d'erreurs, et qui avaient été 
déjà condamnées dans les écrits de 

versetj etc. A PariSy 1699; aatremeot encore; 

Abrégé de la morale de l'Evan /Uej des Acteê 
des Apôtres, des Epîlres de aaint Paul, des 
EpUres canoniques et de l'Apocalypse^ ou 
Pensées chrétiennes sur le texte de ces livret 
sacrés, etc, J Paris, 1693 et 1694; qne ce livre, 
quoique nous l'eussions déjà condamné, paroe 
au'an effet les vérités catholiques y sont confoo- 
aues avec plusieurs dogmes faux et dangereux^ 
passait dans l'opinion de beaucoup de personnea 
pour un livre exempt de toute» sortes d'erreurs; 
qu'on le mettait partout entre les mains des fidè- 
les, et qu'il se répandait de tous côtés, par les 
soin^ affectés de certains esprits remuants, qui 
font de contmuelles tentatives en favear des noa- 
Teaulés; qu'on l'avait môme traduit en latin, 
afin que la contagion de ses maximes pernicieuses 
passât, s'il était possible, de nation en natioQ et 
de royaume en royaume ; nou^ fûmes saisis d'une 
très-viva douleur en voyant lo troupeau du Sei- 
gneur, qui est commis à nos ^ '.us, entraîné dans 
la voie de perditinopar des în-irHiatioiis si sédai- 
santes et si trompeuses: ainsi ilinc, également 
excités par notre soUicitnde paiirirale, par les 
plaintes réitérées des personnes qui ont un vrai 
zèle pour la foi orthodoxe, t surtout par les 
lettres et les prières d'un grand nombre de nos 
vénérables frères les évoques deFranre,i nous 
avons pris la résolution d'arrêter, par quelques 
remèdes plus efficaces, le cours d'un mai qui 
croissait toujours, et qui pourrait avec le temps 
produire les plus funestes effets. 
> Après avoir donné toute noire application à dé- 
couvrir lacaused'un mal si pressant, et après avoir 
fait sur ce sujet de mûres et de sérieuses réQoxions, 
nous avons enûn reconnu très-distinctement que 
le progrèfijdangereux qu'il a fait et qui.|s'augmente 
tons les jours, vient principalement do ce que le 
venin de ce livre est tres-caché, semblable à ua 
abcès dont la pourrture ne peut sortir qu'après 
qu'on y a fait des incisions. Eo effet, à la pre- 
mière ouverture du livre, lo lecteur se sent 
agréalilemont attiré par de certaines apparences 
de piété. Le style de cet ouvrage est plus doux 
et plus coulant que l'huile ; mais les expressions 
en sont comme des traits prêts à partir d'un arc 
qui n'est tendu que pom- blesser imperceptible- 
ment ceux qui ont le cœur droit. Tant de motifs 
nous ont donné lieu de croire que nous ne pou- 
vions ri»*n faire de plus à pnpos ni de plus sa- 
lutaire, après avoir jusqu à prévient marqué ea 
général la doctrine artificieuse de ce livre, que 
d'en découvrir les erreurs en détail, et que de 
les mettre plus clairement et plus distinctement 
devant lys yeux de tous les fi lèles, par nn extrait 
de plusieurs proposition* contenues dans l'ou /rage, 
où nous leur fer tns voir l'ivraie dangereuse sé- 
parée du bon grain qui la couvrait. Par ce moyen, 
nous dévoilerons et nous mettrons au grand joue, 
Don-seuiement quelques-unes de ces erreurs, mais 
nous en exposerons un irriind nombre de.i plus 
pernicieuses, soit qu'elles aient été déjà con- 
damnées, soitqa'elles aient été inventées depoii 
peu. B 

A la suite du préambule. Clément Xï rapporte 
101 propositions extraites du livre de Quesnel, et 
il los eondamno • comme ôtent r^ï; '■ tivrment 
B fausses, captieuses, mal snnnantec, cuiNibloB d« 
B blesser les oioillos pieuses ; scandaleuses, p«roi» 
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Baïus et de Jansénius. De même que 
ce dernier n'avait fait son livre inti- 
tulé Augustimis, que pour justiticr 
les sentiments de Baius, Quesnel fit 
le sien pour répandre la doctrine de 
Jansénius sous le masque de la liiété. 
En etfet, l'évèque d'Yprcs avait en- 
seigné que l'on ne résiste jamais à 
la grâce intérieure ; il avait même 
taxé de senii-pélagianisme et d'hé- 
résie le sentiment contraire. Quesnel, 
de son côté, enseigne que la grâce 
de Dieu est l'opération de. sa toute- 
puissance, à laquelle rien ne peut ré- 
sister ; il compare l'action de la 
grâce à celle par laquelle Dieu a 
créé le monde, a opéré le mystère 
de l'incarnation, et a ressuscité Jé- 
sus-Christ. [Prop. 10 et suiv.) Il en 
conclut que quand Dieu veut sauver 
une âme, elle est infailliblement 
sauvée. (Prop. 12 et suiv.) De là il 
s'ensuit, i» que quand elle n'est pas 
sauvée, c'est que Dieu ne le veut pas; 
conséquence directement contraire 
au mot de saint Paul, Dieu veut que 
tous ks hommes soient sauvés. 2° Il 
s'ensuit que si un homme pèche, 
c'est qu'il manque de grâce ; autre 
erreur proscrite dans l'Ecriture sainte 
et dans saint Augustin. Voyez Grâce, 
§ 4. 3" Il s'ensuit que pour pécher ou 
pour faire une bonne œuvre, pour 
mériter ou démériter, il n'est pas né- 
cessaire que l'homme soit libre et 
exempt de nécessité, mais qu'il lui 
suffit d'être exempt de contrainte ou 
de violence, puisque, lorsqu'il a la 
grâce, il lui obéit nécessairement, et 



que quand il ne l'a pas, il est dans 
l'impossibilité d'agir. C'est la doc- 
trine condamnée dans la troisième 
proposition de Jansénius. 

La raison sur laquelle se fonde 
Quesnel, savoir, que la grâce est l'o- 
pération toute-puissante de Dieu, 
n'est dans le fond qu'une ineptie. 
Car enfin la grâce qu'Adam reçut de 
Dieu pour pouvoir persévérer dans 
l'innocence, n'était pas moins l'opé- 
ration toute-puissante de Dieu que 
celle par laquelle saint Paul fut con- 
verti. Dira-t-on qu'il a fallu que 
Dieu fit un plus grand effort de 
puissance pour changer Saul de per- 
sécuteur en apôtre, qu'il ne l'aurait 
fallu pour faire persévérer Adam? 
Donc toutes les comparaisons des- 
quelles se sert Quesnel pour exalter 
l'efficacité de la grâce sont absurdes. 

Jansénius avait dit qu'il y a des 
justes auxquels certains commande- 
ments de Dieu sont impossibles, et 
qu'ils manqxient de la grâce qui lea 
leur rendrait possibles ; il n'en sou- 
tenait pas moins que dans ce cas-là. 
ces justes pèchent et sont punis- 
sables ; c'est lu première proposition 
de ce docteur. Quesnel va plus loin : 
il prétend que toute grâce est refusée 
aux infidèles, que la foi est la pre- 
mière grâce, que quiconque n'a pas 
la foi ne reçoit point de grâce. (P?'op. 26 
et suiv ) Il soutient que la grâce 
était refusée aux Juifs, et que Dieu, 
leur imposait des préceptes en les 
laissant dans rimpiiissauce de les 
accomplir. {Prop. 6 et 7.) Il dit en- 




1 cieiises, tûméraires, injurieuses h l'Ei^lise et à 

> ses usages ; outrageantes, noD-seule.^le^t pour 
• elle, mais pour les puissances séculières ; sé.Ji- 
B tiense^, i i pics, blaspbi'nnatoires, suspectes li'lié- 
a résio, senlaot l'ilérésie, favorables aux bérétiques, 
« aux bérésies et au schisme; erronées approcbautes 
» de l'hérésie, et souvent condamnées : euiiu, 
» comme renouvelant (iiverses hérésies, principa- 
» lemeut celles qui sont eoniennes daus les fameuses 
» propositions de Jansénius prises dans le sens au- 
■ quel elles ont été condamnées. d 

Le saint Père défend en conséquence, à tous les 
fidèles, de penseï, d'enseigner ou de parltr sur les- 
ditesproposiiions, autreme: t qu'il n'est porté dans sa 
constitution, et i! veut que « quiconque enseignerait, 

> soutiendrait ou mettrait au jour ces propo.^itions, 
» ouqnelques-nnes d'entre elles, soit conjointement, 
B soit séf :ircment, ou qui en traiterait môme par 
B manière de dis[uite, en public ou en papticulier, 
B si ce n'est peut-être pour les combattre, en"onre 
B ipso facAa, et sans qu'il soit besoin d'aiitre dé- 
» alaratn/u, le» censures ecclésiastiques et las au- 



» très peines portées par le droit contre ceux qtii 
j) font de semblables choses, b 

11 dêclaro en sos qu'il ne prétend v nullement 
n appronver ce qui est contenu dans le reste du 
B même livre, d'auttnt pins, ajoute-t-il, que, daas 
n le cours de l'examen que nous avons fait, notis 
B y avons remarqué plusieurs autres propositions 
» qtii ont beaucoup de ressemblance et d'affinité 
u avec celles que dous venons de condamner, et 
» qui sont toutes remplies des mômes erreurs : de 
« plus, nous y en avons trouvé Ijeaucoiip d'au- 
D très qui sont propres à entretenir la désobéii- 
» sanc-î et U réb-llion qi'elli-s veulent insinuer ia- 
n sensiblement sons le faux nom de patience chrô- 
» tienne, par l'idée chiméiiqne quelles doon«Dt 
B aux lecteurs, d'une persécution qui régoo au- 
B jonrd'bui ; mois lions avons cm qu'il serait inutile 
» de rendre cette constitution pins longue,, car «■ 
B détail parti'ulier de ces propositions. » 

Voyez V Histoire delà co'>stitulio>i Unigenitutf 
par Lnlitean; le lÂeliounaire des hérésies, par 
Pluquet, édit. de Bcbauçon, i8i7. Godbsbt. 
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eore qae la grâce est refusée aux 
pécheurs, que quiconque n'est pas 
en état de grâce est dans l'impuis- 
sance de faire aucune bonne œuvre, 
même de prier Dieu, et ne peut faire 
que du mal. {Prop. \, 38 et suiv.) 
Bien entendu qu'il sera damné pour 
ce mal mémo qu'il lui était impos- 
sible d'éviter sans le secours de la 
grâce. 

Au mot Gbace, § 3, nous avons ré- 
fuié cette doctrine impie ; nous avons 
prouvé par les passages les plus for- 
mels de l'Ecriture sainte et de saint 
Augustin que Dieu donne à tous les 
hommes sans exception les grâces 
actuelles dont ils ont besoin pour 
witer le mal et faire le bien, qu'au- 
eun homme n'en a jamais manqué 
absolument, quoique Dieu en donne 
beaucoup plus aux uns qu'aux autres. 
Ceux qui s'obstinent à méconnaître 
cette vérité consolante, se fondent 
sur ce que la nature humaine infec- 
tée par le péché d'Adam est une 
masse de perdition et de damnation; 
objet éternel de la colère de Dieu, 
indigne de toute grâce incapable de 
faire autre chose que du mal. Mais 
des chrétiens peuvent-ils oublier que 
Jésns-Christ, par le bienfait de la ré- 
demption, a racheté, délivré, sauvé, 
réjiaré la nature humaine, qu'il a ré- 
coucilié Dieu avec le monde, et 
changé, pour ainsi dire, la colère di- 
vine en miséricorde ; que la grâce 
no ;s est donnée en considération des 
mérites de Jésus Christ et non des 
nôtres; qu'elle est par conséquent 
très-gratuite, mais cependant dis- 
tribuée à tous, non par justice, mais 
par bonté pure? Quiconque ne croit 
pas toutes ces vérités, ne croit pas en 
Jésus-Christ rédempteur du monde. 

Il est vrai que Jansénius a taxé de 
semi-pélagianisme ceux qui disent 
que Jésus-(^hrist est mort pour tous 
les hommes sans exception, et qu'il 
a répandu son sang pour tous : c'est 
ainsi qu'est couchée sa o" proposition 
condamnée. Aussi Quesnel, lidéle à 
cette doctrine, se borne à dire que 
Jésus-Christ est mort pour les élus; 
il ne veut pas que tout homme puisse 
dire comme samt Paul, Jésus-Christ 
m'a «'•'■■■ f.ii'esl livré pûw moi. {Prop. 
32 et 33.) 



Nous avons démontré l'impiété de 
ces erreurs, aux articles RÉDEMprFiiR, 
Salut, Sauveur, etc. Quesnel lui- 
même a été forcé au moins une fois 
de la reconnaître, de se contredire et 
de se condamner, comme tous les 
hérétiques. Sur ces paroles de saint 
Paul, 1 Tim., c. 2, fi: « Dieu, notre 
» Sauveur, veut que tous les hommes 
» soient sauvés et parviennent à la 
» connaissance de la vérité; » il dit : 
« Gardons-nous de vouloir borner la 
» grâce et la miséricorde de Dieu... 
» La vérité s'est incarnée poiu" tous. » 
Comment donc ne s'est-ellc pas livrée 
à la mort pour tous ? Mais Quesnel 
était bien résolu d'esquiver cette con- 
séquence. Sur le ch. 4, f 10 : « Nous 
» espérons au Dieu vivant qui est le 
» Sauveur de tous les hommes, prin- 
» cipalement des fidèles. » Il n'a eu 
garde de faire sentir l'énergie de ce 
passage de saint Paul, qui écrase son 
système. II Cor., c. 5, ^ 14, l'apotre 
dit : M L'amour de Jésus-Christ nous 
» presse, considérant que si un seul 
» est mort pous tous, donc tous sont 
» morts. » On sait avec quelle force 
saint Augustin a emploj'é ces paroles 
pour prouver contre les pélagiens 
l'universalité du péché originel dans 
tous les hommes, par l'universalité 
de la mort de Jésus-Christ pour tous 
les hommes. Mais notre commenta- 
teur perfide se contente de dire que 
Jésus-Christ nous a racheté la vie à 
tous; il a bien compris que 7ious tous 
pouvait s'entendre des chrétiens seuls; 
c'est ce qu'il voulait. Saint Jean, 
Epùt. I, c. 2, f 2, dit que Jésus- 
Christ « est la victime de pro})itiation 
» pour nos péchés, et non-seulement 
» pour les nôtres, mais pour ceux de 
n tout le monde. » Quesnel se borne 
à dire que Jésus-Christ a pleinement 
satisfait pour nous, qu'il plaide îiotre 
cause dans le ciel, qu'il a porté nos 
péchés sur la croix. Pourquoi non 
ceux du monde entier, comme le dit 
saint Jean? 

Ce docteur soutient que l'on ne 
peut faire aucune bonne œuvre sans 
la charité (Prop. 44 et suiv.), cl par 
la chai'ité il entend l'amour de Dieu. 
Cependant il est certain que, quand 
saint Paul a parlé à peu près de 
même, il s'agissait de l'amour du 
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prochain; que quand saint Augustin 
l'a /"épété, il a souvent entendu par 
chante toute affection du cœur bonne 
et lûuatile. Voyez Chartté. Mais avec 
des équivoques on trompe aisément 
les simples. 11 enseigne que celui qui 
ne s'abstient dupéché que par crainte, 
a déjà commis le péché dans son 
cœur {Prop. 60 et suiv.); doctrine 
condamnée par le concile de Trente, 
les écrits de Luther et de Calvin. On 
voit d'ailleurs que de tous les systè- 
mes, le plus propre à étouffer la cha- 
rité dans tous les cœurs, et à les gla- 
cer de crainte, est celui de Quesnel 
et de ses adliérents. Voyez Crainte. 
Il ne reconnaît pour membres de l'E- 
glise que les justes. (Prop. 72 et suiv.) 
Saint Augustin a formellement réfuté 
cette erreur soutenue par les dona- 
tisles, et nous avons répété les argu- 
ments de ce saint docteur au mot 
Eglise, § 3. 

Il prétend que la lecture de l'Ecri- 
ture sainte est nécessaire à tous les 
fidèles, et qu'elle ne doit être inter- 
dite à personne ; il renouvelle à ce 
sujet les clameurs des protestants. 
{Prop. 80 et suiv.) C'était un expé- 
dient pour faire rechercher son livre ; 
ainsi en ont agi tous les hérétiques ; 
Tertullien s'en plaignait déjà au troi- 
sième siècle. Mais de tout temps l'on 
a vu les fruits que peut produire cette 
lecture sur des esprits avides de nou- 
velles opinions, surtout lorsqu'elle 
est préparée par des traducteurs et 
des commentateurs aussi infidèles que 
Quesnel et ses pareils; elle inspire 
l'indocilité et lefanatisme aux femmes 
et aux ignorants; les protestants 
mêmes ont été forcés plus d'une fois 
d'en convenu". V. Ecriture sainte, 
§5, n. 5. 

Enfin Quesnel déclame contre les 
censures, les excommunications, les 
poursuites auxquelles étaient exposés 
les partisans de sa doctrine, contre 
les abjurations, les signatures de for- 
mulaires, les serments que l'on exi- 
geait d'eux; il décide qu'une excom- 
munication injuste ne doit point nous 
empècherde fairenotre devoir. {Prop. 
91 et suiv.) Mais qui a droit déjuger 
de la justice ou de l'injustice d'une 
ccn'îiirp (io('lc(jnque? Sont-ce ceux 
contre lescjuels elle estportée, ou ceux 



qui ont l'autorité de la prononcer? 
On voit bien que Quesnel entend 
que ce sont les premiers, et que, se- 
lon lui, c'est aux coupables condam- 
nés qu'il appartient de juger leurs 
propres juges. Conséquemment les 
quesnellistes méprisèrent les excom- 
munications et les interdits portés 
contre eux par le pape et par leurs 
évêques, ils continuèrent de dogma- 
tiser, de prêcher, de dire la messe, 
d'administrer les sacrements, sous 
prétexte que c'était leur devoir. Ainsi 
en avaient agi les prêtres et les 
moines apostats qui se firent hugue- 
nots. 

La condamnation de Quesnel, non 
plus que celle de Jansénius, n'éprouva 
aucune contradiction dans la plus 
grande partie de l'Eglise catholique. 
Tous les théologiens non prévenus 
sentirent d'abord la fausseté et l'im- 
piété de la doctrine censurée par la 
bulle TJnigcnitus, et la ressemblance 
parfaite de cette doctrine avec celle 
qu'Innocent X avait proscrite en 1683. 
Mais en France, où les eeprits étaient 
en fermentation et où l'erreur avait 
fait de grands progrès, cette bulle 
excita beaucoup de troubles. On vit 
des évêques, des corps ecclésiastiques, 
des écoles de théologie, appeler de la 
décision du Pape au futur concile, 
duquel on était bien sur que la con- 
vocation ne se ferait point. On ne 
négligea aucun moyen pour justifier 
la doctrine condamnée, on employa 
jusqu'à de faux miracles pour la ca- 
noniser. Ce fanatisme épidémique a 
duréjusqu'à nos jours; heureusement 
les accès en sont un peu calmés : mais 
il reste encore des esprits opiniâtres 
qui en ont été imbus dès l'enfance, 
et qui s'obstinent encore à retenir, 
ou en tout ou en partie, la doctrine 
de Quesnel, et à regarder son livre 
comme unchef-d'œuvre de saine théo- 
logie et de piété. 

Combien de reproches n'a-t-on pas 
faits contre la huile Unigenitus, pour 
la rendre méprisable et odieuse ? Il 
faudrait un volume entier pour les 
rapporter. 

lo L'on a dit et répété cent fois 
que les propositions condamnées 
dans Jansénius et dans Quesnel sont 
la pure doctrine de saint Augustin. 
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Ati cinquième siècle, les prédestina- 
tiens; au neuvième, Gotescalc et ses 
défenseurs ; au seizième, Luther et 
Calvin, ont affirmé la même chose; 
les protestants d'aujourd'hui le sou- 
tiennent encore; plusieurs incrédules 
modernes ont été leurs échos, saas 
y rien entendre. Malgré tant de cla- 
meurs, ce fait est absolument faux. 
D'habiles théologiens di; toutes les 
nations de l'Europe ont démontré le 
contraire, en écrivant contre les uns 
ou contre les autres ; et nous croyons 
l'avoir suffisamment prouvé nous- 
même dans divers articles de ce Dic- 
tionnaire. 

Nous ne disconvenons pas que l'on 
ne puisse trouver dans saint Augustin 
et dans d'autres Pères des proposi- 
tions qui, au premier aspect et en 
les détachant du texte, semblent être 
les mêmes que celles de Luther, de 
Calvin, de Baïus, de Jansénius et de 
Quesnel. Mais quand on examine 
dans les Pères ce qui précède et ce 
qui suit, ce qu'ils disent ailleurs, 
les circonstances dans lesquelles ils 
parlaient, la doctrine des adversaires 
qu'ils attaquaient, les questions 
qu'il fallait décider, on voit évidem- 
ment que ces saints docteurs ne 
pensaient pas du tout ce que leurs 
prétendus interprètes leur font dire. 
Souvent ceux-ci tronquent les pas- 
sages, abusent des termes équivoques, 
changent l'état des questions, etc. 
En suivant cette méthode, les héré- 
tiques trouvent, même dans les livres 
saints, toutes les erreurs qu'il leur 
a plu de forger; il n'est pas fort 
étonnant que l'on réussisse à les 
trouver aussi dans des recueils d'ou- 
vrages de dix ou douze volumes 



in-folio. 

2» L'on 
Uniijmitus 
cent rme 
qu'en bloc^ 
aux lidèles 



a objecté que la bulle 
n'ayant condamné les 
propositions de Quesnel 
in gloho, elle n'apprend 
aucune vérité, et ne peut 
pas servir à régler leur foi. Mais les 
quesnellistes n'avaient pas eu plus 
de respect pour laLulle d'Innocent X, 
qui a cependant censuré et qualifié 
chacune des propositions de Jansé- 
nius en particulier. En 1565, Pie V 
condamna in globo soixante-seize 
propositions de Baïus : celui-ci ni 



ses défenseurs ne s'avisèrent pas pour 
lors de soutenir l'insuffisance de la 
censure; ils savaient que cette forme 
est en usage depuis longtemps dans 
l'Eglise. Or, il est constant qu'un 
grand nombre des propositions de 
Quesnel sont mot pour mot les 
mêmes que celles de Baius. La bulle 
Vnigenitus apprend donc aux fidèles 
cette vérilô générale, qu'il n'est au- 
cune des cent une propositions, qui 
ne mérite quelqu'une des qualifica- 
tions énoncées dans cette bulle, qui 
ne soit par conséquent, ou impie, ou 
blasphématoire, ou hérétique, ou 
fausse, etc. ; qu'il n'est donc permis 
à personne de les regarder ni de les 
soutenir comme vraies, catholiques, 
enseignées par saint Augustin, etc. ; 
que quiconque le fait encourt l'ex- 
communication prononcée par le 
souverain pontife. C'est aux théolo- 
giens instruits sur cette matière, 
d'appliquer à chaque proposition 
particulière la qualification qu'elle 
mérite. Aucun fidèle n'a besoin de le 
savoir en détail, puisqu'il ne lui est 
pas plus permis de soutenir une 
proposition scandaleuse ou témé- 
raire, connue pour telle, qu'une 
proposition hérétique. Le crime se- 
rait moindre, si l'on veut, mais ce 
serait toujours un crime. 

5° L'on répète encore tous les 
jours que toute l'atTaire de la con- 
damnation de Baïus, de Jansénius et 
de Quesnel, n'a été qu'une intrigue 
nouée par les jésuites, ennemis dé- 
clarés des augusliniens, et qui ont 
eu assez de crédit à Rome pour faire 
enfin proscrire la doctrine de leurs 
adversaires. Mais nous n'avons aucun 
intérêt à examiner si les sentiments 
des jésuites étaient vrais ou faux, 
conformes ou contraires à ceux de 
saint Augustin, si ces religieux ont 
eu peu ou beaucoup de part à une 
censure prononcée, renouvelée et 
confirmée par quatre ou cinq papes 
consécutifs. Du moins ce ne sont 
pas les jésuites qui ont poursuivi les 
prédestinations au cinquième siècle, 
ni Gotescalc au neuvième. Comme 
leur société n'a pris naissance que 
l'an 1,';40, elle n'a pas pu infiuer 
beaucoup sur la condamnation de 
Luther et de Calvin, faite par 1» 
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■ concile de Trente, l'ait ^547 : elle 
était trop faible dans son berceau. 
Or, peu de temps après la censure 
portée contre le livre de Jansènius, 
le père Diischamps, jésuite, démontra 
une conformité parfaite entre la doc- 
trine de cet évêque et celle de Calvin, 
et l'opposition formelle de cette 
même doctrine avec celle de saint 
Augustin. Nous venons de faire voir 
d'ailleurs que la doctrine de Quesnel 
n'est antre que celle do Jansènius ; il 
n'a donc été besoin ni de brigue, ni 
de manège, ni de haine de parti 
pour la faire condamner. La route 
que devait suivre Clément XI lui 
avait été tracée par ses prédéces- 
seurs. Mais toutes les fois que des 
sectaires se sont vus frappés d'ana- 
thème, ils n'ont jamais manqué de 
s'en prendre à de prétendus ennemis 
personnels; c'est ainsi que Luther et 
Calvin ont déchargé leur colère sur 
les théologiens scolastiques. 

Sur les quesnellistes condamnés 
s'étaient bornés à des arguments 
théologiques, on pourrait excuser la 
leur jusqu'à un certain point, mais 
ils eurent recours à dos moyens plus 
aisés et plus puissants sur l'esprit du 
peuple. La satire, le ridicule outré, 
les sarcasmes amers, les noms in- 
jurieux, furent mis en usage pour 
décrier le pape, les évêques, les doc- 
teurs et tous les défenseurs de la 
bulle, les femmes surtout furent les 
plus ardentes à déclamer ; tout Paris 
semblait saisi d'un accès de frénésie, 
et cette maladie se répandit bientôt 
dans les provinces; jamais on n'a 
mieux vu de quoi l'hérésie est 
capable. Les incrédules ont su en 
proflter pour rendre odieuse la théo- 
logie et le zèle de religion ; heureu- 
sement la nécessité de se défendre 
contre eux a tourné toute l'attention 
des théologiens vers cet objet ; la 
doctrine de Baïus, de Jansènius et 
de Quesnel n'a plus aujourd'hui de 
défenseurs déclarés que les protes- 
tants ; c'est le tombeau que Dieu lui 
avait destiné. 

Au mot Jansénisme, nous avons vu 
de que'îo manière Mosheim a fait 
l'histoire de cette dispute théologi- 
que ; Hist. ecdés., dix-septièmesiècle, 
s»8î. a, 1" partie, § 40 et suiv. Il la 



continue de mémo en parlant du 
livre de Quesnel et de la bulle 
I7mg'e?ui«s ; il suppose toujours que 
la doctrine de Baïus, de Jansènius et 
de Quesnel, est certainement celle 
de saint Augustin, et que la bulle a 
été l'ouvrage des jésuites; ensuite il 
peint leurs adversaires sous les traits 
les plus bizarres. Après avoir exalté 
leurs talents et leurs travaux litté- 
raires, il dit, § 46, que quand on 
examine en détail leurs principes 
généraux, les conséquences qu'ils en 
tirent, et l'application qu'ils en 
font dans la pratique, on trouve que 
leur piété a une forte teinte de su- 
perstition et de fanatisme, qu'elle 
favorise l'enthousiasme des mysti- 
ques, et qu'on leur donne avec raison 
le nom de rigoristes. Il tourne en 
ridicule les pénitences des solitaires 
de Port-Royal ; il juge qu'autant ils 
paraissent grands dans leurs ou- 
vrages, autant ils semblent mépri- 
sables dans leur conduite, et il con- 
clut que la plupart n'avaient pas la 
tête fort saine. Ausujetdesprètendus 
miracles dont ils ont pris la défense, 
il y a tout lieu de croire, dit-il, qu'ils 
regardaientlesfraudespieuscs comme 
permises, pour établir une doctrine 
de la vérité de laquelle ils étaient 
persuadés. 

Pour nous, nous aimons mieux 
croire que leur entêtement pour la 
doctrine leur a fait regarder comme 
vrais et certains des faits faux, con- 
trouvès ou exagérés, et comme mira- 
culeuses des guérisons opérées par 
des moyens très-naturels. Ce faible 
de l'humanité est de tous les temps 
et de tous les lieux, il est commun 
aux croyants et aux incrédules ; 
ceux-ci ajoutent foi, sans examen, à 
tous les faits qui les favorisent. Les 
quesnellistes étaient donc dans l'er- 
reur sur les faits aussi bien que sur 
la doctrine ; mais l'erreur, même 
opiniâtre, la prévention, le fanatisme, 
ne sont pas des fraudes pieuses ; au- 
trement Mosheim serait lui-même 
coupable do ce crime. 

Si les solitaires de Port-Royal n'a- 
vaient donné dans aucun autre excès 
que celui de la piété et de l'austérité 
des mœurs, nous les excuserions vo- 
lontiers; mais leur révolte obstinée 
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cùntre l'Eglise, leurs emportements 
contre les pasteurs, leur malignité à 
l'égard de tous ceux qui ne pensaient 
pas comme eux, leurs infidélités dans 
les citations, etc., sont des ,vices in- 
compatibles avec la vraie piété. Voy. 
Jansénisme, Appel au futur co>(- 
ciLE, etc. 

Bergier. 

UNION CHRÉTIENNE, commu- 
nauté de filles établies à Paris pour 
travailler à l'instruction et à la con- 
version des personnes de leur sexe 
qui ont été élevées dans l'hérésie, 
pour recevoir des femmes pauvres 
et qui sont sans ressource, pour 
élever de jeunes iillcs dans la piété 
et dans l'amour du travail. Le projet 
de cette institution avait été formé 
par madame de Polaillon, fondatrice 
des filles de la Providence ; il fut 
exécuté par M. Le Vachet, prêtre de 
Romans en Dauphiné, en 1661. Ce 
vertueux prêtre fut aidé par une 
sœur Renée de Tordes, qui avait 
établi à Metz les filles de la Propa- 
gation de la foi ; et par une sœur 
Anne de Crose, qui donna une mai- 
son qu'elle avait à Charonne pour 
loger cette communauté naissante. 
Les filles de l'union chrétienne, aussi 
appelées filles de Saint- Chaiwiont , 
reçurent en 1662 leurs constitutions, 
qui furent approuvées en 1668; 
en 1685 elles ont été transférées à 
Paris. Elles ne pratiquent point 
d'autres austérités que le jeiine du 
vendredi; elles tiennent de petites 
écoles. Après deux ans d'épreuve, 
elles s'engagent, seulement pour un 
temps, par les trois vœux ordinaires, 
et par un vœu particulier d'union; 
elles ont un habillement qui leur est 
propre. 

Bergier. 

UNION (la petite), ou le petit Saint- 
Chcmmont, est un autre établissement 
fait par le même M. Le Vachet, par 
mademoiselle de Lamoignon et par 
mademoiselle Mallet, en 1679. Il est 
destiné à retirer les filles qui arri- 
vent de province pour servir à Paris, 
et pour les instruire de manière que 
les dames puissent trouver parmi 
elles des femmes de chambre et des 



servantes de bonnes mœurs. Nous 
avons connu un vertueux curé de 
Paris qui aurait souhaité qu'on pt'it 
y loger aussi celles qui se trouvent 
sans condition, en attendant qu'elles 
pussent se placer, afin de les sous- 
traire ainsi au danger de tomber dans 
le libertinage. 

Nous entrons dans tout ce détail, 
afin de montrer combien la charité 
chrétienne est attentive et indus- 
trieuse ; la philosophie, avec toute 
l'humanité prétendue de laquelle elle 
fait profession, a-t-elle jamais rien 
exécuté, ou même rien tenté de sem- 
bable? Il est évident que ces sortes 
d'établissements ne sont sujets à 
aucun des inconvénients que nos 
philosophes se sont plu à révéler 
dans la plupart des institutions chré- 
tiennes. Mais dans notre siècle cal- 
culateur, censeur, réformateur et 
destructeur, loin de trouver des 
moyens et des ressources pour faire 
le bien, l'on ne rencontre que des 
obstacles. Il y a lieu de penser que, 
dans les siècles suivants, nos neveux 
demanderont quel avantage, quel 
établissement utile a procuré à l'hu- 
manité le siècle de la philosophie. 
Bergier. 

UNITAIRES. Voy. Sociniens. 

UNITÉ DE DIEU. Voyez Dieo. 

UNITÉ DE L'EGLISE. Voy. Eglise, 



UNITÉ (F) MATHÉMATIQUE (Théol. 
mixt. scion, mathém.) — L'arithméti- 
que abstraite est l'expression de l'es- 
sence des natures. Si elle n'était pas 
cette expression même, elle ne serait 
point une science, elle ne serait rien, 
tandis qu'elle est la science la plus 
incontestable, la science évidente 
qu'aucun esprit n'ose attaquer. Con- 
sultons l'arithmétique. 

L'unité et les nombres, voilà ses 
objets; la voilà tout entière. Or 
qu'est-ce que Vunité'i qu'est-ce que 
le nombre? 

L'imité est essentielle au nombre, 
et le nombre n'est point essentiel à 
Vunité. Sans Vim, il est impossible de 
faire deux, puisque deux sont un 
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plus un, et de même de tous les au- 
tres nombres ; cela est évident d'évi- 
dence immédiate et absolue. L'un, au 
contraire, n'a pas besoin de deux 
pour être un; il est un par lui-même, 
et l'on conçoit facilement qu'il pour- 
rait n'y avoir que Vun tout seul. Mais 
l'on conçoit aussi que l'un étant 
donné, aussitôt deux, trois et tous les 
nombres deviennent possibles, et 
même s'engendrent aussitôt. 

Mais tout ce qui a un antérieur à 
soi n'est ni éternel, ni absolu, puis- 
que l'éternel et l'absolu disparaissent 
aussitôt qu'on les conçoit comme une 
suite de quelque chose qui les a pré- 
cédés. Donc le nombre, par cela seul 
qu'il a nécessairement pour facteur 
antécédent à sa formation Vunité, 
n'est ni éternel ni absolu ; il est im- 
possible qu'il soit les deux choses, 
parce que l'une et l'autre sont con- 
traires à son essence. 

11 est également contraire à l'es- 
sence du nombi«c qu'il soil, infini, 
parce que quelque grand qu'on le 
suppose, l'esprit voit clairement qu'il 
est encore susceptible d'admettre un 
de plus : imaginez tel nombre que 
vous voudrez, vous pouvez le nom- 
mer X et dire encore x -\- i. Donc il 
n'y a pas de nombre qui soit le plus 
grand nombre; il n'y en a jamais eu 
et il n'y en aura jamais; l'hypothèse 
en est absurde et par son absurdité 
même en établit l'impossibililé. 

h'iinilé, au contraire, est infinie. 
Elle est, c'est une réalité; et dans 
celte réalité existante, votre esprit est 
obligé de tout concevoir. S'il la divise 
par une fraction déhnie et limitée, il 
y trouve le fini, la limite ; s'il la divise 
parune fraction indéfinie dontle terme 
est inaltiiigible, il y trouve un infini et 
est obligé de l'y voir sans compren- 
dre comment cela peut se faire. La 
fraction périodique qui se formule 
en nombres, n'est pas réductible à 
zéro c'est-ii-dire sans reste ; l'esprit 
le voit clairement; et cependant l'u- 
nité est là qui la contient tout entière ; 
si elle ne la contenait pas, on ne 
pourrait la lui appliquer tandis que 
l'esprit voit clairement que, pendant 
l'éternité entière, il la lui appliquera 
sans j<imais trouver le terme. Ne pas 
trouver le terme de la division d'une 



chose qui est devant votre pensée, 
toute réalisée et tout entière ! Y avez- 
vous rétléchi? Le nombre, lui, n'est 
jamais réalisé pleinement ; mais I'm- 
Jiité est réalisée, et dans son sein 
existant devant votre pensée, est l'in- 
fini, aussi bien que le fini. La frac- 
tion réductible à zéro y exprime le 
fini ; la fraction irréductible à zéro 
y exprime l'infini ; et tous les deux 
sont à la fois dans l'unité. 

Voilà donc l'wniïéquiest éternelle, 
puisqu'aucun nombre ne la précède; 
qiiiestabsolue, puisqu'elle ne dépend 
d'aucun nombre; qui est infinie, 
puisque la série irréalisable des nom- 
bres est comprise en elle aussi bien 
que toutes les séries réalisables. Elle 
est divisible par toutes les opérations 
et par tous les systèmes d'opération. 

Voilà donc le nombre qui, au con- 
traire, est nécessairement ayant un 
avant lui, l'unité, et par conséquent 
ne pouvant être éternel. Le voilà 
ayant, dans cet avant lui, dans cette 
unité, un élément duquel il résulte 
par la nécessité de son essence, et 
par conséquent étant nécessairement 
relatif, et ne pouvant être absolu. 
Le voilà étant nécessairement fini, 
déterminé par son essence, pendant 
que l'unité son premier facteur est 
infinie dans son être, y impliquant le 
fini et l'infini. 

Maintenant, qu'est-ce que le nom- 
bre dans son application aux natu- 
res, si ce n'est l'univers? et qu'est-ce 
que runité-na.i\ire si ce n'est la cause 
qui produit l'univers, si ce n'est 
Dieu? 

L'univers, nombre-nature, ne peut 
être ni éternel, ni absolu, ni infini, 
parce que le nombre par son essence 
ne peut être rien de tout cela. 

Dieu, l'M;H'£é-nature, est au con- 
traire éternel, absolu, infini, parce 
que l'unité est tout cela par son es- 
sence. 

L'univers, nombre-nature, ne peut, 
d'ailleurs, se passer de Dieu, unité- 
nature, parce que le nombre ne peut 
se passer de l'unité. 

Si le contraire pouvaît être, c'est- 
à-dire que l'univers pût être éternel, 
absolu, infini, et que Dieu pût être 
l'univers, l'arithmétique dirait par 
ses évidences sur les nombres le con- 
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traire de ce qui est dans l'essence des 
choses. Nous avons vu qu'il n'en 
peut être ainsi. 

Donc l'arithmétique démontre 
Dieu, son éleniité, son abSolu, son 
jntinité, et démontre aussi qu'il est 
distinct de l'univers comme l'unité 
est distincte du nombre, l'un étant le 
facteur premier^ l'autre n'étant que 
la série indélinie engendrée par ce 
facteur. 

Nous avions été embarrassé dans 
l'art. Co-ÉTERNEL, pour trouver lafor- 
niule de la démonstration de l'unité de 
l'éternel. N'est-ce pas là cette for- 
mule? oui, puisqu'il n'est pas de 
nombre qui ne soit postérieur à l'«- 
nité, et que supposer plusieui's unités, 
c'est supposer le nombre qui, par 
essence, ne vient qu'après et ne peut 
être éternel. 

On nous objectera peut-être que 
notre argument, s'il porte contrel'im- 
possibilité essentielle, mathématique 
du nombre éternel en substance, porte 
en même temps contre la trinité entant 
qu'éternelle; mais un mot suffit pour 
faire disparaître l'objection : l'argu- 
ment ne porte que conti'e le nombre 
en tant que composé d'unités distinc- 
tes par nature, par essence, par sub- 
stance, par tout ce qu'elles sont. Il 
ne porte pas contre l'éternité du 
nombre en tant que propriétés- 
modes, idées, et tout ce qu'on voudra 
imaginer dans l'wiité essentielle de 
nature et de substance. N'avons-nous 
pas trouvé dans l'unité l'infini de la 
division idéale, et par conséquent le 
nombre en tant qu'éternel comme 
l'unité elle-même, mais en tant que 
ne détruisant pas cette wnife? Il n'y 
a que la distinction numérique de 
nature qui soit exclusive de l'éternel, 
de l'absolu, de l'infini ; et cette unité, 
pourvu qu'elle demeure unité, peut 
renfermer, doit même renfermer en 
elle- même le nombre, sans quoi elle 
n'aurait jamais pu le produire, et le 
nombre ne serait pas, ce qui est en- 
core contraire à l'arithmétique qui 
tire le nombre de l'unité. 

Le Noir. 

UNITÉ (1') PRIMITIVE UE L'ES- 
PÈCE HUMAINE et TOUTES LES 
SCIENCES. (Théol. mixt. scien. psy- 



choL physiol. géolog. arcMo l phiM.) 
— Nous avons donné, dans une lon- 
gue note de nos Bmits de la raison 
dans la foi (note 2038, cof. 1805), une 
étude sommaire sur l'unité primitim 
de langage et de race du genre hu- 
main, dans laquelle nous nous appe- 
santissons principalement sur ia 
question philologique. Nous allons 
en reproduire une partie, nous con- 
tentant de renvoyer à cet ouvrage 
pour le reste, c'est-à-dire pour le 
n" II, lequel consiste à exposer les 
raisons principales de ceux qui ne 
croient pas à l'unité originelle de lan- 
gage, et pour le no 111, lequel consiste 
dans une discussion philologique en 
réponse à ces raisons. Citons seule- 
ment ici la première partie dans la- 
quelle il s'agit un peu de toutes les 
sciences pouvant fournir quelques 
données relatives à la question. 

« Cette question, que la théologie, 
non-seulement du christianisme, mais 
aussi de toutes les grandes religions, 
tranche avec assurance dans le sens 
de l'unité originelle des races et des 
langues humaines, est l'objet de con- 
tradictions et de difficultés considé- 
rables dans l'ordre exclusivement 
scientifique; nous l'avons traitée à 
divers points de vue, principalement 
dans nos Harmonies, et nous avons 
soutenu partout qu'au tribunal de la 
science la plus indépendante, elle fi- 
nira par être résolue de la même 
manière qu'elle l'est déjà au tribunal 
de la théologie universelle. Nous 
ajoutons cette note pour la résumer 
et montrer, par quelques détails spé- 
ciaux de linguistique que nous avions 
négligés, comment il convient de 
répondre aux objections des écoles 
modernes qui soutiennent la thèse de 
la diversité originelle des races et des 
langues. 

» Nous avons classé quelque part 
toutes les sciences en sciences méta- 
physiques, sciences physiques et 
sciences mixtes ; or, ces trois grandes 
divisions possèdent des branches 
spéciales qui peuvent fournir, aux 
explorateurs de ce grand problème, 
des éléments d'étude. 

» Ces branches sont, parmi le» 
sciences métaphysiques, la psycho- 
Icigie comparé» des races hamaines; 
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parmi les sciences physiques, la 
physiologie anthropologique , et la 
géologie, qui est l'aixhéologie de la 
nature ; parmi les sciences mixtes, 
l'archéologie proprement dite monu- 
mentaire et traditionnaire, qu' n'est 
autre que l'histoire, et l'ethnographie 
linguiâto-philulugique qui est un ra- 
meau, très-fécond en révélations, de 
la science archéologique prise selon 
sa plus grande exteusiou. 

» Reprenons ; 

» La psychologie comparée des 
races, science qui mériterait d'être 
dégagée des traités d'histoire natu- 
relle, de géographie, d'histoire, de 
philologie, d'ethnographie, où elle 
n'existe qu'éparse et confuse, fournit 
de très-forts arguments en faveur de 
l'unité d'espèce et aussi quelques 
objections qui ne sont pas sans force 
contre l'unité de souche. 

» Les races ont toutes les proprié- 
tés fondamentales, psychologiques, 
de la nature humaine ia plus déve- 
loppée; elles ont l'intelligence en 
puissance, et plus ou moins en acte, 
le sentiment, plus ou moins détaillé, 
du juste et de l'injuste, la faculté de 
la parole, la propriété de grandir 
moralement par la culture, la per- 
fectibilité individuelle et sociale; 
caractères éminents qui font de 
l'homme un être infiniment supé- 
rieur à l'animal et formant, au sein 
des règnes organiques terrestres, 
xme espèce souverainement distincte. 

» Mais quand on pousse la ques- 
tion jusqu'au problème spécial de 
Vunité de souche, — car on pourrait 
concevoir une même espèce divisée 
en races distinctes qui descendraient 
de couples différents ayant servi à 
peupler simultanément diverses con- 
trées, — la psychologie comparée 
présente alors des faits embarras- 
sants. Elle nous oppose certaines 
races de nègres qui semblent placées 
tellement bas sur l'échelle des puis- 
sances et des développements de l'être 
humain spirituel et moral, qu'il est 
difficile, au premier abord, de se 
figurer qu'elles descendent du même 
père que les grandes races aux mer- 
veilleuses productions. Cependant, il 
suffit d'études plus approfondies pour 
trouver que les unes et les autres ont 



le même fonds psychologique, et 
tout ce qui est caractère réellement 
distinctif d'une vraie fraternité. 

» D'ailleurs plus la science avance 
en découvertes, et s'enrichit de mo- 
tifs pour juger, plus elle sent se dis- 
siper ses doutes. Voici par exemple, 
que, de nos jours, les explorations 
nouvelles de l'intérieur de l'Afrique, 
parmi lesquelles il faut citer en pre- 
mière ligne celles du docteur Living- 
stone, nous révèlent des peuples nè- 
gres à civilisations particulières , 
considérablement développées, qui 
réfutent avec éclat le vieil argument 
de l'impossibilité de tout progrès 
social dans ces races. Voici que, sous 
nos yeux, la république d'Haïti, fille 
des efforts malneureuxde Toussaint- 
Louverture, nous prouve, par ses 
révolutions, par sa pratique de la 
souveraineté populaire, par ses essais 
et ses condamnations violentes du 
despotisme, par ses explosions de vie 
pour garantir son indépendance et 
fonder chez elle la liberté, que la 
race des noirs vaut bien celle des 
blancs et peut devenir digne un jour 
de lui donner des leçons. Il en est de 
môme à peu près du Sénégal, vraie 
patrie des nègres; cette contrée se 
charge elle-même de répondre à 
l'accusation d'improgressibilité des 
races noires, par sa marche, moins 
rapide il est vrai, mais constante et 
ininterrompue, dans une voie de 
progrés qui ressemble trait pour trait 
à celle que suivent les peuples blancs 
lorsqu'ils commencent à vivre d'une 
vie vraiment sociale. 

» Autre raison : Il est prouvé au- 
jourd'hui qu'il résulte souvent, des 
;i!liances des blancs avec les nègres, 
des mulâtres d'une riche nature, des 
familles fournissant, en abondance, 
des individus d'intelligence supé- 
rieure, en même temps que d'une 
beauté et d'une force que ne donnent 
pas, au môme degré, les races pures. 
Notre Alexandre Dumas, par exem- 
ple, est de sang mulâtre. 

» Le phénomène le plus embarras- 
sant est celui des nègres australiens 
qui semblent préférer s'anéantir que 
de participer à la vie de mouvement 
des races civilisées qui les envahis- 
sent. Mais à côté de ce fait étrange. 
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qui n'est, probablement, que le ré- 
sultat d'un excès de décadence et de 
dégradation, on observe que l'indi- 
vidu, pris en parLiculier, s'instruit 
facilement, se moralise de même ; et 
nous soupçonnons fort que la princi- 
pale faute soit à la race victorieuse, 
qui préfère, pour en finir plus vite, 
refouler indéfiniment dans leurs 
montagnes les malheureux indigènes, 
plutôt que de se donner la peine né- 
cessaire pour les faire sortir de leur 
sauvage abrutissement. 

» Quant aux races jaunes de l'Asie, 
et aux races rouges de l'Amérique, 
elles ont prouvé suftisammeut leur 
puissance intellecLuelle et morale par 
les civilisations qu'elles se sont faites, 
et par les œuvres qu'elles ont produi- 
tes. Les premières nous en montrent 
encore de brillants échantillons, et 
les secondes nous on ont laissé des 
indices suffisants dans les monu- 
ments archéologiques du nouveau 
monde, qui l'emportent, avouons-le 
humblement, tout blancs que nous 
sommes, sur ceux qui nous restent 
de nos propres ancêtres. 

» Patience ! patience ! Toute race 
aura son tour et les derniers venus 
vaudront les premiers dans la grande 
refusion de l'avenir. Alors tous les 
vieux arguments contre Vuyiité du 
commencement seront brisés par 
l'unité même de la lin et l'iiumanité 
rira de ces puérililés de son passé 
comme de tant d'autres. 

)) 1! en est de la physiologie an- 
thropologique à peu prés comme de 
la psj'chologiecomiiarée. Cette science 
fournit de puissants arguments, di- 
sons-le, des arguments invincibles 
contre la diversité d'espèces. Mêmes 
caractères ph3'siologiques, et auuto- 
miques fondamentaux dans toutes les 
races : tète, tronc, membres anté- 
rieurs et postérieurs, organes des 
sens, organes de la génératiou, or- 
ganes de la sensibilité et du mouve- 
ment, fonctions vitales internes et 
externes, reproduction continue : 
tout est commun h toutes nos races, 
avec des variantes qui ne sont pas 
assez importantes pour constituer des 
espèces distinctes. Aussi tous lus plus 
grands naturalistes ont-ils été con- 
duits, par leurs études, aux mêmes 



convictions sur cette question d'espèce 
ainsi posée : 

» Buli'un n'admet qu'une espèce 
qu'il subdivise eu un assez grand 
nombre de races. Cuvier de même : 
une espèce et trois races. Linnée : 
une espèce et cinq races. Blumen- 
bacli : une espèce et cinq races (cau- 
casienne, mongolique, éthiopique, 
américaine et malaise). Dumérii : une 
espèce et six races (il ajoute l'hyper- 
boréennej. Gerdy : une espèce et 
quatre races (blanche, jaune, nègre, 
rouge). Professent, de même, Vunité 
d'espèce Camper, Etienne et Isidore 
Geoifroy-Saint-Hilaire, de Blainville, 
Flourcns, Milne-Edwards, etc., etc.. 

» Mais si l'on pose la question dans 
le sens de Vunité de souche, la phy- 
siologie comparée des races soulève 
l'argument le plus fort de tous, à 
beaucoup près, contre cette unité de 
centre de formation ; et c'est ici que 
les savants se divisent. Il y a d'abord 
ceux qui, comme Desmoulins, Bory 
de Saint-Vincent, Virey, ne craignent 
pas de soutenir avec force une mul- 
tiplicité de races-espèces : Virey en 
compte six : blanche, basanée, noire, 
cuivreuse, brune, noirâtre; Desmou- 
lins, onze : celto-scythique, mongole, 
éthiopienne, euro-africaine, austro- 
africaine, océanique malaise, laponne, 
nègre océanienne, australienne, co- 
lombienne et américaine; Bory de 
Saint- Vincent, quinze : japétique, 
arabique, hindoue, schytique,sinique, 
hyperboréennc, neptunienue, austra- 
lienne, colombique, américaine, pa- 
tagonne, éthio|iienne, cafre, mela- 
nienne, liottentute. Il y a ceux qui, 
avec Geoffroy Saint-llilaire, le père, 
émettent des doutes sur l'unité de la 
souche, ou en regardent la multipli- 
cité comme probable, ou n'osent se 
prononcer entre les deux partis. Il y 
a enfin ceux qui, comme Flourens, 
Déclard, etc., croient à Vunité de 
souche aussi bien qu'à Vunité d'es- 
pèce, ou ne di.Htinguent point entre 
les deux manières d'entendre la ques- 
tion; ce sont les plus nomhreux. 
Nous n'a^ons point à parler lIc ceux 
qui, avec Lamarck, cherchent à éta- 
blir la communauté d'origine de tous 
les animaux. 

» Or, l'aigument physiologique 
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contre Y'tmitê de souche des diverses 
races de l'espèce humaine, et par 
conséquent contre la fraternité ma- 
térielle de tous les hommes, quoi- 
qu'i' n'attaque pas leur fraternité 
spécilique, consiste à soutenir l'im- 
possibilité de formation de variétés 
aussi distinctes par la couleur, l'angle 
facial, les traits, etc., que le sont les 
trois races, blanche, nègre, jaune, 
dans une humanité qui descendrait 
tout entière d'un couple unique. 
Nous avons traité cet argument d'une 
manière à peu près suffisante pour 
l'état présent des découvertes phy- 
siologiques en anthropologie, dans 
l'article Sciences physiologiques, des 
Harmonies de la raison et de la foi. 
Depuis que cet article a été rédigé, 
les recherches incessantes des natu- 
ralistes n'ont rien révélé de nouveau 
qui nous oblige, ici, à des explica- 
tions supplémentaires, et leur divi- 
sionen deux camps continue d'exister. 

» b.n ce qui concerne la géologie, 
elle n'a encore rien répondu de po- 
sitif : mais il est probable qu'elle 
linirft un jour par donner des indi- 
cations qui aideront à la solution du 
problème. On découvre de temps en 
temps des restes de l'humanité anti- 
que; on en trouvera probablement 
en grande quantité quand le progrès 
de la civilisation permettra d'en cher- 
cher dans les contrées du globe qui 
furent les premières habitées; déjà 
la question de l'homme fossile com- 
mence à sortir des ténèbres où elle 
se remue, impatiente, depuis la nais- 
sance des sciences géologiques ; et si 
jamais en parvient à recueillir une 
assez ample moisson de fossiles hu- 
mains pour en tirer des déductions 
sur le caractère anatomique de l'an- 
tique humanité, il est certain qu'alors 
la g(^oIoç;ie pourra grandement ser- 
vir à élucider le point qui nous oc- 
cupe ; or, nous croyons qu'elle y con- 
courra dans un sens favorable à r«mié 
primitive de nos races, à cette frater- 
nité physique de tous les humains, 
dont la certitude est presque néces- 
saire au vrai triomphe de la frater- 
nité des âmes. Pour le moment, la 
science attend les trouvailles et sus- 
pend son arrêt, 

» Quant à l'histoire, aucun monu- 

XII. 



ment d'écriture humaine n'a été dé- 
couvert jusqu'à présent qui remonte 
assez haut dans le passé pour «ervir 
à la solution cherchée ; mais lî y a 
les traditions des peuples consignées 
dans les anciens livres comme se per- 
dant, dès lors, dans la nuit des temps ; 
et toutes ces traditions présentent un 
accord très-remarquable pour faire 
descendre le genre humain d'un cou- 
ple unique. De ce côté, il y a donc 
déjà une réponse de l'histoire, et 
cette réponse est dans le sens de nos 
convictions. On peut espérer aussi 
que des monuments arciiéologiques 
proprement dits, seront trouvés, qui 
nous révéleront quelque chose sur 
les origines des trois grandes races 
actuellement existantes : nous sa- 
vons, par des statues et bas-reliefs 
très-antiques, qu'il y avait des nègres 
sous les anciennes monarchies de 
l'Assyrie et de l'Egypte ; pourquoi ne 
trouverait-on pas dans des pays di- 
vers, de ces espèces de monuments 
dont l'étude comparée donnerait à 
conclure qu'il fut une époque où 
tous les hommes se ressemblaient 
autant par les caractères physiologi- 
ques que se ressemblent aujourd'hui 
les types d'une même race ? Nous 
croyons que la science archéologique 
arrivera un jour à quelque résultat 
de cette espèce ; en attendant, le sa- 
vant doit douter à titre de savant. 

» Enlin, la linguistique commence 
à fournir, grâce aux travaux d'un 
assez grand nombre de graves philo- 
logues, des indices précieux qui, ea 
s'nccumulant sans cesse, tendent à 
devenir une révélation considérable 
et très-lumineuse autour du problème. 

» Les ouvriers de cette branche de 
la science des origines humaines 
sont, comme les naturalistes, divisés 
en deux camps : les uns pensent 
trouver entre les familles deilangues 
des diiférences organiques tellement 
profondes que ces familles ne pour- 
ront jamais raisonnablement être 
considérées comme descendant d'une 
même souche primitive, mais indi- 
queront de plus en plus, i^mesure 
qiu: l'étude en aura été plus appro- 
fondie, des races d'hommes essentiel- 
lement distinctes, à souches diverses, 
et à propriétés cérébrales et intellec. 
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laelles différentes. Les autres croient 
«percevoir, au contraire, une ten- 
dance, déjà très-jironuiicée, des élu- 
des impartiales à l'iinilication, c'est- 
à-dire à la démonstration d'une 
}aDgu<5 primitive unique, de la(pielle 
seraient sortis, par la suite des temps, 
tous les idiomes du genre humain, 
îious ne parlons pas d'une troisième 
explication, exclusivement Ihéulogi- 
que, qui, admettant, d'une part, les 
eonclusions de la première école, 
ferait, d'autre part, intervenir mira- 
euleusi.'ment la puissance divine, de 
manière à créer brusquement, dans 
une humanité desccnilant du même 
père et parlant d'abord une même 
langue, des idiomes essentiellement 
divers et n'ayant rien de commun ni 
entre eus, ni avec la langue primi- 
tive. Cette explicntion est en dehors 
de l'ordre scienlitique, et nous de- 
Tons la négliger dans cette note, que 
nous rédigeons au nom de la science 
indépendante etpinir les linguistes à 
leur titre de linguistes purs étudiant 
Ses faits du liiiigage humain, tels 
qu'ils se présentent à leurs observa- 
tions. 

» L'école dont les tendances sont 
en vue de la démonstration d'une 
langue unique primiiive, mère com- 
mune de tous les idiomes, compte 
jusqu'à ce jour les plus grands nums : 
Klaproth, Michat'lis, nop]), Norberg, 
Leipsius, Gesenius, AdeUing, G de 
Hamholdt, Ewald, Lasseu, lîenfey, 
Luzzatlo, Keil, Ihiusen, KuniU, E. 
Burnouf, Wisemann, Ahel Hému- 
sat, peuvent être i oiiqités, avec beau- 
«oup d'autres comme lui appartenant. 
MM. Furst et Delitrsch ont même 
formé, dans ces derniers temps, une 
nouvelle école allemande que l'on 
accuse d'aller à de puérils excès, 
quelque ingénieux qu'ils puissent 
être, en décomposant jusqu'aux let- 
tres pour trouver ['uiiUé d'origine. 

» L'autre école, dont les travaux 
tendent à étalilir des ciassilicalions 
radicales d'espèces à souches distinc- 
tes, peulaussi inoquerde ti'ès-grands 
noms,' fturtiiut parmi les linguistes 
allemands contempoi ains.Sclileicher, 
sur le(piel nous aviuis travaillé dans 
notre traité sommaire du langage, 
appartient à cette seconde école. 



M. Renan, en France, doit aussi être 
considéré comme un de ses soutiens; 
et elle ne manque pas d'écrivains et 
d'apôtres qui cherchen, aujourd'hui 
à en vulgariser les prnicipes dans 
tous les pays. M. l'abiié Chavée, au- 
teur d'une lexicologie indo-euro- 
péenne, s'est fait l'un de ses apôtres 
dans des conférences de linguistique 
ethnographique, d'un genre agréable 
qui a du succès en Belgique et en 
France. 

» Nous appartenons à la première 
école et nous ne doutons pas que les 
travaux d'ethnographie linguisto-phi- 
lologique n'aboutissent un jour à la 
découverte d'un fonds commun à 
toutes les langues et d'un ensemble 
de lois de liliation de l'une à l'autre, 
assez imposants pour rendre certaine 
et même évidente, scientitiquement, 
l'existence originelle d'une seule lan- 
gue-mère. 

» Résumons : 1" les raisons gé- 
nérales qui appuient cette thèse 
dans l'état présent du développement 
scientihque; 2° les raisons capitales 
sur lesquelles s'appuie en ce moment 
la thèse contraire ; 3° les réponses 
qui s'offrent d'elles-mêmes à ces rai- 
sons, pour peu qu'on se livre à l'é- 
tude comparée des divers idiomes (1), 
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» Raisons générales en faveur d'une 
làmjtie primitive unique dont toutes 
les langues humaines ne seraient que 
des dérivés. 

» L Depuis que l'on s'est occupé, 
d'une manière sérieuse, approfijndie 
et vraiment scicntilique, de l'étude 
comi)aiée des langues, la marche du 
progrès a été incessante, non pas en 
direction de la séparation, mais en 
direction de l'unilication par groupes 
de plus en plus considérables et de 
moius en moins nombreux. 

» A l'origine des travaux, on ne 
connaissait que des consant;uinités 
de langage très-limilées; beaucoup 
de langues européeunes paraissaient 
Complètement étrangères entre elles; 



(1) N'oua De citons, ainsi quo août i'aTons di^ qi* 
ia l(:te de ca* trois fiatties. 
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et les premiers roiultats furent des 
révélations de leurs parentés. Puis 
les langues de l'Inde, que l'on regar- 
dadt comme essentiellement dilféren- 
tes âe celles de l'Europe, viui'ent se 
grouper avec elles drins une grande 
famille con«énère, grâce aux travaux 
de liopp, Benfey, Grimm, IJurnouf, 
Schleiclier, etc., et ainsi se forma 
cette gi-ande f unille, appelée aujour- 
d'hui la famille indo-européenne, 
dont la communauté de souche est 
scientitiquemenL incontestable, et qui 
renferme cette multitude de rameaux 
divers que nous avons fait connaître 
d»ns notre traité sommaire de lin- 
guistique. 

>> H eu a été de même de la famille 
sémitique, ou plutôt syro-arabe. Ge- 
senius et Ewaid démontrèrent la con- 
sanguinité de l'hébreu, du syriaque, 
du chaldéen, de l'arabe, de l'éthio- 
pien et des autres. Le copte lui-même, 
qui était resté en arrière, parait se 
ranger aujourd'hui dans cette famille. 

» Les Hémusat, les Stanilas-Julien, 
les Stephau Endiicher, et plusieurs 
autres, étudiant le chinois et quel- 
ques langues voisines, formèrent le 
gi'oupe numosyllabique. D'autres phi- 
lologues formèrent celui des langues 
tatares, à cai'actère agglutinant, et 
jusqu'à présent, toujours môme ten- 
dance; ce n'est pas à des isolements 
que la science aboutit à mesure qu'elle 
avance, mais au contraire, à des as- 
similations, à des apparitions de pa- 
rentés nouvelles. 

» 'Voilà le fait scientifique existant 
jusqu'à ce jour. Or toutes les proba- 
bilités ne sont-elles pas pour la con- 
tinuation de ce progrès, et par suite, 
pour une conclusion finale en faveur 
d'une généalogie universelle à souche 
commune? Oui, la grande probabilité 
philologique c'est qu'après que les 
grandes familles auront été toutes 
reconnues, toutes reformées, ces fa- 
milles elles-mêmes, mieux étudiées 
encore, révéleront des lois de liliation 
et de consanguinité qui forceront le 
linguiste à les proclamer toutes iilles 
d'une mère commune, d'une mère 
dont les éléments sont épars et ca- 
chés sous les mille variantes que leur 
t fait subir le génie de l'homme dans 



la formation et la multiplication de 
ses langages. 

» II. Déjà, dans l'état présent des 
connaissances, il n'est pas de langue 
qui ne révèle des traits communs à 
toutes les autres, ou à plusieurs d'en- 
tre elles, soit en fait d'organisme 
grammatical, soit en fait d'éléments 
et d'organisme lexieologiques. Oa 
connaît déjà un assez grand nombre 
de racines communes à' toutes, dont 
les séries de transformations sont in- 
contestables, et qu'il esltrès-difhcile, 
pour ne pas dire impossible, d'expli- 
quer soit par des emprunts subsé- 
quents soit par des hasards d'onoma- 
topée. N'est-il pas probable que plus 
les langues seront étudiées, plus elles 
révéleront de ces faits concourant à 
la démonstration de l'unité d'ori- 
gine (IJ? 

(1) Uae dizaine d'années aprùa i[rse nous écrîvion» 
ce i ligne», M. Max Millier, dan» ses lerous anglaisa* 
snp la «cieuce du langage, ae résumait eoinioe U 
suit : 

(. Rien ne démontre la nécessité d'admeltru de« 
commoneemenÉs divers et indépendants ponp lea 
élùmeota qui coQ«titii«iit la matière, le fond mèraei 
deM Jaugnoe dont se composent les trois groupe»* 
tonraiiien, siimitiqua et aryen : il est même possible 
d'indfijner dès à prenant dei radicanx qui, bien 
fju'altiTés e$. déG^urés de différentes maDwres, ont' 
eu cours dans ces trois catégories de langues depuii 
loiir première séparation. 

■ Kien ne démontre la nécessité d'admettre dei 
commencements divers pour Ibb formes grammati- 
cales que nous présentent les groupes touranien, 
sémitique, aryen ; quoiqu'il soit impossible da 
dériver le système grammatical de la famille 
aryenne dri système sémitique, ou rét^iproquement, 
nous pouvons parfaitement lompri'ndre comment 
les difFérents systèmes grammaticaux de l'Asie et de 
l'Europe ont pu être produits, soit par des inOuencei 
individuelles, soit par la détérioration du langag» 
dans nu tiarail coatiau.» 

Tels sont les termes ouxqn-'lS s'en tient M. Max 
Mnller. Uapràs lui, il n'y h point démonstr.ition 
philosophique, ni par les radicinx, ni par lei 
systèmes grammaticanx, de l'unité primitive, quoi- 
qu'il suit facile de concilier les faits connus jusqu'à 
ce jour avec cette unité et qu'il y on ait même qui 
lui sont très- favorables; mais d'ailleurs, il n'y a 
aucune démonstration solide, par ces mômes faits, 
de la non imité primitive. 

C'est être assurément très-modéré. Puîa il 
ajoute : 

■ On verra, par les expressions mêmes dont jft 
me suis servi dans ces deux paragraphes, que mon 
objet éttiil de nier la nécessité de cimimpocements 
indépendants, et d'afllroier la pos^iblliié d'une 
origine commune du langage. J'ai élé accusé de 
m'ètre laissé inflnencer d&vi mes recherches par 
une croyance implicite h l'unité primitive de 
l'hnmauité. J'avoue que j'ai cette croyance, et, si 
aJie avait eu besuin d'être coutirmée, elle l'aurait 
été par l'ouTrege de Darwin. On tke origin of 
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» Il ne faut pas s'étonner que r;es 
découvertes soient si difficiles à 
faire, surtout en étymologie; car il 
arrive souvent qu'un mot dérivé ne 
ressemble plu? en rien, par suite des 
nombreuses transformations qu'il a 
subies, à ce qu'il fut dans sa primi- 
tive existence. M. Ampère cite, comme 
exemples de ces changements étran- 
ges de physionomie des mots, nos 
vocables jour et rossignol. Qui pen- 
serait de prime abord, que le premier 
vient de Dies et le second de lucus? 
Et cependant la généalogie de ces 
mots, aujourd'hui connue , le dé- 
montre avec évidence; jour vient de 
dies par le latin diurnus, l'italien 
giorno (pron. djiorno), et l'ancien 
français jor. Rossignol vient de lucus 
par lucinia, luciniola, et l'italien ussi- 
gnuolo. Les voyelles et même les con- 
sonnes subissent des transformations 
incroyables par les nuances succes- 
sives de prononciation auxquelles les 
hommes les assujettissent; c'est ce 
qui a motivé tant de travaux sur 
l'historique de telle ou telle lettre ; il 
existe un ouvrage allemand d'une 
longueur énorme dont l'unique ma- 
tière est l'histoire de l's. On conçoit 
donc que le progrès ne se fasse dans 
cet ordre que très-lentement, que 



speciffs. Maù je meta mes adversaires au dé& de 
eiter un seul passage ou j'aie mdié aux argumeote 
scieDti6qnes Hes arguments tbéologiqnes. Seulement^ 
li ou me dit ■ qu'aucun observateur impartial 
o'anrait jamais conçu l'idée de faire Tenir toute 
riiiimaaité d'uD couple unique, si le récit de Moise 
c'avait affirmé ce fait, » on me permetti-a de répondre 
que cette idée est, au contraire, si naturelle, si 
bien en harmonie avec toutes les lois du raisonne- 
ment, qu'il n'y a jamais eu, que je sache, de 
nation sur la terre, qui, ayant des traditions sur 
l'origine de la race humaine, ne l'ait pas tirée d'un 
geul couple, sinon d'une seule personne. Quand 
même l'auteur du récit de la Genèse serait dépouillé, 
devant le tribunal des scieoceB physiques, de «es 
droit", d'écrivain inspiré, il peut, du moins, pré- 
tendre au titre modeste d'observateur impartial ; et 
si l'on peut prouver que sa conception de Tunité 
physique de la race humaine soit fausse, c'est une 
erreur qu'il partage en commun arec d'autres 
observateurs impartiaui, tels que Huniboldt, Bunsen, 
Prichard el Owea (I) Leçons sur la scitnce du 
langage, p. 3ti6, 8» Lee. (1875.) 

(1) M. MulUr met ici la note suivante - t M. Pott, la 
délenseur le plus dislingui de la pluralité d'origine, a sou- 
tenu la nécessité d'admettre que la race humaine et le lan- 
gage ont [ait leur apparition snr plus d'un point ji la fois, 
dans un article du JocanAL DE La socitTâ orientale 
D'AtlEMASBE, IX, '105 (1855) ; dans un Irallé (1850). el 
daho 1^ ii^uv|.Ilc ediliOD de les Ettuologh^qUE rolts^uUM- 
«t^(1861). t 



chaque linguiste découvre peu à peu 
sa petite part, et que la consangui- 
nité de certains idiomes ne se révèle, 
par conséquent, qu'à force de tra- 
vaux, de patience et de temps. Com- 
bien d'identités sont aujourd'hui 
cachées, d'une langue à l'autre, sous 
des formes tellement différentes qu'il 
serait même déraisonnable d'en poser 
l'hypothèse, et qui seront un jour 
rendues claires par les découvertes 
mêmes des séries de métamorphoses 
qu'auront subies les mots pour revê- 
tir ces formes dernières ! 

» Schleicher, M. Renan et les au- 
tres expliquent ce phénomène d'un 
fonds commun à toutes les langues, 
par une communauté d'idées, une 
similitude d'organes, et un insti''ft„ 
le même en tous, d'exprimer cei lai- 
nes choses par des sons dont le choix 
a pour raisons d'être des convenances 
naturelles. 

1> Mais d'abord cette réponse im- 
plique précisément une considération 
qui est en faveur de l'identité d'es- 
pèce. De cette ressemblance même 
des propriétés intellectuelles et cor- 
porelles, allant jusqu'à produke des 
analogies profondes entre des lan- 
gues qu'on prétend s'être formées 
spontanément à l'insu l'une de l'au- 
tre, ne devrait-on pas rationnelle- 
ment inférer Yunité de u;iture et 
•l'origine de l'espèce humaine? 

» D'ailleurs, si l'identité spécifique 
de l'esprit et de l'organisme entre 
toutes nos races suffisait ^ expliquer 
les choses communes aux différents 
langages, ces choses communes de- 
vraient plutôt se trouver dans le 
développement progressif des lan- 
gues que dans leurs semences mêmes, 
pour ainsi parler. Car c'est dans ce 
développement que s'incarne le tra- 
vail de l'homme, et par conséquent 
que doivent s'imprimer les similitu- 
des émergeant des ressemblances de 
constitution intellectuelle et organi- 
que. Le fonds primitif, originel, sorti 
spontanément de la nature avant le 
fait de la végétation productive, de- 
vrait être la partie la plus disparate, 
la plus distincte, la piuî originale, 
s'il est vrai que plusieurs races 
d'hommes, étrangères originellement 
l'une à l'autre, aient commencé d'exis- 
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ter avec des idiomes en germe, éga- 
lement particuliers et indépendants. 
Nous concluons de là que plus on 
approfondirait les langues, plus on 
devrait, dans cette hypotiièse, trouver 
la divergence dans le fonds primitif, 
et l'analogie ou l'identité dans les 
résultats du travail subséquent de 
l'esprit pour élever la langue à sa 
perfection. 

p Or c'est précisément le contraire 
qui se manifeste dans l'étude com- 
parée des langues : plus on les dé- 
pouille de leurs formes, plus on 
remonte à leurs simplicités élémen- 
taires, plus on découvre entre elles 
d'analogies et d'identités. Citons 
seulement, en exemple, l'hébren, le 
chinois et le sanskrit relativement à 
un nombre, assez considérable déjà, 
de radicaux simples qu'on a recon- 
nus pour être communs à ces trois 
idiomes, dont le génie et l'organisme 
sont si différents. 

» Nous avons dit dans notre traité 
de linguistique (art. Unité et diversité 
du langage'^, que les thèmes ou radi- 
caux sémitiques, et en particulier les 
hébraïques, consistent en trois con- 
sonnes dont les voyelles se pronon- 
cent, mais ne s'écrivent pas; cela est 
vrai à prendre ces racines telles 
qu'elles se présentent dans l'entité 
complète que leur a donnée le dé- 
Teloppement de ce langage; mais il 
a été reconnu que les radicaux vrais 
et essentiels ne sont point en réalité 
trilitères, qu'ils sont seulement bili- 
tères, c'est-à-dire formés des deux 
premières consonnes, la troisième 
n'étant qu'un accessoire de modifica- 
tion, une lettre servile, plus fixe, il 
est vrai, que ne le sont les voyelles 
qu'intercale la prononciation, mais, 
au fond, de même nature. C'est Gese- 
nius qui a le premier émis cette 
idée, et elle s'est trouvée fondée en 
raison. Quant au chinois, il donne, 
au moins le chinois antique, de prime 
abord ses thèmes primordiaux dans 
leur pureté radicale, et ils sont, à 
cet état, composés d'une consonne et 
d'une voyelle. Et quant au sanscrit, 
il faut, pour trouver les siens, les dé- 
pouiller d'une multitude de modifi- 
cations et additions dont le génie 
flexioaniste de cette langue les a re- 



vêtus ; et ils se retrouvent en général, 
après ce dépouillement, comme dans 
le chinois, composés d'une consonne 
suivie d'une voyelle. 

» Or, c'est à cet état bilitêre de 
réduction des radicaux que se sont 
montrés ceux que l'on sait aujour- 
d'hui appartenir à la fois aux trois 
idiomes. En un mot, plus on dé- 
pouille les langues de leur floraison 
progressive sous la culture de l'esprit 
humain, plus on découvre d'identi- 
tés ; d'oii nous tirons cette conclu- 
sion, qu'il est probable qu'elles déri- 
vent toutes d'une mère primordiale 
commune, qui a fourni les thèmes au 
travail subséquent de l'esprit hu- 
main. 

» L'identité est dans ce qui nous 
reste de la semence, bien plutôt que 
dans la floraison; or n'observerait- 
on pas le phénomène inverse si, la 
diversité ayant été originelle, il ne 
s'y était introduit des similitudes et 
des identités que par suite de ressem- 
blances de l'homme à l'homme, d'une 
race à l'autre, puisque ce serait le 
travail de l'homme qui aurait greffe 
les ressemblances et les identités sur 
des thèmes primitifs, par eux-mêmes 
essentiellement distincts et indépen- 
dants? 

y III. Non-seulement on trouve 
des choses communes à toutes les 
langues, mais encore aucune langue 
ou famille de langue ne se distingue 
par un caractère véritablement ex- 
clusif, et ne convenant qu'à elle. Il y 
a dans chacune quelque ehose de 
tout ce qui est dans toutes : et cela 
est vrai des grandes classifications 
comme des idiomes considérés ea 
particulier. 

» La classe des flexives, par ex- 
emple, implique dans tous ses types 
du monosyllabisme et de l'aggluti- 
nation. Elle tire ses mots de racines 
qui sont, en général, monosyllabi- 
ques, et elle a même beaucoup de 
mots qui sont restés à l'état de mo- 
nosyllabes; l'anglais à lui seul ea 
possède plus de trois mille ; elle ag- 
glutine, incorpore et agglomPT,, en 
même temps qu'elle s'élèvL*â la 
flexion proprement dite. Qu° sont, 
par exemple, les noms de nombre du 
ïaXin, trecenti, quingenti, sexcenti, etc. f 
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sinon des mot composés formés, par 
nne véritaile agglutination, d'autres 
mots ou de parties d'autres mots 
(très, centura, etc.)? il en est de même 
des noms de nombre du grec 
triahonta, tessarahonki, etc. ; ii en est 
de même des mots latins pœnitet 
pour pœnitentia tenet, msereri pour 
miseria teneri, etc. 

» La classe des agglutinantes est 
tellement remplie de monosyllabistne 
et de tlexionisme que souvent le lin- 
guiste ne sait à quelle famille il rat- 
tachera l'idiome agglutinant. 

» Et jusqu'au chinois, le plus 
étrange, le plus particulier de tous 
les langages, il présente des essais 
plus ou moins avortés d'agglutina- 
tion et même de flexion; c'est ce 
Ju'on peut conclure de la note qui 
récède ceHe-ci(l). Il a des additions de 
particules qui sont des flexions rudi- 
mentaires; et ses noms propres, par 
exemple, composés de plusieurs mo- 
nos3'llabes accolés , ne sont autre 
ehose que de véritables agglutinations 
de termes divers enchaînés ensemble 
par l'unité même de l'objet qu'elles 
nomment. Quand ii dit aussi un en- 
fant femme, l'homme multitude, etc., 
pour signifier une fille, la société, etc., 
il fait encore des agglutina;ions. 

» Or ce phénomène de linguisti- 
que, relatif à cela même par quoi 
l'on dislingue le mieux les familles 
les plus disparates, n'est-il pas aussi 
fort que p<jssible en faveur de la 
communauté de souche? Les choses 
qui ont des origines complètement 
étrangères ne se confondent pas or- 
dinairement de la sorte par les pro- 
priétés mêmes qui servent à les dis- 
tinguer. 

» IV. Quoique la science des lan- 
gues soit encore une des sciences les 
moins avancées, excepté sur les idio- 
mes indo-européens et sémitiques, 
autour desquels commence d« se lever 
une grande lumière, nous savons 
déjà qu'il n'est pas de groupes si dif- 
férents entre lesquels ne se posent 
des amphibies tenant à peu près éga- 
lement de l'un et de l'autre, et for- 
mant la tra^sitiou, en sorte que les 
différences -'échelonnent pour no ja- 

(1) Uiius nos Droits de ia raison f «te. 



mais laisser un intervalle de sépara- 
tion vraiment vide. 

» C'est ainsi, par exemple, que le 
birman, langue monosyllabique, n'en 
appartient pas moins, par sa gram- 
maire, aux langues polysyllabiques. 
C'est ainsi qu'entre la famille indo- 
européenne et la famille sémitique 
se place le pehlvi, dont le système 
grammatical est complètement indo- 
européen et la lexicologie toute se 
mitique, ce qui l'a fait classer par 
les uns dans le sémitisme et par les 
autres dans l'indo-germanisme, au- 
quel il se rattache pourtant plus na- 
turellement, du moins à notre avis. 
Le copte est dans un cas semblable; 
il flotte entre les deux familles, jus- 
qu'à présenter, par exemple, une 
partie de sa conjugaison sur le mode 
de formation sémitique et l'autre par- 
tie sur le principe de striicture indo- 
européen. L'égyptien aniique tenait 
à la fois du chinois et des autres es 
pèccs de langues. Le mongol, bran- 
che de la souche tatare, et qui appar- 
tient aux agglutinantes, a ses syllabes 
racines composées, comme celles du 
chinois, d'une consonne et d'une 
voyelle , se fait remarquer , d'ail- 
leurs, par un certain cachet indo-eu- 
ropéen, et a cependant ses caractères 
graphiques tout à fait sémitiques. 
D'après M. Ampère, les formes fréquen- 
tatives, réflexives et récipi oques de 
l'iroquois, langue agglutinante de l'A- 
mérique, ressemblent trait pour trait 
aux mêmes forme-- dans les langues 
sémitiques etsurtoutdans l'arabe, etc. 

» En un mot, un fait qui frappe 
tout linguiste, c'est qu'on monte, par 
degrés insensibles et par un croise- 
ment continuel de ressemblances el 
de dissemblances, du monosyllabisme 
lepluspuràla flexion la plusparfaite. 

» Or, si les familles de langues 
descendent de souches distinctes, 
ainsi que les races d'hommes qui les 
parlent, comment expliquer cette 
gradation qui rend impossible une 
détermination flxe des grandes lignes 
de séparation ? en concluant, de pro- 
che en proche, à la cinigénèse de 
deux idiomes, on arrivera àcouclore 
:'i 1;; eu,'! genèse de tous les idiomes. 

B Que l'on n'objecte pa'. ici une 
parité av*c les espèces animales, en 
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disant que celles-ci s'échelonnent 
égalnmn'it par degrés insensibles, 
qu'elles ont leurs intermédiaires , 
leurs ;im[)liibiHs, et que cependant 
nous ne [irufes-oiis pas, à leur égard, 
une ciiminunauLé de souche qui ren- 
drait l'rères tous les animaux, y com- 
pris rixomme; la comparaison est 
impos-iibie; l'échelle animale se com- 
pose de degrés très-nombreux, il est 
vrai; mais d'un det^ré à l'autre. il 
reste encore une distinction spéciQ- 
que assez considérable pour qu'il y 
ait lieu de conclure rationnellement 
à une diversité de souche et à une 
difïérence d'espèce. Si l'on fait qu'il 
en soit autrement, parce que l'on 
prendra des races peu diliérentes, 
comme sont les variétés de chevaux, 
de chiens, etc., alors ia parité re- 
viendra, et l'on raisonnera de ces 
variétés entre elles comme on doit 
raisonner des langues Dans ces sor- 
tes de jnanife-Ualioiis de la nature, il 
y a un degré de diversité tel que le 
bon sens en déduit une diii'érence 
d'espèce, et des degiés de diversité 
et de ressemblance qui poussent le 
bon sens à la conclusion contraire ; 
nous soutenons que les langues hu- 
maines doivent être coinpai ées.aus 
variétés animales dune même es- 
pèce, et noti aux espèces mêmes du 
règne animal. Klles sont toutes des 
variantes du même cri, qui est la 
parole humaine, et non des crisd'es- 
pèueji (i;lï.'reules. 

' V. S'il y avait distinction radicale 
d'espèces entre les, races humaines, 
.cette distinction aurait lieu, avant 
tout, entre les grandes divisions fon- 
dées sur la phy.-iiologie anthropolo- 
gique, à savoir (îutre la race blanche, 
la race jaune, la race nègre et la race 
rouge; et les diversités de langage 
devraient se trouver correspondan- 
tes. 

» Or il n'en est pas ainsi .• les don- 
nées de la ph.loliigi(! sont souvent en 
(Mntradictiou avec celles delà physio- 
logie. Bien qin' les langues monosyl- 
labique; aient liur type par excel- 
lence, le chinois, dans la race jaune; 
que les langues [larlées par les races 
nègres e( par les races rouges pa- 
raissent être pin loi des langues ag- 
glutinantes ; et que ce soit la race 



blanche qui possèile les grands types 
(les langues à ih-xion, le sanscrit 3t 
l'hébreu, le grsc ei le chahléen, , le 
latin et le S3'ria<|ue, etc., aucune ide 
ces races, si bien tranchées en an- 
thropologie, n'a i-eivndanl sou genre 
de langage dislinct. Il n'y a pas une 
famille d'id'on>Qs, à organisme fon- 
dameutalcommun, propre auxblancs, 
aiLs nègi'es, au.v jaunes ou aux rou- 
ges ; et il y a même, dans toutes les 
races, de toutes les sortes de lan- 
gues. 

» La race jaune, par exemple, est 
loin de ne paiier que des langues 
monosyllabiques; elle en parle d'ag- 
glutinantes à des dfitrrés divers el 
quelques-unes qui s'élèvent à p"u 
près, si ce n'est tout à fait, jusqu'à 
la flexion. La race blanche est loin 
de ne parler que dev langues flexives; 
elle en parle aussi d'agglutinantes à 
divers degi-és ; tel esi le turc; on 
connaît même des idiomes de cauca- 
siens qui s'appioclient assez près du 
monosyllal)ism(^ Quant aux nègres et 
aux ronges, ils ont de toutes les es- 
pèces de langues, et plusieurs de 
celles qu'on a \>a él ndier quelque peu 
jusqu'à présent so"l au nombre des 
plus belles qui soient ou aient été 
parlées sur la terre ; fait important 
qui rend bien diriicile à comprendre 
l'hypothèse de ceux qui ci'oient, avec 
M. Henaii. que riuimanité a com- 
mencé de se montrer surle.plobepar 
des races iniéri<'iiros incapables d'or- 
ganisation sociale, d'ai.cun progrès, 
et que l'Océanie, rAfrii|ue méridio- 
nale, l'Asieseptentrninale etcertaines 
contrées de l'Aniérnine nous offrent 
encore aujourii'bni quelques tci.ste.s 
débris de cette jirimilive humanité. 
Gomment concevoir, dans une telle 
supposition, (pie plnsieiii's de ces .po- 
pulations mi.-éralilo paiient des idio- 
mes maunilLques pinlant l'empreinte 
incontestable d'un ])roHigieux déve- 
loppement; des iil lûmes aux(.}uels des 
décadences |)r(d'(jn les, survenues plu» 
tard, n'ont pu rawr le uaractère in- 
délébile qu'ils avaient ruçuii'une.an- 
ti(pie civilisation? ù. 

» Entre les caractères physiologi- 
ques du C.ifre, vrai nègre, et ceuxjle 
l'Ilalieu, jiar exemple, .la diiréi"enc« 
est énorme; eiie est, .au contraire. 
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peu sensible entre le type juif ou 
arabe et le type italien, qui, tous 
deux, sont caucasiques; et cependant 
il y a plus d'analogie essentielle en- 
tre la langue du Cafre et celle de 
l'Italien qu'entre la langue de l'Ita- 
lien et celle de l'Arabe ou du Juif. 
Le philologue oserait-il soutenir, de- 
vant le physiologiste, que l'Italien et 
le Oafre seraient plutôt frères que le 
Juif et l'Italien? 

» Le Français et l'Indien, dont les 
langues sont certainement congénè- 
res, se ressemblent beaucoup moins 
physiologiquement, que ne se res- 
semblent, sous le même rapport, le 
Français et le Juif, dont les langues 
naturelles appartiennent à deux fa- 
■nillcs d'ofganismes si contraires, 
, i vtfiut au dire des partisans de la 
i , jtinction radicale des races, le se- 
"kjitisme et l'indo-germanisme. 

» Dans l'Asie tatarique, on trouve 
les Nogais, aux traits tout à fait mon- 
gols, ayant pour langue naturelle la 
même langun que lesTurks osmanlis, 
de sang évidemment caucasique, et 
que les Kirghis, blancs aussi, mais 
descendant d'une autre variété que la 
turkeco jnue sous le nom de la grande 
et belle race blonde asiatique. Les 
Tubinzes, espèce de Samoyèdes à la 
petite taille, variété de la race mon- 
gole, parlent aussi un dialecte turk, 
à une distance immense des domai- 
nes du Turk osmanli ; dans les mon- 
tagnes Wikhogouski, on trouve le 
yakoute qui lui semble tout à fait 
congénère et qui est parlé, à la fois 
par deux races hypcrboréennes très- 
disparates, une à la petite taille et 
l'autre à la taille de géant. 

» Nos Basques, évidemment de race 
blanche, ont une langue agglutinante 
qui ressemble beaucoup, d'une part, 
à certains idiomes des Peaux Rouges 
d'Amérique et, d'autrepart, à certains 
dialectes de races jaunes de l'extrême 
Asie voismes des Chinois. 

» Il y a des multitudes de faits de 
linguistique du geure de ceux que 
nous venons de citer, et il est certain 
qu'il s'en révélera, à mesure que les 
études avanceront, de nouveaux et de 
beaucoup plus frappants. 

» IMus ou remiiute vers l'état pri- 
1 mitif de la langue égyptienne, dit 



» M. Renan, d'après des études spA- 
» ciales de M. de Rougé, plus on 
» trouve une langue analogue au 
» chinois, une langue, monosylla- 
» bique. » {Hist. des lang.sémil. p. 70.) 
Il convient d'ajouter que l'écriture 
idéographique du chinois est analo true 
à l'écriture hiéroglyphique de l'égyp- 
tien, et que ce genre d'écriture et de 
langage se retrouve aussi chez certains 
peuples indigènes de l'Amérique, et, 
jusqu'à un certain point, chez quel- 
ques peuplades nègres de l'Afrique 
et de rOcéanie. Voilà encore la phi- 
lologie en contradiction avec la phy- 
siologie, puisqu'il s'agit de variétés 
appartenant aux quatre grandes ra- 
ces humaines, la blanche, la jaune, 
la rouge et la noire. 

>i Ce sont des considérations de c 
genre qui ont fait écrire à M. RenaB 
relativement aux deux grandes famiL 
les de langues les mieux étudiées, cellt 
des Syro- Arabes et celle des Indo-Eu- 
ropéens, les lignes suivantes peu en 
harmonie avec le fond de ses idées, 
mais qu'un homme d'esprit comme 
M. Renan, prudent et modéré comme 
lui dans les formes, devait concéder 
à l'importance des raisons et des au- 
torités : 

» Le contact anté-historique des 
» peuples indo-européens et des peu- 
» pies sémitiques est devenu une 
» sorte d'hypothèse reçue dans les 
» plus hautes et les meilleures régions 
» de la science allem nde. Sans me 
» prouorrcer sur ce j)oint avec la 
» même assurance que M. Ewald et 
» M. Lassen, je dois dire cependant 
» que celte hypothèse me semble 
» n'avoir contre elle aucune objec- 
» tion décisive et servir de lien à 
» beaucoup de faits qui, sans cela, 
» restent inexpliqués... Sans doute 
» la race sémiti(jue i)résente un type 
» très-prononcé, qui fait que l'Arabe 
» et le Juif sont partout reconnais- 
» sables. Mais ce caractère dilTé- 
n rentiel est beaucoup moins (irofond 
1) que celui qui sépare un Brahmane 
» d'un Russe ou d'un Suédois : et 
» pourtant les peuples brubmani- 
» ques, slaves et Scandinaves appar- 
» tiennent évidemment à la même 
» race .. Tour à tour les Juifs, les 
n Syriens, les Arabes, sont entrés 
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dans l'œuvre de la civilisation gé- 
» nérale et ont joué leur rôle, comme 
» partie intégrante de la grande race 
» perfectible. » (M. Renan croit à 
des races imperfectibles, celles des 
sauvages nègres, par exemple ; nous 
avons dit plus haut que des décou- 
vertes récentes de civilisation de 
peuples noirs, surtout en Afrique, le 
l'éfutent déjà, et que plusieurs belles 
langues qui sont parlées par d'autres 
indiquent des civilisations éteintes 
qui ont été suivies de décadences.).... 

• Envisagés par le côté physique, les 
» sémites et les ariens ne font qu'une 
» seule race, la race blanche ; envi- 
» sages par le côté intellectuel, ils ne 
» font qu'une seule famille, la famille 
» civilisée... On expliquerait à peine 

• comment deux espèces apparues 

• isolément se montreraient aussi 
» semblables dans leur constitution 
» essentielle, et seraient si facilement 

• confondues en une seule et même 

• destinée.... Rien n'empêche que 
» des peuples sortis d'un même ber- 
» ceau, mais scindés dès les premiers 
» jours, ne parlent des langues de 

• système dilférent, tandis qu'il est 
« difficile d'admettre que des peuples 

• offrant les mêmes caractères phy- 
» Biologiques et psychologiques ne 

• soient pas trères. » etc. {Hist. des 
lang. sémit.,p. 457, 463, 465.) 

» VI. Enfin, i'humme de toute race 
est susceptible d'apprendre et de par- 
ler toute langue, soit naturellement 
par l'éducation première soit artifi- 
ciellement par des études subsé- 
quentes. Il y a beaucoup de nations 
qui ont perdu leur langage primitif 
pour en prendre un autre qui leur 
est devenu naturel, et il y a de ces 
changements entre familles à systè- 
mes linguistiques les plus disparates. 

• Le Juif, dont la langue natu- 
relle fut l'hébreu, s'est acclimaté à 
toutes sortes de langues selon le pays 
où l'ont porté ses aventureuses des- 
tinées. Sous la domination romaine, 
à peu près tous les idiomes de l'Eu- 
rope méridionale etceux d'une partie 
de l'Europe moyenne furent détrônés 
et /emplacés par la langue des Ro- 
mains. L'arabe est devenu la langue 
vulgaire d'une foule de pays où l'on 
parlait jadis soit les autres idiomes 



sémitiques, soit même des idiome.' 
indo-germains, tatarcs, etc. En Amé- 
rique les changements de ce genre 
sont si nombreux que des dialectes 
indigènes, ayant leur caractère par- 
ticulier, ont été oubliés par les peu- 
plades dont ils étaient la langue na- 
turelle, et remplacés par l'espagnol, 
le portugais, l'anglais, le français, le 
danois, le hollandais et quelques 
autres. Les pâtres espagnols du Para- 
guay nous présentent, de leur côté, 
un phénomène inverse ; ils ont ou- 
blié l'espagnol et ne connaissent plus 
que le guarani (azara). Les Bulgares, 
qui parlaient une langue ouralieune, 
sont devenus des Slaves sur les bords 
du Danube et des Purks sur les bords 
du Volga depuis la domination des 
Mongols. Les Arabes de Balk ont 
perdu leur idiome pour prendre 
î'ousbek. Les Turks laissés par Selim 
le Grand en Egypte, quand ce prince 
en fit la conquête, ont oublié le turk 
pour l'arabe, tout eu conservant leiA-s 
traits nationaux. Les Mongols de 
Tchinghiskhan, établis dans la grande 
Boukarie , sont devenus de vrais 
Turks de nom, de mœurs, d'appa- 
rence et de langage. Les Mongols 
conquérants de la Chine au treizième 
siècle n'ont plus que la langue du peu- 
ple vaincu, et les Mandchous, encore 
maîtres à demi de cette vaste contrée, 
sont sur le point de perdre aussi leurs 
idiomes pour ne plus parler que le 
chinois, etc., etc., etc. 

» La règle la plus générale n'est 
pas que le peuple le plus fort trans- 
mette sa langue au vaincu, mais plu- 
tôt que la langue la plus parfaite 
soit celle qui prend peu à peu le des- 
sus jusqu'à complet triomphe sur sa 
rivale. 

« Voilà les faits. Or si les hommes 
étaient divisés en espèces originaire- 
ment distinctes, à organismes, intel- 
lectuel et physique, radicalement dif- 
férents, ces naturalisations de langa- 
ges nouveaux se feraient-elles avec 
cette facilité? Chaque race n'aurait- 
elle pas son genre d'idiome inalié- 
nable ? Oui. On ne verrait pas plus 
une espèce d'hommes échanger àon 
langage contre celui d'une autre es- 
pèce, l'individu d'une race se rendre 
familière la langue d'une autre race, 
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que l'on ne voit une espèce d'animal 
oublier son cri pour s'approprier le 
cri d'une autre espèce, un oiseau 
substituer son chant au chant d'un 
auti'e oiseau, > 

Le Noir. 

UNIVERS. Voyez Monde. 

UNIVERSALISTES. L'on nomme 
ainsi parmi les protestants ceux qui 
soutiennent que Dieu donne des 
gz'âccs à tous les hommes pour par- 
venir au salut ; c'est, dit-on, le sen- 
timent actuel de tous les arminiens, 
et ils donnent le nom de particula- 
ristes h. leurs adversaires. 

Pour concevoir la différence qu'il 
y a entre les opinions des uns et des 
antres, il faut se rappeler qu'en 1618 
et 1819, le synode tenu par les calvi- 
lîi.'^tes à Dordrecht on Onrl en Hol- 
lande, adopta solennellement le sen- 
timent de Ciilvin, qui enseigne que 
Dieu, par un décret éternel et irré- 
vocahli', a[i:i'iJestiné certainshommes 
au salut, et dévoué les autres à la 
damnation, sans avoir aucun égard 
à leurs mérites ou à leurs démérites 
futurs ; qu'eu conséquence il donne 
aux prédestinés des grâces irrésisti- 
bles par lesquelles ils parviennent 
nécessairem'Jiit au bonheur éternel, 
au lieu qu'il refuse ces grâces aux 
réprouvés qui, faute de ce secours, 
sont née ssairement damnés. Ainsi, 
selon Calvin, Jésus-Christ n'est mort 
et n'.i l'Terl, à Dieu son ; .iuy que jiuul' 
les piédcstinés. Ce même synode 
condamna les arminiens qui re- 
jetaient cette prédestination et cette 
réprobation absolue, qui soutenaient 
que Jésus-Christ a répandu son sang 
pour tous les hommes etpour chacun 
d'eux en particulier ; qu'en vertu de 
.ce rachat. Dieu donne à tous, sans 
exceplion, des grâces capables de les 
conduire au salut, s'ils sont fidèles à 
y correspondre. Au mot Arminiens, 
nous avons observé que les décrets 
de Dordrecht furent reçus sans oppo- 
sition par les calvinistes de France, 
dans un synode national tenu à Cha- 
rentou en (633. 

Comme cette doctrine était horri- 
ble et révoltante, que d'ailleurs des 
décisions en matière de foi sont une 



contradiction formelle avec le prin- 
cipe fondamental de la réforme,, fxr.i 
exclut toute autre règle de foiV,.îe 
l'Ecriture sainte, il se trouva bientôt, 
même en France, des théologiens 
calvinistes qui secouèrent le juug de 
ces décrets impies. Jean Caméron, 
professeur de théoloKie dans l'acadé- 
mie de Saumur, et Moïse Amyraut, 
son successeur, embrassèrent sur la 
grâce et la prédestination le sentiment 
des arminiens. Suivant le récit de 
Mosheim, Hist. ecdés., dix-septième 
siècle, sect. 2, seconde part., chap. 2, 
§ 14, Amyraut, en 1634, enseigna, 
« 1° que Dieu veut le salut de tous 
» les hommes sans exception; qu'au- 
» Clin mortel n'est exclu des bienfaits 
» de Jésus-Christ par un décret 
» divin ; 2" que personne ne peut 
» participer au salut et aux bienfaits 
» de Jésus-Christ, à moins qu'il ne 
» croie en lui ; 3o que Dieu par sa 
» bonté n'ôte à aucun homme le 
» pouvoir et la faculté de croire, 
» mais qu'il n'accorde pas à tous les 
» secours nécessaires pour user sage- 
» ment de ce pouvoir; de là vient 
» qu'un si grand nombre périssent 
» par leur faute, et non par celle de 
» Dieu. » 

Ou le système d'Amyraut n'est pas 
fidèlement exposé, ou ce calviniste 
s'expliquait fort mal. 1° Il deviut dire 
si entre les bienfaits de Jésus-Christ il 
comprenait les grâces actucJîes inté- 
rieures et ;>i':''V(;iianLcs, HL:^,i.---.a.iH!S 
soil pour croire en Jésus-Christ, soit 
pour faire une bonne œuvre quel- 
conque. S'il admettait cette nécessité, 
sa première proposition n'a rien de 
répréhensible ; s'il ne l'admettait pas, 
il était pélagien, et Mosheim n'a pas 
tort de dire que la doctrine d'Amyraut 
n'était qu'un pélagianisme déguisé. 
£n parlant de cette hérésie, nous avons 
fait voir que Pelage n'a jamais admis 
la notion d'une grâce .intérieure et 
prévenante, qui consiste dans une 
illumination surnaturelle de l'esprit 
et dans une motion ou impulsion de 
la volonté; qu'il soutenait que cette 
motion détruirait le libre arbitre. Cet 
ce que soutiennent encore les armi- 
niens d'aujourd'hui. »> 

2o La seconde proposition d'Amy- 
raut confirme encore le renroche de 
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Mosheim; oUe affirme que personne 
ne peut participer au salut et aux 
bienfaits de Jésus-Christ, sans croire 
en lui. C'est encore la doctrine de 
Pélage;il disait quels libre arbitreest 
dans tous les hommes, mais que dans 
les chrétiens seuls il est aidé par la 
gi"àce. S. Aug., De gratta Christi, 
zs.^.. 3(, li, 33> Gela est incoatestable, 
s'il n'y a point d'autre grâce que la 
loi et la connaissance de la doctrine 
de Jésus-Christ, comme le soutenait 
Pelage ; mais saint i^uguslin a prouvé 
contre lui que Dieu a donné des 
grâces intérieures à des intidèles qui 
n'ont jamais cru en Jésus-Christ, et 
que le désir même de la grâce ert de 
la foi est déjà l'effet d'une grâce pré- 
venante. Et comme la concession ou 
le refus de cette grâce ne se fait cer- 
tainement qu'en vertu d'un décret 
par lequel Dieu a résolu ou de la 
donner ou de la refuser, il est faux 
que personne ne soit exclu des bien- 
faits de Jésus-Christ, en vertu d'un 
décret divin, comme Amyraut l'af- 
firme dans sa première proposition. 
3° La dernière y est encore plus 
opposée. En effet, qu'entend ce théo- 
logien par le pouvoir et la faculté de 
croire ? S'il entend un pouvoir natu- 
rel, c'est encore le pur pélagianisme. 
Suivant saint Augustin et selon la 
vérité, ce pouvoir est nul, s'il n'est 
prévenu par la prédication de la doc- 
trine dfi Jésus- Christ, et par une 
grâce qui incline la volonté à croire. 
Plusieurs milliers d'intidèles n'ont 
jamais entendu parler de Jésus- 
Christ, d'autres auxquels il a été 
prêché n'y ont pas cru. Ils «'ont donc 
pas reçu de Dieu la grâce intérieure 
et efficace de la foi, ou le secours 
nécessaire pour usrr sagement de leur 
pouvoir. Or, encore une fois, il est 
impossible que Dieu accorde ou re- 
fuse une. grâce, soit extérieure, soit 
intérieure, sans l'avoir voulu et résolu 
par un décret ; donc il est faux que 
les intidèles n'aient pas été exclus 
d'un très-grand bit'nfait de Jésus- 
Christ en vertu d'un décret divin. 
Mais i'. ne s'ensuit pas de là qu'ils 
n'en aient reçu aucun bienfait. Ainsi 
le système d'Amyraut n'est qu'un 
tissu d'équivoques et de contradic- 
tions. 



Le traducteur de Mosheim l'a re- 
marqué daus une note. Il convient 
d'ailleurs que la doctrine de Calvin, 
touchant la prédestination jbsolue, 
est dure, terrible, fondée sur les 
notions les plus indignes de l'Etre 
suprême. « Que fera donc, dit-il, le 
» vrai chrétien, pour trouver la coa- 
)> solation qu'aucun système ne peut 
» lui donner? 11 détournera ses yeux 
» des décrets cachés de Dieu, qui ne 
» sont destinés ni à régler nos ac- 
» tions ni à nous consoler ici-bas ; 
» il les fixera sur la miséricorde de 
» Dieu manifestée par Jésus-Christ, 
» sur les promesses de l'Evangile, 
» sur l'équité du gouvernement ac- 
» tuel de Dieu et de son jugement 
» futur. » 

Ce langage n'est ni plus juste ni 
plus solide que celui d'Amyraut. 1°I1 
s'ensuit que les réformateurs n'ont 
été rien moins que de vrais chré- 
tiens, puisqu'au lieu de détourner 
les yeux des fidèles des décrets ca- 
chés de Dieu, ils les ont exposés sous 
un aspect horrible, capable de gla- 
cer d'effroi les plus hardis ; 2" il est 
absui'de de supposer que les décrets 
cachés de Dieu peuvent être contrai- 
res aux desseins de miséricorde qu'il 
nous a manifestés par Jésus-Christ; 
or, ceux-ci sont évidemment destinés 
à nous consoler et à nous encourager 
ici-bas ; 3" il ne dépend pas de nous 
de fixer nos yeiix sur les promesses 
de l'Evangile, sans faire attention à 
ses menaces et à ce que saint Paul a 
dit touchant la prédestination et la 
réprobation ; 4» il y a de l'ignorance 
ou de la mauvaise foi à supposer 
qu'il n'est aucun milieu entre le sys- 
tème pélagien des arminiens d'Amy- 
raut, etc., et la doctrine horrible de 
Calvin. Nous soutenons qu'il y en a 
un, c'eat le sentiment des théologiens 
catholiques les plus modérés. Fondés 
sur l'Ecriture sainte et sur la tradi- 
tion universelle de rE.içlise, ils ensei- 
gnent que Dieu veut sincèrement Le 
salut de tous les hommes sans excep- 
tion, que par ce motif « il a établi 
» Jésus-Christ victime de propilia- 
» tion, par la foi en son sang, afin 
» de démontrer sa justice, jt atin de 
» pardonner les péchés passés, .» 
Rom., c. 3, t 25. Gouséquomment 
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que Jésus-Christ est mort pour tous 
les hommes et pour chacun d'eux en 
particulier, et que Dieu donne à tous 
des grâces intérieures de salut, non 
dans la même mesure ou avec la 
même abondance, mais suffisamment 
pour que tous ceux qui y correspon- 
dent, parviennent à la foi et au salut. 
Dieu les distribue à tous, non en 
considération de leurs bonnes dis- 
positions naturelles, des bons désirs 
qu'ils ont formés, ou des bonnes ac- 
tions qu'ils ont faites par les forces 
naturelles de leur libre arbitre, mais 
en vertu des mérites de Jésus Christ 
rédempteur de tous, et victime de 
propitiation pour tous,!. Tim., cap. 2, 
f i, 5, 6. C'est une erreur grossière 
de Példge, d'Arminius, d'Amyraut, 
des protestants, des jansénistes, etc., 
de croire qu'aucune grâce de Jésus- 
Christ n'est accordée qu'à ceux qui 
le connaissent et qui croient en lui; 
au mot Grâce, §2, et au mot Infidèle, 
nous avons prouvé le contraire. 

A la vérité, nous ne sommes pas en 
état de vérifier en détail la manière 
dont Dieu met la foi et le salut à la 
portée des Lapons et des Nègres, des 
Chinois et des Sauvages, de connaître 
la quantité et la nature des grâces 
quil leur donne; mais nous n'avons 
pas plus besoin de le savoir, que de 
découvrir les ressorts par lesquels 
Dieu fait mouvoir cet univers, ou de 
savoir les motifs de l'inégalité prodi- 
gieuse qu'il met entre les dons natu- 
rels qu'il accorde à ses créatures. 
Saint Paul, dans son Epître aux Ro- 
mains, ne fait pas consister la pré- 
destination en ce que Dieu donne 
beaucoup de grâces de salut aux uns, 
pendant qu'il n'en donne point du 
tout aux autres, mais en ce qu'il 
accorde aux uns la grâce actuelle de 
la foi, sans l'accorder de même aux 
autres. Nous ne voyons pas en quoi 
ce décret de prédestination peut trou- 
bler notre repos et notre contiance 
en Dieu ; convaincus par notre pro- 
pre expérience, et de la miséricorde 
et de la bonté inflnie de Dieu à notre 
égard, nous tourmenterons-nous par 
la folle curiosité de savoir comment 
il en agit envers tous les autres 
nommes? 

En troisième lieu, il y a une re- 



marque importante à faire sur les 
progrès de la présente dispute chez 
les protestants. En parlant des dé- 
crets de Dordrecht, Mosheim a ob- 
servé que quatre provinces de Hol- 
lande refusèrent d'y souscrire, qu'en 
Angleterre ils furent rejetés avec mé- 
pris, et que, dans les églises de 
Brandebourg, de Brème, de Genève 
même, l'arminianisme a prévalu ; il 
ajoute que les cinq articles de doc- 
trine condamnés par ce synode sont 
le sentiment commun des luthériens 
et des théologiens anglicans. Voyez 
Arminiens. De même, en parlant d'A- 
myraut, il dit que ses sentiments 
furent reçus non-seulement par tou- 
tes les universités huguenotes de 
France, mais qu'ils se répandirent à 
Genève et dans tontes les églises ré- 
formées de l'Europe, par le moyen 
des réfugiés français. Comme ilajugé 
que ces sentiments sont le pur 
pélagianisme, il demeure constant 
que cette hérésie est actuellement la 
croyance de tous les calvinistes, et 
que du prédestinatianisme outré de 
leur premier maître, ils sont tombés 
dans l'excès opposé. D'autre part, 
puisqu'il avoue que les luthériens et 
les anglicans suivent les opinions 
d'Arminius, et qu'après la condam- 
nation de celui-ci ses partisans ont 
poussé son système beaucoup plus 
loin que lui, nous avons droit de 
conclure que les protestants en gé- 
néral sont devenus pélagiens. Mos- 
heim conlirme ce soupçon par la 
manière dont il a parlé de Pelage et 
de sa doctrine. Histoire ecclés., cin- 
quième siècle, 2' part., c. 5, §23 et 
suiv. Il ne l'a blâmée en aucune fa- 
çon. Pour comble de ridicule, les 
protestants n'ont jamais cessé d'accu- 
ser l'Eglise romaine de pélagianisme. 
Ce phénomène théologique est assez 
curieux ; le verrons - nous arriver 
parmi ceux de nos théologiens aux- 
quels on peut justement reprocher le 
sentiment des prédestinatiens? 

Bergier 

UNIVERSITÉ, école ou collège dans 
lequel on enseigne toutes les sciences. 
La première observation que nous 
avons à faire sur ce terme, est que la 
fondation des universités dans le dou- 
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zième et le treizième siècles, est un 
monument authentique du zèle dont 
le? ïcclésiastiques ont toujours été 
animés pour l'instruction des jeunes 
gens, pour la conservation et le pro- 
grès dos études. Dès l'origine, les 
universités ont été établies sous l'au- 
torité des souverains pontifes, aussi 
bien que du gouvernement, parce 
que l'on a regardé cette institution 
comme un acte de religion, et l'étude 
de la religion comme l'une des plus 
importantes. Les chaires des diffé- 
rentes facultés furent d'abord rem- 
plies par desclercsoupardes moines, 
parce qu'ils étaient alors les seuls qui 
eussent conservé du goût pour les 
sciences. V. Lettres, Science. 

De toutes les universités de l'Eu- 
rope, celle de Paris est incontestable- 
ment la plus célèbre, elle jouit de sa 
réputation depuis six cents ans. Sans 
vouloir déroger au mérite des autres 
facultés, la théologie est celle qui a 
fourni le plus grand nombre de sa- 
vants distingués. Si la gloire de cette 
école paraît moins brillante aujour- 
d'hui qu'autrefois, ce n'est pas que 
les connaissances y soient plus bor- 
nées, les talents plus rares, les pro- 
fesseurs moins habiles qu'autrefois, 
mais c'est que la multitude des hom- 
mes instruits ayant beaucoup aug- 
menté dans tous les états de la société, 
il est plus difficile à un savant de se 
faire remarquer dans la foule, et 
d'effacer ses contemporains, que 
dans les siècles précédents, lorsque 
les sciences étaient moins cultivées 
qu'à présent. 

(^^e n'est point à nous de faire 
l'histoire de cette école fameuse, ni 
de parcourir les divers états par les- 
quels elle a passé ; ce sujet tient plus 
à la littérature qu'à la partie dont 
nous sommes chargé. Maisquicouque 
aura lu ['Histoire de l'Eglise gallicane, 
on l'Histoire littéraire de la France, 
verra que dans tous les siècles écou- 
lés depuis son institution, presque 
tous les savants qui se sont fait un 
nom dans le royaume étaient mem- 
bres ou élèves de l'université de 
Paris. 

Les critiques, soit catholiques, soit 
protestants, qui ont examiné l'état 
des sciences parmi nous dans les bas 



siècles, à commencer depuis le on- 
zième, nous paraissent avoir fait avec 
trop de rig\ieurla censure des défauts 
qu'jls ont cru apercevoir dans l'ensei- 
gnement public. Enblàmant les abus, 
il n'aurait pas fallu perdre de vut le 
fond des études et l'utilité quiien a 
résulté. 11 est constant que, dans les 
temps les plus ténébreux, l'étude d€ 
l'Ecriture sainte et de la tradition, 
vraies sources de la théologie, n'a 
jamais été interrompue, et qu'elle 
s'est ranimée depuis la fondation des 
universités. Peut-être le commun des 
étudiants et des maîtres se bornaient- 
ils à la scolastique, qui était le goùl 
dominant ; mais ce n'est pas par le 
degré de capacité des théologiens du 
commun qu'il faut juger du mérite 
des hommes de génie qui ont reçu 
en naissant la vocation à l'étude de 
cette science. Parmi ceux-mêmesqui 
étaient chargés de l'enseigner, et 
forcés de s'assujettir à la méthode 
régnante, il y en a eu plusieurs qui 
en ont secoué le joug dans des ou- 
vrages détachés, qui y ont montré 
une capacité et des connaissances su- 
périeures; il n'est aucun siècle dans 
lequel on ne puisse en citer. Voyez 

SCOLASTIQDE. 

Aujourd'hui que les secours pour 
les divers genres d'érudition sont 
multipliés, les méthodes abrégées et 
perfectionnées, le nombre des livres 
augmenté à l'infini, l'on est étonné 
de ce qu'il y a si peu d'hommes qui 
se distinguent dans les universités 
par des talents éminents. Disons sans 
hésiter qu'il y en aurait davantage, 
si on le voulait. Que l'on rétablisse 
les motifs d'émulation qui subsis- 
taient dans les sièclesprécédents, que 
les places et les dignités ecclésias- 
tiques soient données au mérite, -aux 
services et non à la naissance, nous 
pourrons espérer de voir renaître 
parmi nous des hommes tels que Pe- 
tau, Sirmond, Mabillon, Arnaud et 
Bossuet. 

Bergœr. 

UNIVERSITÉS {Théûl hist. icol. cél.) 
— Nous ne ferons point une étude 
approfondie de ces établissements qui 
ont été inspirés dans tous les âges 
aux peuples plus ou œoinft policé» 
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par le besoin d'instruction que sent 
toujours en elle la nature humaine. 
La place nous manque pour une telle 
étude. Nous ajouterons à l'article de 
Bergier qui précéle une liste des 
universités caLholi'jUes et des univer- 
sités protestantes qui ont été fondées 
en Europe, depuis les trois plus an- 
ciennes, qui sont celle de Paris, celle 
de Bologne et celle de Salerne, les- 
quelles ont servi de modèles à toutes 
les autres. 

L'université de Paris fut, dès l'ori- 
gine, une école de théologie, de droit 
canon et de philosophie. 

L'université de Bologne fut une 
école de droit romain. 

Et {'université de Salerne fut une 
école de médecine. 

L'université do Paris fut essentiel- 
lement à son origine une association 
des maîtres, tandis que celle de Bo- 
logne fut une association des écoliers. 

Toutes les trois appartiennent au 
douzième siècle. 

Voici d'ahord, selon l'ordre des 
fondations, la liste des universités ca- 
tholiques qui sont nées dans les di- 
vers pays jusqu'au commencement du 
seizième siècle, et qui ont formé des 
corporations comme celle de Paris et 
celle de Bologne. 

En Italie : 

Arezzo 1202 

Vicence 1204 

Padoue ......... 1222 

Naples 1224 

Verceil 1228 

Plaisance 1243 

rrévise' 1260 

Ferrare 1264-1391 

Pérouse 1276 

Rome 1303 

Pise . 1344-1472 

Pavie. . . 1361 

Palerme. ....... 1394 

Turin. 140S 

Crémone . . , 1413 

Florence 1349-1438 

Catana 1445 

En France : 

Montpellier H-80-1289 

Toulouse 1228 

Lyon 1300 

Cahors 1332 

Avignon 1340 



Angers . 
Aix . . 
Caen . . 
Bordeaux 
Valence . 
Nantes . 
Bourges . 



1364 
1409 
1433 
1441 
1452 
1463 
1465 



En Angleterke : 

Oxford 1100- 

Cambridge ....... 

Saint-Andrews 

Glasgow 

Aberdeen 

En Portugal et en Espagne : 

Salamanque 

Lisbonne (Coïmbre) .... 

Valladolid 

Huesca 

Valence 

Siguenza 

Saragosse 

Avila 

Alcala (Complutum) . . 1499- 
Séville 

En BouBsoGNE : 
Dôle . 

En Bhabant : 
Louvain 



En Pologne : 
Cracovie . . . 

En Danemark 
Copenhague . 

En ScÈDB : 
Upsal. . . . 

En Hongrie : 
Cînq-Églises . 
Offen. . . . 
Presbourg . . 



1150 

id. 

1412 

1434 
1477 

1240 
1290 
1346 
1334 
1410 
1471 
1474 
1482 
1508 
1504 

1426 

1425 

1400 

1479 

1477 

1367 
1465 
1467 



En Allemagne 



Prague . . . . . 

Vienne 

Heidfilberg . . . . 

Cologne 

Erfurt 

Wurzbourg. . . . 

Leipzig 

Rostock 

Trêves 

Greifswald . . . . 
Fribourg en Brisgau. 

Bâle 

Ingolstadt . . . . 



. . 1348 

. . 1365 

. . 1386 

. . 1388 

. . 1392 

. . 1402 

. . 1409 

. . 1419 
1433-1472 

. . 1456 

. . 1456 

. . 1460 

. . 1472 
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Mayetice 1477-1482 

Tubingiie 1482 

Witteuberg 1SU2 

Francfurt-sur-l'Oder. . . . 1306 

Les universités protestantes du sei- 
zième siècle fureut en AUenaagne : 

Erfurt 1322 

Bàle 1529 

Tubingue 1533 

Leipzig 1539 

Bosloek 1536 

Francfort-siu'-rOder . . . . 15a9 

Heidelbers 1537 

Greisfwuld 

Witteubei'g 

Marbourg 1327 

Strasbuiiig 1338 

Koenigsberg 1344 

léna 1557 

Altorf. 1575 

Belmstadt 1547-1576 

Herborn 1584 

Celles du dix-septième siècle fu- 
rent : 

Giessen 1C07 

Eintelu 1619 

Duisbuurg , 1653 

Kiel .• .' 1665 

Lingen 1687-1697 

Halie 1694 

Dansli\ autres pays protestants, en 
Danemark, en Suède, en Hollande, 
ea Angleterre, les anciennes univer- 
sités catlioliques embrassèrent le pro- 
testantisme, tellfs furent Copenhague, 
Upsal, Oxford, Cambridge, etc. 

En Suisse, le protestantisme en 
fonda quelques nouvelles, telles que 
leyde, Berne, Zurich. 

Celles du dix-huitième et du dix- 
neuvième fureut en Allemagne : 

Cassel ........ 1709 

Gœttingue 1737 

Erlangen 1742 

Biitzow 1760 

Berlin 1810 

Aujourd'hui l'Allemagne compte 
16 universités protestantes, qui sont : 

1. Heidelberg, 5. Tubingue, 

i. Leipzig, 6. Marbourg, 

3. Ro>5ock, 7. Koenigsberg,, 

4. Greifswald, 8. léna. 
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9. Giesseu, 13. Erlangen, 

10. Kiehl, 14. Bi'i'liu, 

M. Hall, 13. Breslau, 

12. Gœttingue, 16. Bonn. 

L'université de Tubingue a depuis 
1817 une faculté de théologie catho- 
lique, et il reste en Allemagne cinq 
universités exclusivement catholiques, 
qui sont : Prague, Vienne, Fribourg, 
Munich (devenue vieille catholique 
depuis le concile du Vatican), et 
VS'urtzbourg. Les autres unioersités 
catholiques d'Allemagne ne sont plus 
que nominales ou des instituts pu- 
rement philosophico-théologiqnes , 
parce qu'elles ont perdu leurs dota- 
tions et le droit de promotion, sauf 
pourtant Munster et Salzbourg. 

Terminons par une liste des prin- 
cipales universités catholiques qui ont 
été fondées depuis le seizième siècle 
par les soins du Saint-Siège, et qui 
sont nombreuses. 

Dillingen 1552 

Douai 1539 

Pont-à-Mousson 1572 

Vilna 1579 

Grœtz 1583-1622 

Quito 1.Ï86-1681 

Zamosk 1394-1684 

Tlascala 1398 

Thonon 1599 

Coimbre 1610 

Paderborn 1613 

Molsheim-Strasbùurg . . . 1617 

Salzbourg 1620 

Pampelune 1621 

Évora 1621-1643 

Osnabruck 1629 

Munster. ..... 1631-1773 

Bamberg 1648 

Bruges . . . , ... 1648 

Manille 1634-1690 

Urbin 1671-1720-1723 

Majorque . . . . . . . 167.1 

Innsbruck . 1672 

Guatemala 10K>7 

Breslau 1702 

Léon de Linarès 1722- 

Camérino 1727. 

Cervara 1730 

Fulde 1734 

Malines-Louvain 1834 

Etc. 

Le Noia. 
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URBAIN (r/iéoi. hist. pap.)— Huit 
souverains pontifes ont porté le nom 

d'Urbain. 

URBAIN 1, Romain de naissance, 
succéda à Calixte II, en 223 (octobre), 
régna sept ans et demi, vit l'Eglise 
faire de grandes conquêtes sous son 
pontificat, et fut martyrisé le 25 mai, 
jour de la fêle qui est, chaque année, 
célébrée à Rome très-solennellement. 
Ce fut lui qui, d'après le Liber pmi- 
tiflcaHs, ordonna que tous les vases 
destinés à la célébration du saint sa- 
crifice fussent en argent. D'après les 
actes de son martyre, il exhorta à la 
mort plusieurs Romains de distinc- 
tion, parmi lesquels était Valérien, le 
fiancé de sainte Cécile, et son frère 
Tiburce. La décrétale qu'on lui at- 
tribue n'est pas de lui. 

URBAIN II. « Après la mort de 
Vicior III, dit M. Brischar , on élut 
Othon ou Odon, second successeur 
de Grégoire Vil, à Terracine, le 
12 mars iOSS. Le nouveau Pape prit 
le nom d'Urbain II. II était- Français, 
vraisemblablement né à Châtillon- 
9ur-Marne, avait été élevé dans l'é- 
glise de Reims, sous les yeux de 
Bruno, fondateur des Chartreus, 
était plus tard devenu chanoine de 
cette église, et, fatigué du monde, s'é- 
tait retiré à Cluny, d'où Grégoire VII 
l'avait fait venir à Rome... 

» 'Dès qu'Urbain II fut monté sur le 
trône pontifical il adressa à tous les 
fidèles une encyclique par laquelle il 
fit connaître sa résolution de main- 
tenir en tout les ordonnances de 
Grégoire VII et de ses autres prédé- 
cesseurs. Sauf Henri IV, qui s'en tint 
à sa créature, l'antipape Gaibert, et 
le roi d'Angleterre, qui pendant de 
longues années ne se décida pour 
aucun des deux Papes, tous les prin- 
ces de la Chrétienté reconnurent 
Vrbainll... 

» En 1089 le Pape présida, à Rome, 
un concile qui excommunia l'anti- 
pape Guibert, l'empereur Henri IV et 
tous leurs partisans. Un trouble im- 
mense s'ensuivit en Allemagne, tous 
les èvêques, sauf cinq, ayant em- 
brasa;'- la cause de Guibert. Peu de 
temps après, le Pape se rendit en 



Sicile afin de se concerter, par l'iu- 
termédiaire du comte Roger, avec 
Alexis, sur la réunion d> j'Église 
grecque à l'Eglise latine. Il est vrai- 
semblable que l'empereur fut alors 
relevé de l'excommunication qui 
l'avait frappé. 

» Ce fut au concile d'Amalfi, qui 
promulgua une série de décrets con- 
cernant la discipline, que le Pape in- 
vestit le comte Roger des duchés 
d'Apulie et de Calabre. Le parti de 
l'empereur devenait de plus en plus 
puissant et redoutable ; il était à 
craindre qu'Henri IV ne fondît sur 
l'Italie à la tête de son armée et n'ac- 
cablât la princesse Mathilde, qui, de- 
puis Grégoire VII, était le plus ferme 
appui de l'Eglise. Dans ces circon- 
stances Urbain décida la princesse à 
épouser Guelfe, fils de Guelfe, duc de 
Bavière. Mathilde, quoique âgée de 
quarante ans, obéit au Pape, afin 
d'attacher plus intimement aux in- 
térêts de l'Eglise le jeune Guelfe, 
avec lequel, dit-on, elle évita, pen- 
dant son mariage, tout commerce 
charnel. 

» A la nouvelle de ce mariage, 
l'empereur partit pour l'Italie, prit 
un grand nombre de forteresses 
de la Lombardie appartenant à Ma- 
thilde, et s'empara de Mantoue après 
un siège de onze mois. Cet événe- 
ment remplit d'un nouveau courage 
les amis de Guibert à Rome; ils 
pénétrèrent par ruse dans le châ- 
teau Saint-Ange, rappelèrent l'anti- 
pape, qui avait été chassé par le 
peuple, et le remirent en possession 
des églises de Saint-Pierre et de Saint- 
Jean de Latran. Urbain II, qui se te- 
nait en Apulie sous l'égide de Roger, 
convoqua, la nvme année 1091, à 
Bénévent, un concile gui, après avoir 
renouvelé l'excommunication lancée 
contre Guibert et ses adhérents, dé- 
créta, entre autres dispositions, que, 
désormais, personne ne serait élu 
évêque sans avoir appartenu préala- 
blement à l'état ecclésiastique ; que 
les laïques ne mangeraient plus de 
viande durant le carême après le 
mercredi des Cendres, 

» Un concile qui eut lien à la même 
époque à Troie, en Apulie, publia 
des canons relatifs à la trêve de Diea 
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«t aux mariages contractés à des de- 
grés prohibés. 

Les affaires du Pape prirent une 
meilleure tournure à la suite de la 
révolte de l'aîné des fils d'Henri IV, 
Conrad, à qui son père avait, durant 
son absence, confié la continuation 
de la conquête de l'Italie. Conrad prit 
le titre de roi d'Italie et se lit poser 
la couronne de fer sur la tète, à Mi- 
lan, par l'archevêque Anselme. 

» D'après quelques chroniques du 
moyen âge, Conrad se prononça 
contre son père, parce que celui-ci 
avait renvoyé la mèredu jeune prince 
de la manière la plus outrageuse et 
avait exprimé des doutes sur sa nais- 
sance. On a prétendu que le Pape 
prit part à cette révolte, mais on ne 
l'a pas démontré, quoique cette ré- 
volte vint fort à propos pour lui et 
qu'il l'approuvât. 

» Le parti du Pape se releva 
promptement, aussi bien en Italie, 
dont les principales forteresses ren- 
trèrent sous l'autorité de la princesse 
Mathilde et du duc Guelfe, qu'en Al- 
lemagne, où plusieurs princes se réu- 
nirent à la diète d'Ulm et prirent en 
commun des mesures contre les 
schismatiques et les rebelles hostiles 
au Saint-Siège. Urbain fut rappelé à 
Rome après l'expulsion de Guibert. Il 
célébra la grand'messe de Noël (1093) 
dans Saint-Pierre, aux acclamations 
du peuple romain ; mais, comme le 
parti de Guibert occupait encore le 
château Saint-Ange et le palais de 
Latran, Urbain fut obligé de demeu- 
rer dans le palais fortifié d'un mem- 
bre de la famille des Frangipane. 

» Sur ces entrefaites, l'abbé Gode- 
froy, du couvent de Vendôme, attiré 
par le récit de la fâcheuse situation 
du Pape, vint, déguisé, à Rome, et 
.parvint, grâce aux riches présents 
■qu'il distribua, à mettre Urbain en 
état de reconquérir le palais de Saint- 
Jean de Latran. Il retourna en Lom- 
bardie, à la demande de la princesse 
Mathilde, pour rendre du courage, 
.par sa présence, à leurs partisans. 

» En 1095 Urbain lut assez habile 
pour se faire reconnaître par Guil- 
laume, le vieux roi d'Angleterre, qui 
.«lait entré dans un violent contlit 



avec le célèbre archevêque de Can- 
torbéry, Anselme... 

» Ses rapports avec le roi de France 
furent plus difficiles. Dès 1093 les 
évèques gallicans, et parmi eux le 
célèbre Ives qn'Urbain avait sacré 
évêque de Chartres à la place de Go- 
defroi, destitué pour cause de si- 
monie, avaient prié le Pape d'em- 
ployer son autorité à mettre un 
terme au scandale donné par le roi, 
qui, après avoir repoussé sa femme 
légitime, Bcrlhe, avait épousé Ber- 
trade, femme non divorcée de Foul- 
que, comte d'Anjou. 

» Le Pape engagea les évèques à 
ramener le roi dans l.i voie de l'ordre 
par leurs représentations; mais, leurs 
efforts ayant été inutiles, le Pape 
chargea Hugues, archevêque de 
Lyon, d'agir en qualité de légat apos- 
tolique et conformément aux lois 
canoniques, après avoir fait une en- 
quête sérieuse sur le mariage et le di- 
vorce du roi. Hugues fulmina l'ex- 
communication contre Philippe, au 
concile d'Autun (octobre 109i.) Le 
roi de France envoya alors à Rome 
des députés chargés de faire savoir 
au Pape qu'il n'avait plus de com- 
merce coupable avec Bertrade, qui 
se trouvait encore à sa cour, et de le 
prier de révoquer l'excommunication 
prononcée trop promptement par le 
légat. Urbain II l'exauça pour le mo- 
ment, de crainte que Philippe ne 
passât du côté de ses adversaires, se 
réservant de prendre des mesures 
nouvelles suivant la conduite que 
tiendrait le roi. Au concile de Plai- 
sance, qui s'ouvrit au mois de mars 
1095 et fut très-nombreux, on vit 
paraître les députés du roi de F"rauce, 
qui avait promis de se piésenter en 
personne ; ils demandèrent en son 
nom qu'on suspendît jusqu'à la Pen- 
tecôte la sentence prononcée au con- 
cile d'Autun. Leur demande fut 
agréée ; quant à l'archevêque de 
Lyon, qui n'avait pas répondu à la 
citation qui lui avait été faite, il fut 
suspendu de l'exercice de ses fonc- 
tions. L'impératrice Adélaïde avait 
comparu en personne ; elle avoua en 
pleurant et en gémissant que, par 
ordre de son époux Henri IV, elle 
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avait été enlevée et déshonorée, et 
supplia qu'on lui donnât l'absolution 
des péchés qu'elle avait commis 
contre son gré. Après avoir obtenu 
cette grâce, elle revint en Allemagne 
et se retira dans un couvent où elle 
passa le reste de ses jours. 

» Le concile écouta aussi les plain- 
tes de l'empereur Alexis Comnène, 
qui représenta la lamentable situa- 
tion de Fempire, les progrès des in- 
dèles qui s'étaient emparés de toutes 
les provinces asiatiques jusque sous 
les murs de Constantinople ; il lui té- 
moigna hautement sa sympathie, et 
dififérents princes promirent leurs 
secours aux Grecs. 

» Le même synode condamna de 
nouveau l'hérésie de Bérenger et 
proclama la doctrine catholique de 
la transsubstantiation du pain et du 
■vin au corps et au sang de Jésus- 
Christ. Eniin il défendit aux lidèles 
d'assister aux cérénaonies du culte 
des prêtres qui ne renverraient pas 
leurs concubines, et déclara nulles et 
de nulle valeur les nominations 
qu'avaient faites Guibert et les évo- 
ques nominativement excommuniés 
par le Pape. 

» Urbain résolut alors de se rendre 
en France. Il passa par Crémone, où 
il fut reçu avec le plus profond res- 
pect par Conrad, que le Pape recon- 
nut roi d'Italie, en lui promettant de 
contribuer de tout son pouvoir à lui 
assurer la couronne impériale. Après 
avoir passé plusieurs mois en France 
en divers lieux, et notamment à 
Cluny, il se rendit à Clermont, où il 
avait convoqué un concile pour 
le 18 novembre 1095. Quoique tous 
les évêques d'Occident eussent été 
convoqués, aucun prélat d'Allemagne 
et de Hongrie n'avait comparu, de 
peur de déplaire à l'empereur. Les 
prélats d'Angleterre faisaient égale- 
ment défaut. Philippe et Bertrade, 
qui avaient continué à vivre en com- 
munauté, furent de nouveau excom- 
muniés. Trente-deux décrets impor- 
tants, concernant la discipline ecclé- 
siastique, furent promulgués. On 
défendit, entre autres abus, celui qui 
régnait dans l'Église grecque et qui 
s'éiait introduit aussi dans l'Eglise 
latine, et qui consistait à communier 



en trempant du pain dans du vin 
consacré. La primatie de l'Éghse de 
Lyon fut confirmée. Le concile re- 
commanda chaudement aux princes 
et aux fidèles la trêve de Dieu, si 
importante pour les progrès de la 
civilisation, et qui mettait des bornes 
aux abus de la force. Enfin la dé- 
cision la plus grave fut celle qui 
proclamait la première croisade, en 
faveur de laquelle la parole enthou- 
siaste d'Urbain II avait enflammé 
tous les esprits. 

» Le concile clos, Urbain demeura 
encore jusqu'en septembre 1096 dans 
sa patrie, présida en divers endroits 
des réunions d'évèques et prêcha 
partout la croisade. Au concile de 
Nimes il releva de l'excommunication 
le roi de France qui avait enfin ren- 
voyé Bertrade. A Tours le Pape con- 
sacra, le quatrième dimanche de 
carême, la rose d'or, qu'il donna à 
Foulque, comte d'Anjou, cérémonie 
qui, suivant les uns, date d'Urbain 
lui-même, et que d'autres font re- 
monter à Léon IX. 

» LePaperevintà Rome par Milan... 
et fut accueilli aux acclamations de 
toutes les classes de la population. 

» En 1098 il reçut la visite d'An- 
selme de Cantorbéry, auquel il voulut 
qu'on rendit, en sa qualité d'apôtre 
de l'Angleterre, les mêmes honneurs 
qu'à lui-même. Ce saint archevêque 
prit, à la demande du Pape, une part 
active au concile de Bari, qui se réu- 
nit pour travailler à l'union des 
Églises d'Orient et d'Occident, et ré- 
pondit à ce qu'on devait espérer du 
plus grand théologien de son temps. 
D'un autre côté, Anselme détourna 
le Pape de la résolution qu'il avait 
prise de recourir aux peines canoni- 
ques contre Guillaume le Roux, roi 
d'Angleterre, qu'il avait par trois fois 
inutilement engagé à renoncer au.K 
actes de yiolence qu'il s'était permis 
contre l'Église et le primat d'Angle- 
terre. 

» Au concile de Rome, tenu en 1099, 
qui confirma les décrets des assem- 
blées de Plaisance et de Clermont, il 
fut de nouveau question, contre le 
gré d'Anselme, mais pour lui venir 
en aide, de mesures à prendre contre 
les exactions du roi d'Angleterre; 
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mais, avant qu'aucune décision fût 
prise, Urbain mourut, le 29 juillet, 
quelques jours avant l'heureuse nou- 
velle de la prise de Jérusalem parles 
croisés, le 15 juillet 1099. » 

URBAIN III fut élu le lendemain 
même de la mort de Luciiis III, 
le 30 novembre 1185, au moment 
difticile où Frédéric Barberousse, à 
Ja suite de sa longue lutte avec 
Alexandre P', venait de changer ses 
plans sans en changer le but. Le 
nouveau Pape, qui était le cardinal 
Hubert Crivelli, archevêque de Milan, 
fidèle partisan de Thomas Becket, 
martyr pour la liberté de l'Eglise, 
prit le nom à' Urbain III et se pro- 
nonça sans réserve contre Frédéric I'"'. 
« Loin d'approuver, dit M. Brischar, 
le mariiige du jeune Henri avec 
Constance, héritière du royaume de 
Sicile, il destitua tous les prélats qui 
avaient assisté aux solennités du 
mariage. Il refusa, de môme que son 
prédécesseur, de couronner le jeune 
Henri en sa qualité de roi des Ro- 
mains. Il souleva en Allemagne 
coutre l'empereur l'opposition des 
évêques, à la tête de laquelle se 
plaça Philippe, archevêque de Colo- 
gne. Le Pape accusa Frédéric P"^, de- 
vant ces évêques conjurés, non-seu- 
lement de ne pas vouloir restituer à 
l'Eglise les biens ravis à la princesse 
Mathilde, mais d'accabler le clergé 
d'impôts, de traîner les prêtres devant 
les tribunaux civils, de confisquer au 
profit du fisc les successions mobi- 
lières des évêques, de s'emparer d'une 
masse de biens appartenant à des 
couvents de religieuses, et de laisser 
vacants les bénéfices ecclésiastiques 
sous prétexte de les modifier. 

Il Frédéric fit ses préparatifs contre 
le Pape, et donna en quittant l'Italie 
la direction des affaires à son fils 
Henri, dont la conduite à l'égard du 
Pape et de ses partisans fut non- 
seulement hostile , mais souvent 
cruelle. Irrité des procédés du fils et 
de l'opiniâtreté du père , le Pape 
résolut de frapper l'empereur d'une 
sentence d'excommunication et le 
somma de comparaître devant lui à 
Vérone. Les habitants de Vérone, 
dévoués à l'empereur, n'ayant pas 



consenti à ce que le Pape y fixât s» 
résidence temporaire, celui-ci se reiï- 
dit à Ferrare, et il y mourut dès 
le 19 octobre 1187. i>j .<> 

» Quelques historiens prétendent 
que sa mort fut hâtée par la nouvelle 
de la perte de Jérusalem, tombée 
aux mains de Saladin. Lors même 
qvi'ilne seraitpas vraisemblable que le 
Pape eût déjà pu être informé de ce 
malheur, il est certain qu'il avait appris 
la défaite des Chrétiens à la bataille 
de Tibériade ou d'Hittin (4 juillet 
1187), qui précéda la chute de Jé- 
rusalem. » 

URBAIN IV. A la mort d'Aliîxan- 
dre IV, le sacré collège était réduit à 
huit cardinaux. Alexandre n'en avait 
fait aucun, pour répondre aux accu- 
sations qu'on élevait contre les papes 
d'en choisir d'indignes et de ne penser 
qu'à leurs parents et amis. Les huit 
électeurs ne purent d'abord s'en- 
tendre et les discussions durèrent 
trois mois; enfin ils arrêtèrent leur 
choix sur Jacques Pantaléon, dit de 
Court-Palais, fils d'un savetier de la 
ville de Troyes en Champagne, et 
qui se trouvait accidentellement à la 
cour de Rome. Jacques prit le nom 
â'Urbain IV parce que son prédéces- 
seur était mort le jour de la fête de 
saint Urbain, 25 mai. 

» Dès qu'il fut assis sur le trôae 
de Saint-Pierre, dit M. Brischar, 
voulant donner un témoignage de 
son amour pour sa patrie, il accorda 
à Louis IX et à son fils une indul- 
gence d'un an et de 40 jours touti.'s 
les fois qu'ils assisteraient à la dédi- 
cace d'une église, d'une chapelle oit 
d'un autel. En même temps Urbain. 
IV, voyant que quelques-uns des car- 
dinaux, si peu nombreux qui res- 
taient, penchaient vers les^ ennonri* 
de l'Église, et que les complications 
qui allaient naître demandaient de 
sages conseillers et d'hahiles' hommes 
d'affaires, nomma coup sur coup 
quatorze nouveaux cardinaux,, qui 
tous, d'après le témoignage des éeri- 
vains dn temps, étaient des hommies 
remarquables par leur pradenacBj leur 
savoir et leur piété. •». 

» Ce fut Mainfroi (Maefred), usur- 
pateur du royaume de Sicile, contre 
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lequel s'é.iaient antûrieurement pro- 
noncés luiKiLCut IV el Alexandrij IV, 
qui suscita les plus graves diflicultès 
au jjape Urbain. Quoique Mainfroi 
envoyât des députés à Rome pour 
négocier la paix, obtenir l'annulation 
de l'excommunication et de l'inter- 
dit, et demander a être contirmé 
dans la royauté de Sicile, dont la 
suzeraineté appartenait au Saint- 
Siège, les négociations demeurèrent 
sans résultat. Urbain cita Mainfroi à 
Rome, mais, ce prince ayant refusé 
de comparaître, le Pape fit prêcher 
la croisade contre lui. 

» La France envoya de nombreuses 
troupes, sous le commandement de 
l'évêque d'Auxcrre et de Robert, fils 
du comte de Flandre, qui forcèrent 
les soldats de Mainfroi à se retirer 
des duchés dû Spolète et de la Cam- 
panie, qu'ils avaient occupés. Ce- 
pendant les Romains, soulevés par 
Mainfroi, remplirent Rome de trouble 
et de tumulte. Les croisés, privés de 
solde, retournèrent dans leurs foyers. 
Mainfroi lui-même fut appelé par les 
insurgés, qui lui promirent de lui 
livrer le Pape. Urbain résolut en con- 
séquence de se retirer à Orviéto, où 
il demeura pendant presque tout son 
rèyne, entouré de ses cardinaux. 

Ce fut d'Orviéto qu'Urbain fit som- 
mer Mainfroi de comparaître devant 
lui pour se justifier des graves et 
nombreuses charges qui pesaient sur 
lui. Les griefs énumérés dans l'acte 
de comparution reprochaient entre 
autres à Mainfroi de s'être révolté 
contre Innocent III, quoiqu'il l'eût 
reconnu comme le souverain légitime 
du royaume de Sicile et lui eût prêté 
serment de fidélité, ainsi qu'à ses 
successeurs ; de s'être emparé du 
royaume à l'aide des Sarrasins ; d'avoir 
retenu prisonniers quelques barons 
siciliens et de les avoir lait cruelle- 
ment exécuter, uniquement parce 
qu'ils étaient demeurés fidèles au 
Saint-Siège ; d'avoir répandu de faux 
bruits sur la mort de Conrad ; d'avoir 
chassé beaucoup de prélats de leurs 
églises, de les avoir jetés en prison 
ou expulsés du pays, et d'avoir con-> 
fisqué leurs revenus à son profit, etc. 

» Mainfroi dédaignant cette citation, 
et agissant avec plus de rigueur 



encore contre les partisans réois ou 
supposés du Pape, fut enfin solen- 
nellement excommunié, comme ty- 
ran, hérétique et ennemi de l'Eglise. 
Pendant ce temps Mainfroi négociai! 
avec d'autant plus d'ardeur le ma- 
riage de sa fille et présomptive héri- 
tière avec Pierre, fils de Jacques le 
Conquérant, roi d'Aragon. Cetle 
union paraissait fort avantageuse 
aux deux princes : à Manfred, qui 
trouvait un appui auprès du roi d'A- 
ragon, que ses exploits et ses con- 
quêtes dans l'est de l'Espagne avaient 
rendu célèbre; à Jacques, qui espé- 
rait faire entrer ainsi les couronnes 
de Naples et de Sicile dans sa famille. 
Le Pape ne négligea rien pour dé- 
tourner Jacques de toute alliance 
avec Mainfi'oi, dont il lui mit sous 
les yeux tous les crimes. Malgré ces 
représentations, le mariage eut lieu 
avec une grande magnificence. 
Jacques, désirant que cette alliance 
avec le descendant excommunié des 
Hohenstaufen ne lui portât pas pré- 
judice, envoya au Pape plusieurs 
ambassadeurs, et notamment le 
célèbre moine Raymond de Penna- 
fort, afin de négocier une réconcilia- 
tion entre Maiufroi et le Saint-Siège. 
Urbain exigea que Mainfroi vint se 
justifier en personne des accusations 
qui pesaient sur lui. Mainfroi ne 
voulut paraître dans les États de 
l'Église qu'à la tête d'une troupe con- 
sidérable, tandis que le Pape enten- 
dait ne lui laisser qu'un cortège peu 
nombreux, ce qui fit rompre tout 
d'abord les négociations entamées. 
Urbain se tourna alors vers la France, 
pour transférer à un prince de la 
maison royale le royaume de Naples. 
Saint Louis repoussa le projet da 
conquérir ce royaume pour un de 
ses fils. Le Pape fut plus heureux en 
renouvelant ses offres auprès de 
Charles d'Anjou, frère de saint Louis, 
avec lequel son prédécesseur avait 
déjà noué des relations, et qui pa- 
raissait plus particulièrement apte à 
rivaliser avec le hardi Mainfroi, tant 
par son énorme fortune, les grandes 
propriétés que lui avait apportées sa 
tèmme, que par la bravoure qu'il 
avait déployée en Orient sous les dra- 
peaux de son frère, contre les inli- 
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dèles. Mais comme Innocent IV avait 
autrefois donné le royaume de Naples 
à Edmond, lils de Henri III, roi 
d'Angleterre, et comme Alexandre IV 
lui en avait transmis l'investiture 
moyennant un anneau qu'il lui avait 
envoyé, le Pape adressa un légat au 
roi d'Angleterre et à son fils pour les 
engager à renoncer à la couronne de 
Naples, renonciation à laquelle les 
deux princes, très-préoccupés des 
difficultés qu'ils rencontraient en An- 
gleterre, n'eurent pas de peine à 
consentir. 

» L'arclievêque de Cosenza, Bar- 
thélémy Pignatelli, qui était le négo- 
ciateur du Pape et du sacré collège 
auprès de Charles d'Anjou, conclut 
avec ce prince un traité extrêmement 
favorable au Saint-Siège, que le 
Pape fut obligé de modifier en dif- 
férents points par suite des agitations 
des Romains, qui rendaient sa posi- 
tion plus critique. Il eut de la peine 
à calmer le clergé appartenant aux 
domaines du comte d'Anjou, parce 
que, conformément au traité , le 
clergé devait payer la dime de ses 
revenus pour contribuer aux frais de 
l'expédition d'Apulie. Urbain finit 
par être acculé à une position très- 
difficile. 

» Mainfroi avait convoqué une 
diète du royaume pour décréter les 
mesures nécessaires à la défense du 
pays. D'après son plan, trois corps 
d'arrnée devaient envahir à la fois 
les États de l'Église tandis qu'une 
émeute éclaterait dans Rome même. 
Pierre Vico,_ un des plus puissants 
barons des États de l'Eglise, se dé- 
clara ouvertement en faveur de 
Mainfroi. Urbain se trouvait ainsi 
entouré d'ennemis de tous les côtés 
et pour ainsi dire séparé du monde 
chrétien. Craignant d'être assiégé 
par les Gibe ins dans Orviéto, ou 
d'en être expulsé par la bourgeoisie 
soulevée, lePape se rendità Pérouse ; 
le lendemain même de son arrivée, 
2 octobre 1264, il mourut subite- 
ment... 

» Urbain IV, dont le pontificat fut 
remarquable encore par l'institution 
de la fêle du S.iinl-Sacrement, qu'il 
décréta en 1263, déploya jusqu'à la 
ûfl de sa vie, malgré sa santé com- 



promise par une extrême corpuîence, 
une immense activité dans la défense 
des intérêts de l'Eglise et du Saint- 
Siège. Il ne cachait pas sa basse 
extraction; quand on la lui repro- 
chait il répondait que ce qui anoblit 
l'homme, c'est sa vie, et uou sa 
naissance. » 

URBAIN V succéda à Innocent VI, 
en 1362; il fut élu quoiqu'il ne fît 
pas partie du sacré collège. Il était 
abbé des Bénédictins de Saint-Victor 
de Marseille et se nommait Guillaume 
de Grimoald. Les cardinaux le firent 
venir de Naples où il était légat du 
Saint-Siège, à Avignon qui était alors 
la résidence des Papes, et il accepta 
quoiqu'il fîit exempt de toute am- 
bition, dans l'espoir, dit-on, de 
transférer le Saint-Siège à Rome. 

« Peu de temps après son élection, 
dit M. Brischar, Grimoald, qui prit 
le nom d'Urbain V, reçut la visite de 
Jean, roi de France, de Waldemar, 
roi de Danemark, et de Pierre de 
Lusignan, roi de Chypre. Pierre de 
Lusignan le supplia de venir en aide 
aux fidèles Cypriotes, menacés par 
les Turcs, et le Pape parvint à dé- 
cider les deux autres souverains à 
prendre la croix et à s'acquitter de 
leur vœu, dans le délai de deux ans, 
en commandant en personne une 
expédition contre l'Orient. 

» On avait déjà fait des préparatifs 
considérables en France lorsque l'en- 
treprise avorta, au grand chagrin du 
Pape, par la mort de Jean (1364), 
que n'avait pu détourner de son 
projet la crainte d'une invasion pro- 
bable des Anglais. 

» L'empereur Charles IV, invité 
par le Pape, se rendit également à 
Avignon en 1363. Les deux chefs de 
la Clirétienté eurent plusieurs confé- 
rences, dans lesquelles ils concer- 
tèrent la guerre contre les Turcs et 
contre le vicomte Barnabo de Milan. 

» Les princes étaient alors de tous 
côtés en collision les uns contre les 
autres : l'empereur Charles IV contre 
son beau-frère Louis, roi de Hongrie, 
d'une part, et Jean, margrave de 
Moravie, d'autre part ; le roi de 
Hongrie contre Rodolphe, duc d'Au- 
triche ; le roi de Castille contre celui 
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d'Aragon; le comte de Savoie contre 
le marquis de Montferrat; les Génois 
contre lesPisans. Urbain s'efforça de 
rétablir la paix parmi tous ces ad- 
versaires par l'entremise de ses 
légats. Il fit demander par le cardinal 
ALliornoz à la reine Jeanne de Sicile 
de pi-élev hommage de fidélité au 
Samt-Siége; il répondit à la prière 
que lui lit Casimir, roi de Pologne, 
de fonder un siège métropolitain en 
Russie et une académie à Cracovie. 
Il ordonna de sages mesures pour 
combattre l'hérésie des Bégards. 11 
envoya des Minimes dans les lies 
Canaries pour y propager le Chris- 
tianisme. La Bosnie, l'Albanie, la 
Yalachie semblaient vouloir se rat- 
tacher plus solidement à l'Eglise 
catholique. Le khan lui-même vÀ les 
chefs des Tartares fnrent sollicités 
d'embrasser la foi chrétienne. 

» Il fallait en venir à des mesures 
rigoureuses et énergiques à l'égard 
du vicomte Barnabo, un des tyrans 
les plus audacieux et les plus puis- 
sants de l'Italie, qui avait usurpé 
.l'autorité. sur dilierentes villes libres, 
affaiblies .par de longues guerres 
civiles. Il avait pris, sous le pouliiicat 
d'Innocent IV, plusieurs cités appar- 
tenant .aux États de l'Eglise. A la 
nouvelle de l'élévation A'Vrbain V, 
Barnabo envoya des députés à Avi- 
gnon pour négocier la pais ; mais 
les négociations échouèrent sur le 
refus que fit Barnabo de restituer 
les places usurpées et de donner sa- 
tisfaction quant aux faits qu'on met- 
tait à sa charge. Le 28 novembre, le 
Pape fit promulguer dans toute l'I- 
talie une bulle qui citait Barnabo 
devant le Saint-Siège au {"^ mars de 
l'année suivante, pour répondre aux 
accusations dont il était l'objet. On 
lui reprochait des actes de cruauté 
exercés. contre les ecclésiastiques et 
les religieux qui avaient résisté à des 
ordres ""xintraires à tout droit et à 
toute religion ; d'en avoir fait briàler 
qupLques-uns dans des cages de fer, 
d'en avoir torturé d'autres jusqu'à la 
mort; d'avoir j)ercé les oreilles d'un 
Minime avec un fer rouge; d'avoir 
défendu à-ses sujets, sous peine d'être 
brûlés vifs, d'entrer en relations avec 
le.P.ap.e ou sou légat; d'avoir con- 



traint un prêtre de Parme d'excom- 
munier du haut d'une tour le Pape 
défunt et ses cardinaux. Barnabo 
n'ayant point comparu dans le délai 
fixé fut excommunié par le Pape et 
l'interdit fut prononcé contre Milan. 
Le Pape donna l'ordre en même 
temps de prêcher une croisade contre 
lui, en accordant aux croisés les 
mêmes privilèges qu'à ceux qui al- 
laient combattre les infidèles. Heu- 
reusement qu'au commencement 
de 1364, grâce à- l'intervention de 
son beau-père, le roi de France, un 
accommodement fut conclu entre 
Barnabo et le Pape ; le vicomte fut 
absous des peines de l'Eglise et ré- 
tabli dans ses dignités et ses hon- 
neurs. 

;» Ce fut-à cette époque que les Ro- 
mains envoyèrent une députation au 
Pape pour le saluer aunom de l'Italie 
et le supplier de venir reprendre au 
milieu d'i'us possession du siècle de 
Saint-Pierre. Urbain V, qui, avant 
l'arrivée des députés, avait résolu de 
retourner à Rome, vl qui n'avait été 
retenu dans irexécv^ion de son projet 
que par leipBu d:^ Mireté des routes, 
infestées d'une fouie de soldats licen- 
ciés qui s'étaient formés en bandes 
de brigands, fit prier lus Ycnitiens et 
les Génois de lui envoyer des vais- 
seaux qui pussent le transporter en 
Italie. Quoique le roi de France! lui 
eût de son côté adressé des ambas- 
sadeurs pour le détourner de ce pro- 
jet, Urbain se mit en route le 30 avril 
1367, au grand chagrin de beaucoup 
de cardinaux et de toute la curie, qui 
retournaient à Rome, dit Pétrarque, 
non comme s'ils se rendaient dans la 
capitale de la chrétienté, mais ciiutnae 
si des Siirrasins les frainaient à Mem- 
pliis ou à Cléfiphon. Urliain voulut 
passer quelque temps à Viterbe a\.:iit 
de rentrer dans Rome. 

Malheureusement une collision 
née entre les.g^'.nsdoIasuiteduPapeet 
les habitants amena une sédition vio- 
lente qui dura trois jours. Les cardi- 
naux eux-mêmes furentgrossjèrement 
outragés, leurs domiciles pillés, et 
quatre de leurs domestiques assassi- 
nés. Ce malheur fit espérer à bien 
des gens que le Pape rebrousserait 
chemin et rentrerait en France ; mais 
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Urbain poTirsuivit sa route, et, le 16 oc- 
lobi'e 1J67, Ut son entrée solennelle 
à Rome aux acclamnlions du peuple; 
il prit possession du Vatican, qui de- 
puis lors demeura la résidence habi- 
iuelle des Papes * 

» Urbain se rendit en octobre à Vi- 
terbe pour y recevoir l'empereur 
Charles IV, qui, à sa prière, était ar- 
rivé en Italie à la tète de 20,000 hom- 
mes, afin de faire rentrer dans son 
devoir le terrible vicomte, qui violait 
de nouveau les engagements pris. 
L'empereur accompagna le Pape à 
Rome, et, à son entrée dans la ville, 
tint Ini-mème la bride du cheval du 
souverain Pontife et le précéda ainsi 
pendant le trajet jusqu'à l'église de 
Saint- Pierre, où le Pape couronna 
Elisabeth, quatrième femme de l'em- 
pereur 

» On vit alors, chose rare, l'empe- 
reur de Byzance, menacé par les 
Turcs, venir à Rome demander l'as- 
sistance du Père de la Chrétienté, en 
..rtionçant au schisme qui avait jus- 
qu'à ce moment empoché la conclu- 
sion d'une alliance avec les Grecs. 
Le d 8 octobre I3li9, en présence de 
trois cardinaux, de tons les notaires 
de l'Eglise romaine et d'un grand 
nombre de seigneurs, l'empereur de 
Byzance lut solennellement une pro- 
fession de foi catholique, la signa, la 
scella, la remit au Paie et jura fidé- 
lité et obéissance au souverain Pon- 
tife et à la cour de Rome. Mais les 
efforts que lit Urbain V pour obtenir 
le concours des souverains de l'Occi- 
dent en faveur des Grecs furent inu- 
tiles. 

En 1037 le Pape, qui avait impru- 
demment fortifié le parti français 
dans le sacré collège, en créant un 
grand nombre de cardinaux français, 
fit, contre toute attente,connaître la ré- 
solution qu'il avait prise de retourner 
à Avignon. 11 donna pour motif de ce 
projet le désir de rétablir la paix 
entre les rois de France et d'Angle- 
terre ; on ignore s'il avait l'intention 
de revenir plus tard à Rome. Il at- 
testa publiquement devant les Ro- 
mains attristés de son départ que, 
durant tout son séjour, il n'avait eu 
qu'à p-e louer du respect qu'ils lui 
•vaicnC témoigné. 11 parvint à Avi- 



gnon en septembre 1370. Il fit im- 
médiatement coimaître aux rois de 
France et d'Angleterre les causes de 
son voyags, et leur proposa, en vue 
de leur réconciliation, une confé- 
rence à laquelle il assisterait en per- 
sonne. 

» Sur ces entrefaites il tomba dan- 
gereusement malade et résolut aussi- 
tôt de renoncer à toutes les affaires 
de ce monde pour se préparer à la 
mort. Il revêtit son costume de moine, 
et rendit le dernier soupir, le crucifix 
à la main, le 13 novembre 1370, après 
un régne de huit ans. Sainte Brigitte, 
qui se trouvait à cette époque ea 
Italie, avait voulu, ainsi quele Minime 
Pierre d'Aragon, détourner le Pape 
du projet de se rendre à Avignon, en 
lui prophétisant qu'il y mourrait. 
La prédiction que le Pape avait dé- 
daignée, s'était l'apidement accom- 
plie. « 

1) Les contemporains i'Urbain V, 
et Pétrarque surtout, rendirent hau- 
tement hommage à la bonté, à l'ha- 
manité du Pape, et à sa générosité 
envers les savants et les gens de let- 
tres. Sévère pour tout ce qui tenait 
à la pureté des mœurs, ennemi inexo- 
rable de la yjluralité des bénélices, il 
recommanda sans cesse la résidence 
aux évèques et aux prélats, et se tint 
rigoureusement en garde contre le 
népotisme; ce ne fut que sur les in- 
stantes prières des cardinaux qu'il 
revêtit de la pourpre son frère An- 
glicus, qu'il avait nommé évêquB 
d'Avignon. Ses vertus, la sainteté de sa 
vie, constatée par de nombreux mi- 
racles, déterminèrent plusieurs prin- 
ces, et spécialement la ville de Mar- 
seille, où il fut enterré d'après sa 
volonté, à poursuivre sa canonisa- 
tion; mais les temps agités^ qui sui- 
virent sa mort détournèrent bientôt 
les esprits de ce juste dessein. » 

URBAIN VI fut élu en 1378 après 
la mort de Grégoire IX qui était re- 
tourné d'Avignon à Rome, quoiqu'fl 
ne fit pas partie du sacré collège. 
Il s'appelait Barthélémy Prij^nano et 
était archevêque de Bari ; ii n'était 
point Romain, mais il était Italien, 
et le peuple de Rome, qui avait fait 
beaucoup de tumulte pour demander 
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nn compatriote, se montra satisfait. 
Urbain était un des grands juristes 
de son siècle, et nn homme austère; 
• Il prit immédiatement à tâche, dit 
M. Brischar, de réformer les abus 
qui s'étaient introduits dans l'Eglise 
depuis le séjour à Avignon, la simo- 
nie, le luxe, le relâchement des 
mœurs. Les cardinaux eux-mêmes 
furent invités à une conduite plus 
sévère. Urbain blessa en outre, dès le 
commencement de son règne, quel- 
ques familles italiennes puissantes. 
11 témoigna son mépris pour Othon 
de Brunswick, mari de Jeanne,' reine 
de Sicile ; il relira le gouvernement 
de la Campanie à Honoré Cajetan, 
comte de Fondi. La mauvaise dispo- 
sition que ces mesures du Pape ins- 
pirèrent à beaucoup d'esprits avant 
qu'il se fût affermi sur le Saint-Siège, 
dont l'autorité était d'ailleurs de- 
venue très- vacillante en Italie, j'ut 
mise à profit par les cardinaux irri- 
tés. Sous prétexte de se soustraire 
aux chaleurs insupportables de l'été, 
tous les cardinaux français se ren- 
dirent à Fondi, y entraînèrent leurs 
collègues italiens, en promettant à 
chacun d'eux qu'il serait élu par le 
nouveau conclave, et unirent en effet 
par élire, le 20 septembre 1378, 
quatre mois après l'élection à' Ur- 
bain VI, un antipape dans la per- 
sonne de Robert, comte de Genève. 

» Robert, qui prit le nom de Clé- 
ment VII, envoya immédiatement des 
légats dans les divers royaumes pour 
se faire reconnaître. Les rois de 
France et de Castille se déclarèrent 
pour le nouveau Pape; on comprend 
facilement les motifs du premier de 
ces princes. L'empereur, au con- 
traire, les rois de Hongrie, d'Angle- 
terre, de Portugal, de Pologne, les 
Etats Scandinaves et l'immense ma- 
jorité des Italiens demeurèrent fi- 
dèles à Urbain VI. Telle fut l'origine 
du grand schisme d'Occident, qui dura 
pendant près de quarante ans, pour 
le malheur du Saint-Siège et de 
toute la Chrétienté. 

» Il en résulta de déplorables con- 
flits, de longues guerres civiles, d'af- 
freux scandales. Ce que l'un des 
Papes liait était délié par l'autre, et 
réciproquement. Les deux Papes 



nommaient à la fois aux mêmes- 
évêchés, aux mômes abbayes, aur 
mêmes cures. Le candidat qui avait 
le défenseur le plus puissant de son 
côté se faisait mettre par la force des 
armes en possession de sa charge. 
ï/rôam VI excommunia Clément VII, 
ses cardinaux, ses évêques, les rois 
et les partisans qui l'avaient reconnu. 
Clément VII en fit de même à l'égard 
d'Urbain. Les troupes levées par 
Urbain contre son adversaire furent 
battues par les soldats des cardinaux, 
que commandait le gascon Bernard 
de Salle. Les fuyards, pour se ven- 
ger de leur défaite, maltraitèrent et 
tuèrent les Français qui se trou- 
vaient à Rome. En même temps les 
vassaux des Etats de l'Eglise rava- 
gèrent le territoire romain. 

» La reine Jeanne de Sicile, que 
le pape tJrôam avait si honorablement 
accueillie, renonça à son obédience 
et reconnut celle de son rival. Ce- 
pendant le peuple de Naples se sou- 
leva en faveur d'Urbain VI, força 
Clément VII à quitter Naples et à 
s'embarquer pour la France, inquiet 
qu'il était d'ailleurs de la défaite que 
les troupes d'Urbain VI avaient in- 
fligée aux Gascons et aux Bretons de 
son parti. Jeanne tremblant devant 
lelpeuple, envoya des ambassadeurs 
vers Urbain pour se réconcilier avec 
lui ; mais le Pape entra en négocia- 
tions avec le roi Louis de Hongrie, 
frère du mari de Jeanne, qu'on pré- 
tendait avoir été assassiné par les 
ordres de cette princesse, et s'enten- 
dit avec lui sur le projet qu'il avait 
d'envahir le royaume de Naples. Il 
s'adressa en môme temps à Charles 
de Durazzo, l'héritier présomptif de 
la reine de Sicile, qui servait alors 
dans les armées de son cousin Louis 
contre les Vénitiens. Louis consentit 
au dessein du Pape et promit d'ap- 
puyer Charles dans la conquête de 
la Sicile. Jeanne fut excommuniée par 
Urbain en avril 1380 et déposée. 
Charles de Durazzo fut solennelle- 
ment sacré et couronné roi de Sicile, 
dans l'église de Saint-Pierre, en. 
juin 1380, 

:< Lenouveauroiavaitdîipromettre, 
avant de prêter serment de fidélité, 
de renoncer à la principauté de £te- 
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poue et à plnsioiirs autres domaines 
enfaveiir de François Prignano, neveu 
du Pape. Mais, comme Cliarles de 
Durazzo n'avait pas d'argent, le Pape 
se vit obligé de solder les troupes 
hongroises auxiliaires et d'imposer 
de lourdes charges au clergé, d'alié- 
ner beaucoup de biens ecclésiastiques 
et de couvents, de fondre des calices, 
des croix, des reliquaires, pour en 
faire de l'argent. Jeanne, à toute ex- 
trémité, suppliason parent, Charles V, 
roi de France, de venir à son secours, 
et, n'ayant pas d'enfant, adopta Louis 
d'Anjou, frère du roi, en le nommant 
son héritier et son successeur dans 
tous ses domaines de France et de 
Sicile. Louis d'Anjou, dont Clé- 
ment VII approuva l'adoption, hâta 
ses préparatifs de guerre, et se fit, en 
mai 4382, solennellement couronner 
par l'antipape roi de Naples et de Jé- 
rusalem, et nommer généralissime des 
armées de l'Eglise contre Barthélé- 
my Prignano, « qui se faisait passer 
pour le Pape. » 

» Cependant Charles de Durazzo 
avait pénétré dans la basse Italie, avait 
battu les troupes de la reine com- 
mandées par Olhon de Brunswick, 
avait pris Othon lui-même et décidé 
Jeanne à se rendre, après lui avoir 
promis de la traiter en reine ; mais à 
peine prisonnière, elle fut miss à 
mort par les ordres de Charles, le 
22 mai 1382. Alors Louis d'Anjou 
traversa les Alpes et parcourut si 
rapidement l'Italie que Charles dut 
lui abandonner une partie de TApu- 
lie. Urbain VI, ayant appris que, 
dans le cas où Louis remporterait la 
victoire, les Romains lui livreraient 
sa personne, quitta Rome, se > rendit 
à Tivoli et de là à Naples, malgré 
toutes les représentations des cardi- 
naux, qui craignaient l'explosion 
d'un conflit entre le Pape et le nou- 
veau roi. Charles fut en effet mécon- 
tent de l'arrivée du Pape, parce qu'il 
ne pouvait tenir la promesse qu'il 
avait faite de renoncer à la princi- 
pauté de Capoue. Il vint cependant 
au-devant d'Urbain VI jusqu'à Averse 
et lui rendit les hommages qui lui 
étaient dus ; mais le Pape s'aperçut 
facilement que le roi ne songeait 
qu'à lui dresser des embûehes, et 



dans le fait, au bout de quelques- 
jours, il fut retenu prisonnier à Cas- 
tel-Nuovo. 

» Toutefois Charles ne tarda pas à. 
se réconcilier avec le Pape, qui ex- 
communia Louis d'Anjou, dont los 
progrès en Apulie grandissaient cha- 
que jour, et nomma Charles gonfa.- 
lonier de l'Eglise. Louis d'Anjou suc- 
comba bientôt aux fatigues de sou 
expédition; cette mort, débarrassant 
Charles de son plus dangereux enne- 
mi, l'éloigua de nouveau du Pape, 
qui s'était rendu à Nocéra. Là Urbuiii- 
apprit qu'il s'était formé un parti 
contre lui parmi ses propres cardi- 
naux. Pour se mettre en garde contre 
leur complot le Pape lit arrêter ces 
cardinaux en même temps que l'évè- 
que d'Aquilée. Ils furent mis à la 
question et contraints d'avouer leur 
projet criminel. Charles de Durazzo, 
convaincu, ainsi que sa femme, Mar- 
guerite, de s'être allié à Clément VII 
et aux cardinaux conjurés, fut excom- 
munié, et la ville de Naples fut 
frappée d'interdit. Charles, de son 
côte, poursuivit avec fureur tous les 
partisans d'Urbain VI, qu'il assiégea, 
dans Nocéra, en promettant une 
récompense de 10,000 florins d'or à 
quiconque lui livrerait le Pape mort 
ou vif. 

» Urbain VI, enfermé dans Caslel- 
Nuovo, faisait tous les jours trois 
fois, du haut des murs, proclamer 
au son des cloches, à la clarté des 
flambeaux, l'excommunie ition contre 
l'armée du roi. La famine allait 
réduire le Pape à la dernière extré- 
mité lorsque, le septième mois du 
siège, il fut délivré par Raymond 
Orsini, fils du comte de iNole, qui 
s'était mis à la tête de quelques aven- 
turiers, moyennant la somme de 
37,000 florins d'or. Urbain s'enfuit 
avec son entourage et les cardinaux 
prisonniers sur dix galères que lui 
avaient envoyées les Génois, parvint 
en Sicile, et de là à Gênes, où il 
demeura jusqu'à la fin de l'année 
suivante. 

» Avant de quitter cette ville, et 
après avoir renvoyé, à la demande 
du roi Richard d'Angleterre, le car- 
dinal Adam, Anglais de naissance, 
préalablement privé de sa dignité et 
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de ses bénéfices, il fit mettre à mort 
Jes cardinaux qu'il traînait à sa suite 
et les fit secrètemsnt inhumer dans 
une écurie. A la suite de cette cruelle 
exécution deux de ses plus fidèles 
cardinaux l'abandonnèrent et em- 
brassèrent le parti de Clément VII. 
L'un d'entre eux, le cardinal de 
Piata, alla même jusqu'à brûler pu- 
bliquement; sur le marché de Pavie, 
le chapeau rouge qu'il tenait des 
mains d'Urbaii; VI. 

» De Gènes le Pape se rendit à 
Lucques, où il s'arrêta neuf mois, 
refusant la proposition que vinrent 
lui faire les ambassadeurs de plu- 
sieurs princes allemands d'un arran- 
gement entre lui et Clément VII, 
qu'à cette même époque les rois de 
Navarre et d'Aragon venaient de 
reconnaître. 

» Le royaume de Naples était alors 
livré aux plus déplorables désordres; 
trois partis se disputaient le pouvoir: 
les enfants de Charles de Durazzo, 
assassiné en 1386, les fils de Louis II 
d'Anjou, qui étaient soutenus par 
l'argent de Clément VIT, et enfin Ur- 
fcfiMi VI, qui considérait Naples comme 
un tief tombé en déshérence. Le Pape 
ordonna aux évêques de faire prêcher 
une croisade, résolut de réunir ses 
forces à Pérouse et de s'avancer de 
là sur la basse Italie. Il passa près 
d'une année à faire ses préparatifs 
de guerre dans cette ville. Au mo- 
ment de partir, au mois d'aoîit 1388, 
il fut blessé en tombant de sa mule 
<jt fut obligé de se faire transporter 
dans une litière. Il eut soin d'éviter 
Rome et passa par Rivoli, résistant 
au désir que lui exprimèrent les Ro- 
mains de le voir revenir, sans plus 
s'occuper des affaires de Naples, et 
continua sa route vers le midi de 
l'Italie. Mais il finit par être aban- 
donné par ses propres troupes, p7n- 
bablement faute de solde, et fut 
obligé de revenir à Rome au mois 
d'octobre de la même année. 

» La population de la ville éter- 
nelle était alors tombée à 13,000 
âmes. Les plus affreux désordres dé- 
solaient la cité, que se disputaient les 
partisans acharnés des deux Papes, 
et que les Bretons du parti de Clé- 
ment VU remplissaient de meurtres 



et de carnage. Enfin le gouvernsui 
des Etats de l'Eglise, nommé par 
TJrbainW, le célèbre capitaine anglais 
John Hawkwad, parvint à dominer 
ces hordes sauvages. 

» Ces circonstances expliquent la 
froideur avec laquelle Urbain VI fut 
accueilli par le peuple romain. Le 
Pape passa un petit nombre de jours 
à Rome à régler des affaires spiri- 
tuelles. 11 diminua l'intervalle qui 
séparait les jubilés en le portant de 
cinquante à trente-trois ans, en sou- 
venir des années qua le Christ passa 
sur la terre, et ordonna de célébrer 
le prochainjubilé en 1390. Il institua 
la fête de la Visitation en l'honneur 
de la très-sainte Vierge, dont il espé- 
rait voir la puissante intercession 
mettre un terme au schisme, décida 
que l'on célébrerait la messe, le jour 
de la Fête-Dieu, même dans les paya 
frappés d'interdit, et accorda une in- 
dulgence de cent jours à ceux qui 
accompagneraient le corps de Notre- 
Seigneur porté en viatique à un ma- 
lade. 

» Urbain VI mourut le 15 octobre 
1389, empoisonné, dit-on, après un 
règne de onze ans et six mois, et fut 
inhumé avec grande pompe au Va- 
tican » 

» Le plus important des adversaires 
d'Urbain fut Théodoric de Niem 
(mort évêque de Cambrai, probable- 
ment au concile de Constance, où il 
déploya une grande activité) ; il ra- 
conta l'histoire de ce schisme de 
l'Eglise dans son célèbre ouvrage : 
Libri quatuor de Schismate. » 

URBAIN VIT, dont le nom était 
Jean-Baptiste Castagna,f'jt élu en 1590, 
après la mort de Sixte V, malgré les 
efforts faits contre lui en faveur du 
cardinal Montalte, neveu de son pré- 
décesseur. Il avait assisté au concile 
de Trente en qualité d'archevêque de 
Bassano, et avait été créé cardinal 
par Grégoire XIII. « Il fit preuve, dit 
M. Brischar, d'une grande libéralité à 
l'égard des pauvres, interdit ye luxe 
à ses camerlingues, éloigna ses pa- 
rents de Rome, où ils s'étaient ren- 
dus dans l'espoir d'obtenir des ri- 
chesses et des honneurs, et prit les 
mesures nécessaires pour achever le 
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Vatican et le Quirinal, commencés 
par Sixte V. La mort ne lui permit 
pas de réaliser ses excellentes inten- 
tions. 11 moinnit, avant d'être cou- 
ronné, le 20 septembre, le douzième 
jour^' 'on pontificat. » 

URBAIN VIII succédaàGrcgoireXV, 
en 1623, étant âgé de cinquante-cinq 
ans. Il se nunnnuit Mnffeo et appar- 
tenait à l'antique famille des Barbieri 
de Floreiice. 

« llavoitétô élevé, dit M. Brischar, 
par les jésuites, s'éiait Hdo:mé spé- 
cialement à la poésie, sous la direc- 
tion du fameux Aurélius Ursus, et 
avait acquis un grand talent. Ses 
poèmes, dont les uns sont des para- 
phrases des psaumes et des cantiques 
de l'Ancien et du Nouveau Testament, 
et les autres des hymnes en l'iionneur 
du Christ, de la sainte Vierge et de 
divers saints , olilinrPTit un grand 
succès et furent imprimés dans diffé- 
rentes villes. Il s'était également 
ocou(ié de corriger les hymnes latins 
de rÈglisc. Barberini avait parcouru 
les divers degrés de la curie romaine. 
Sons Clément Vlîl il avait été nommé 
nonce apo.stolique à la cour de Ver- 
sailles pour baptiser un enfant de 
France ; il avait gagné la faveur du 
roi. Aussi Paul V l'avait renvoyé en 
la même qualité on France et l'avait 
nommé cardinal. Plus tard il avait 
été envoyé, comme légat du Saint- 
Siège, à Bulogne. 

» Au commencement de son règne, 
il approuva l'ordre de la Visitation, 
décréta des mesures relatives au 
costume des Minimes, termina la ca- 
nonisation de saint Ignace de Loyola, 
commencée sous son prédécesseur; 
celles de saint Fr.mçois-Xavier, rif' 
saint Louis de Gonzague, de saint 
Philippe de Néri, etc., et béatifia, 
en 1626, François Borgia, les deux 
Théatins André Avellino et Caiétau 
de Tihienne, et le Capucin Félix d* 
Cantalir.io. 

» Il prit la part la plus active aux 
questio''s politiquesqui agit èvent son 
temps, et divisèrent les Catholiques 
et les protestants, la maison de Habs- 
bourg et la France, les divers partis 
religieux de l'Allemagne. Il crut 
qu'on sa qualité de prince temporel. 



de souverain des États de l'Eglise, il 
devait peser sérieusement dans la 
balance politique, et prit à cet égard 
une position peut-être plus belli- 
queuse qu'il ne convenait au chef de 
l'Église, bâtit des forteresses, réunit 
des armes et des provisions de guerre, 
enrôla des soldats. Il était de la pins 
haute importance, à cette époque, de 
savoir quelle politique allait suivre 
un prince aussi énergique et aussi 
résolu que le nouveau Pape. Il prit 
dés l'origine, peut-être sous l'impres- 
sion de ses anciennes relations avec 
la France, une attitude favorable à 
ce pays, et se prononça contre l'Au- 
triche et l'Espagne. 

» C'est ainsi que, dans un moment 
où il semblait que le protestantisme 
allait succomber devant la puissance 
du Catholicisme restauré, le monde 
catholique fut divisé d'une manière 
particulièrement nuisible à l'Alle- 
magne; les intérêts politiques l'em- 
portèrent à certains égards sur ceux 
de la religion et le développement 
du Catholicisme fut extérieurement 
entravé. 

» Vvhain Vfll, qui ne voulait pas 
voir grandir la puissance de la mai- 
son de Habsbourg en Italie, se mit 
du côté de la France dans la qneslioa 
de la Valtelrne, à laqui'lle on atta- 
chait une grande iiaportance, puis- 
qu'il s'agissait d'une passe qui me- 
nait en Italie et d'un moyen de relier 
l'Autriche à l'Lspague. 

» Il en fit de même dans l'affaire 
de Mantoue, qu'il termina en don- 
nant une dispense au létriment de 
ces deux puissances. P.n'lnnt de ce 
point de vu3 qu'il fallait empêcher 
de toutes manières l'accroi ?r-ment 
de la puissance rie l'Espagne, Urbain 
entrava le projet d'union entre l'hé- 
ritier du trône d'Angleterre et une 
infante d'Espagne, en soumettant la 
di.spen«e réclamée à des conditioras 
telles qu'il était facile de prévoir 
qu'elles ne pourraient jamais être 
acceptées par la protestante Angle- 
terre. 

» La France était alors gouvernée 
par le génie du cardinal de Richelieu, 
qui n'hésitait pas dans le choix des 
moyens propres à faire réussir ses 
projets de grandeur. Richelieu dési- 
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rait appuyer au moins indirectement 
sa politique sur le Pape, pour couper 
court aux reproclies que lui faisaient 
les Catholiques, même en France, 
d'agir contrairement aux intérêts de 
l'Eglise. Wallenstein avait fait glo- 
rieusement triompher les armes de 
l'empereur en Allemagne. Trois ar- 
mées avaient été mises sur pied à la 
fois et étaient entrées en campagne ; 
l'une en Pologne, contre les Suédois ; 
l'autre en Espagne, contre les Néer- 
landais; la dernière en Italie, contre 
le duc de Mantoue, qui s'était placé 
sous la protection de la France. 
L'édit de restitution avait été publié 
en 1629. Urbain VIII ne se montra 
pas favorable à l'exécution de cet 
acte, malgré les grands avantages 
qu'il semblait devoir assurer à l'E- 
glise catholique et malgré le concours 
efticdce auquel l'empereur avait droit 
de s'attendre. Wallenstein en fut 
tellement irrité qu'il parlait d'entre- 
prendre une expédition contre Rome, 
disant qu'il y avait cent ans que 
Rome n'avait été pillée et que la 
proie devait être devenue bien plus 
telle. Les puissances protestantes 
étant alors ou occupées à l'intérieur, 
comme l'Angleterre et les Pays-Bas, 
ou battues, comme en Allemagne et 
en Danemark, Richelieu s'adressa à 
Gustave-Adolphe, roi de Suède, qui 
seul était resté debout et victorieux 
en Pologne. Dès qu'il eut conclu avec 
Gustave-Adolphe le traité en vertu 
duquel celui-ci s'engageait à tolérer 
le culte catholique partout où il le 
trouverait et à observer dans les 
affaires de la religion les lois de 
l'empire, la nouvelle en fut transmise 
au Pape. Le nonce Rooci, soutenu 
par l'intime confident du cardinal de 
Richelieu, le Père Joseph, travailla 
activement alors à contrecarrer les 
vues de l'Autriche, à la diète des 
princes de Ratisbonne, où le duc de 
Bavière Maximilien, jaloux de l'Au- 
triche, parvint à décider la ruine de 
Wallenstein. 

«Les choses tournèrent, contre toute 
attente, tellement on faveur du roi 
de Suède et du protestantisme qu'on 
dut bientôt se demander si l'Eglise 
catholique serait maintenue en Alle- 
magne. Ferdinand II se plaignit hau- 



tement et amèrement de la conduite 
du Pape, disant que la cour de Uouie 
l'avait poussé à publier l'édit de res- 
titution et l'abandonnait dans la 
guerre qui en était la conséquence ; 
que le Pape avait empêché l'élection 
de son fils à la dignité de roi des 
Romains ; qu'il encourageait l'élec- 
teur de Bavière et lui conseillait de 
suivre une politique à part et de s'al- 
lier à la France ; qu'en vain on ré- 
clamait d'Urbain, comme on l'avait 
si souvent obtenu de ses prédéces- 
seurs, des secours en hommes ou en 
argent ; que le Pape refusait même 
de condamner l'alliance des Français 
avec les hérétiques ou de proclamer 
cette guerre une guerre religieuse. 
Urbain répondait en assurant qu'il 
ne s'agissait que d'affaires politiques. 
Cependant les réclamations présen- 
tées à la cour de Rome au nom 
de Ferdinand II par le cardinal 
Pazmany, archevêque de Gran, que 
l'empereur y avait envoyé, furent 
appuyées par l'ambassadeur d'Espa- 
gne, le cardinal Borgia dans un 
consistoire des cardinaux. Borgia, 
n'ayant rien pu obtenir dans une con- 
férence «ecrète avec le Pape, avait 
fini par reprocher publiquement au 
Pape une coupable indifférence à 
l'égard de l'Eglise et avait protesté 
contre sa conduite. Il s'ensuivit une 
scène très-vive, dans laquelle les car- 
dinaux prirent parti pour ou con- 
tre l'ardent prélat. On alla même, 
sur les instigations du cardinal Lu- 
dovisio, neveu du dernier Pape, à 
parler de convoquer un concile contre 
le souverain Pontife. 

» Cependant l'empereur échoua 
dans les efforts qu'il fit pour entraî- 
ner le Pape dans sa politique et pour 
en obtenir un notable appui contre 
les protestants. UrbainVlll étaitloin, 
sans doute, d'abandonner les^térêts 
de l'Eglise catholique dans les ins- 
tructions qu'il adressait à ses ambas- 
sadeurs ; mais, tout en voulant tenir 
bon en théologie, dans le fait la po- 
litique qu'il suivait allait à rencontre 
des intérêts de l'Eglise ; car quoique 
Gustave-Adolphe succomba dans la 
bataille de Lutzen et qu'Urbain four- 
nit quelques subsides pour soutenir 
le parti catholique en Allemagne, il 
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ne pouvait plus être question désor- 
mais d'abattre le protestantisme. Le 
Pape olïrit, en 1636, par l'organe de 
son légat Ginetti, son intervention 
aux puissances belligérantes ; mais 
la Suède la rejeta comme incompati- 
ble avec la cause protestante, et 
les nonces que le Pape continua à en- 
voyer en Allemagne n'obtinrent pas 
plus de succès. 9 

» L'acquisition du duché d'Urbin 
qui comprecait 7 villes et 300 châ- 
teaux, peut être considérée comme 
un événement heureux pour le pon- 
tificat d'Urbain VIII. Elle augmentait 
notablement les revenus des Etats de 
l'Eglise, mais ne balançait pas l'aug- 
mentation de la dette publique pro- 
duite en partie par les préparatifs de 
guerre d'Urbain VIII, et qui mon- 
tait, dès 1635, à 30 millions de scudi. 

•• UrbainyUÏ, imitant l'exemple de 
son prédécesseur, se laissa entraîner 
à tous les abus du népotisme. Son 
frère aîné, don Carlo, devint général 
de l'Eglise et ne rêva qu'à l'établisse- 
ment territorial de sa famille. Deux 
des fils de don Carlo entrèrent dans 
les Ordres et devinrent cardinaux jle 
troisième, Thaddée, porta le titre of- 
ficiel de neveu du Pape et accumula 
dans ses mains une foule de domai- 
nes. Les trois frères obtinrent succes- 
sivement les plus grandes charges de 
l'Etat, et perçurent, dit-on, durant 
Te règne de leur oncle, environ 
103 millions de scudi. Finalement le 
Pape, pour calmer les inquiétudes de 
sa conscience à ce sujet, se crut obligé 
de charger une commission d'exami- 
ner la légalité de la fortune de sa 
famille. Les principes émis par cette 
commission, dont Vitelleschi, général 
des Jésuites, faisait partie, mirent le 
Pape à l'abri de tout reproche. On ne 
sera pas surpris que, malgré ses im- 
menses bienfaits et ses perpétuelles 
faveurs, I7r6am VIII eut à souffrir bien 
des ennuis et des chagrins de la part 
de ses neveux. Il vit surtout avec 
peine la guerre de Castro, que ses 
neveux lui firent déclarer au duc de 
Parme, allié à la Toscane, à Modène 
et à Venise. Cette guerre, qui agita 
toute l'Italie, coûta beaucoup de sa- 
crifices aux Etats de l'Eglise, et 



Urbain VIII fut en définitive dans la 
nécessité d'accepter en 1644 une paix 
peu honorable. 

» Les rapports si intimes que la 
Pape avait eus avec la France finirent 
aussi par s'altérer. Urbain défendit au 
cardinal Lavalette de partager avec 
le protestant Bernard, duc de Wei- 
mar, le commandement des troupes 
françaises dirigées contre l'Autriche, 
et, malgré les ordres persévérants 
du Pape, le cardinal fut envoyé 
à l'armée. Le Pape répondit en re- 
fusant de son côté au cardinal da 
Richelieul'approbation de sa nomina- 
tion d'abbé de Citeaux et de Prémon- 
tré, et en rappelant son nonce Maza- 
rin, ami, contemporain et conseiller 
de Richelieu, malgré le désir que le 
cardinal et le roi de France témoi- 
gnèrent au Pape de voir se prolonger 
sa nonciature. Il en résulta entre les 
deux cours des froissements assez 
vifs malgré lesquels le Pape accepta 
l'intervention de la France pour ter- 
miner la guerre de Castro. 

» Urbain VIII eut aussi divers dé- 
mêlés désagréables avec la répubh- 
que de Venise. La conduite de 
ïhaddée avait irrité les Vénitiens, 
comme lés autres États italiens, 
contre le Pape. Venise vit d'un mau- 
vais œil la mesure en vertu de lat- 
quelle le Pape accorda le titre d'Emi- 
nence aux cardinaux, aux trois 
électeurs ecclésiastiques et au grand- 
maître de Malte, et leur défendit 
d'accepter de personne, sauf des rois, 
des lettres qui ne porteraient pas ce 
titre. Comme la république se consi- 
dérait à l'égal des rois et obtenait à 
Rome les mêmes honneurs que ceux- 
ci, elle continua à s'adresser aux car- 
dinaux en se servant du style en 
usage jusqu'alors. Enfin le secrétaire 
de l'ambassade de Venise à Rome 
décoavrit qu'on avait effacé, au bas 
du tableau représentant la réconci- 
liation de Frédéric 1°' et d'Alexan- 
dre III à Venise, les mots suivants de 
l'inscription : Ita Pontifici sua digni- 
tas reipublicx bénéficia restituta. La 
nouvelle de ce fait, qu'on attribua au 
neveu du Pape, fit autant d'effet sur 
la fière et ambitieuse république de 
Venise que si elle avait perdu une 
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bataille. Une ferrtiontation générale 
s'empara do la nolilesse et du peuple. 
Le sénat comiviuiiiqua à toutes les 
cours étrangères la résokllioii qu'il 
prit dene pi us envoyer d'amljas>adeur 
à. Rouie, jusqu'à ce qu'on y recoimùt 
les services que la république avait 
rendus aux Papes du moyen âge. 

» L'orgueilleuse république ne 
consentit à acci-f)Lcr les propositions 
paciiiques du Pape, consistant à 
elfaeer entièremeut la nouvelle ins- 
criptiondu taljleau ou à rétablir l'an- 
cienne, que lorsqu'elle se vit sérieu- 
sement menacée du côté des Turcs. 

» La révolution portugaise, qui eut 
pour conséquence l'élévation de la 
maison de Bragam-e, mit également 
Urbain VIII dans une grande per- 
plexité. Il refusa de recevoir à sa 
cour l'évêque de Lamégo, que le 
nouveau roi Jean IV envoyait à titre 
d'ambassadeur auprès du Saint-Siège 
pour présenter l'bommage de sa ii- 
délité au souverain Pontife. Urbain 
pouvait d'autant moins indisposer 
contre lui la cour d'Espagne, en 
reconnaissant le roi de Portugal, 
qu'il comptait sur les forces de cette 
puissance pour l'aider dans sa guerre 
contre le duc de Parme. » 

Ce fut sous Urbain VIII que com- 
mencèrent les bruyantes controverses 
du jansénisme, à la suite de la con- 
damnation de V Augustinus ; qu'eut 
lieu la triste affaire de la condamna- 
tion de Galilée, pour la seconde fois; 
que l'ordre des jésuites fut supprimé 
pour la première fois, en 1630; 
qu'à la congrégation établie par 
Grégoire XIU fut ajouté le collège 
de la propagande ; que fut décrétée 
une nouvelle édition du bréviaire 
romain revu et corrigé; que fut 
douiiéft (1627) à la bulle Cœna Domini 
sa forme actuelle ; que fureut abolies 
plusieurs fêtes (16'i-2) ; que fut dé- 
fendu, sous peine d'excommunication 
aux ecclésiastiques de prendre du 
tabac dans l'église, etc.. 

Urbain VIII, àgè de soixante-seize 
ans, mourut le 29 juillet 1644. 

» L'issue malheureuse de la guerre 
de Treute-Aus, dit M. Brischar, la 
mite contre le duc de Parme, la 
iontro verse janséniste et la conduite 



audacieuse de ses neveux causèrent 
de profonds chagrins au Pape. Son 
népotisme lui attira une foule de 
railleries, et l'on disait généralement : 
Qaocl non fecerunt Barbari fecerunt 
Barberini. La politique du Pape, 
contraire à la maison de Habsbourg, 
déchaîna l'Espagne et l'Allemagne 
contre le Saint-Siège. Du reste ce 
Pape fut un prince pieux, habile 
et lettré, rempli de bienveillance 
pour les savants et les hommes de 
mérite en tous genres, qui firent de 
Rome le foyer des sciences sous son 
règne. » 

Le Noir. 

ORIM etTHUMMIN. Voy. Oracle. 

URSULINES, religieuses instituées 
à Bresse en Lombardie, l'an dS37, 
par la bienheureuse Angèle, femme 
pieuse de cette ville. Ce ne fut d'a- 
bord qu'une congrégation de filles et 
de veuves qui se consacraient à l'é- 
ducation chrétienne des jeunes per- 
sonnes de leur sexe. Paul III, con- 
vaincu de l'utilité de cet institut, 
l'approuva, l'an 1544, sous le nom 
de compagnie de Sainte-Ursule. En 
1372, Grégoire XIII l'érigea en ordre 
religieux, sous la règle de saint Au- 
gustin, à la sollicitation de saint 
Charles Borromée, et obligea ces 
filles à la clôture. Aux trois vœux de 
religion elles en ajoutèrent un qua- 
trième, de s'occuper à l'instruction 
gratuite des enfants de leur sexe. 

Leur premier établissement en 
France se lit à Aix en Provence, 
l'an 1594, avec la permission de Clé- 
ment VIII. En 1608, l'on en fit venir 
deux filles pour en former une mai- 
son à Paris ; elles y furent fondées 
en I6H, par Magdeleine Lhuillier, 
dame de Saint-Beuve ; Paul V ap- 
prouva cet établissement l'an 1012, 
et il fut autorisé cette année par 
lettres patentes du roi. La maison de 
Paris, rue Saint-Jacques, a été le 
berceau et le modèle de toutes celles 
qui ont été fondées depuis dans le 
royaume ou ailleurs. L'utilité de cet 
ordre l'a fait multiplier prompte- 
nicnt ; il est actuellement divisé en 
onze provinces, dont celle de Paris 
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contient quatorze monastères : on 
en compte près de trois cents en 
France. 

Il parait qu'en 1572, lorsque Gré- 
goire XIII fit des nrsulines un ordre 
religieux,quelques-unes de leurs com- 
munautés ne voulurent point chan- 
ger de régime, mais demeurer dans 
le mémo état dans lequel elles 
avaient été instituées par la bienheu- 
reuse Angèle de Bresse, et qu'il y 
en eut qui s'établirent ainsi en Bour- 
gogne. Ce qu'il y a de certain, c'est 
qu'en 1606 la mère Anne de San- 
tonge, de Dijon, en forma des mai- 
sons en Franche-Comté, où elles sont 
encore ; elles ne gardent pointlaclô- 
ture, quoiiju'elles vivent très-reti- 
rées, et ne fout vœu de stabilité 
qu'après un certain nombre d'années; 
elles sont vêtues comme l'étaient les 
veuves dans cette province il y a 
deux cents ans, et elles tiennent des 
écoles de charité comme les ursulines 
cloîtrées. Bergier. 

USAGES ECCLÉSIASTIQUES ou 
RELIGIEUX. V(j«/('i Observance. 

USHER ou USSERIUS (Jacques.) 
(Théol. hist. biog. et Oibliog.) — Ce 
savant anglican, archevêque d'Ar- 
niagh en Irljiule, naquità Dublin en 
1380, et mounit eu \ty.y.> à Londres où 
il fut enterré solennellement à West- 
minster par ordre de Cromwel. C'est 
à 17s/ie?' que l'on doit la fameuse chro- 
nologie biblique usuelle qui porte 
le nom do chronologie d'Usserius, 
(In pourra juger jiar les extraits sui- 
vants de l'article do M. Kerker qui le 
concerne d;ms le Dict. cncycL de la 
théol. ctithoL, de son caractère et de 
ses ouvrages : 

« Usher n'avait point pris encore à 
Dublin le grade de bachelier on phi- 
losophie lorsque le livre de son com- 
patriote, le théologien catholique 
Stapleton, intitulé Fortalitium fidei, 
lui tomba entre les mains. La lecture 
de ce livre, où Stapleton démontre 
que la foi de l'Eglise catholique est 
celle de l'antiquité, et que la doctrine 
protestante est une nouveauté, fit 
une si forte impression sur Jacques 
qu'ii prit la résolution de lire lui- 
même les œuvres des.Pèresde l'Erçlise, 



pourexair..n.er!es ciiationsetlesprou- 
ves du docteur. Mais en se livrant à 
cet examen le travail s'accrut et se 
prolongea durant 18ans;ilen résulta 
un ouvrage qu'il intitula: Bi Iwtlwca 
theologica, mais qui aiî fut j.-unais 
achevé ni publié; la bibliothèque bod- 
léienne d'Oxford en possède le manu- 
scrit. Ainsiles premières [(Mulances du 
jeune savant furent consacrées à la 
théologie; mais son père voulut qu'il 
s'adonnât à la jurisprudence, atin 
d'entrer un jour dans la carrière 
qu'ilavaitparciiurue liii-mènio. Ut'her, 
quoique contre son goût bien pro- 
noncé, résolut d'obéir k son père, 
lorsque la mort de ce dernier vint 
lui rendre sa liberté. 11 n'hésita pas 
à renoncer en faveur de ses sanirs à 
l'héritage paternel pour se vouer 
tout entier à l'élude de la théologie. 
Il devint bientôt catéchiste, puis 
fut chargé de prêcher la controverse, 
atin de consolider les Anglicims dans 
leur foi et de réfuter les Catholiques. 
Usher le lit avec une grande ardeur, 
et dès lors un des principaux mo- 
biles de son activité tliéolugiquc fut 
la polémique contre l'Eglise catho- 
lique. 

» En 1601 il reçut des mains de 
son oncle, l'archevêque d'Armaglt. 
l'ordination anglicane, et se voua à 
la prédication dans le desseic spécial 
de convertir les Papistes. 

» La crainte du code pénal d'Ir- 
lande poussait alors beaucoup de Ca- 
tholiques dans l'Eglise anglicane, et 
les prédicateurs espéraient voir bieu- 
tôt complètement anéantie autour 
d'eux l'antique Eglise romaine. Mais 
leur déception fut grande ; car à peine 
la loi qui avait précipité les Catho- 
liques dans l'Eglise anglicane fut-elle 
suspendue qu'on n'eu vit plus ua 
seul assister au prêche des Anglicans. 
« Alors, dit uu biographe anglican 
d'Usher, le papisme déborda surtout 
ce peuple comme \m déluge. » Le 
fanatique Usiier s'irrita vivement de 
ce résultat; dans un dej sermons 
qu'il prêcha devant les grands du 
pays, il appliqua à l'Irlande les pa- 
roles d'Ezéchiel (I), prédisant qu'au 
bout de 40 ans il résultsrait de tout 

(1) 4, 6. 
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•cela ta ruine du royaume. Rien'ne put 
le calmer à cet égard, et lorsqu'en 
1641 la sanglante insurrection des 
Irlandais éclata contre leurs oppres- 
seurs, on se rappela naturellement 
la prophétie à'Usher qui allait se réa- 
liser. Cependant le zèle d'Cs/ier pour 
sa confession ne put empêcher sa 
mère de rentrer et de mourir dans le 
giron de l'Eglise catholique. En re- 
vanche Vsher, étant déjà archevêque 
<l'Armagh, remporta, dit-on, la vic- 
toire sur le Père Beaumont, Jésuite 
(Rookwood), dans une discussion à 
laquelle ce Père s'était mêlé sans au- 
torisation de ses supérieurs, dont 
Mordaunt, plus tard comte de Péter- 
borough, fut l'instigateur, et à la 
suite de laquelle ce seigneur em- 
brassa la confession anglicane... 

X Vsher reçut, en 1 607, le bacca- 
lauréat en théologie, fut nommé pro- 
fesseur de théologie et en remplit 
les fonctions pendant treize ans, s'oc- 
cupant principalement de contro- 
verse et s'attaquant de préférence 
aux écrits de Bellarmin. En 1613 
parut son livre : de Ecclesiarum Chris- 
tianarum successione et statu, dans le- 
quel il prétendit démontrer que la 
foi de sa communauté était celle de 
l'anlique Eglise. Il fait aller ses té- 
moins depuis les premiers siècles 
jusqu'en 1240. Une autre partie de 
ce livre, mais qui ne parut jamais, 
devait les mener jusqu'au temps de 
la réforme. Il prépara aussi contre 
les Vaiidois un ouvrage dont le ma- 
nuscrit lui fut violemment enlevé en 
Angleterre par des soldats. Enfin 
Usiier allait être élevé aux premières 
dignités de l'Eglise anglicane ; mais 
on l'avait calomnié auprès de Jac- 
ques l" et fait passer pour un pu- 
ritain et un adversaire de la consti- 
tution épiscopale. Usher, reçu en 
audience par le roi, se justifia si 
complètement que le roi le prit en 
amilié et le nomma à l'évèché vacant 
de Meath, en 1620, qu'il changea, 
en 1624, contre la plus haute dignité 
de l'Eglise anglicane en Irlande, l'ar- 
chevêché d'Armagh. 

» Usher, parvenu à ce rang élevé, 
continua à prêcher et à s'occuper de 
travaux littéraires. Il avait à sa dis- 
position une bibliothèque choisie. 



qui montait à 10,000 volumes au mo- 
ment de sa mort. 

» Lorsqu'en 1 626 Falkland, vice-roi 
d'Irlande, proposa au parlement de 
faire des concessions aux Catholiques 
quant à Texercice public de leur re- 
ligion, à la condition qu'ils consea- 
tiraient à payer une certaine contri- 
bution destinée à l'entretien des 
pauvres, le primat d'Irlande repoussa 
cette motion de toute sa force. Il 
convoqua tous les évêques qui lui 
étaient subordonnés, et il résulta de 
leur déclaration un avis absolument 
contraire à ces concessions. « Les 
pratiques religieuses des Papistes, 
était-il dit, étant superstitieuses et 
idclâtriques, leur foi erronée «t ké- 
rétique, leur Eglise ayant dooble- 
ment apostasie, ce serait un péché 
grave que d'accorder aux Papistes 
le libre exercice de leur religion et 
la profession de leur foi, d'une part, 
puisque une pareille concession fe- 
rait partager aux Anglicans la faute 
et le châtiment que méritent la su- 
perstition, l'idolâtrie, l'hérésie, en 
un mot toutes les abominations de 
l'apostasie; d'autre part, puisque, 
faire pour de l'argent de pareilles 
concessions, ce serait rendre la reli- 
gion vénale, vendre à prix d'argent 
les âmes rachetées par le sang de 
Jésus-Christ. » 

» Voilà ce qu'osaient proclamer un 
primat et des évêques intrus, assis 
sur des sièges dont les légitimes dé- 
tenteurs vivaient encore, dans un 
pays auquel on avait imposé une 
croyance nouvelle par les abus les 
plus criants de la violence 

» Eu 1631 parut un traité d'Usher, 
en anglais. Sur la religion que les Ir- 
landais et les Bretons avaient professée 
anciennement, Londres, 1631. Il cher- 
chait à y démontrer sa pensée favo- 
rite, que la foi des anciens Chrétiens 
était, non la foi romaine, mais la foi 
protestante. 

X La même année parut, contre les 
Arminiens, son livre Goteschalchi et 
prsedestinatianse controversix ab eo 
motse historia, Dublin. En 1615 on 
publia une profession de foi angli- 
cane rédigée en 104 articles par Usher 
et promulguée par la convocation du 
clergé d'Irlande, qui renfermait 1* 
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stricte doctrine de la prédestination 
calviniste. Le lord lieutenant d'Ir- 
lande, comte Strafford, proposa, à la 
suite de la convocation (1635), de 
substituer à cette profession de foi 
les 39 articles de la haute Église an- 
glicane. Le primat y consentit, à ia 
condition qu'on ne condamnerait pas 
absolument la profession de foi des 
évèques, et qu'on lui permettrait d'in- 
terealer dans les 39 articles quelques- 
unes des propositions de cette pro- 
fession de foi supprimée. Il voulait 
probablement sauver la doctrine de 
la stricte prédestination calviniste, à 
rencontre de Laud, archevêque de 
Cantorbéry, ami de Strafford, forte- 
ment enclin à l'arminianisme et qui 
était derrière toute cette affaire. 

» Usher était également l'adversaire 
des opinions de Laud sur l'origine 
de l'épiscopat; il ne lu considérait 

F as comme divine et ne voyait dans 
épiscopat qu'une institution ecclé- 
siastico-disciplinaire. C'est à cette 
opinion que se rapportent ses écrits : 
Ileynotdi judicium demunere episcopali 
ab anliquitate confîrmatum, ann. 1641 ; 
Le origine episcoporum et metropolita- 
rum, ann. 1644, en anglais. Usher 
composa encore, à l'occasion des 
débats sur le système de la haute 
Église de Laud, durant le long par- 
lement, De reductione muneris episco- 
palis ad formam regiminis synodaKs. 
également en anglais. Ce livre, qui 
ne parut qu'en 1638, après sa mort, 
.-l'efforcé de concilier la constitution 
(tpiscopale avec le presbytérianisme. 
Les évêques devaient conserver le 
droit d'imposer les mains et de pré- 
sider les synodes ; mais le gouverne- 
ment de l'Eglise ne devait appartenir 
qu'au synode, dans lequel l'évèque 
n'aurait pas une voix plus prépondé- 
rante que tout autre ecclésiastique. 
» Lorsque l'insurrection des Catho- 
liques éclata, en 1641, Usher se trou- 
vait en Angleterre ; il perdit alors 
toute sa fortune; sa bibliothèque 
seule fut heureusement soustraite aux 
mains des insurgés. Usher fut con- 
sulté, avec d'autres prélats, par 
Charles l", lors du jugement du 
comte Strafford ; le roi lui demanda 
si la jentence pouvait être contre- 
signée. Quelques historiens font re- 
iU. 



tomber sur Usher l'exécution de la 
sentence de mort; mais l'assurance 
que le roi donna lui-même, au mo- 
ment où le bruit se repandit fausse- 
ment de la mort d'Usher^ le lava 
complètement de cette accusation. 

» En 16491orsque Charles loMnonti 
sur l'échafaud...., Usheren apprenant 
le régicide, s'évanouit... Ayant perdu 
tous ses biens, il songea à se rendre 
sur le continent et à répondre aux 
invitations bienveillantes qu'il avait 
reçues, entre autres, du cardinal de 
Richelieu; mais il rencontra des 
obstacles à ce projet et se décida à se 
retirer chez une de ses vieilles amies, 
la comtesse de Péterborough, chez 
laquelle il mourut 

)) Outre les ouvrages à'Usher que 
nous avons cités, il faut faire mention 
encore des suivants : 

» 1. Veterum epistolarum Hiberni- 
carum Sylloge, Dublinii, 1632, Paris, 
1665, renfermant les lettres d'anciens 
évêques irlandais ou à ces évêques, 
de 592 à 1180. 

» 2. Britannicarum ecclesiarum An- 
tiquitates, Dublinii, 1639, édit. aug- 
mentée et corrigée, Lond., 1687, 
renfermant l'histoire de l'Eglise an- 
glicane jusqu'au huitième siècle. 

» 3. Polycarpi et Ignatii Epistolse, 
1644, avec une dissertation sur les 
lettres, les constitutions apostoliques 
et les canons des Apôtres. 

» 4. De Rcimanx Ecdesix Symbolo 
ajMstolico vetere et aliis fidei for- 
mulis, 1647. 

» 5. Annales Veterîs Testamenti, 
1650. Annal. N. T., 1654. De anno 
solari Macedonum, 1648. 

» 6. Chronologia sacra, editore Bar- 
lovio, 1660. 

» 7. De Ordinatione ministrorum in 
aliis ecclesiis reformatis. Londini, 
1658. 

» 8. De potestate principis et obe- 
dientia subjectorum, 1661, en anglais, 
de même que le précédent. 

Le Noir. 

USURE, intérêt de l'argent prê- 
té. (1) Il faut consulter le Diction- 

«> 

Il a paru à Lyon sou« ce titre : Sanctx apostolicx 

Sedis Responsa circa lucnim ex mutiio, ah anno 

1822 ad 1833, une Collection de Réponses sur cette 

matière, recueillies par Monseigneur l'IArciaavèijua 

00 
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naire de Jurisprudence itouv avoir une 
notion des diÔerenles espèces d^usure 
pratiquées chez les anciens peuples, 
alin de prendre ie vi'ai sens des ca- 

de Tnrin: : elles soQt toutes très précises et par- 
Iftitement d'accord entre elles. Au lieu de disputer 
S&DS fin sur la question du prêt, comme on l'a lait 
pendant de longues années, ii est beaucoup plus 
■impie et plus sage de se cunfijrmer à ces ilécisioos 
Tenant d'une autorité aussi respectable. Voici un 
Kitrait des observations que fait M. l'abbé Boyer, 
directeur au Séminaire de Saiot-Sulpice, en rappor- 
tant quelques-unes de ced réponses et iudiquant les 
autres dans sa broehnie intitulée : Défense de 
l'Eglise de France contre les at'aquts de l'auteur 
delà Dissertation sur le prêt àxntèèt: « Trois 
doutes sur lesquels on consulte la Saint-Office : 
1© Doit-on traiter comme pécbeurs publics, ou pos- 
sesseurs de mauvaise foi et indignes «l'absolution 
dans le Sacrement de pénitence, les défeuseurs en 
théorie et en pratique de la légitimité du prêt du 
commerce ? 2o Même douto sur la conduite que 
doit tenir le confes.^eur à l'éeard des défenseurs 
du titre légal. 3© Quelle au'orité doit-on aicorder 
dans l'E lise a l'encycbque de BbdoU XIV, et les 
défenseurs de-^ deux coutrats précédents, qui croient 
pouvoir l'expliquer ou la tirer à eni, ont-ils dans 
ce sentiment ce degré de mauvaise foi qui constitue 
le crime d'hérésie et qui autorise le confesseur à 
leur refuser l'absolution dans le sacrement de pé- 
DÎtence ? 

Le Saint-OfOce a rendu, sur ces trois doutes sou- 
mis à son tribu'nid, jusqu'à dix-sept répouses adres- 
sées à des prélats, de^ prêtres, des administrateurs 
de diocèse, des cbapitre-^jdes laïques uiême. Lisez-lea 
avec attentioQ, tous les rafipoiterez facilement â 
quelqu'un de ces trois cbefs. Monseigneui-de Rennes 
est ieconsuUeur ou lecousnltHot sur lab-gitimité du 
prêt de cnmmeree ; la cnnsu'<tation T'dative au titre 
légal appartient à un prêtre, directeur du séminaire 
de LyjQ \ l'uD et l'autre sontj très-clairs dans leurs 
exposés. 

> Mais qu'est-ce que le prêt de commerce î 
qu'est-ce que le titre létral ?,... L^ prêt appelé de 
commerce est ".elui où l'iulérêt e^t fierçu d'un 
argent baillé à un nég'ieiaut on ti un preue' r que 
l*on sait n'emprunter que pour négocier, gagner et 
•'enrichir 

1 Le titre légal est dans la même espèce, au sens 
de ces défenseurs j il implique, selon eux, un antre 
contrat surajouté au prêt; c'est le bénéiiee accordé 
par le prince à ceux qui lisfreut leurs capitaux au 
commerce, bénéfice qu'il leur accorde par un légi- 
time usage de son baul <ioiiiaitie sur les pri>priétés, 
prérogative du souverain qui l'autorise [luur le bien 
de l'Etat à créer des titres de piojriéié 

» Quoi de [dus clair, ce luo ^enible, que la con- 
sultation de nionseitttieuT- de Kenoes, relative au 
prêt de commerce, et celle du prêtre, directeur du 
eéminaire de Lyon, affnreute an titre légal ? 

1 De fâcheux dilféremls. expns'- monseigneur de 
i Bennes, divl^ellt les cnnfessi^urr- de uion diocèse, 

■ au snjpt lie l'intérêt peiçu de l'argimt prêté à 

■ un ^LTociant, qui l'emplni^- k des spi-cnlationa 
I» commerciale- tui il s'eiirulnt. Les uns condamnent 
» ce bénêûce, l«s autres le tolèrent. Les premiers 

■ accordent l'ab^nlniiMn & c- ux qui le pratiquent ; 
» chacune deb deux parties soutient "on sentiment 
• avec chaliur. De là, <Ibs r xes, d-s querelles, des 
» refus do saciemetits faits av.c érlut, et dt-p per'tes 
> immenSHs pour le bien di-s Amu^s. Pln-,ieurs on- 
B foiseurs cruieut pouvoir, dans l'intérêt du salut 



nons de l'Eglise qui les ontproscrites, 
de concert avec les lois impériales. 

Nous ne prendrons pas sur nous de 
décider la question célèbre qui est 

> des âmes, adopter une pratique qui tienne le 

a milieu eutce la sévérité des premiers et le relâ- 

V chement des seconds. Ils exhortent les auteurs 

» et les défenseurs de ces contrats à y reuoucer ; 

M mais, sur cette réponse que leur font les pénitents, 
« que le saint Siège, informé de ce contrat et in- 

B terrogé sur sa légitimité, ne l'a jamais condamné 

n et qu'ils pensent pouvoir le continuer, a ils exigent 

v d'eux une simple promesse de se soumettre à la 

» décision qui pourra intervenir sur ce point. Dan» 

» ce cas, bien que convaincus de la plus grande 

» probabilité du seutiment contraire, ils cessent de 

» les inquiéter par un refus d'absolution ; et quand 

■ ils rencontrent des pénitents entachés de celte 

■ pratique qui s'y réfèrent avec assez de bonne foi, 
» pour ne pas en faire matière de leur accusation 
» en confession, ils s'abstiennent de les interroger; 
1 et s'ils les soupçonnent mal disposés à profiter de 
I leurs conseils, ils les absolvent encore et ne les in- 
I quiètent pas. > 

» Après cet exposé le prélat demande deux 
choses: lo peut-il approuver la pratique de ces 
confesseurs ? 2o peut-il exhorter les confesseurs 
plus rigides qui proscrivent ce contrat, sous peina 
de refus de sacrement, à se conformer à la conduite 
mitigée des premiers ? 

» On lui répond: Ne les inquiétez pas: Non sunt 
znç'îa'eianrfi, c'est-à-dire tolérez le ir pratique, n'en 
faites pas la matière d'un refus d ibsolution, ni à 
eux, ni à leurs pénitents. 

> Sur la seconde interrogition, on réoond : La 
solution du premier doute emporte celle du second: 
Ad secundum provisum in primo, c'est-à-dire 
leur pratique, étant litite et sage, doit être con- 
seillée aux confesseurs plus rigides. 

B Quoi de plus clair que la demande, de plus 
coulant et de plus facile à comprendre que la ré- 
ponse ? 

» L'interrogation du professeur de Lyon n'est pas 
moins claire; car il s'attache davantage à l'expliquer ; 
il la répète jusqu'à deux fois ; ii présente sa prati- 
que moins comme un doute stu' lequel il interroge 
que comme un parti pris qu'il motive. La décision 
de Benoît XIV, dit-il, est ■ claire et évidente pour 
» tout homme de bonne foi ; cependant il est des 
M prêtres qui estiment pouvoir retirer 5 pour OjO en 
H vertu de la loi du prince, sans antre titre qnelaloi, 

* laquelle, par la volonté du prince, transporte !égi- 
» timement le domaine, comme dans le cas A conna 
» de la prescription, anéantissant par une telle 

* conduite la loi divine; c'pst pourquoi le sous-ijifné, 
» s'appuyaut sur la hulb^ de Benoît XIV, refuse 
» l'absolutiin à tous les prêtres défenseurs de la 
B légitimité de ce titre. ■» Sur ce, il demande s'il 
peut^ en couscience, refuser l'absolution, et s'il la 
doit. 

u Onluiréponl : « Sacra Pœnitentiaria diligenter 
» ac matuie respondendum censuit presbytoros de 
M quibus agitur, non esse im^uiettiDdos quousque 
» sancta Sedes delinitivam decisiooem emiserit cul 
" parali sint se subjuere, ide'iqcie nihd obstare 
» eorum absoluliooi m sacrHmeuto pœoitentiïe; » 
c'est-à-dire ne les inquiét^-z pas au sujet de la 
théorie ou de la pratique de ce contrat jusqu'à une 
nouvelle décision du saint Sié^e. et s'ils promettent 
de s'y soumettre, rien ne s'nppo'-e à \c.\v abso- 
luti' n dans le sacrement de péaiteac«. Rome, 
H septembre 1830. 
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encore agitée entre les théologiens, 
pour savoir si Vusure légale ou l'in- 
térêt tiré du prêt de commerce est 
légitime, ou si c'est une injustice qui 
emporte toujours l'obligation de res- 
tituer. Cette question a été traitée 
fort au long par un jurisconsulte 
dans Tancienne Encyclopédie. Gomme 
elle tient au droit naturel et à la po- 
litique aussi bien qu'à la théologie 
morale, et qu'il n'est pas possible de 
séparer les arguments théologiques 
pour ou contre, d'avec les autres, 
nous devons laisser à ceux qui sont 



chargés de cette partie le soin d*é- 
claircir cette importante question. 
Tout ce que nous pouvons dire, c'est 
qu'après avoir lu plusieurs traités 
composés sur ce sujet par des hom- 
mes très-instruits, nous n'avpns pas 
été satisfaits, et qu'aucun des ar- 
guments allégués par ceux qui con- 
damnent le prêt de commerce, ne 
nous a paru démonstratif et sans ré- 
plique. 

jo La plupart des raisons sur les- 
quelles ils se fondent, nous semblent 
prouver autant contre les intérêts 



• Lb môme théologien, pour mettre sa pensée 
dans un plus çrand jour, reproduit la nriôme consul- 
tation souis une autre forme. « Par votre précédente 

• réponse du 11 septembre 1830, je comprends 
» qne, selon votre pensée, ou peut absoudre les 
B prêtres et les fidèles, nonobatant leur opinion et 

• la pratique favorable au 5 pour 0[0 perçu en 

• Tf^rtu du leultitre de la loi, et séparé de tous les 

■ autres titres communément re(,;us parmi tes 
t théologieos, et j'acquieseo bumblemeut à cette dé- 

■ cisioD ; néanmoins, sauf le respect dû à la sa- 

■ crée Péniteutorie, consultation faite des plus 

• graves auteurs qui ont écrit sur la même ma- 
» tière, et rotjijdérant sur ce point la pratique 

■ de presque tous les séminairfs de France, » 
» j'estime que le s-'otiment contraire au titie légal 
f est beaucoup pins probable et plus sftr, et le seul 
» admisaibie dans la pratique jusqu'à la définltioû 

• ultérieure du saint Siéi,'e. C'est pourquoi, con- 
( suite sur ce point, je décide qu'on doit refuser 

• rabsulntion à tous ceux qui n'allèguent d'autre 

• titre que calai-lâ à l'intérêt perçu et qu'ils ne 

• jttstiÛent par anciio contrat qui en soit distingué 

• et approuvé par les théologiens* je la refuse en 
t outre (fuand ils persistent à ne vouloir pas resti- 
t tuer les intérôts perçus en vertu de ce titre 

• unique. > 

• Sur ce, il demande deux choses ; lo Sa pratique 
anvers ces mêmes fidèles est-elle trop dure et trop 
■sévère? 2o Quelle conduite doit-il tenir envers les 
Bdèles dans des cas semblables? 

B Od lui répond : ■ Ad prioium, nfSrmatîve 
i^uandoqtiidem ex dato ex sacra Pœnitentiaria res- 
pODso liquet fidèles luijusmodi qui bona lide ita se 
gernnt, non esse ioquietandos ; ■ c'eat-ù-dire, nul 
doute qu'il faille les absoudre, et voua deviez com- 
prendre, d'après la précédente réponse de la 
Pénitencerie, que ces fidèles, adhérant avec bonne 
foi à cette pratique, ne devaient pas être inquiétés. 

• A,d secundum, provisum in primo, unde orator 
priori sacrœ PœniteniiariEe responso, sub die 
1 6 septembris 1830, sese in praxi conformare 
itudeat ; ■ c'est-à-dire la solution du premier doute 
vous dit assez qne, dans ce cas, voire pratique à 
l'égard de ces fidèles est trop dure et trop sévère; 
l'esi pourquoi ayez à vous conformer à la pre]|^re 
réponse de la sacrée PéoiteDcerie. Rome, il no- 
vembre 1831 

■ Après tous ces développements, le sens des 
réponses précédentes de la Pénitencerie est mani- 
feste. Ce mot si précis, yi coDcis, non sunt inquie- 
tandi, ne les inquiétez pas. peut se traduire de cette 
manière : Ne les ioijuiéter pas, ne les traitez pas 
comme des possesseurs de mauvaise foi, comme des 



pécheurs publics convaincus de notoriété de fait da 
crime d'hérésie, ne leur refusez pas l'absolution 
pour le seul fait de la convictiou oii ils sont que tes 
deux contrats, appuyés sur le titre du commerce ou 
de la loi, sont légitimes, et qu'ils pensent pouvoir 
les réduire en pratique.... Et si vous estimez votro 
sentiment jugé, défîui, passé en dogme par la force 
de l'encyclique de Benoit XIV, voire piétentioa est 

une erreur 

» Le Saint-Office est ehargé par le !'ur>eP5«ouc de 
Pierre de veiller eu son nom sur le dépôt de la foi, 
de surveiller les productions de toutes espèces 
capables d'eacorrooipre la pureté, la presse et ses 
livres, les écoles enseignantes et leurs contro- 
verses; il me semble que, dans le cercle de ces 
attribntioDS, ce corps a reçu du ciel une portion 
de l'esprit de Pierre, une grAce du ministère dont 
il faut tenir ici compte. Ajoutez à cela que ces 
consultations ayant été faites avec tant de solennité, 
et leurs répoDses étant réitérées jusqu'à dix-sept 
fois dans un laps de temps assez considérable, elles 
n'ont pu être ignorées du chef de l'Eglise; elles 
tirent du seul fait de son approbation tacite un 
grand poids; mais il y a plu:?, plusieurs d'entre 
elles portent en titre : « Ex assistentia summi 
pontificis. u Les décisions envoyées à messeigneurs 
de Rennes et de Vivier ont été revues par le pape, 
elles ont en quelque sorte le «ceau et le cachet de 
Pierre. C'est le pape Pie VIII qui transmet immé- 
diatement à monseigneur de Rennes la décision du 
cas qu'il propose, ■ après avoir, » dit-il, « consulté 
le Saiot-Office, » Le pape Grégoire XVI, aujour- 
d'hui régnant, déclare approuver la réponse faite 
par ce tribunal à monseigneur de Vivier. Celles de 
plusieurs autres évêques ou prêtres, confondues 
avec celle-ci quant au sens, participent à la même 
autorité. Tout cela est grave, imposant. Ce sont des 
évêques, et en grand nombre, qui consultent la 
saint Siège, à l'occasion des troubles et des divi- 
sions nés dans leurs églises. Le pape interroge tes 
docteurs et les cardinaux chargés d'office 4e l'as- 
sister dans cette grande attribution de son auiorité 
soprême, qui est de confirmer ses frères d ♦.« la foi. 
Du haut de la chaire de Pierre, il leur transmet 
cette décision solennelle; elle retentit en France, 
l'immense majorité des évêques français la publient 
dans leurs diocèses; elle airive daus plusieurs 
autres majeures églises, et partout elle y est 
adoptée comme une règle de conduite. On citerait 
difficilement dans l'histoire ecclésiastique des ré- 
ponses ou décrétales de papes dignes de plus de 
respect par l'autorité qui leur vient de l'importance 
du sujet et de l'assentiment présumé des églises. 

Go'JSSST. 
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d'nne rente perpétuelle, que contre 
ceux que l'on tire d'un prêt passager 
dont le ternie est liîé (1). 

On sait avec quelle rigueur les ca- 
suistes s'élevèrent d'abord contre les 
contrat? de constitution de rente ; 
lorsque h débiteur remboursait de 
son plein gré au bout de vingt ans, 
il paraissait fort injuste que le 
créancier reçût son capital entier, et 
gardât encore une pareille somme 
qu'il avait reçue par les intérêts : 
cependant personne n'est plus tenté 
de regarder cet accroissement comme 
usuraire et illégitime. 

2» Nous ne voyons pas que l'on 
puisse tirer beaucoup d'avantage do 

?assage de l'Evangile, Luc, cap. 6, 
35 : 4 Faites du bien, et prêtez 
» sans en rien espérer. » C'est un 
précepte de charité sans doute en fa- 
veur de ceux qui sont dans le besoin 
et qui empruntent pour se soulager; 
mais ce n'est plus le cas du négo- 
ciant, qui emprunte une somme 
Four en tirer du profit. Si on veut 
entendre autrement, l'on aura de la 
peine à concilier ces paroles avec les 
suivantes, ^ 38 : « Donnez, et l'on 
» vous donnera ; » avec la parabole 
des talents, Mntlh., cap. 25, y 27, et 
Luc, cap. 19, y 23 ; enlin avec la loi 
du Deut,. cap. 23, ^ 19 : « Vous ne 
» prêterez point à usure h. vos frères, 
» mais aux étrangers. » Si toute 
itsure était nn crime. Dieu ne l'au- 
rait pas plus peiniise aux Juifs à l'é- 
gard des étrauKers, qu'.'i l'éi^ard de 
leursfrères. (2) Lorsque David, Ps. 14, 
y 5, met au rang des justes celui qui 
ne trompe point son prochain par de 
faux serments, qui ne prête point 
son argent à usure, qui ne reçoit 
point de présents [)our opprimer un 
inriocent ; par proc/ium il entend évi- 
demment un Juif. D'autre part, l'au- 
teur de V Ecclésiastique condamne 
ceux qui refusent de payer des inté- 
rêts à leurs créanciers : « Plusieurs, 

(I) Quand il y a iisnran<'e du eapilil par l'em- 
pniiitiïiir, tous lai prêta reTienDeot au même et 
conslittieot iitnre auaod ila aoot accompagoAt d'uD 
iorpliia perçti par le préteur vi mutui. 

La Noir. 
{t) Ceci n'eit pas exact : la compeDsatioo put 
très'bieu uiotiver celte permitaioD à l'égard <]ei 
ttraogara doat l'iuage «tait de prêtera ninrn. 

La Nota. 



» dit-il, c. 29, t 4, ont regardé 
» l'usure comme une mauvaise inten- 
• tion, et ont chagriné ceux qui les 
» avaient aidés dans leur besoin- » 

3" Les passages des Pères, que 
l'on peut citer eu grand nombre, ne 
paraissent plus a])plicables au temps 
présent ni à l'état actuel des nations. 
Plusieurs de ces saints docteurs ont 
condamné le commerce en général 
aussi rigoureusement que Vusure, par- 
ce que de leur temps le commerce ne 
se faisait pas avec autant de lidélitô,de 
police et d'ordre qu'aujourd'hui. 
Barbeyrac s'est emporté contre eux 
à ce sujet très-mal à propos. Mais 
depuis que le commerce maritime et 
la banque sont établif dans l'Europe, 
et assujettis à des règlements trés- 
mullipliôs, l'argent a une valeur 
qu'il n'avait pas autrefois ; il est 
devenu une marchandise et non un 
simple signe des valeurs. Si l'on pro- 
posait à un riche négociant de lui 
faire présent d'une somme de cent 
écus.ou de lui prêter vingt mille livres 
à intérêt, il préférerait certainement 
ce dernier parti. Il est diflicile de 
comprendre en quoi le ])rèleur serait 
injuste, lorsqu'il recevrait les intérêts 
que l'emprunteur consent à lui 
payer. Voyez Commerce (1). 

4o L'on convient que Vusure est 
légitime dans trois cas: lorsque le 
prêt ôte un profit réel au prêteur, 
lorsqu'il lui porte du préjudice, 
lorsque le capital est en danger; c'est 
ce que l'on appelle lurriim cessans, 
damnum cmcrgens, periculum sortis. 
Or, vu l'inslahilité des fortunes, les 
révolutions du commerce, l'incerti- 
tude du véritable état des affaires de 
l'emprunteur, il est rare de trouver 
des cas dans lesquels le capital ne 
court aucundanger: les constitutions 
mêmes de rente perpétuelle n'en sont 
pas à l'abri ; et c'est peut-être cette 
raison, prouvée par l'expérience, qui 



(i) L'orthoinxio lin BerKiT nom jiamlt ic-i ea 
défaut on du mnios su.pncte par niaai}ue d'expli- 
cation ; t'îl D'r a pas pour le préttrur damrium 
anergeiu on lucruin cenans par tuite d'une im- 
poaiibilil^ de travail qo'U t'impiaD ao prêtant, al 
que, d'aiUaiira. m>o emprunteur lui paraniitse le 
capital, l'intérêt qu'il pr>-lere n'en prélevé que 
vi mutiii. et c'e»t nn vol iraprès Bro'lt ÏIV et la 
raison; car le aervice qu'>l tend lui e»t f<bv4^ par 
l'assurance. L* Nota. 
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a réconcilié les théologiens avec ce 
contrat (1^. 

5° En matière de justice, il faut 
avoir de fortes raisons pour condam- 
ner dans le for de la conscience un 
nsage permis ou toléré par les lois 
civiles (2). Comme elles sont censées 
avoir été établies pour l'intérêt gé- 
néral de la société, il ne s'agit plus 
de décider uue question sur les seuls 
principes du droit naturel de chaque 
particulier, puisqu'il est impossible 
que ce droit ne soit pas restreint en 
plusieurs cas par l'intérêt général de 
la société. Dès que le législateur 
civil a l'autorité de mettre des im- 
pôts sur les biens des particuliers, 
on ne voit pas pourquoi il n'a pas 
celle de taxer le prix des intérêts de 
l'argent prêté, comme celui de toute 
autre marchandise. Si donc aujour- 
d'hui le législateur décidait que, pour 
le maintien du commerce national, 
tout argent prèle dans le commerce 
doit porter intérêt, qui oserait s'éle- 
ver contre cette loi et la déclarer 
injuste ? Il ne sert donc à rien d'ar- 
gumenter uniquement sur la justice 
commutative, ou sur le droit des 
particuliers considérés par abstrac- 
tion hors de la société civile. 

Ces considérations nous paraissent 



(1) U est taui que le periculum sortis soit consi- 
déré, ainsi que le dit Bergier, par le aentimeot 
commua des théologiens comino un titre SLifUsant 
ponr percevoir un intérêt ; ce titre n'en est pas 
UD devant la conscienf'e, lorsque c'est l'emprunteur 
qui le prend à sa cbargo, s'obligeant à rendre le 
«apital à tout évéïiemeut. II en est autrement du 
lucrum cessant et du damnum emerg^ns, qui sont 
toujours des titres licites lorsqu'ils portent sur nu 
préjudice réel ou nue absence de gain licite que 
le prêteur s'impose eu prêtant. Mais quant au 
danger que court le capital, il s'évanouit devant la 
eoQscience, puisque c'est l'emprunteur qui le prend 
4 ta charge. 

Le Noir. 
(â) L'organisme social et les lois civiles ne sont 
tien quand il s'agit de juger un acte en iui-mème 
devant le droit naturel ; ils ne peuvent que justifier 
rindividu dans la pratique, en ce sens que, si l'in- 
dividu nefaisait pas comme les autres, il se mettrait 
<lans une position trop défavorable, et qu'en agissant 
comme tout le monde il ne fan que s'établir dans un 
système de compensation. Dans une peuplade sau- 
vage, où le vol est en usage, chacun pèche-t-il en 
volant? Non. C'est un étal S' cial organisé de la 
sorte dans lequel chacun se tire d'aûaire le mieux 
qu'il peut, et vole parce qu'on le vole. Mais le vol 
•n est-\ ^ lins contraire au droit naturel et & la 
morale ? Le législaleiir qui le tolérerait ne ferait 
qu'agir comme Molscpoiir l'esclavage, la polygamie, 
«te., ad durUîam cordis. 

Le .\oia. 
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assez graves pour ne pas condamner 
absolument et sans réserve le prêt de 
commerce ; et ce seul exemple suffit 
pour démontrer l'ineptie des philo- 
sophes qui ont soutenu que la loi 
naturelle, le droit naturel, sont clairs, 
évidents, sensibles à tout homme qui 
fait usage de sa raison. Ils deman- 
deront peut-être pourquoi l'Evangile 
n'a pas formellement décidé la ques- 
tion, Parce que le divin auteur de 
cette loi savait très-bien que l'état, 
les intérêts, les droits de la société 
civile, ne pouvaient pas toujours 
être les mêmes qu'ils étaient de son 
temps et chez la nation à laquelle 
il parlait. Mais il nous a donné des 
préceptes de charité qui peuvent nous 
guider dans tous les temps et dans 
tous les lieux, et qui suppléent à la 
lumière naturelle à l'égard des ques- 
tions même de justice les plus com- 
pliquées et les plus obscures. 

Sur celles-ci nous ne voyons d'au- 
tre parti à prendre que celui du doute 
et de l'incertitude ; nous n'oserions 
conseiller à personne le prêt de com- 
merce, puisqu'il est condamné par 
des auteurs très-instruits ; mais, s'il 
était arrivé à un homme d'en faire 
usage et d'en tirer des intérêts, nous 
n'oserions pas non plus l'obliger à 
les restituer, nous craindrions de 
commettre une injustice à son égard. 

Il ne faut pas oublier que les 
mêmes décrets des conciles qui ont 
proscrit l'usure des la'iques, l'ont in- 
terdite avec encore plus de sévérité 
aux ecclésiastiques, puisqu'ils ont 
prononcé contre ces derniers la peine 
de déposition ou de dégradation, et 
même d'excommunication. Le trente- 
sixième ou quarante-troisième canon 
des apôtres, les conciles de Nicée, 
can. H7 ; d'Elvire, can. 20; d'Arles, 
can. 12 ; de Carthage, can. 13 ; de 
Laodicée, can. 4, etc., l'ont ainsi 
statué. Ces saintes assemblées, qui 
ont défenduaux clercs tout négoce ou 
commerce quelconque, ont dû sévir 
à plus forte raison contre ceux qui 
prêtaient à intérêt. A leur égard, 
cette manière de s'enrichir sera tou- 
jours odieuse ; une des vertus aux- 
quelles ils sont particulièrement 
obligés, est le désintéressement etla 
charité. L'Eglise a poursu à leur 
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subsistance par les bénéfices ; en 
entrant dans la cléricature, ils ont 
fait profession de prendre le Seigneur 
pour leur héritage. C'est donc à eux 
principalement que s'adressent ces 
paroles de Jésus-Christ : « Ne vous 
» amassez point de trésors sur la 
» terre, mais dans le ciel. » Matth., 
cap. 6, ^ 19 et 20. 

Behgier. 

UTRECllT {Théol. hist. églis. par- 
ti. ) — Cette Eglise antique, qui fut 
fondée au troisième siècle par saint 
Willibrod, étendit sajuridiction, jus- 
que sous le règne de Philippe II, sur 
tout le nord des Paj's-Bas constituant 
presque toute la Hollande actuelle. 
Mais « Philippe II, dit M. Ruckgaber 
dans le Dict. encycl. de la théol. ca- 
thol., crut utile d'opposer à la puis- 
sance de la noblesse néerlandaise une 
hiérarchie ecclésiastique forte et ri- 
chementconstituée,et obtint de Rome 
que le grand diocèse du nord fût, 
comme ceux du sud, divisé en plu- 
sieurs diocèses particuliers (lSo9). 
Dès lors, à côté à'Vtrecht, qui de- 
meura le siège d'un archevêque, 
furent constitués les diocèses de 
Harkm, Middelbourg, lewarden, De- 
vcntcr et Groningue. Or la nouvelle 
organisation ne put jeter de profon- 
des racines ; car ce fut précisément à 
cette époque et en partie par suite 
des mesures prises par Philippe II 
que s'éleva la violente lutte des 
Néerlandais contre la domination 
espagnole ; la révolutioii, religieuse 
marcha de pair avec la révolution 
politique ; dans les provinces où la 
révolution politique l'emporta, la ma- 
jorité de la population embrassa le 
protestantisme réformé. C'est ce qui 
eut lien dans toutlenord, où se fonda 
la république hollandaise, particu- 
lièrement vouée au calvinisme 

Il ne subsista au mi lieu de la ruine 
universelle de l'Église catholique de 
Hollande que les deux chapitres 
d'Uïr'c/ii et de Harlem, et ce pays, 
autrefois l'objet spécial de la sollici- 
tude de l'Eglise, fut réduit à l'état 
d'une simple mission. ... 

» Jans'mius mourut en 1640, après 
avoir été professeur de l'université 



de Louvain de 1616 à 1636 et pen- 
dant quatre ans évêque d'Ypres. 

» Ce fut de Jansénius et de son 
coopérateur, l'abbé de Saint-Cyran, 
que data la tendance politiquement 
et religieusement révolutionnaire 
connue sous le nom de jansénisme, 
qui agita le dix-septième et le dix- 
huitième siècle, qui contribua si efO- 
cacement à la révolution de 1789, et 
qui, tout épuisée qu'elle est, tient 
encore bien des esprits sous sa fasci- 
nation. 

» Le jansénisme trouva un facile 
accès en Hollande. La proximité seule 
de l'université janséniste de Louvain 
explique comment la contagion gagna 
si rapidement la Hollande. 

» Les états généraux de leur côté 
e".iTent intérêt à fivoriser l'agitation 
et les nouvelles tendances des catho- 
liques néerlandais, puisque d'une 
part c'était un sûr moyen de troubler 
une Eglise qui était odieuse aux Hol- 
landais, et que d'autre part ce nou- 
veau parti ne cachait pas ses sympa- 
thies pour les idées réformées. 

» Le moment politique était d'ail- 
leurs grave, jansénius avait, dès 1635, 
déclaré dans des cercles influents 
qu'il était d'avis que la Belgique de- 
vait, comme la Hollande, secouer le 
joug espagnol, et former avec celle-ci 
une confédération à la façon de celle 
des cantons suisses. Il est probable 
que des démarches furent faites dans 
ce sens, et, quoique l'espoir de voir 
les provinces du sud former la con- 
fédération projetée s'évanouit bientôt, 
la république batave dut s'apercevoir 
que le parti politique de la Belgique 
était la chair de sa chair, le sang de 
son sang, et qu'il était comme elle 
animé d'un esprit absolument hostile 
aux principes des Etats conservateurs 
de l'Europe. 

» Il y avait plus; les Jansénistes 
créaient par leurs menées et leurs 
intrigues de continuels et graves em- 
barras au gouvernement français. Il 
était naturel que la Hollande, mena- 
cée alors par la France, cherchât à 
soutenir de toutes manières un parti 
qui pouvait lui être utile. 

M Ainsi, d'un côté, le jansénisme 
pouvait compter sur la politique de 
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la Hollande, et, quand on songe à 
l'oppression terrible qu'elle lit peser 
sur la religion catholique, on peut se 
figurer les ressources qu'elle avait à 
sa disposition pour mener à bonne 
fin ses secrètes espérances. 

» D'un autre côté, si ces idées de 
politique nationale n'avaient que peu 
d'inlluence sur les Catholiques hol- 
landais, il y avait cependant une por- 
tion assez considérable de ces mêmes 
Catholiques, surtout dans le clergé, 
qui était accessible à un système nou- 
veau, changeant de masque suivant 
le goût de celui à qui il cherchait à 
plaire. Ce fut surtout l'austérité hy- 
pocrite des Jansénistes qui séduisit 
les prêtres de ce pays, naturellement 
enclins au rigorisme. Dans un autre 
sens encore les esprits étaient pré- 
parés à se laisser entraîner à une 
certaine hostilité contre l'Eglise ca- 
tholique. Les ordres religieux, à peine 
tolérés par le gouvernement, pre- 
naient une part très-active au minis- 
lère pastoral en Hollande, et cette 
participation était d'autant plus né- 
cessaire qu'on man(]nait générale- 
ment de prêtres séculiers. Les Jésui- 
tes se montraient actifs et dévoués en 
Hollande comme partout ailleurs; ce 
dévouement fut précisément l'origine 
de la disposition inquiète, jalouse et 
linalemcnt hostile du clergé séculier. 
H ne s'agissait pas seulement en Hol- 
lande des petites rivalit''s ordinaires 
qui peuvent naître entre le clergé 
régulier et le clergé séculier; l'envie 
était excitée contre les Jésuites moins 
par leurs talents réels que par l'ac- 
cord, par l'unité avec lesquels ils 
exerçaient leur ministère et qui leur 
donnaient une grande inlluence sur 
les fidèles. La sage condescendance 
qu'ils pratiquaient dans le confessio- 
nal, et qui leur attirait un grand 
nombre de pénitents, était pour les 
esprits rigoristes l'objet d'un blâme 
amrr et d'un vif mécontentement. Ce 
n'était pas encore le point le plus im- 
portant. La Hollande était une mis- 
sion apostolique, elle en portait par- 
tout le caractère ; il n'y avait presque 
pins aucun bénélice particulier ; les 
curés étaient eux-mêmes des mission- 
naires qui n'avaient à leur tête qu'un 
Ticaire apostolique. C'était évidem- 



ment une cause de fréquents conflits 
de juridiction. On opposait mesqui- 
nement des entraves au ministère 
des réguliers, et les religieux eux- 
mêmes, les Jésuites en particulier, 
tiraient de ce fait, qu'il n'y avait pas 
de hiérarchie régulière en Hollande, 
des conséquences insoutenables. Quoi- 
que leur intention fût bonne et quoi- 
qu'il eût été d'une sage administra- 
tion de les laisser agir largement et 
librement, l'indépendance qu'ils s'ar- 
rogeaient à la fois à l'égard du vi- 
caire apostolique et des curés n'était 
pas justifiée. 

.) De temps à autre la réconcilia- 
tion entre les deux partis s'opérait, 
surtout par l'intervention du Saint- 
Siège, mais on n'arrivait pas à une 
paix stable et profonde. Les Jésuites 
outrepassaient souvent des conven- 
tions peu praticables en elles-mêmes, 
le clergé séculier devenait do plus en 
plus irritable et exigeant. On mêla 
tous ces faits fâcheux, toutes ces cau- 
ses d'agitations et de désaccord au 
jansénisme, et, quoiqu'il faille recon- 
naître qu'on a exagéré d'une manière 
ridicule leur influence, on ne peut 
mettre en doute le fait même du con- 
cours de toutes ces causes de désor- 
dres. Il en résulta peu à peu dans 
une fraction du clergé hollandais, 
surtout du côté des vicaires aposto- 
liques et du vicariat d'Utrvcht, une 
aversion prononcée, non-seulement 
contre les Jésuites en général, mais 
contre la constitution et la discipline 
de l'Eglise dont ils étaient les prin- 
cipaux représentants. Ce qui aug- 
mentait la gravité de cette situation, 
c'est que le clergé se trouvait en lutte 
avec un ordre contre lequel le jansé- 
nisme semblait spécialement vouloir 
porter ses c(jups. 

M On comprend, d'après tout ce qui 
précède, combien les circonstances 
favorisaient la pi-opiigande du jansé- 
nisme et pourquoi l'esprit révolution- 
naire put de si boune heure remuer la 
Hollande et y établir son empire. Les 
premières traces certnines de son 
existence éclatèrent sohs le vicaire 
apostolique Neerkassel, qui entrete- 
nait une correspiiiid.-mce intime avec 
les chefs des jansénistes franç?ùs, ac- 
cueillit dans son ressort un grand 
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nombredejansénistes, et qui, en 1 670, 
adressa îu Saint-Siège des réclama- 
tions exorbitantes contre les Wésui- 
tes. Pierre Codde dut achever ce qu'il 
avait commencé. Un parti déjà à 
moitié janséniste sut demander et 
obtenir de la cour de Rome ce per- 
sonnage en qualité de vicaire apos- 
tolique. La joie de sa nomination fut 
extrême dans les états généraux, qui 
habituellement se préoccupaient peu 
du sort des Catholiques. Ce qui prouva 
combien le nouveau vicaire était im- 
pliqué dans les menées, les opinions 
et renlêtement des jansénistes, ce fut 
le refus qu'il fit, dès l'origine de son 
administration, de signer le formu- 
laire d'Alexandre VIT, qui était dirigé 
contre les erreurs du parti, et surtout 
contre leur fameuse distinction entre 
e droit et le fait, fides et factum. Le 
mauvais esprit de Codde fut dénoncé 
à Rome dès 1694; mais Codde sut 
maintenir le Saint-Siège dans l'erreur 
a son égard par la défense qu'il y en- 
voya, et Innocent XII le déclara franc 
et libre de toutes les accusations por- 
tées contre lui. Toutefois ces accusa- 
tions mal fondées se reproduisirent 
devant la congrégation de la Propa- 
gande, qui se vit dans le cas d'ap- 
peler le vicaire apostolique à R(>me, 
en 1699, pour conférer verbalement 
avec lui sur les affaires de la Hollande. 

» Quoique lalettre du cardinal Bar- 
jerini, appelant le vicaire apostolique, 
iirésente évidemment le caractère 
d'une citation ofticielle, il ne paraît 
pns qu'on eût encore à Rome la con- 
viction complète de la culpabilité de 
Pierre Codde. Dans tous les cas une 
explication verbale était plus propre 
qu'une correspondance écrite à faire 
éclater lesvérilables dispositions d'un 
mandataire qui était fort habile à dis- 
simuler ses sentiments. Codde savait 
bien pourquoi on l'engageait à venir 
à Rome ; aussi ne se hâta-t-il en au- 
cune façon, et il fallut une troisième 
invitation pour qu'il s'y rendît, en 
1700. 

» La première conférence suffit 
pour écarter les voiles qui cachaient 
la vérité; la congrégation trouva l'a- 
pologie écrite que présenta Codde 
insuffisante, et Clément XI se vit 
obligé de suspendre de toutes ses 



fonctions de vicaire apostolique Pierre 
Codde, convaincu de sentijnents jan- 
sénistes, et de lui donner un provi- 
caire dans la personne de Théodore 
Van Cock (31 mai 1702). A dater de 
ce moment éclata la résistance du 
parti janséniste et semi-janséniste, 
qui toutefois ne formait que la mi- 
norité des fidèles et du clergé. La 
première chose que fit le parti fut 
d'adresser un Mémoire au Saint-Père 
pour lai démontrer la parfaite inno- 
cence de Pierre Codde et lui prouver 
que toute la faute devait retomber 
sur la tête des Jésuites, qui, dans l'in- 
tervalle, s'étaient mis à combattre 
sans merci le jansénisme. Toutefois 
ce Mémoire fut inutile, et le nonce 
de Cologne engagea les Catholiques 
à se soumettre à l'autorité de Cock. 
Alors les chapitres de Harlem et à'U- 
trecht, qui s'arrogeaient sans droit ce 
nom respectable, protestèrent contre 
le nouveau provicaire, qui n'avait, 
disaient-ils,pu être nommésans le con- 
sentement des chapitres en question. 
Le gouvernement, évidemment solli- 
cité, ne manqua pas de donner son 
appui à la résistance. Les états de 
Hollande et de Westfriesland deman- 
dèrent en 1702 que Van Cock eût à 
s'abstenir de l'exercice des fonctions 
de vicaire apostolique; les états 
A''Utrecht s'adjoignirent en 1703 à 
cette exigence, et, comme Van Cock 
n'en continuait pas moins à remplir 
avec intrépidité son devoir parmi la 
grande majorité des Catholiques res- 
tés fidèles, les sectaires parvinrent 
enfin à le faire bannir du pays (1703). 
Rome, de son côté, annula tout ce 
que firent les prétendus chapitres et 
prononça l'excommunication contre 
les récalcitrants. Les chapitres répon- 
dirent avec la perfidie alors si géné- 
rale, et en appelant au Pape mieux 
informé, ad Papam meliiis informan- 
dum. En attendant, Codde, à la de- 
mande des états généraux, était re- 
venu de Rome (févr. 1703). Il rédigea 
sa seconde apologie, qui n'eut d'autre 
conséquence que de lui faire enlever 
complètement son titre et ses fonc- 
tions par une décision de Clément XI, 
en date du 3 avril 1704. Lt gouver- 
nement hollandais intervint en sa fa- 
veur, mais sans succès ; une troisième 
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apologie demeura sans réponse. La 
vengeance qu'on en tira ne se fit pas 
attendre; les Jésuites et leurs parti- 
sans furent tous chassés du pays, et 
ce décret de bannissement fut renou- 
velé en 1709 et 1718. En 170S le Saint- 
Père- «omma Gérard Potkamp vicaire 
apostolique de la Hollande, qui, dans 
l'intervalle, avait été administrée par 
le nonce de Cologne et l'internonce 
de Bruxelles. Le parti janséniste n'eut 
rien à objecter contre sa personne, 
car il connaissait mieux que Rome 
les opinions du nouveau vicaire apos- 
tolique, et, si Potkamp n'était pas 
mort la même année, il n'aurait pu 
échapper à une sévère enquête. 
Après sa mort, le nonce de Cologne 
administra de nouveau la mission de 
Hollande. 

» L'Eglise gagna chaque année 
quelques-uns de ses enfants infidèles. 
Le clergé de Harlem abandonna le 
irapeau du jansénisme, et la division 
le mit même dans le camp de l'an- 
tien vicariat d'Utrecht. En 1707 le 
Pape nomma Adam Déemen, d'Amster- 
dam, vicaire apostolique, et il ren- 
contra presque partout l'obéissance 
qui lui était due. Cependant ceux 
d'Utrecht persistaient toujours dans 
le refus de reconnaître leur nouveau 
supérieur, par le seul motif qu'ils sa- 
vaient que c'était un adversaire pro- 
noncé da jansénisme ; mais aux yeux 
du monde ils ne rougissaient pas de 
prétendre que c'était uniquement 
parce qu'on méconnaissait le droit 
qu'ils avaient d'élire le vicaire, tan- 
dis que peu auparavant ils s'étaient 
toumis sans difficulté à l'autorité de 
Potkamp, qui, comme tous les vicai- 
res, avait été nommé par Rome. Le 
nonce, ayant en vain averti le cha- 
pitre et le clergé d'Utrecht, les déclara 
rebelles et défendit au peuple catho- 
fique de communiquer avec eux. Le 
parti, traître à sa foi et à son Eglise, 
n'eut encore d'autre recours que le 
gouvernement; celui-ci se déclara en 
1709 contre Doemen et lui défendit 
de mettre le pied en Hollande. Il 
administra de Cologne l'Eglise qui 
lui étaiV confiée et mourut en 1717. 

» Son successeur, Jean de Bylevelt, 
trouva la même résistance de la part 
des jansénistes et du gouvernement. 



et dirigea les Catholiques de Hollande, 
à dater de 1719, d'Arnheim, où il s'é- 
tait établi. La fraction rebelle, quoi- 
que toujours en minorité, st fortifia 
ou du moins s'entêta de plus en plus. 

» Le schisme avait positivement 
éclaté à la suite des résistances que 
nous venons d'énumérer. Le chapitre 
d'Utrecht, comme il se faisait appeler, 
gouvernait les Catholiques tombés 
dans l'hérésie, et, afin que le clergé 
janséniste pût se renouveler, le cha- 
pitre donna, d'après le conseil de Van 
Espen, à ses étudiants en théologie 
des démissoires, et les envoya tantôt 
en Irlande, tantôt aux évèques appe- 
lants de France pour les faire ordon- 
ner prêtres. La Confirmation fut ad- 
ministrée à la communauté janséniste 
par Dominique-Marie Varlet en 1719. 
C'était un missionnaire français, jan- 
séniste de cœur. Nommé en 1718, 
par le Pape, coadjuteur de l'évêque 
de Babylone et sacré évêque de Can- 
don, il se mit en route et traversa la 
Hollande. On le pria, à son passage, 
d'administrer la Confirmation, après 
quoi il partit. Nous le retrouverons 
plus loin. 

» Ce fut en 1719, c'est-à-dire la 
même année, que le schisme entra 
dans sa seconde période. La bulle 
Unigenitus avait paru, comme on le 
sait, à cette époque; elle était dirigée 
contre les Réflexions morales du 
P. Quesnel, qui étaient fortement enta- 
chées de jansénisme. La bulle devait 
mettre un terme à l'hérésie. Le soi- 
disant chapitre d'Utrecht eut alors 
une occasion solennelle de prouver 
que le reproche de jansénisme qu'on 
lui adressait était une calomnie et 
que la violation de son bon droit 
avait été l'unique motif de son 
schisme ; mais il fit ce que tout le 
monde en attendait; encouragé par 
le nombre toujours croissant des 
appelants qui affluaient en Hollande, 
il refusa d'admettre la bulle du Pape, 
et cette démarche décisive consolida 
le parti en lui donnant une unité 
plus prononcée. On comprend que 
le Saint-Siège excommunia dès lors 
formellement les sectaires; mais les 
choses devaient e.npirer encore. Le 
chapitre d'Utrecht, voulant assurer 
l'existence de l'Eglise schismntique. 
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pensa à élire un évèque, et les auto- 
rités jansénistes, Vaa Espen natu- 
rellement en tête, se prononcèrent 
en faveur du droit qu'avait l'Eglise 
à'Utreclit de procéder à cette élection. 
En 1722 les rebelles mandèrent leur 
projet à Rome, qui les laissa sans 
réponse, et en 1723 le prétendu cha- 
pitre métropolitain d'ttrecht, com- 
posé de sept prêtres, élut au titre 
d'archevêque Cornélius Stecnhoven. Il 
s'agit alors de le faire sacrer ; mais 
on ne trouvait pas d'évêque qui 
vouliit prêter son ministère, quand 
parut l'homme qu'il fallait dans la 
personne de Varlet. Varlet avait en 
1720 abordé les rives occidentales de 
la mer Caspienne et se disposait à se 
rendre à son lieu de destination ; 
mais la réputation de ses sentiments 
véritables l'avait précédé. Le Saint- 
Père l'avait suspendu à cause de ses 
erreurs jansénistes, qui se révélaient 
de plus en plus, et surtout à cause 
de sa conduite anticanonique en 
Hollande, et cette sentence lui fut 
signiliée aux frontières de la Perse 
pai l'évêque d'Ispahan. Varlet revint 
en Hollande, prit ouvertement le 
parti des appelants et consentit à 
sacrer l'évêque élu par le chapitre 
A'Utvecht. Van Espen avait, à la sa- 
tisfaction du parti, résolu les diffi- 
cultés canoniques que présentait ce 
sacre. Rome naturellement s'éleva 
contre ces violations répétées des 
canons. Benoît XIH, par son bref 
du 21 février 1725, déclara l'élection 
nulle, le sacre illicite et maudit, et 
avertit de nouveau les Catholiques 
demeurés fidèles d'éviter tout rap- 
port avec les Jansénistes. Le schisme 

était consommé 

» Tandis que la Hollande ortho- 
doxe était gouvernée par le nonce de 
Cologne en qualité de chef de la 
mission, et plus directement par les 
anciens vicariats, plus tard par les 
vicaires et provicaires apostoliques, 
Steenhofen, qui mourut en 172b, 
eut pour successeur, dans sa dignité 
usurpée, Cornélius Berkmann Wity- 
tiers (1723), Théodore Van der Croon 
("1732) et Pie?re- Jean Miendarts (1739), 
tous élus par le prétendu chapitre 
à'Utrecth, sacrés par Varlet et excom- 
muniés ])arRome. Mendarts, voyant 



Varlet vieillir et craignant que le 
chapitre à'Utrecht ne trouvât plus de 
consécrateur, jugea bon de créer 
quelques sièges sutfragants et nomma 
un évèque de Harlem en 1742, un 
évèque de Deventer eu 17b7. Tous 
deux n'étaient, au point de vue jan- 
séniste, que des évêques in partibus ; 
quant aux Catholiques de ces anciens 
diocèses ils ne reconnurent la plu- 
part du temps aucun de ces prêtres 
jansénistes. En 1763 Meindarts forma, 
avec ses évêques sufFragants et 16 dé- 
putés du clergé, outre quelques 
prêtres appelants de France, le pré- 
tendu concile provincial à'Utrecht. 

» Après avoir proclamé leur sou- 
mission aux antiques Symboles et lu 
un Mémoire, probablement jansé- 
niste, déjà envoyé à Benoît XIV 
en 1744, le prétendu concile rejeta 
quelques assertions d'un Janséniste 
exalté nommé Le Glerk, qui atta- 
quaient surtout la primauté, et il en 
prit occasion de s'exprimer sur ce 
point très-explicitement et de la ma- 
nière la plus orthodoxe et la plus 
irréprochable. Ensuite il censura 
quelques ouvrages de Jésuites que 
Rome avait depuis longtemps inter- 
dits, et, après avoir soigneusement 
énuméré tout ce qu'un membre de 
la Société de Jésus avait pu écrire 
d'inconvenant ou de scandaleux, le 
concile en proclama, en termes in- 
dignés, la condamnation. Les actes 
du prétendu concile furent envo3'és 
à Rome, avec prière de les approuver 
et de ne pasrepousserplus longtemps 
une Eglise aussi orthodoxe. 

» Toute l'affaire avait quelque chose 
d'étrange ; mais, examinée de près, 
elle parut ce qu'elle était, une véri- 
table comédie janséniste. Les jan- 
sénistes ne pouvaient dout.er que 
Rome rejetterait leur prétendu con- 
cile ; il se composait de prêtres ex- 
communiés, qui avaient reproduit 
un Mémoire rempli d'erreurs et déjà 
rejeté, et, de plus, en admettant dans 
son sein les curés avec voix délibé- 
ra tive, il avait par le fail nié un 
principe dii gouvernement ecclésias- 
tique. Mais, 'en obligeant Rome à 
se prononcer contre une Église qui 
était en somme si orthodoxe et qui 
montrait en particulier tant d'atta- 
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éement au Saint-Siégo, la position 
devenait aussi avantageuse pour cette 
Église que <léfavorable pour Rome. 
C'était précisément ce qu'on avait 
Toulu, et c'est pourquoi on avait saisi 
«vec tant d'empressement et une joie 
si peu dissimulée l'assertion de Le 
Clerck, non pour le ramener, mais 
pour le condamner et proclamer 
kutement la sentence de condam- 
nation. L'Eglise schismatique se 
donnait ainsi les apparences de l'in- 
loccnce persécutée. Atin de complé- 
ter cette impression dans le monde 
on avait impliqué les Jésuites dans 
l'affaire, et on avait montré que cet 
ordre, qu'on dépeignait sous les plus 
sombres couleurs, était l'unique cause 
qui maintenait Rome dans une into- 
lérance contraire à ses convictions 
îéritables. Le moment était d'ailleurs 
parfaitement choisi, car un parti 
menaçant, aftilié au jansénisme, avait 
511 ameuter dans toute l'Europe l'Etat 
ell'Eglisa contre la So(\i;té de Jésus. 
L'opinion publique était parfaite- 
œeiit disposée à se prononcer, dans 
la circonstance donnée, en faveur de 
l'Eglise d'Utrecht. 

» Clément XllI déclara, en 1765, 
nuls et non avenus les décrets de ce 
prétendu .synode, et ainsi le calcul 
du parti se trouva parfaitement jus- 
liËé. Partout où les opinions du jour 
avaient quelque valeur on se pro- 
nonça ouvertement en faveur des 
ichismatiques, qui osèrent déclarer, 
en l~Gt), au Pape que quiconque 
n'était pas en communion avec eux 
n'était pas un membre de l'Eglise 
catholique, et ils continuèrent à 
transmettre, sans souci de l'autorité 
du Saint-Siège, la dignité épiscopale 
>ux hommes de leur choix. C'est 
ainsi que l'Eglise à'Utrccht surnagea, 
portée par le flot de l'opinion pu- 
llique, dont le souffle adulateur la 
tonfla de plus en plus d'orgueil et 
h folie. 

» Lorsque Clément XIV monta sur 
le Saint-Siège on crut que le jour 
était arrivé où la victoire de l'Eglise 
iUtvechf allait être compléta. Non- 
«ulement les évêques d'Allemagne, 
tntichés de fébronianisme, mais les 
ambassadeurs des cours bourbo- 
niennes voulurent décider le Saint- 



Père à entrer en négociations avec 
l'Eglise d'Utrecht. Le triomphe des 
schismatiques devait être le prélude 
de la suppression des Jésuites. Le 
Pape remit la décision au moment 
où l'afîaire des Jésuites serait résolue, 
et mourut avant que la prétendue 
négociation avec Utrecht, si jamais 
elle exista, eût absolument rien pro- 
duit. Mais c'en était fait de la haute 
position à laquelle les schismatiques 
s'étaient élevés aux yeux du siècle. 
Le but dans lequel on les avait favo- 
risés était atteint; le torrent de 
l'opinion publique, hostile à l'Eglise, 
fortifié par la suppression des Jé- 
suites, prit un cours nouveau, et 
abandonna à l'isolement, au mépris, 
à l'oubli, l'Eglise d'Utrecht, jadis si 
fort prônée. Elle continua à traîner 
sa pénible existence, nommant un évo- 
que après l'autre et les voyant inva- 
riablement excommuniés par Rome. 

» En 1807 l'Eglise d'Uti'echt comptait 
encore trente prêtres et 5,000 laïques 
mais dans les temps modernes la si- 
tuation de la HollanJo changea telle- 
ment que Rome put songer à trans- 
mettre la direction dos Catholiques, 
jusqu'alors extraordinairement con- 
fiée à des vicaires apostoliques, à 
l'autorité régulière et ordinaire de 
l'épiscopat diocésain. On espérait que 
le parti janséniste proUterait de l'oc- 
casion pour se dissoudre, puisqu'il 
ne pouvait plus mettre en avant 
qu'on ne traitait la Hollande que 
comme une mission ; ces espérances 
ne se réalisèrent pas. Les schisma- 
tiques protestèrentau contraire contre 
l'institution de la hiérarchie, dont, 
disaient-ils, depuis longfemp;, leurs 
évoques étaient les légitimes repré- 
sentants en Hollande, et la preuve, 
ajoutaient-ils, que le gouvernement 
hollandais et l'Eglise des Pays-Bas 
avaient encore de la considération 
pour leur parti, c'est que l'évèque 
schismatique avait eu le bonheur 
d'être décoré par le roi de Hollande. 

Telle est l'histoire de cette petite 
église janséniste et schismatique 
d'Utrecht à laquelle ont recours au- 
jourd'hui les vieux catholiques d'Alle- 
magne et de Suisse pour rattacher la 
juridiction de leurs évêques i l'an- 
ciennejuridiction catholique. Le Noir 
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UTRICULE {Théol. 
physiol.) — V Cellule. 



mixt. scien. 



UYTENBOGART (Jean) Thécl. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce célèbre dis- 
ciple et partisan d'Arminius, né à 
Vtrecht en 1 bS7 et mort en i f.50 à l'âge 
de 93 ans, avait fait ses études à Ge- 
nève sous la direction de Tliéodore 
de Bèze, avait été pasteur de la pa- 
roisse réformée de sa ville natale, avait 
pris parti, durant les grandes con- 
troverses de Hollande relatives au 
dogme de laprédestination, pour l'opi- 
nion la plus modérée, avait été pré- 
cepteur du prince Frédéric-Henri, et 
était entin devenu le plus ferme ap- 
pui de la doctrine d'Arminius son 
ancien ami, par son éloquence, par 
sa modération et par sa loyauté. 

» En 1610, dit M. Kerker, il fut en- 
voyé en ambassade à Paris ; il y eut 
occasion de consulter le célèbre Ca- 
saubon. Calviniste zélé, mais adver- 
saire du dogme calviniste de la pré- 
destination et juge franc et courageux 
des défauts de son Eglise. Casaubon 
le fortifia dans la conviction que le 
dogme de la prédestination était dé- 
raisonnable et dangereux, qu'on 
prêchait trop peu aux Calvinistes la 
nécessité des bonnes œuvres et trop 
exclusivement la justiiication par la 
foi seule. Ces principes devaient 
plaire singulièrement à un homme 
aussi modéré et aussi libéral que 
TJytenbogart. H s'était pi'ononcé de- 
puis longtemps dans ce sens dans 
une conférence que les états avaient 
provoquée en 1609 entre les Goma- 
ristes et les Arminiens; il avait har- 
diment et vivement blâmé le dogme 
de la prédestination protestante, la 
contrainte qu'on exerçait sur les 
esprits en leur imposant les livres 
symboliques, en im mot le despo- 
tisme du clergé calviniste, qui le 
mettait en contradiction flagrante 
avec ses continuelles plaintes contre 
la hiérarchie catholique... 

» Naturellement la persécution qui 
atteignit îon parti au bout de quel- 
ques années ne l'épargna pas. Après 
l'exécution capitale de son ami Olden- 
barneveld, en mai 1619, Uytenbogart 
se rendit à Anvers, où, comme les 



autres Arminiens, il trouva un excel- 
lent accueil de la part des Catholi- 
ques. Ce fut là que l'atteignit le 
décret de bannissement qu(' confis- 
quait en même temps ses biens. Lors- 
qu'en 1621 le terme de l'armistice 
entre l'Espagne et les Pays-Bas fut 
arrivé, il ne crut pas de son honneur 
de rester plus longtemps à Anvers; 
il se réfugia en Fiance et fut parfai- 
tement accueilli par les hommes 
d'État et les prélats du royaume. 
L'archevêque de Rouen, où il se 
retira, lui témoigna la plus grande 
considération; ce prélat s'occupait 
alors du projet de faire rentrer dans 
l'Eglise ceux de ses diocésains qui 
s'en étaient séparés, et, comme les 
Arminiens se rapprochaient beaucoup 
plus de l'Eglise catholique que les 
Calvinistes, il espérait pouvoir attirer 
Uytenboyart et l'associer à son plaa; 
mais TJytenbogart ne prêta pas l'o- 
reille à ses ouvertures. 

» En 1626 il retourna en Hollande, 
alors gouvernée, non plus par Mau- 
rice, si hostile aux Arminiens , mais 
par son ancien élève, Frédéric- Henri. 
Ce ne fut qu'en 1629 qu'on lui rendit 
la maison qu'on lui avait confisquée 
et qu'il put reparaître en public. H 
remonta en chaire ; mais la parole lui 
fut bientôt interdite, ses adversaires 
ayant déclaré qu'il mettait la l'eligioij 
en danger. Sa biographie a été rédi- 
gée par le célèbre historien ecclésias- 
tique (Arminien) hollandais Gérard 
Brandt. 

■ Uytenbogart laissa de nombreux 
écrits, presque tous polémiques: on 
peut en voirie catalogue dans le Tra- 
jectum eruditum de Burmann, p. 433. 
Nous citerons seulement ; 1° son Ti-aitè 
sur l'Autorité des supérieurs chrétiens 
dans les affaires de religion, la Haye, 
1610; dans son discours de 1609, Uy 
tenbogart étend cette autorité aux 
états aussi loin qu'il est possible; 
2» son Histoire de l'Eglise, racontant 
les principaux événements de 400 à 
1609, plus spécialement ceux des 
Etats-Unis, 1646-1647, in-fol.; 3» 
Prsestantium et eiuditorutK vir-orum 
epistolx eccles. et theolog., éd. 11| 
Amsterdam, 1684, in-fol. » 

Le Noih. 



V (la consonne) {Thêol. mîxt. scien. 
philoi.) — Le «; est la vingt-deuxième 
lettre de l'alphabet et la dix-septième 
des consonnes dans toutes les langues 
aéolatines et germaniques qui ont 
pris leur alphabet des Latins. Il n'y a 
point de v dans le slave ni dans le 
celtique; dans l'allemand, il n'y en a 
pas non plus, à moins que l'on ne con- 
sidère comme un v le fau, w ou dou- 
ble V qui se prononce comme notre F. 
Le V est chez nous la faible des la- 
biales sifflantes dont F est la forte. 

Le sanscrit a le va, consonne douce 
du &" ordre ou des semi-voyelles, 
parmi lesquelles on le range à côté 
du ya, du ra et du la. Le va sanscrit 
répond à notre v. 

Les Eoliens avaient le vau, qui plus 
tard s'appela le digamma; c'était un 
signe d'aspiration qu'ils plaçaient en 
tète des mots commençant par une 
voyelle ou entre deux voyelles dans 
le cours du mot; la figure du di- 
gamma était celle d'un F. 

Dans l'hébreu, il y a le vav ou vau, 
sixième lettre de l'alphabet, qui se 
figure 1 et qui se prononce v. — Cette 
consonne a la propriété de s'inter- 
caler, en la manière des voyelles, 
entre les consonnes des radicaux et 
d'en modifier le sens. Il y a le vav 
simplement copulatif qui joue seule- 
ment le rôle de conjonction ou de 
copule, et le vav conversif qui change 
le sens du futur du verbe dans le- 
quel on l'introduit ou auquel on l'at- 
tache, en celui de prétérit. 

Le Noir. 

VACCIN (le) {Théol. mixt. scien. 
médical.) — La vaccine est une des 



preuves les plus éclatantes de la puis- 
sance que Dieu a donnée à l'homme 
contre les maux qui peuvent l'assail- 
lir et pour la conservation de sa vie 
et de sa santé. La variole était une 
maladie terrible qui faisait mourir 
une multitude d'individus et qui en 
défigurait un plus gi-and nombre en- 
core; depuis la découverte de la vac- 
cine par Jenner, ce fléau de l'huma- . 
nité a à peu près disparu; grand 
encouragement à la recherche cons- 
tante des secrets de la nature, et 
preuve sans réplique que Descartes 
n'exagérait pas lorsqu'il affirmait, à la 
fin de son discours de la méthode, 
que l'homme parviendrait, à force de 
travail et de temps, à se rendre maître 
des maladies et à se procurer une vie 
tranquille terminée par une douce 
vieillesse exempte des infirmités gra- 
ves qui en font si souvent un martyre, 
devant lequel la mort est une déli- 
vrance et un bienfait. 

Avant d'inventer la vaccination 
comme préservatif de la variole, on 
avait imaginé l'inoculation du virus 
varioliqfte ; on procurait ainsi la ma- 
ladie véritable d'une manière artifi- 
cielle afin de l'empêcher de venir na- 
turellement, et l'on réussissait assez 
bien attendu que cette maladie ne 
tombait pas deux fois sur le même 
individu; mais que d'inconvénients. 
Quelquefois la variole procurée par 
l'inoculation était aussi grave que la 
variole naturelle, vous tuait comme 
elle ou vous défigurait. Ce fut Jenner, 
médecin anglais du comté de Glo- 
eester, qui trouva le vaccin, il y a 
précisément un siècle de cela au 
moment où nous écrivons cet article,. 
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(1775). On a prétendu quo déjà les 
Hindous possédaient ce secret, aussi 
bien que celui de l'inoculation, et 
cette assertion n'a été ni réfutée ni 
démontrée ; mais qu'elle soit vraie 
ou fausse, notre vieux monde euro- 
péen n'en était pas plus riche. Ed. 
Jenner, inoculant la variole dans son 
pays, remarqua qu'un certain nombre 
d'individus inoculés ne contractaient 
pas )a maladie, parla dans le peuple 
de cette particularité, et apprit avec 
surprise ce qui se disait, au sujet de 
la variole, de temps immémorial, 
parmi les habitants des campagnes, 
à savoir que ceux qui en trayant les 
vaches, avaient gagné le cowpox n'en 
étaient jamais atteints. Le cowpox est 
une éruption qui se développe sur 
les trayons des vaches et qui se com- 
munique parfois à ceux qui les 
trayent; on a dit qu'elle provient 
d'une maladie des chevaux, connue 
sous le nom d'eaux aux jambes ou de 
greose des Anglais, qui serait gagnée 
par les vaches, mais il n'y a encore 
rien 'h bien établi sur ce point; ce 
qu'il y a du certain seulement, c'est 
l'existence du cowpox aux mamelles 
des vaches, et Jenner, sur le dicton 
populaire dont il fut informé, cons- 
tata par de nombreuses expériences 
en inoculation du cowpox qu'en elfet 
ceux qui avaient été soumis à cette 
opération suivie de succès étaient 
préservés de la variole appelée vul- 
gairement la petite ^^érole. De là le 
vaccin. C'est un virus incolore, ino- 
dore, transparent, un peu visqueux, 
d'une saveurâcreetsalée; il ressemble 
aux larmes. Il se transmet de vacciné 
à vacciné, mais il y a aussi des moyens 
de le conserver. Jenner avait dit qu'il 
conviendrait sans doute de le renou- 
veler de temps en temps en retour- 
nant le prendre à sa première source, 
le pis des vaches; l'expérience acon- 
tirmé ses jirévisions. Il est prouvé 
aussi que l'influence du vaccin sur le 
même sujet comme préservatif peut 
se perdre à force de temps, en sorte 
qu'il est prudent de répéter la vacci- 
nation deux ou trois fois dans la vie. 
11 est aussi des sujets que le vacciji 
ne préserve pas complètement de la 
variole; mais sur ces sujets mêmes 
qui font exception à la règle com- 



mune, la maladie, quand elle les 
saisit, est bien plus faible et cesse 
d'être dangereuse. 

Quand on se fait revruciner, il 
arrive souvent que l'éruption d'onton 
est saisi n'est point celle du véritable 
vaccin, quoique parfois elle fasse 
souffrir davantage et engendre de 
grosses pustules. Le véritable vaccin 
se reconnaît à certaines marques sur 
lesquelles ne se trompent pas les 
praticiens; lui seul aussi laisse une 
petite cicatrice indélébile. 

Dans les pays civilisés les gouver- 
nements se sont tous fortement préoc- 
cupés de la vaccination des enfants; 
ils ont pris des mesures de toute es- 
pèce pour que cette précaution soit 
observée, et ils n'ont été en cela qae 
dignes de louanges. Ce ne sont, à 
notre connaissance, que les Etats 
chrétiens qui ont pris de telles me- 
sures. 

Le Nom. 

VACHE (la) (Théol. mixt. scien. 
nat. indus, agric.) — ill est assez im- 
portant pour le bon succès de la 
mission pastorale dans les campagnes 
que le curé puisse s'intéresser à 
l'étable du paysan, parler avec lui de 
sa vache, se montrer même connais- 
seur sur l'article. C'est pour lui 
fournir les éléments premiers de la 
science agricole à ce sujet que nous 
ferons cette petite étude. 

La principale qualité de la vachi 
consiste en ce qu'elle soit bonne lai- 
tière; or il existe deux genres de 
signes auxquels onpeutjuger presque 
à coup sur de l'existence ou de l'ab- 
sence de cette qualité à la simple 
inspection du sujet. Les uns sont les 
caractères, tant généraux que parti- 
culiers à l'appareil mammaire, qui 
furent de tous temps prônés par les 
connaisseurs; les autres sont les 
étussons et les épis qu'a observés, dé- 
terminés et enfin rendus célèbres, 
dans notre siècle, (1814 à 1835) 
François Guenon; ces signes se mon- 
irent sur la partie postérieure du pis. 
Quant aux premiers, nous allons sim- 
plement reproduire le sommaire 
qu'en a donné, dans le Dictionnaire 
général des sciences théoriques et appli- 
quées, îi. Ad. Focillon, et quant au 
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système Guenon , nous en ferons 
nous-mème un court résumé aussi 
clair qu'il nous sera possible. 

Sommaire des caractères généraux 
et mammaires de la bonne vache lai- 
TIÈRE t'APHÈs M. Ad. Focillon. — 
« Les formes générales du corps se- 
rontan^iileuses, minces et amaigries ; 
les saillies osseuses nettement proé- 
minentes. La tête sera forte vers le 
mufle avec une bouche large et des 
lèvres épaisses. Le régime alimentaire 
qu'on leur fait suivre développe le 
ventre et rend comparativement la 
poitrine étroite; il en résulte une 
conformation assez disgracieuse dans 
laquelle le corps yjaruit comme san- 
glé au milieu do la poitrine. Les 
côtes seront longues et arquées, le 
garrot épais, la poitrine bombée à la 
suite de l'épaule, l'ôchiue droite, 
longue et liorizontale. On attache 
une grande importance comme signe 
d'aptitude pour la production lai- 
tière, à ce que les nourrisseurs de 
Paris nomment iea fontaines de dessus. 
Ce sont des interruptions ou échan- 
crures de réchine situées au niveau 
de la jonction des vertèbres dorsales 
avec les lombaires, et dues à ce que 
les apophyses épineuses des dernières 
vertèbres dorsales sont courtes ou 
recourbées en avant; certaines vaches 
ont jusqu'à deux ou trois de ces in- 
terruptions. Souvent aussi l'échiné 
est alors double dans sa moitié pos- 
térieure, par suite de la bifurcation 
des apophyses épineuses. 

» Tout le train postérieur de la 
vac/ie laitière doit être bien dé veloppé : 
reins longs et larges ; hanches bien 
écartées; bassin ample et saillant; 
croupe spacieuse et modérément 
musclée ; cuisses éloignées l'une de 
l'autre. La queue descendra au-des. 
sous des jarrets et sera menue à sa 
base. La peau doit être fine, douce, 
mobile sur les parties sous-jacentes, 
le poil lisse et doux. C'est surtout 
sur les côtes qu'il faut vérifier ce 
caractère. 

» "Juant à la couleur elle dépend 
de la race et en est un caractère au- 
quel il importe de s'attacher. Il faut 
encore que les cornes soient fines et 
effilées ; leur couleur dépend de la 
coloration de la race. 



» On préférera les vaches d'un 
tempérament sanguin-lymphatique , 
d'un boa appétit, peu difliciles 
sur la nourriture et toujours prêtes à 
manger; celles qui lientent en petite 
quantité et dont la bouse a une con- 
sistance moyenne. On aime que leur 
regard soit doux, avec un œil bien 
fendu et saillant; que leur caractère 
soit également doux, caressant et 
sensible aux marques d'ali'ection. 

» Il faut rechercher le pis gros 
sans masses graisseuses ni cliarnoes, 
large, sain, portant quatre trayons 
égaux, souples, lisses, écartés, bien 
développés, et deux trayons supplé- 
mentaires. Le pis devra diminuer 
notablement après la traite, ce qui 
indique l'absence des masses de graisse 
ou de tissu charnu. Toutes Icsvoines 
du pis doivent être gonflées et comme 
variqueuses. On remarque surtout les 
grosses veines des côtés du ventre; 
elles seront bien développéss et aussi 
grosses à droite qu'à gauche. Les 
points par où elles rentrent dans 
l'abdomen sont des ouvertures où 
l'extrémité du doigt peut s'engager 
en maniant l'animal. Ces ouvertures 
vulgairement appelées portes de lait, 
fontaines, fontaines de dessous, seront 
larges et bien arrondies. On exami- 
nera aussi la veine médiane, qui re- 
monte entre les cuisses vers la basa 
de la queue; elle devra être grosse, 
bossuée et sinueuse. Tous les indices 
fournis par les veines sont d'une 
haute importance, car le sang fournit 
les matériau>, du lait, et plus est 
abondante la masse sanguine qui 
traverse le pis, plus la sécrétion lac- 
tée doit être riche. » 

Le système guenon. — Ce système 
repose sur l'examen des crAissons ei 
des Épis; l'écusson est, en général, le 
signe de l'aptitude à la production 
du lait; plus il est grand, plus cette 
aptitude est grande ; les épis sont, an 
contraire, les signes de l'absence da 
cette aptitude; plus ils sont pronon- 
cés, étendus, et à poil rude, moins la 
vache est abondante en lait. Voilà le 
jjrincipe le plus général, mais il va 
se décomposer en règles ipéciales. 
Avant de faire connaître ces règles, il 
faut dire ce que c'est que l'écusson, ca 
que c'est que les épis. 
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Vécusson est une étendue de poils 
qui vont en remontant de bas en 
haut, contrairement à la direction des 
poils de tout le corps de la vache, qui 
vont de haut en bas; et celte plaque 
à poil< j-emontants se trouve placée 
sur la face postérieure de la base de 
la mamelle en allant vers l'anus, en 
dedans et un peu au-dessous des épis. 

Les épis sont dans le voisinage des 
saillies ischiatiques de chaque côté 
de l'anus ; leurs poils vont aussi en 
remontant et forment épi avec les 
poils voisins qui descendent. Il y a 
par conséquent deux épis, un de 
chaque côté de l'écusson; voilà l'ex- 
plication générale ; mais les variantes 
que présente souvent la nature sur 
cette partie de l'animal qui est [la 
peau même du pis dans sa partie 
postérieure la plus élevée et ses 
environs, donnent lieu aux règles 
particulières que déjà nous avons 
annoncées. 

Quelquefoisl'écMSj'ow lui-même, qui 
esta poils remontants, renferme, dans 
l'intérieur de son dessiu des lignes 
de poils descendants, qui forment 
épis avec les poils voisins ; et ces 
épis particuliers s'appellent épis des- 
cendants. Ils ont leur signilication 
spéciale. 

11 en est des taureaux comme des 
i)ac/ies;lesmémes signes se retrouvent, 
non pas sans doute sur la base de la 
mamelle puisqu'ils n'en ont point, 
mais sur la partie de la peau corres- 
pondan'e, en sorte que l'on sait à 
leur inspection si le taureau sera un 
bon producteur de vaches laitières, 
ou si les génisses qu'il a produites 
deviendront de bonnes laitières ; on 
sait aussi si la vache quia été sa mère 
était ou n'était pas productive en lait, 
selon qu'il a lui-même ou qu'il n'a 
pas les marques résultant de l'écus- 
son et des épis considérés dans leurs 
rapports entre eux. 

Passons maintenant 
particulières. 

Il y a dix formes à'écusson et sept es- 
pèces d'épis. Les dix formes à'écusson, 
depuis le plus étendu jusqu'au plus 
restreint, donnent lieu à dix classes 
de vaches qui sont les suivantes : 

1" classe. Les lyriformes ou /ban- 



aux règles 



drines, parce qu'elles rappellent les 
qualités laitières des races flamandes 
et normandes : écusson en forme 
de lyre couvrant toute la face posté- 
rieure du pis, s'étendant jusque sur 
les cuisses et jusqu'à l'anus symétri- 
quement des deux côtés. 

2« classe. Les flandrines à gauche : 
l'écusson est complet dans sa partie 
inférieure, mais dans sa partie su- 
périeure la bande remontant vers l'a- 
nus n'existe que du côté gauche. 

3° classe. Les Zùtéres ou liserines; 
écusson encore à peu près complet 
dans sa partie inférieure ; mais la 
partie supérieure remontant à l'anus 
n'est qu'une simple lisière,o\i ruban. 

4° classe. Les cordiformes ou 
courhes-lignes ; Vécusson ne va plus 
jusqu'à atteindre l'anus; il s'arrête 
à 6 ou 10 centimètres de cet orifice, 
se limite en haut par deux lignes 
courbes, lesquelles terminent son 
angle supérieur, et a, dans son entier, 
la forme d'un losange. 

5' classe. Les bicornes : leur écusson 
se termine en haut, à gauche et à 
droite, par deux pointes minces ana- 
logues à deux cornes s'arrètant à 15 
ou 20 centimètres de l'anus, mais 
couvre encore la face postérieure du 
pis. 

6'= classe. Les doubles lisières : l'é- 
cusson se partage en deux bandes sy- 
métriques dans presque toute sa lon- 
gueur et se prolonge jusqu'au niveau 
de l'anus en deux lisières minces. 

7" classe. Les claviformes ou "poite- 
vines, c'est-à-dire ayant leur écusson 
en forme de dame-jeanne ou de 
pot-à-vin ; il ne va plus jusqu'à 
l'anus. 

8° classe. Les équerrines, c'est-à-dire 
ayant leur écusson en équerre; il re- 
monte jusque sur le côté gauche 
de l'anus par une bande contournée 
en équerre à gauche vers le miheu 
de son trajet. 

9° classe. Les cunéiformes ou limou- 
sines; l'écusson s'arrête à 10 centi- 
mètres de l'anus, et se termine par 
une pointe enfer de flèche. 

10" classe. Les scutiformes ou car- 
résines ; Vécusson se termine en haut 
carrément, sans prolongement vers 
l'anus. 
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Toutes les races de vaches pré- 
sentent tantôt l'un, tantôt l'autre de 
cesécussons. * 

Il y a sept formes d'épis. 

Informe. L'épi ovale, à poils des- 
cendants, situé à droite et à gauche 
uu peu au-dessus et vis-à-vis des 
deux trayons postérieurs. Il se ren- 
contre dans toutes les classes. 

2" forme. L'épi fessard, a poils 
montants, placé sur les fesses de 
chaque côté de l'écusson et en de- 
hors un peu plus bas que l'anus ; il 
accompagne toutes les classes à'écus- 
son, excepté la première. 

3" forme. L'épi babin, à poils des- 
cendants, qui ne se rencontre ordi- 
nairement que dans les deux pre- 
Miières classes ; il est placé vertica- 
li'ment à droite et à gauche un peu 
au-dessus de l'anus. 

4" forme. L'cpt médian, à poils des- 
cendants, placé dans l'écusson sur 
le milieu au-dessous de l'anus; il ne 
se renconire que dans la 1''= classe. 

5" forme. L'épi bâtard, à poils 
descendants, ovale, long de 10 cen- 
timètres environ et large de 5, ne se 
rencontrant que dans la l''" classe, 
placé sur ie miheu à mi-distance de 
la base du pis et de l'anus. 

6° forma. L'épi cuissard, à poils 
descendants, qui est le plus souvent 
du côté droit seulement et qui 
échancre l'écusson sur la base du 
pis vers la face interne de la cuisse. 
Il se rencontre dans toutes les classes. 

1° forme. L'épi jonctif, à poils re- 
montants doux et soyeux, qui ne se 
voit que dans les classes où l'écusson 
ne remonte pas jusqu'à l'anus : il 
figure une lance de stylet, la pointe 
dirigée vers l'écusson sans l'atteindre, 
et la base à i'anus. 

Chacune des dix classes d'écussons 
se subdivise en six ordres, depuis 
l'écusson le plus grand et le mieux 
fait, dans son espèce, jusqu'au plus 
petit et au plus difforme de la même 
espèce. Les vaches de premier ordre 
de chaque classe seront les plus abon- 
dantes en lait proportionnellement à 
la taille haute, moyenne ou petite de 
l'animal, et la décroissance suivra la 
dépression des écussons jusqu'au 
6» ordre qui sera le moins favoriaé 
dans la classe. Les vachis de i"^ ordre 
XII. 



de chaque classe conserveront leur 
lait huit mois ; elles donneront, se- 
lon leur taille, de 24 à 14 litres de 
Itdt par jour chez les flandrines, 
les lisières, les courbes -lignes et les 
bicornes ; elles en donneront de 22 à 
1 3 chez les flandrines à gauche, les 
doubles lisières, les poitevines et les 
équcrrines ; elles en donneront de 2ft 
à 10 chez les limousines (nom ar- 
bitraire) et les carrésincs. À mesure 
qu'on descend d'un ordre dam 
chaqueclasse, le temps de lalactation 
diminue d'un mois et la quantité 
journalière de lait se réduit de 3 à 4 
litres. Voilà pour les classes et les 
ordres d'écussons. 

Quant aux épis, ceux qui sont les 
épis proprement dits, c'est-à-dire qui 
siègent de chaque côté de l'anus, en 
dehors de l'écusson dans le voisi- 
nage des saillies ou tuberosités 
ischiatiques, caractérisent , dans 
chaque classe, des vaches batârdet 
qui perdent leur lait dès les premiers 
temps de la nouvelle gestation. 

11 y a encore beaucoup d'autres 
règles, mais il faut les lire dans l'ou- 
vrage lie F. Guenon lui-même, Traité 
des vaches laitières, et dans celui àa 
M. Magne, Choix des vaches laitières, 
^ç Le Noir. 

VACHE ROUSSE. Le sacrifiée d'une 
vache rowsse était ordonné aux Israéli- 
tes, iV^wm., c. 19,^1' 2, afin de faire de 
ses cendres une eau d'expiation des- 
tinée à purifier cetix qui seraient 
souillés par l'attouchement d'un mort. 
On prenait une génisse de couleur 
rousse sans défaut, et qui n'avait point 
porté le joug ; on la livrait au grand 
prêtre qui l'immolait hors du camp, 
en présence du peuple. Il trempait son 
doigt dans le sang de cette victime, et 
il en faisait septfoisl'aspersion contre 
le devant du tabernacle, ensuite on 
brûlait l'animal tout entier. Le grand 
prêtre jetait dans le feu du bois de cè- 
cire, de Thysopeet de l'écarlate teinte 
deux fois. Un homme recueillait les 
cendres de la génisse, et les portait 
dans un lieu pur hors du camp, 
où on les laissait en réserve, atia 
que les Israélites pussent en mettre 
dans l'eau dont ils devaient se servii- 
pour se purifier des impuretés le- 
Sa 
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fales. Le gi'and prêtre seul avait 
droit d'offrir ce sacrifice, mais tout 
Israélite, pourvu qu'if fût pur, pou- 
vait faire l'aspersion de la ceudre 
jnêlée avec de l'eau sur ceux qui 
«valent besoin de cette expiation. Il 
tarait été trop incommode de venir 
£U temple, ou de recourir aux prêtres 
pour effacer une impureté que fa 
Hiort des proches pouvait rendre Irès- 
îréquente. 

Quelques censeurs des cérémonies 
juives ont avanné que celle-ci était 
empruntée des Egyptiens: ils étaient 
mal instruits; Hérodote au contraire, 
1. 2, c. 41, et Porphyre, de Absliii., 
i. 10, c. 27, nous apprennent que les 
Egyptiensimmolaientdes bœufs tous, 
jnais qu'ils honoraient les vaches 
tomme consacrées à Isis; cela est 
eontirmé }iar le prophète Osée, c. fO, 
f 5, qui nous apprend que les veaux 
d'or érigés par Jéroboam, et adorés 
par le peuple de Samarie, étaient 
des génisses. Les cérémonies que les 
Egyptiens observaient dans leurs 
sacrifices, suivant Hérodote, ibid., 
t. 38 et 39, n'ont rien de commun 
avec celles des Juifs, desquefles nous 
Tenons de parler. Manéthon, dans 
Joséphe, 1. f, contra Appion^, repro- 
che aux Juifs de contredire les 
Egyptiens dans le choix des victimes, 
et Tacite, Hist., 1. 5, c. 4, observe en 
général que les rites judaï(|ues sont 
opposés à ceux de toutes les autres 
nations. Nous ne concevons pas 
comment le savant académicien, qui 
vient de nous donner la traduction 
d'Hérodote, a pu adopter le préjugé 
de quelques littérateurs modernes, 
malgré des témoignages anciens 
aussi positifs. Celui de Moïse devrait 
suffire pour réprimer la téméiité des 
«ritiques ; avant de sortirdel'ligj'pte, 
il dit à Pharaon, Exod., c. 8, Jf 26 : 
« Les sacrifices que nous devons 
a- offrir à notre Dieu seraient une 
» abomination aux yeux des Egyp- 

• tiens ; si nous immolions eu leur 

* présence les animaux qu'ils hono- 
» rent, ils nous lapideraient. » Ce 
législateur avait donc plutôt dessein 
ie conli'cdire les rites égyptiens que 
de les imiter. 

San= dVDir besoin de copier per-- 
sonne, Moïse a pu comprendre sans 



doute que les mêmes choses doui. on 
se sert pour laver et blanchir les 
habits, pouvaient servir de même à 
la propreté des corps : or, la cendre^ 
riiysope, les plantes odoriférantes 
ont été employées de tout temps au 
premier de ces usages ; il a jugé avec 
raison que cette attention pour 
l'extérieur était un symbole très- 
convenable de la pureté de Tàme 
que les Juifs devaient apporter dans 
le culte divin; et Dieu n'a pas dédai- 
gné d'approuver cette analogie. Voyez 
Purification. Bkrgieb. 

VAISSEAUX DES PLANTES (î'/iéoi. 
mixt, scim. bot.) — V. Végétaux. 

VALENTIA (Grégoire de) {Théol. 
hist. biog. et bioliog.) — Ce célèbre 
théologien, né à Médina del Campo 
en 155 f, dans fa vieille Casliile, et 
mort, victime du travail, à l'âge de 
cinquante-deux ans, en 1603, était 
entré dans ta société de Jésus à Sa- 
famanque dès 1565. Il fut envoyé en 
Allemagxie pour répondre aux for- 
midables attaques des hérétiques. U 
professa à Dillingen dans le diocèse 
d'Augsbourg, puis à Ingolstadt. 

II s'était donné pour tâche de 
chaque jour, dit M. Rerlcer, de com- 
battre l'hérésie par sa parole et paj 
ses écrits, de raffermir les Catholi- 
ques dans leur toi, de travailler aux 
progrès de la science et surtout de 
la théologie scolaslique. Il suivait 
dans son enseignement théologique, 
en se conformant aux constitutions 
de la Société de Jésus, la méthode et 
les principes de saint Thomas. Il 
s'efforçait de remettre en honneur 
l'étude de ce grand docteur parmi les 
Catholiques et de dissiper les pré- 
jugés des protestants à l'égard de la 
théologie scolastique. Dans ce but il 
s'ap[iliquait à expliquer les questions 
subtiles de l'Ange de l'école dans un 
style clan- et élégaut, capable de 
plaire aux lettres de son temps. Sa 
réputation devint si grande que le 
roi de Pologne et l'université de Paris 
se disputèrent l'honneur de le possé- 
der; mais Clément VllI l'appela à 
Rome, en 1508, pour y occuper une 
chaire au Collège roniiin. 

» L'abbé Racine prétend que Va- 
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lentia mourut parce que, participant 
aux travaux de la congrégation de 
Auxiliis gratix, il s'était permis de 
falsifier un texte de saint Augustin 
et que les vifs reproches du Pape lui 
brisèrent le cœur ; mais on sait qu'on 
ne peut ajouter aucune foi aux as- 
sertions de ce fanatique Janséniste, 
surtout en ce qui concerne les Jésui- 
tes. Ce qui est certain, c'est que 
Clément VIII avait une haute estime 
pour Volentia et qu'il l'avait sur- 
nommé le docteur des docteurs, 
doctorcm doctorum (1). 

» Les écrits de Vakntia sont très- 
nombreux ; ils sont polémiques mi 
traitent de philosophie scolastique. 
Les premiers, qui parurent en dilFé- 
rents temps, furent réunis par Va- 
lentia lui-même et furent publiés 
apud hxrcdcs Novitlii, ann. dS91; ils 
embrassent tous les points contro- 
versés il cette époque et ont de temps 
à autre tel ou tel théologien particu- 
lier en vue. L'ouvrage le plus impor- 
tant de Vakntia, appartenant à la 
théologie scolastique, est son com- 
mentaire sur saint thomas , Com- 
mentariorum theologicorum et dispu- 
tationiim in Summan D. Thomx 
Aquinatis tomi IV , publié pour la 
j)rcmière fois en 1S91. Une édition, 
corrigée par l'auteur lui-même, 
parut, en 1603, à Ingolstadt. L'uni- 
versité de cette ville lui éleva un 
monument. » Le Noir. 

VALENTIN (Tliéol. hist. pap.) — Ce 
souverain pontife, le seul de ce nom, 
fut élu en 827 à la mort d'Eugène II. 
H ne régna que quarante jours. On 
ne sait rien de son règne. Il eut pour 
successeur Grégoire IV. 

Le Noir. 

VALENTIN (Théol. hist. biog. et 
bibliog .) — Ce chef le plus important 
de gnosticisme dans le second siècle 
de l'Eglise, se lit remarquer par la 
grande richesse de son imagination et 
par la vigncur de sa dialectique. 
«D'après des données qui ne sont pas 
tout à fait auihentiques (2), dit 
M. Fessier, Vakntin naquit en Égygta 



(1) Voir Gontjon, Potitinup, 1. V.e. !.. 
(Î)S. Epiph., Hxr. 31, n. 2. 



et fut initié à la philosophie grecque 
à Alexandrie. Doué de hautes facul- 
tés et d'une rare éloquence (1), il 
embrassa avec l'ardeur de la jeu- 
nesse les idées platoniciennes {Flato- 
nicse sectator) (2), apprit également à 
connaître le judaïsme, très-répandu 
à Alexandrie, mais prohablement 
revêtu des idées et des formes philo- 
niennes, qui devaient plaire à un 
Platonicien. Il n'est pas possible de 
décider d'une manière certaine si 
Valentin, à cette époque, professa aa 
moins extérieurement la foi catholi- 
que, en couvant au dedans son sys- 
tème hérétique ; cependant les au- 
ciens semblent se prononcer en ce 
sens (3). T«rtullien dit que Valentin 
se tlattait de l'espoir d'être élu évêque, 
et que ce ne fut que lorsqu'il se vit 
déçu dans son ambition que, par 
ressentiment et esprit de vengeance, 
il résol ut d'aposlasier ouvertement (4) 
D'Alexandrie Vakntin se rendit à 
Rome, où il demeura vers l'an 140, 
sous le pontificat du pape Ilygin (3). 
Ayant manifesté publiquement ses 
opinions hérétiques, il fut exclu de 
la communion de l'Eglise, quitta 
Rome, alla à Chypre, où il vécut 
jusqu'en 158, à peu près et répandit 
sans aucune réserve tout autour de 
lui son système alors' complet et bien 
arrêté (6). 

» Ce système se rattachait aux 
anciens philosophes païens et aux 
gnostiques plus rapprochés de lui (7). 
C'était en quelque sorte la fleur 
du syncrétisme pagano - chrétien , 
l'apogée du gnosticisme. » 

M. Hseuslé résume comme il suit 
son système tel qu'il avait été modi- 
fié par Héracléon : 

« Du Dieu suprême, Bui/ios, naît lé 
Silence, Sigé. Tous deux engendrent 
les Êons, principes des choses créées.' 
Le démiurge n'est pas un être opposé' 
au Dieu suprême. 11 achève, sans^ en 



(1) Tarinll., advi Valentin., c. 4. 

(2) Toilull., de Prsscriiit. hsrex., q. 30. 

(3) S. Epiph., Bxr., 3, u. 7, Tertull., de Pres- 
cript., c. 30. 

(4) Teriull., adu. Valent., c. 4. 

(6) S. Iren., adv. Bxr , 1. UI. c. 4. n. î. 

(6) la., t'A. Teriull., de Prssnipt., c. 30. S. 
Epipli., JJsr., 31, n. 7. 

(7; S. Iren., adv., Bsr., 1. H, e. 13, 14, 31 , 
1. IV, prœf., u. 2. 
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avoir la conscience, par la créalion 
du monde etrécononiie du judaisnje, 
les idées de l'Ordonnateur suprême ; 
il arrive, parles miracles du Sauveur, 
à la foi en une puissance supérieure 
et à la conscience de l'ordre souve- 
rain de l'univers. Le judaïsme est son 
œuvre ; la prophétie est comme 
l'écho, fi/oi;; Jean-Baptiste, la voix, 
<pwv-ri; le Sauveur, le Verbe, Wyoç (1). 

» Le Sauveur, Sôter (distinct du 
Christ, le plérôma dont il est l'image), 
ne s' associa pas seulement au baptême 
avec l'Homme- Christ ; il naquit 
homme lorsqu'il descendit de Buthos 
et prit chair (2). Cependant le corp» 
du Sôter est imparfait, étant nommé 
l'agneau de Dieu par opposition à la 
brebis (3). Sa Passion, détruisant 
d'abord le mal, fait partie de l'œuvre 
de la Rédemption. Les anges et les 
compagnons du Sauveur ont part à 
l'œuvre du salut, en ce que, envoyés 
isolément aux âmes des hommes, ils 
les aident à s'élever au-dessus de la 
matière et à entrer en relation avec 
les pneumatiques et les psychiques 
qui s'y rattachent, pour former des 
syzygies et constituer à la tin des 
temps une Eglise pneumatique (4). 

» L'homme est un être trichotomi- 
que et répond ainsi aux trois sphères 
de l'univers. L'esprit, pneuma, cor- 
respond au monde spirituel des Éons, 
dont le représentant est i^ous; l'àme, 
-psyché ^ au règne intermédiaire, 
TT,ç (iEaiTTiToç To-iioç, OU BU règnc des 
psychiques sous le démiurge ; et le 
corps, hylê, au règne de la matière, 
qui est représenté par Satan possédé 
d'une aveugle concupiscence, èTri9u|xLa. 
Ainsi l'âme, la psyché de l'homme, 
tient le milieu entre l'esprit, pneuma, 
et la matière, hylê, et peut se décider 
en faveur de l'un ou de l'autre; elle 
est mortelle de sa nature, c'est-à-dire 
sujette au néant, car Héracléon -prend 
la mort de l'âme à la lettre, et n'ad- 
met l'existence immortelle et im- 
muable que par suite de l'union de 
l'âme avec la vie divine ou la sphère ; 
pneumatique par le Sauveur. Mais, 
en se livrant à la matière, elle devient, 

M) Orig., Coinm. in Joann, t. VI, g (2- 

h) flnd., l. VI, S 23. 

(31 JIM. t. VI, S 3S. 

(4) Ibtd., t. XIU. 55 4S et 49. 



par son propre choix, Osaei, où tpOascun 
enfant du diable (1) et du néant. La 
race humaine se divise, conformé- 
ment à une prédestination immuable, 
en trois classes : celle des pneuma- 
tiques ou des Chrétiens, qui sont 
sous la domination du Père de la vé- 
rité et sont invariablement destinés à 
la béatitude du plérôma; celle des 
psychiques ou des Juifs, sous le dé- 
miurge, qui sont libres de parvenir 
à leur destinée par la foi et les 
bonnes œuvres; enfin celle des hyli- 
ques ou deà païens, qui sont soumis 
à Satan et tomberont dans le néant (2). 
» Quant au culte, Uéracléon parait 
avoir introduit parmi ses partisans 
les formes et les cérémonies du 
baptême analogues à celles des disci- 
ples du gnostique Marc. Les Héracléo- 
nistes admettaient, comme ces der- 
niers, deux baptêmes qu'on n'admi- 
nistrait qu'aux mourants : l'un aux 
psychiques, pour la rémission de 
leurs péchés (sic â^eaiv «[xapttûv) (il 
était analogue au baptême de Jean- 
Baptiste), et l'autre aux pneumati- 
ques, pour la rédemption complète, 
àno'XÛTpwaîç, et pour la perfection, 
TeXeîua-iî, et celui-ci était analogue au 
baptême du Christ. Dans ce dernier 
Baptême ils se servaient de formules 
déterminées, d'aspersion avec de l'eau 
et d'onction avec de l'huile ou du 
baume (3)= e V, Valentimens. 

Le Noir. 

v^AL-DES-CHOUX, prieuré situé 
dans le diocèse de Langrus, à quatre 
lieues de Cbâtillon-sur-Seine, dans 
une affreuse solitude. C'est un chef- 
d'ordre, mais peu considérable, et qui 
est un détachement de celui de saint 
Benoit ; les religieux portent l'habit 
blanc. L'opinion la plus probable est 
qu'il fut fondé sur la lin du douzième 
siècle par un nommé Gui, religieux 
de la chartreuse de Lugny. 

Bekgier. 

VAL-DES-ECOLIERS, abbaye dans 
le diocèse de Langres, près de Chau- 

(!) Oii%'., in Joann. t. XUl, J-g 59 et 64. 

i2) Ibid., t. X, g 19. 

(3) Jaoob Rbenfeid, IHasertatio de Bedemptione 
Miircosiorum et Heracleonitarmn, § 21, dans aei 
Ojip. philologica, Ulu-ajeoli, 1722. 



VAL 



337 



VAL 



mont en Bassigny, et autrefois chef- 
d'ordre d'uni! congrégation de cha- 
noines réguliers sous la règle de 
saint Augustin. Vers l'an 1212, Guil- 
laume, Richard et quelques autres 
docteurs de Paris, dégoùtésdu monde, 
se retirèrent dans cette solitude, avec 
la permission de l'évèquc diocésain ; 
ils y furent bientôt suivis d'un grand 
nombre d'écoliers de la même uni- 
versité ; de là cet établissement reçut 
le nom de Val-des- Ecoliers. Il s'aug- 
menta si promplement que, suivant 
la chronique d'Albéric, en moins de 
vingt ans ils eurent seize maisons. 
Saint Louis fonda celle de Sainte- 
Catherine à Paris, et d'autres, soit en 
France, soit dans les Pays-Bas. Le 
prieur général de celte congrégation 
obtint du pape Paul III la dignité 
d'abbé pour lui et pour ses succes- 
seurs. Depuis l'an Hio3, cet institut 
a été uni à la oongrégation des cha- 
noines réguliers de Sainte-Geneviève. 
Voyez Gallia clinst., tom. 4. Les pères 
dom Martenne et dom Durand, béné- 
dictins, ont fait imprimer les pre- 
mières constitutions de ce monastère, 
qui sont également instructives et 
éditiantes. Voyages littéraires, iom. 1, 
i'" part. 

Bergieh. 

VALE^'TINIE^'S, ancienne secte de 
gnostiques, née au commencement 
du second siècle de l'Eglise, peu de 
temps après la mort du dernier des 
apôtres. Valentin, chef de cette héré- 
sie, était originaire d'Egypte ; on 
croit communément qu'ils com- 
mença de dogmatiser dans sa patrie ; 
mais ayant voulu répandre ses er- 
reurs à Rome, il fut chassé de cette 
église, et se retira dans l'île de Cypre, 
où il jeta les fondements de sa secte ; 
<le là elle se répandit dans ime par- 
tie de l'Europe, de l'Asie et de l'A- 
frique. 

Nous sommes instruits de ses opi- 
nions par les anciens Pères qui les 
ont réfutées, et par quelques frag- 
ments de : es ouvrages, ou de ceux de 
ses disciples, qu'iiS nous ont conser- 
vés. Il admettait un séjour éternel de 
lumière qu'il nommait pleroma, ou 
plénitude, dans lequel habitait la Di- 
vinité : il y plaçait une multitude 



d'éons, ou d'intelligences immortelles, 
au nombre de trente, les uns mâles, 
les autres femelles ; il les distri- 
buait en trois ordres: il les suppo- 
sait nés les uns des autres, leur don- 
nait des noms, et en faisait la généa- 
logie. Le premier, selon lui, était 
Bythos, la profondeur, qu'il appelait 
aussi Propator, le premier père ; il lui 
donnait pour épouse Ennoia, l'intelli- 
gence, autrement Sigé, le silence; de 
leur union étaient nés l'esprit et la 
vérité : ceux-ci avaient de même deux 
enfants, etc., Jésus-Christ et le Saint- 
Esprit étaient les derniers de ces éons, 
et n'avaient point eu de postérité. Il 
serait inutile de faire un plus long 
détail de ces personnages imaginai- 
res, qui ne pouvaient avoir pris 
naissance que dans un cerveau déré- 
glé. Mais les savants conviennent 
que Valentin n'a pas été le premier 
auteur de ce monstrueux système ; 
que plusieurs chefs des gnostiques 
l'avaient enseigné avant lui, qu'il 
n'avait fait que l'arranger à sa ma- 
nière. 

Saint Irénée, qui a vécu peu de 
temps après lui, et qui avait con- 
versé avec plusieurs de ses disciples, 
s'est attaché à réfuter cette doctrine 
dans son ouvrage contre les hérésies ; 
il a fait voir que c'est un tissu de 
rêveries, d'absurdités, de contradic- 
tions et d'erreurs grossières, un vrai 
polythéisme. Cependant il s'est trouvé 
dans notre siècle des critiques assez 
obligeants pour vouloir réhabiliter 
la mémoire de Valentin et de ses pa- 
reils ; ils ont fait tous leurs eiforts 
pour trouver de la raison et du bon 
sens dans un chaos de rêveries que 
les Pères de l'Eglise ont regardé 
comme les égarements de quelques 
esprits en déUre. Beausobre en par- 
ticulier, dans son Hist. du Manich., 
1. 3, c. 7, § 8, et c. 9, § 9 et suiv., a 
tenté cette entreprise ; il soutient que 
le système de Valentin n'est pas aussi 
ridicule qu'il le paraît d'abord ; que 
c'était une méthode mystique et allé- 
gorique d'expliquer les attributs et 
les opérations de Dieu ; que cet héré- 
tique les a personnifiés suivant la 
coutume des philosophes de ce temps- 
là ; que ce sont les mêmes idées que 
celles de Pythagore et de Platon, qui 
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pouvaient les avoir empruntées des 
Chaldéens. Il prétend que les Pèies 
n'ont pas pris le vrai isens de ce que 
disaient les valentiniens, et qu'ils ont 
cherché mal à propos à rendre cette 
doctrine odieuse. 

Mosheim, après l'avoir examinée, 
n'a pas été de cet avis : Hist. Clirisi..s 
sœc. 2, § 53, et Hist. eccl., 2" siècl. 
2^ part., c. 0, § 16 et 17, il est con- 
venu que de quelque manière que 
l'on envisage cette doctrine, l'on ne 
pourra jamais y montrer une appa- 
rence de bon sens ni d'orthodoxie, et 
que tous ceux qui y ont travaillé ont 
perdu letir peine. Nous pensons de 
même, et nous n'aurons pas besoin 
d'une longue discussion pour le 
prouver. 

1° C'est en vain que l'on voudrait 
prendre les éons de Valentin pour 
des idées métaphysiques et abstraites 
des attributs et des opérations de la 
Divinité ; par la manière dont il eu 
parlait, par les actions et les carac- 
tères qu'il leur attribuait, on voit 
évidemment qu'il les donnait pour 
des êtres réellement subsistants ; le 
nom même d'éon, qui signitie un être 
vivant, intelligent et immortel, en 
est la preuve : en quel sens peut-on 
le donner à des qualités abstraites ? 
Si l'on excepte les hramines indiens 
et les mythologues grecs, personne 
n'a poussé à cet excès la licence de 



genoe éternelle, n'a jamais été sans 
penser, il n'a donc jamais été'sans son 
sansjVerbe ou sa parole intérieure, ce 
Verbe est éternel comme lui ; c'est 
■pour cela que les plus anciens Pères 
ont dit que ce Verbe n'est point 
émané rfw silence, saint Ignace, EpisÉ., 
ad Magnes., n. 8, puisque, selon saint 
Jean, il était en Dieu et il était Dieu. 
Il n'y a pas plus de bon sens à faire 
naître du premier Père et de l'intel- 
ligence, Vesprit et la vérité. Si l'esprit 
est la substance intelligente, c'est 
Dieu lui-même, ce n'est donc pas son 
Fils ; si c'est la faculté de penser, 
c'est l'intelligence même, l'une n'est 
. donc pas tille de l'autre ; la vérité 
n'est qu'un terme abstrait ; il est 
absurde de lui donner un père et une 
mère. Le reste de la généalogie des 
éons n'est pas moins ridicule : saint 
Irénée l'a démoiilré. 

2t> L'alfectation de Val^'utin, de re- 
jeter le sens littéral des passages les 
plus clairs de l'Evangile, de vouloir 
tout entendre dans un sens mystique, 
allégorique et cabalistique, est inex- 
cusable. Il prétendait trouver ses 
trente éons dans les trente années 
que Jésus-Christ a passées sur la 
terre, dans les dilféientes heure 
auxquelles le père de famille envoya 
des ouvriers travailler à sa vigne, 
Matth.,c. 20, etc. Ces allusions arbi- 
traires et forcées caractérisent un 



personnilier tous les êtres : Pythagora^fourbe qui, sans croire au christia- 
iii Platon ne s'en sont jamais avisés.r nisme, voulait persuader aux oliFé- 



Les valentiniens devaient sentir que 
le stylo poétique des fables n'était 
pas fait pour expliquer un système 
théologique ; il ne pouvait servir 
qu'à tr()mf)er le peuple et à le rendre 
polythéiste, comme ont fait les hra- 
mines et les puëtes. 

Quand (m s'obstinerait à supposer 
le contraire, il n'y aurait encore ni 
justesse ni raison dans la généLdogie 
des éons Rien de plus bizarre d'abord 
que d'appeler Dieu ou le premier 
être, la pi'ofûndeitr, et de lui donner 
pour séjour la plénitude; ce sont deux 
idées contraires. Qu'il soit nommé 
le premier Père, et qu'il ait eu pour 
compagne V intelligence, à la bonne 
heuie ; mais que cette intelligence 
soit en même temps le silence, c'est 
une erieur grossière. Dieu, intelli- 



tiens qu'il avait puisé sa doctrine dans 
leurs livres. Aussi les commentaires 
de ses disciples sur l'Evangile de saint 
Jean, dont les Pères nous ont donné 
des fragments, sont un chaos de rê- 
veries inintelligibles, uniquement 
destinées à étonner les ignorants. 

3° Il ne pouvait pas nier que sa 
doctrine ne fût directement contraire 
à l'Evangile, comme il était entendu 
par les chrétiens, par conséquent à la 
croyance universelle des hdèles. Il 
avait beau soutenir qu'il l'avait reçue 
par des instniciions secrètes que Jé- 
sus-Christ avait données à quelques- 
uns de ses apôtres, et que ceux-ci 
avaient confiées à des disciples affî- 
dés : si elles devaient être secrètes, il 
avait tort de les publier. Par un nou- 
veau trait d'imposture, il se vantait 
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de les avoir puisées dans un livre 
écrit par saint Matthias, et d'avoir 
été instruit par un certain Tliéodat, 
disciple de Paul. Ce personnage n'était 
pas plus réel que le prétendu livre de 
saint Matthias. Loin d'avoir eu , 
comme les philosophes, une double 
doctrine, l'une pour le peuple, l'autre 
pour des disciples discrets, Jésus- 
Christ s'était attaché principalement 
à instruire le simple peuple, il avait 
commandé à ses apôtres de prêcher 
l'Evangile à toute créature, Marc, 
c. 16, f 15; de publier au grand jour 
ce qu'il leur avait dit àl'oreille, Matt., 
c. 10, f 27 ; il rendait grâces à son 
Père de ce que la vérité était révélée 
aux simples et aux ignorants, pendant 
qu'elle demeurait cachée aux sages et 
aux savants, Luc, c. 10, ^ 21 . Il avait 
donc condamné d'avance les orgueil- 
leuses prétentions des gnostiques et 
de tous les prétendus illuminés. 

4" Valenlin concevait très-mal la 
nature divine : il n'attribuait au pre- 
mir-r Père ni la connaissance de toutes 
thorips, ni la toute-puissance, ni la 
, présence hors du pleroma, ni la pro- 
vidence universelle, ni le talent de 
mainlenir la paix et le bon ordre 
entre les éons qui composaient sa 
famille. Sukant le système des va- 
lentiniens, les éons étaient sujets aux 
passions et aux vices de l'bumanité, 
à la jalousie, à la vaine curiosité, à 
ranii>ition, à l'orgueil, à la révolte 
contre la volonté de Dieu. Celui 
d'entre eux qui avait fabriqué le 
inonde, l'avait fait à l'insu de Dieu 
et contre son gié ; la manière dont 
Valentin expliquait la naissance de 
l'univers était d'une absurdité pi- 
toyable, ïl pensait, comme Platon, 
. que les astres étaient animés, que 
l'homme a deux âmes, l'une animale 
et sensitive, l'autre sjiirituelle et im- 
mortelle ; mais il ne disait point d'où 
ces âmes étaient venues, si c'était 
encore autant de nouveaux éons ; il 
ne concevait pas mieux que les phi- 
losophes païens la nature des sub- 
stances spirituelles; Beausobra avoue 
lui-même que les valmiinicns ne 
reconnaisaient aucune substance tout 
à fait incorporelle. 

5° Suivant ce fabuleux système, 
l'éon fabricdteur du monde conçut 



tant d'orgueil de son ouvrage, qu'^iï 
entreprit de se faire reconnaître poET 
seul Dieu; il y réussit à l'égard àss 
Juifs, en leur envoyant des prophètes 
qui leur persuadèrent qu'il n'y avait 
point d'autre Dieu que le créateur 
du ciel et de la terre. Les autres 
esprits, placés dans les astres et dans 
les différentes parties de l'univers, 
suivirent son exemple, et se tirent 
adorer par les païens. Ainsi la con- 
naissance du vrai Dieu se perdit en- 
tièrement parmi les hommes, et la 
coiTuption des mœnrs y devint gé- 
nérale. Conséquemment les valenti- 
niens regardaient l'ancien Testament, 
non comme l'ouvrage de Dieu, mais 
comme la production d'un ennemi 
de Dieu : erreur que suivirent les 
marcionites et les manichéens. Mais 
comme il est certain que, depuis Ix 
création du monde jusqu'au temps 
de Valentin, il n'y a eu que deur 
religions sur la terre, savoir, cell« 
des adorateurs du Créateur, et celle 
des païens, qui rendaient leur culta 
aux génies ou aux esprits moteurs 
de la nature, il s'ensuit que pejidant 
quatre mille ans le prétendu vrai 
Dieu des valentiniens n'a été connu de 
personne, et que dans aucun temps 
il n'a été adoré par aucune créature. 
Pendant cette multitude de siècle.s, 
il dormait sans doute dans le pleromçi,, 
sans s'embarrasser de ce qui se passait 
sur la terre. Pourquoi eu effet aurait- 
il pris soin d'un monde qui avait été 
fabriqué sans son aveu, ou de la 
race des hommes dont il n'était pas 
le père? et à quel titre ceux-ci au- 
raient-ils été intéressés à lui rendre 
un culte? Telle est la ridicule notioa 
que les valentiniens voulaient donner 
aux hommes de leur prétendu trai 
Dieu. 

6" Cependant, après ce long som- 
meil. Dieu conçut enfin le dessein de 
remédier aux maux qu'avait causés 
l'éon formateur du monde; il fit 
naître deux autres éons plus parfaits 
que les autres, savoir, le Christ et J« 
Saint-Esprit. Pour envoyer le Christ 
sur la terre, il y lit paraître Jésus 
sous les apparences extéiieures d'un 
homme ; mais Jésus n'avait qu'un 
corijs subtil et aérien, qui ne fit que 
passer par le sein de Marie, comma 
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Feau passe par un canal ; au reste il 
aTait deux âmes comme les autres 
iommes, l'une anjmale, l'autre spi- 
rituelle. Lorsqu'il fut baptisé dans le 
Jourdain, le Christ descendit en lui 
sous la forme d'une colombe, et lui 
communiqua une vertu surnaturelle 
par laquelle il opéra des miracles. 11 
enseigna ^îiux hommes que, pour 
plaire au vrai Dieu, et parvenir au 
souverain bonheur, il ne fallait plus 
adorer le Dieu des Juifs ni ceux des 
païens, mais le Père en esprit et en 
vérité. Par là Jésus encourut la haine 
de ces divers éons ou génies, qui, 
pour se venger, excitèrent les Juifs à 
le faire mourir. Mais il ne fut crucifié 
et ne mourut qu'en apparence; re- 
vêtu d'un corps subtil et impassible, 

Jii ne pouvait souffrir ni mourir réel- 

*fement. 

Conséqnemment les valeniiniens 
n'admettaient ni la génération éter- 
ternelle du Verbe, ni son incarnation, 
ni la divinité de Jésus-Christ, ni la 
rédemption du genre humain, dans 
ie sens propre. Ils faisaient seulement 
consister cette rédemption, en ce que 
Jésus-Christ était venu soustraire les 
hommes à l'empire des éons, leur 
avait donné des leçons et des exemples 
de vertu, et leur avait enseigné le 
vrai moyen de parvenir au bonheur 
éterneL Mais s'ils croyaient vérita- 
blement que Jésus-Christ était l'en- 
voyé de Dieu, ils auraient dît avoir 
plus de respect et de docilité pour sa 
parole. Comme ils attribuaient la 
formation de la chair de l'homme, 
non à Dieu, mais au fabricateur du 
monde, ils la regardaient comme 
une substance essentiellement mau- 
vaise ; ils n'admettaient point qu'elle 
dîit ressusciter un jour. 

Nous avons déjà remarqué que 
Valentin ne fut pas le premier au- 
teur de toutes ces erreurs ; soit avant, 
soit après lui, elles furent enseignées 
par d'autres enthousiastes qui les 
arrangèrent chacun selon son goût. 
On lui donne pour disciples Ptolé- 
mée, Secundus, Héracléon, Maïc, 
Colarbase, Bardesanes, etc. Nous 
avons parlé de ces personnages sons 
les noms des sectes qu'ils fondèreiit. 
Les ophites, les docètes, les sévé- 
ifiens, les apostoliques, les adamitcs, 



les caïnites, les séthiens, etc., furent 
autant de branches qui sortaient du 
même tronc; mais on ne peut mar- 
quer avec précision ni la date de leur 
naissance, ni le pays dans lequel ils 
dogmatisaient, ni la diiférence qu'il 
y avait entre leurs opinions. Com- 
ment aurait pu régner l'uniformité 
entre des fanatiques qui avaient au- 
tant de droits les uns que les autres 
de forger des erreurs et des fables? 

Saint Irénée les a tous réfutés eu 
prouvant contre eux l'unité de Dieu, 
seul créateur et gouverneur de la 
matière et du monde, l'absurdité de 
la généalogie des éons, la nullité 
des prétendues traditions secrètes 
opposées à la tradition publique et 
constante des églises fondées par les 
apôtres, la génération éternelle du 
Verbe et son incarnation, la rédemp- 
tion du monde par Jésus-Christ, etc. 
Il ne serait pas nécessaire de répéter 
les arguments dont il s'est servi, si 
les protestants avaient été plus 
équitables. Mais comme plusieurs 
soutiennent que, dans cette dispute, 
les Pères ont souvent mal raisonné, 
qu'ils ont mal pris le sens des ex- 
pressions de leurs adversaires, ou 
qu'ils en ont défiguré exprès les opi- 
nions, afin de les rendre plus odieuses 
et plus aisées à réfuter, il est impor- 
tant de justifier ces saints docteurs. 
Nos adversaires en veulent surtout à 
saint Irénée parce que les principes 
qu'il a posés ne sont pas moins forts 
contre les hérétiques modernes que 
contre les ancien - ; une courte analyse 
de son ouvrage contre les hérésies 
suffira pour démontrer l'injustice de 
leur critique. 

Dans son 1" livre, le saint docteur 
expose ce que les valentiniens disaient 
des éons et de leur généalogie, les 
passages de l'Ecriture dont ils abu- 
saient, les diverses branches dans les- 
quelles leur secte était partagée, les 
différentes erreurs que chacune avait 
adoptées. Ce qu'il en rapporte est 
confirmé par Clément d'Alexandrie, 
par Tertullien, par Origène, par 
saint Epiphane, par les extraits qu'ils 
ont donnés de plusieurs ouvrages 
des valentiniens ; son récit ne peut 
donc pas être suspect. 

Dans le second livre, c. 1, il cooi- 
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menée par démontrer que Dieu, 
étant le premier Etre ou l'Etre éter- 
nel , est nécessairement seul Dieu, 
que rien u'a ]iu borner son essence, 
sa puissance, sa connaissance, ni ses 
autres attribnts ; qu'il est absurde de 
le supposer renfermé dans le pleroma, 
et de lui ôter la connaissance de ce 
qui était au delà; qu il n'j' a pas plus 
de raison d'admettre deux, trois, ou 
trente éons, que d'en supposer mille ; 
que leur généalogie est remplie de 
contradictions ^Déjà l'on voit que 
saint Irénée a t rès-bien saisi les con- 
séquences de l'idée d'Etre nécessaire, 
existant de soi-même; conséquences 
qu'aucun des anciens hérétiques ni 
des philosophes n a su apercevoir, et 
qui saj)ent par le fondement tous 
leurs systèmes. Tertullien les a déve- 
loppés de môme dans son livre contre 
Hermogéne. Par esprit de contradic- 
tion, Beausobri' a essayé de justilier 
deux ou trois articles de la généalo- 
gie des éons, mais il n'a pas tenté de 
réfuter les contradictions que saint 
Irénée y a montrées; il n'a pas attaqué 
le principe fondamental posé par ce 
saint docteur, duquel il résulte que 
s'il y a eu des éons, ou des êtres sub- 
sistants distingués de Dieu, ce sont 
des créatures, et non des êtres néces- 
saires et éternels, que Dieu par con- 
séquent a été le maître de borner 
leur connaissance, leur puissance, 
leur nature, comme il lui a plu. 

Chap. 2, ce Péie fait voir que Dieu, 
dont la puissance n'a point de bor- 
nes, n'a eu besoin ni de coopérateurs, 
ni d'instrument, ni de matière préexis- 
tante, pour faire le monde, qu'il a 
tout fait par son Verbe, ou par son 
seul vouloir : dixit et facta sunt; 
qu'il a ainsi créélesespritsetles corps, 
les anges, les hommes et les animaux, 
initium creniionis donans, expression 
remarquable. Il répète la même chose, 
c. 9 et 10. Telle a été, dit-il, c. 9, la 
croyance du genre humain fondée sur 
la tradition de notre premier père, 
et telle est encore celle de l'Eglise 
instruite par les apôtres. Il est éton- 
nant que nos adversaires n'aient ja- 
mais daigné remarquer combien 
cette métaphysique sublime des an- 
ciens Pères de l'Eglise est supérieure 
à celle de tous les philosophes; où 



l'ont-ils prise, sinon dans les livics 
saints? et l'on veutque lesphilosophcs 
aient été leurs maîtres ! 

Loin d'admettrs le système des 
émanations, comme les valciUhucn^, 
saint Irénée le réfute, c. 13, l.'i, 17, 
sous toutes les faces sous lesquelles 
on peut l'envisager, parce que Dieu 
étant un Etre simple, pur esprit, tou- 
jours le même, rien n'a pu être dé- 
taché de sa substance . Osera-t-oa 
encore nous dire (pie les anciens 
Pères n'ont point eu l'idée de la par- 
faite spiritualité? ils l'ont puisée dans 
le dogme même de la création ; l'un 
n'a jamais pu être conçu sans l'autre. 

Chap. 14, saint Irénée soutient que 
les valmtiniens ont emprunté leurs 
éons et leurs fables des auteurs grecs, 
des poètes, des philosophes, particu- 
lièrement de Platon et des stoïciens, 
qu'ils n'ont fait que changer les noms 
der, personnages, alin de persuader 
qu'ils en étaient les inventeurs, et il 
le montre en détail. C'est donc fort 
inutilement que Beausobre s'est at- 
taché à prouver que ce sj^stème n'é- 
tait autre chose qu'une théologie 
philosophique et un pur platonisme, 
Hist. du Munich., t. 2, 1. 3, c. 1, § 11 
et 12; saint Irénée l'a vu avant lui et 
l'a démontré. Or, Platon n'a pas 
représenté les esprits, les génies ou 
les dieux qu'il plaçait dans les astres 
et ailleurs, comme des êtres abstraits 
et métaphysiques, mais comme des 
personnages réels ; donc Beausobre 
est forcé d'avouer que les valentiniens 
ont pensé de même. Au reste, soit 
que ces hérétiques aient pris 
leurs visions dans Platon, soit 
qu'ils les aient reçues des philo- 
sophes orientaux , comme Bru- 
cker et Mosheim le soutiennent, les 
arguments que saint Irénée fait contre 
eux n'en sont pas moins solides. Il 
s'ensuit toujours que ce Père n'a étà 
rien moins que platonicien, puisqu'il 
a cru attaquer directement le plato- 
nisme en réfutant les valentiniens. 

Chap. 20 et suiv., il fait sentir 
l'ineptie des allusions par lesquelles 
ces hérétiques voulai mt tirer leurs 
éons et leurs fables de quelques pas- 
sages de l'Ecriture sainte, il montre 
le ridicule de leur méthode d'argu- 
menter sur la valeur numérique des 



VAL 



3G2 



VAL 



lettres de l'alphabet, comme les juifs 
cabalistes ont fait dans la suite. 
Chap. 27 et 28, il dit que l'on doit 
clierclier la vérité dansée que l'Ecri- 
ture sainte a de plus clair, et non 
dans des paraboles auxquelles on peut 
donner telle explication que l'on veut. 
Il s'en faut donc beaucoup que saint 
Irénée ait été aussi prévenu qu'on 
le prétend en faveur des explications 
allégoriques et mystiques de l'Ecri- 
ture; s'il s'en est servi quelquefois, 
c'était pour en tirer des leçons de 
morale, et non pour appuyer des 
dogmes, comme faisaient les kéré- 
tii(Lfes. 

Dans son 3° livre, le saint docteur 
«'attache à réfuter le subterfuge des 
valcntiiiiens, qui prétendaient avoir 
reçu leur doctrine de Jésus-Christ 
même par des traditions secrètes, 
par des instructions qu'il n'avait 
données qu'à quelques-uns de ses 
■ di.^ciples les plus intelligents. C'est 
une absurdité, dit-il, c. 1,2 et 3, de 
supposer que Jésus-Christ a confié sa 
doctrine à d'autres qu'aux apôtres 
qu'il avait chargés de prêcher son 
Evangile et de fonder des églises : or, 
ceux-ci n'ont commencé à prêcher et 
à mettre l'Evangile par écrit qu'après 
avoir reçu le Saint-Esprit qui devait 
, leur enseigner toute vérité. Il n'est 
pas moins ridicule d'imaginer que 
les apôtres ont confié la doctrine de 
, Jésus-Christ à d'autres qu'aux pas- 
teurs qu'ils out établispour enseigner 
et gouverner les églises après eux. 
C'est donc dans la tradition et dans 
l'enseignement constant de ces égli- 
ses, qu'il faut chercher la vérité; il 
faudrait encore y avoir recours et s'y 
attacher, quand môme les apôtres ne 
jious auraient l'ien laissé par écrit. 
Or, cette tradition n'est conservée et 
annoncée nulle part avec plus de 
certitude et plus d'éclat que dans 
l'Eglise romaine, fondée par les 
apôtres saint Pierre et saint Paul, et 
dans laquelle la succession des évo- 
ques a été constante depuis ces apô- 
tres jusqu'à nous. 

Les protestants, qui ont pris pour 
principe fondamental de leur secie 
qu'il faut chercher la vraie doctrine 
de Jésus-Christ dans l'Ecriture seule, 
sans avoir aucun égard à la tradition 



ou à l'enseignement de l'Eglise; qui 
soutiennent que celle de Rome a in- 
troduit parmi les chrétiens, dans la 
suite des siècles, une infinité de 
nouveaux dogmes, ne peuvent par- 
donner à saint Irénée d'avoir établi 
une règle toute contraire ; c'est pour 
cela qu'ils ont tant déprimé ses talents 
et ses écrits. Mais leurs clameurs ni 
leurs reprocLies ne donneront jamais 
atteinte à la solidité des rétlexiouj 
et des raisonnements de ce Père. A 
quoi servait de citer l'Ecriture seule 
à des hérétiques qui pervertissaient 
le sens de tous les passages? qui, pour 
les entendre comme il leur plaisait, 
s'attribuaient des lumières supé- 
rieures à celles de tous les docteurs 
de l'Eglise, même à celles des apôtres? 
S. Iren., ibid., c. 2, § 2. Comment 
les confondre, sinon en démontrant 
la sagesse et la solidité du plan que 
Jésus-Christ avait suivi pour perpé- 
tuer l'enseignement de sa doctrine 
dans son Eglise? Ce plan est toujours 
le même depuis dix-sept siècles, et 
il servira toujours également à réfu- 
ter les hérétiques, de quelque secte 
qu'ils soient. 

Ch. 5 et suiv. saint Irénée fait voir 
que nos quatre évangiles, qui sont 
les seuls authentiques, et les autres 
écrits des apôtres, renferment une 
doctrine tout opposée à celle des va- 
lentiniens. Ils nous apprennent à con- 
naîtra, un seul Dieu, qui a tout créé 
par son Verbe, un seul Jésus-Christ, 
Fils unique de Dieu, vrai Dieu et 
vrai homme, né de la Vierge Marie, 
un seul Saint-Esprit, Dieu et Seigneur 
comme le Père et le Fils. Il montre 
que la même foi, la même doctrine, 
a été enseignée par les prophètes de 
l'ancien Testament, d'où il' conclut 
qu'ils ont été envoyés et inspirés par 
le même Dieu qui a dans la suite 
envoyé son Fils unique pour ins- 
truire, et non par un esprit eunemi 
de Dieu , comme les valentiniens 
osaient le dire. Il réfute de temps en 
temps les objections de ses adver- 
saires, et les fausses interprétations 
qu'ils donnaient aux prophéties. 

Dans le 4° livre, il continue à dé- 
montrer qu'il y a une conformité 
parfaite entre l'ancien Testament et 
le nouveau, d'où il résulte que 1» 
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même Dion est également auteur de 
l'un et de l'autre; il concilie les di- 
vers endroits que les hérétiques pré- 
tendaient être opposés; il réfute les 
reproches qu'ils faisaient contre les 
saints personnages de l'ancienne loi, 
et que les incrédules répètent encore 
aujourd'hui. 11 se fonde principale- 
ment sur la conduite de Jésus-Christ; 
ce divin Sauveur a constamment 
nommé son Père, le Créateur, et il 
l'a fait cnunaitre aux hommes comme 
le seul Dieu, comme le même que les 
patriarches ont adoré, et qui a inspiré 
les prophètes, et il a déclaré que leurs 
oracles ont été accomplis dans sa 
personne. Loin de détruire la loi ni 
les prophètes, il est venu pour en dé- 
montrer la vérité, il a confirmé la loi 
morale du décalogue dans tous ses 
points. Quoique cette discussion soit 
assez longue, saint Irénée n'y a point 
recours à des explications mystiques, 
allégoriques ni arbitraires, sem- 
bhthles à celles des valentiniens, il ne 
s'appuie que sur le sens littéral et 
naturel du texte sacré. 

Le 5' livre est une suite du précé- 
cédent : ce Père y continue de prou- 
ver par des passages du nouveau Tes- 
tament les divers articles de notre 
fol contestés et contredits par les hé- 
rétiques. 

Après cette courte analyse, nous ne 
craignons plus de de.nander aux cri- 
tiques si les arguments de saint Iré- 
née contre les valentinims sont fri- 
voles, sans justesse et sans solidité ; 
si ces héréliques étaient en état de 
les détruire ; si ceux qui se croient 
aujourd'hui plus savants que les Pères 
sont capables d'en donner de meil- 
leurs. Ils diront sans doute que ce 
petit nombre de vérités est noyé dans 
une infinité de choses accessoires. 
Soit. Etait-il possible de faire autre- 
ment, en écrivant contre cinq ou six 
sectes hérétiques, qui ne s'accor- 
daient que dans le fond du système, 
et qui en variaient les accessoires à 
l'iuiini? Dans tout son ouvrage, le 
saint docteur ne perd jamais de vue 
ce qu'il avait à prouver, l'unité de 
Dieu, son pouvoir créateur, sa pro- 
vidence générale, toujours saga et 
bienfaisante dans la dispensation des 
lumières de la révélation, dans l'ou- 



vrage de la rédemption et du salut 
dos hommes. 

Ils en reviendront peut-être à leur 
subterfuge ordinaire, en disant que 
ce Père n'a pas bien compris les. 
opinions dos valentiniens. Mais il nous 
assure lui-mèmo qu'il avait disputé 
pbis d'une fois avec eux, liv. 2, 
chap. 17, n. 9. Ces sectaires étaient 
dune là pour s'expliquer et pour le 
contredire, s'il leur avait attribué 
faussement quelque erreur ; Tertul- 
lien. Clément d'Alexandrie, saint 
Epiphane, leur attribuent les mêmes 
opinions que saint Irénée. Celui-ci a 
écrit dans les Gaules, TertuUien en 
Afrique, Clément en Egypte, presque 
en même temps; se sont-ils donné le 
mot pour en imposer de même, ou 
ont-ils été trompés par la même illu- 
sion? Clément avait Iules livres de 
Valentin, puisqu'il les cite, et qu'il 
rapporte un loug fragment de Théo- 
dote, l'un des disciples de Valentin. 
Origène a donné plusieurs extraits 
du commentaire d'Héracléon sur l'E- 
vangile de saint Jean. Grabe, Spicil. 
HcBret., sect. 2. Il aurait été impos- 
sible à saint Irénée d'entrer dans un 
si grand détail des opinions diffé- 
rentes des guostiques, s'il n'avait pas 
vu leurs écrits. 

Tout cela ne persuade point nos 
adversaires. » Je ne saurais croire, 
» dit Beausobre, que Valentin fût 
» assez fou pour imaginer que des 
» passions, qui ne sont que des mo- 
» difleations d'une substance, fussent 
» des substances réelles... Je ne croi- 
» rai jamais que des philosophes, et 
» de savants philosophes, aient pensé 
» d'une manière si aibsurde et si con- 
» tradictoire. » Rist. du manich., 
liv. 5, ch. I, § H. Ce critique était 
le maître de croire tout ce qui lui 
plaisait, et de nommer grands philo- 
sophes une troupe d'insensés; tel était 
son entêtement. Selon lui, les héré- 
tiques ont été incapables d'enseigner 
des absurdités; mais il n'est aucun 
Père de l'Eglise qui n'ait été capable 
de leur en attribuer, malgré la no- 
toriété publique, soit par défaut d'in- 
telligence, soit par défaut de bonne 
foi. Ce fanatisme de Beausobre res- 
semble beaucoup à celui des valen- 
tiniens. 
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Mosheim plus modéré s'est borné 
à dire que les anciens docteurs, 
trompés par la variété des noms, ont 
souvent divisé mal à propos une 
secte en plusieurs branches ; que 
l'on peut douter s'ils nous ont tou- 
jours instruits au vrai de la nature 
et du sens des opinions dont ils 
parlent, Hist. ecdés. , 2" siècle, 2" part. , 
cliap. o, § 18. Encore une fois, ce 
n'est pas la faute des Pères, si dans 
une troupe de raisonneurs, dont les 
uns dogmatisaient en Asie, les autres 
en Europe, et quitous se prétendaient 
illuminés il n'y en avait pas deux 
qui pensassent absolument de même, 
•ou qui aient persévéré longtemps 
dans les mêmes opinions. Les Pères 
n'ont pu savoir que ce que disaient 
ces sectaires dans leurs écrits, et dans 
les disputes que l'on avait avec eux; 
c'est donc à ces derniers qu'il faut 
s'en prendre, s'ils ne se sont pas ex- 
pliqués aussi clairement que le vou- 
draient les critiques modernes. 

On nous demandera encore com- 
ment les valentiniens et les autres 
gnostiques ont pu faire des prosé- 
lytes, en enseignant des erreurs aussi 
absurdes. Saint Irénée et TertuUien 
nous l'apprennent ; ils peignaient 
les pasteurs de l'Eglise comme des 
ignorants et des esprits faibles, inca- 
pables d'entendre la véritable doc- 
trine, ils vantaient les lumières su- 
périeures des maîtres par lesquels ils 
prétendaient avoir été instruits; ils 
affectaient d'abord un air mystérieux, 
atin d'exciter la curiosité : ils pro- 
mettaient de s'expliquer plus claire- 
ment dans la suite ; ils faisaient es- 
pérer à leurs prosélytes que bientôt 
ils en sauraient plus que les docteurs, 
ils leur recommandaient un secret 
inviolable. Ils citaient au hasard 
quelques passages de l'Ecriture dont 
ils tordaient le sens, etc. Ce manège 
a été celui de la plupart des héré- 
tiques, et il n'a pas mal réussi aux 
fondateurs du protestantisme. Rien 
n'est plus inintelligible que les com- 
mentaires des valentiniens sur les 
Evangiles; plus ils étaient obscurs, 
plus ils étaient admirés par les esprits 
superficiels. On en serait moins 
étonné, si l'on considérait jusqu'à 
quel point la philosophie païenne 



avait aveuglé et perverti la plupart 
des esprits. 

Nous ne parlerons point de la mo- 
rale des valentiniens, elle était la 
même que celle des autres gnos- 
tiques; nous l'avons exposée en son 
lieu, et nous en avons fait voir les 
pernicieuses conséquences. Saintlré- 
née nous assure que plusieurs en en- 
seignaient une détestable, et l'on ne 
peut pas douter qu'un très-grand 
nombre ne l'aient suivie dans la pra- 
tique. Mais les anciens ne nous ap- 
prennent point en quoi le culte ex- 
térieur de ces hérétiques était dillé- 
rent de celui des orthodoxes. Quoi 
qu'il en soit, les opinions et la con- 
duite de ces anciennes sectes nous 
donnent lieu de faire des réflexions 
plus importantes que les observations 
critiques des protestants, on doit nous 
pardonner de les avoir répétées plus 
d'une fois, ' 

i" Ces hérésies sont aussi anciennes 
que le christianisme, elles remontent 
au temps des apôtres ; leurs chefs 
n'avaient aucun respect pour les dis- 
ciples de Jésus-Christ, puisqu'ils les 
regardaient comme des ignorants qui 
n'avaient aucune teinture de philo- 
sophie, et qui n'avaient pas su 
prendre le vrai sens de la doctrine 
de leur Maître, Mais si ces illuminés 
refusaient l'intelligence aux apôtres, 
ils ne contestaient pas leur bonne 
foi, ils ne rejetaient pas leur témoi- 
gnage touchant les faits de la nais- 
sance, delà prédication, des miracles, 
de la mort, de la résurrection et 
de l'ascension de Jésus-Christ. Ils 
avouaient que tout cela s'était fait en 
apparence ; ils ne soutenaient donc 
pas que tout cela était faux, que les 
apôtres et les évangélistes en avaient 
imposé , que l'histoire qu'ils en avaient 
écrite était fabuleuse. S'il y avait eu 
quelque preuve ou quelque témoi- 
gnage contraire, quelque moyen 
d'attaquer la narration des évangé- 
listes, ces sectaires n'auraient pas 
manqué de s'en prévaloir pour l'in- 
térêt de leur système. Puisqu'ils ne 
l'ont pas fait, il faut que les faits pu- 
bliés par les apôtres aient été d'une 
notoriété incontestable. S'ils sont 
vrais, la divinité du christianisme est 
démontrée. 
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2" Il s'ensuit encore que \'aullicn- 
ticité de nos qiiatn; Kvaiigilcs était 
universellement reconnue-, puisque 
les gnostiq>ies ne niaient pas qu'ils 
fussent été écrits par les quatre 
auteurs dont ils portent les noms. 
Saint Irénée témoi,i;ue que les valen- 
inims admellaifut en parliculier 
celui de saint Jean, et cela est prouvé 
par les commentaires d Iléracléon 
sur cet Evangile. Ils lui doiuiaicnt 
probablement la préférence, parce 
qu'il avait été écrit le dernier de 
tous, et parce que saint Jean rap- 
porte plus au long que les autres 
évaugélistes les discours du Sauveur; 
mais ils ne prétendaient point que 
les trois autres fussent des livres 
luiqiosés. On disputait sur'le sens de 
Ms livres, ehaipie parti prétendait y 
trouver sa propre doctrine ; ce n'é- 
taient donc pas des écrits apocryphes 
ou inconnus. Lorsque les hérétiques 
osrrent en forger d'autres dans la 
suite, les docteurs chrétiens ne furent 
pis dupes de cette imi)osture. Ils 
s'en rapportèrent au témoignage des 
églises londées par le» apôtres, qui 
ivaicnt reçu d'eux nos Evangiles, et 
ton d'autres, comme authentiques 
rt inspirés de Dieu. Telle est la règle 
oui a servi a prouver la canonicité 
le tous les écrits de l'ancien et du 
nouveau Testament. 

'.i" Lorsque les incrédules ont dit 
^ue, pendant les trois premiers 
siècles, le christianisme s'est établi 
dans les ténèbres, à l'insu du gou- 
vernement romain et des magistrats, 
ils ont montré une profonde igno- 
rance de ce qui s'est passé pour lors. 
On disputait sur la doctrine chré- 
tienne à Home, en Afrique, eu Egypte 
et dans toutes les provinces de 
l'Orient; Celse l'a reproché aux chré- 
tiens, st tous les momiments de 
l'histoire ecclésiastique en déposent. 
Il est impossible que ces contes- 
tations n'aient pas fait du bruit, et 
n'aient ex>;ité souvent l'attention du 
gouvernement. Loin d'èti-e scandalisé 
de ces débats, nous bénissons la 
Providence de les avoir permis; ils 
démontrent que dès sa naissance le 
thrislianisme a été oxaniiiié avec 
d"s yeux critiques et malins, que l'on 
ta. a discuté les dogmes, la morale, 



le culte, les titres et les monuments, 
que personne n'a pu l'embrasser par 
ignorance et sans le bien connaître. 

4" Les erreurs grossières des ditfé- 
rentes sectes de gnostiques nous 
montrent les services importants que 
la i>hilosophie a rendus au genre 
humain, et les connaissances mer- 
veilleuses qu'elle a communiquées à 
ses sectateurs. Par là nous jiouvons 
juger si saint Paul a eu tort de la 
mépriser, de l'afipeler une folie, et 
d'avertir les lidéies de s'en délier. 
Ua fait certain, c'est que le christia- 
nisme n'a point eu de plus grands 
ennemis que les philosophes; ils ont 
combattu contre cette sainte religion 
pendant près de trois cents ans, 
sans vouloir ouvrir les yeux à la 
lumière ; plusieurs de ceux qui 
avaient fait semblant de lembrasser 
entrej)rirent de changer la doctrine, 
et de lui substituer les rêves systé- 
mali<[ues dont ils étaient infatués ; 
quand ils virent que leurs ruses, 
leurs sophismes, leurs écrits, n'a- 
boutissaient à rien, ils finirent par 
soufUer le feu de la persécution 
contre les iiJéles. Heureusement 
quelques-uns furent plus sensés et 
de meilleure foi, ils devinrent sincè- 
rement chrétiens, ils furent les apo- 
logistes et les prédicateurs de la 
doctrine de Jésus-Christ; ils mon- 
trèrent que c'était une philosophie 
plus sage et plus vraie que celle 
qu'avaient enseignée les plus grands 
génies du paganisme; tels furent 
saint Justin, Athènagore, Tatien, 
Hermias, saint Irénée, saint Théo- 
phile d'Antioche, Origène, Clément 
d'Alexandrie, etc. La plupart des 
systèmes philosophiques ne sont 
connus que par la réfutation qu'ils 
en ont faite. Aujourd'hui quehjues 
censeurs bizarres leur savent mau- 
vais gré d'avoir battu les philosophes 
par leurs propres armes. 

ii" L'alfectalion des protestants de 
vouloir justilier tous les hérétiiiues 
aux dépens des Pères de l'Eglise, 
démontre que le caractère de l'hé- 
résie est toujours le même; depuis 
dix-sept siècles il n'a pas changé. 
Quand on y regarde de près, on voit 
qu'il n'y a pas une très-grande diffé- 
renceeutre la conduite desgnostiques 
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•etcellé des prolestants. Les premiers, 
en vertu des lumières supérieures 
qu'ils s'altribuaieut, se vanlil-rent de 
mieux entendre et de mieux expli- 
quer l'Ecriture sainte que les pas- 
teurs de i'Eglise catholique ; les 
seconds prétendent au même privi- 
lège par le secours d'une grâce du 
Syint-Esprit qui ne manque jamais 
a. aucun particulier de leur secte. 
Les valmiiniens citaient à l'appui do 
leurs commentaires une tradition 
cacliée et conservée parmi an petit 
nombre d'illumancs, les protestants 
■ont soutenu que dans tous les siècles 
il y avait eu dans le sein de l'Eglise 
uii'certain nombre de partisans se- 
crets de la vérité, mais qui n'osaient 
se déclarer ni faire profession pu- 
blique de leur croyance' , ils ont 
appelé ensuite à leur secours les 
manichéens, les albigeois, les vau- 
dois, les hussites, les vicléfites, ré- 
voltés comme eux contre l'enseigne- 
ment de l'Eglise catholique. Les 
gnostiques tiraient vanité de leurs 
connaissances philosophiques,, ils 
préféraient Tautorité des philosophes 
à celle des apôtres et de leurs dis- 
ci|jles; les prétendus réformateurs; 
étalèrent avec faste l'érudition qu'ils 
s'étaient acquise par l'étude des lan- 
gues, de la critique, de l'histoire, de 
la ])elle littérature; on les crut supé- 
rieurs, même en fait de théologie, 
non-seulement au clergé qui ensei- 
gnait pour lors, mais aux docteurs 
catholiques de tous les siècles. Ce- 
pendant l'enseignement public, cons 
tant, uniforme de l'Eglise, a prévalu 
à tous les efforts des anciens héré- 
tiques ; vingt sectes plus récentes 
r6nt vainement attaqué depuis ce 
temps- là, il se soutient toujours et 
persévère comme au second siècle. 
Ct; phénomène suffit pour nous faire 
cjmprendre où se trouve la vraie 
doctrine de Jésus-Christ. 

Bergikr. 

"VALÉSIENS, ancrenn-e seclé d'hé- 
rétiques dont l'origine et les erreurs 
sont peu connues ; saint Epiphane, 
qui en a fait mention, User. KS, dit 
qu'il y en avait dans la Palestine, 
sur le territoire de la ville de Phila- 
delphie, au delà du Jourdain. Ils 



tenaient quelques-unes des opinions 
des gnostiques, mais ils avaient aubsi 
d'autres sentiments ditïérents. Ce 
que l'on en sait, c'es*: qu'ils élaieul 
tous eunuques, et qu'ils ne voulaient 
point d autres hommes dans leur 
société. S'ils en recevaient quelque.s- 
uns, ils leur interdisaient l'usage de 
la viande, jusqu'à ce qu'ils se fussent 
mutilés, alors ils leur permettaient 
toute e.spèce de nourriture, parce 
qu'ils les croyaient dès ce moment à 
couvert des mouvements déréglés de 
la chair. On a cru aussi qu'ils muti- 
laient quelquefois par violence les 
étrangers qui passaient chez eux, 
mais ce fait n'est guère probable; les 
peuples voisins se seraient armés 
contre eux, et les auraient exter- 
minés . 

Comme saint Epi[)hane a placé 
cette hérésie entre celle des nôétiens 
et celle des novatiens, l'on présume 
qu'elle existait vers l'an 240; mais 
elle n'a pas pu s'étendre beaucoup, 
ni subsister longtemps. Tillemont,. 
Môm. pour l'Rist. ecdés., tom. 3, 
p. 262.. 

BÉRGIER. 

VALIDITÉ et LICITE {Théol. pur. 
et mixt. grac. et sacr. philos, mor. 
polit.) — Nos lecteurs savent trop 
bien la portée des mots validité et 
licite en théologie pour que nous 
nous arrêtions à les expliquer; mais 
ils n'ont peut-être jamais pensé aies 
introduire dans tous les langages et 
à les appliquer à d'autres matières. 
En toutes choses il y a la validité et 
la licite; la validité existe, en faveur 
d'une loi, par exemple, lorsque le 
législateur a eu le droit de la porter, 
n'est point sorti du cercle de sa com» 
pétence en la portant ; et la licite 
n'existe qu'autant que ce même lé- 
gislateur n'a usé de son droit que 
selon les convenances raisonnables, 
que de manière à remplir ses devoirs 
de sagesse vis-à-vis de ceux qui sont 
l'objet de sa loi. Jean Huss confondait 
les deux shoses lorsqu'il aflirmait, 
tant dans l'ordre ecclésiastique que 
dans l'ordre civil, la déchéance du 
ministre indigne, comme découlant 
du fait même de son indignité. Selon 
sa doctrine, un méchant mandataire 
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perdait, par sa niéoliauceté même, 
Ions les droits qu'il avait reçus par 
Mil mandat, et n'ordonnait rien 
ïalideuiMit quoiqu'il ne sortît pas 
des limites de ce mandat. Un mau- 
vais prêtre n'était plus qu'im laïque 
ordinaire ; un mauvais général d'ar- 
mée avait déjà cessé, a', antsa révoca- 
tion, de posséder son droit de com- 
m;mdemeut, toute autorité dispa- 
raissait dans le dignitaire lorsqu'il 
usait mai de sa dignité. Profonde 
encur : toutes les fois que les actes 
du chef ne sortent pas du cercle de 
ses droits, ils sont valides, quoiqu'ils 
Be soient pas toujours licites. 

Le peuple, a dit Rousseau, n'a 
pas besoin de raison pour validir 
ses actes • et il a ajouté comme 
corollaire explicatif : « S'il veut se 
faire du mal a lui-même, qui a le 
droit de l'en empêcher ? >• Rousseau 
entendait ici par «• le peuple, « la 
société se constituant en gouverne- 
ment ; or l'expression rigoureuse- 
ment exacte tombait en ce moment 
de sa plume, qu'il la raisonnât ou no 
la raisonnât point dans sa pensée. 
S'il avait dit : « Le peuple n'a pas 
besoin de raison pour licitcr ses 
aoies, » il se serait grossièrement 
tmmpé ; toute autorité a besoin d'a- 
gir conlorniémont à la sagesse et à la 
raison pour agir licitement, pour agir 
conformément à son devoir d'autorité 
raisonnable; et personne n'a le droit 
de s'opposer à ce qu'un peuple se 
fasse du mal à lui-même en agissant 
déraisonnablement pourvu qu'il ne 
dépasse pas les limites de son droit. 
Mais il pèche, viole son devoir en 
usant de son droit d'une manière in- 
sensée, et ses actes alors deviennent 
illicites. 

Il est probable que Rousseau n'avait 
poiut a|ipi'êcié la portée des termes 
dont il se servait en écrivant ces 
vérités ; car on le voit, par exemple, 
dans le dernier chai)itre du Co)itrat 
s " ial, enseigner ou du moins paraître 
tiiseigner qu'une nation constituée 
en autorité constituante peut se 
donner une religion d'Etat. Oh ! 
nous réclamons de toutes nos for- 
ces contre une pareille application 
du principe : le peuple n'a pas le 
àroit de faire sa religion ; il n'a pas 



le droitde forcer la conscience de ses 
membres à professer un culte qu'il se 
serait donné comme culte nation;ii, 
]jlutôt.que tel autre culte ; il sorti- 
rait de sa mission do société civile en 
se faisant autorité religieuse consti- 
tuante, et n'y eîit-il qu'un seul ci- 
toyen à protester, ce prolestant se- 
rait souverain devant l'unanimité de 
SOS concitoyens pour leur dire : 
Etiamsi omnes, ergonon; etpourquoi? 
Parce que la loi du grand nombie 
serait invalide, et, par la racine, en- 
tachée de nullité. 

Il en serait de même d'une na'ion 
qui sortirait du cercle de ses droits, 
en se suicidant moralement par abdi- 
cation en faveur d'une autre nation, nu 
d'une famille à laquelle elle se vendrait 
comme esclave ;mais, par contre, s'il 
plaît à un peuple de se donner dos 
ic\u;loments de police, d'organisaticm 
militaire, d'impôts èquitablement ré- 
partis, etc., qui ne soient pas coii-> 
birmos à la raison et qui doivent iirt' 
devenir funestes, ces règlements n'en 
seront pas moins valides et oblig.i- 
l(iires pour les citoyens, tout en étant 
illicites parce qu'ils seront des fautes 
ciimmises par la nation, ou par l'au- 
torité qui la représente, contre sa 
propre vitalité. 

Nous n'irons pas plus loin dans 
le développement. No suftit-il pas 
il'avoir posé le principe et d'avoir 
montré, par cet exemple, combien 
l'introduction du langage de la théo- 
logie dans les autres sciences, peut 
servir à. élucider les problèmes? 

Le Noir. 

VA LLOMBREDSE. L'ordre des re- 
ligieux de Vallombrcusn est une 
réforme de celui de saint Benoît, 
par saint Jean Gualbert, et approuvé 
par le pape Alexandre II, l'an 1070. 
Elle a pris son nom d'une vallée fort 
agréable de la Toscane, dans le 
diocèse de Fiésoli, et éloignée de 
riorence d'une demi-journée de 
chemin. Saint Jean Gualbeit, moine 
de l'abbaye de saint Miniat,, se retira 
dans cette solitude avec quidques er- 
mites, il y fonda un monastère, y lit 
suivre la règle de saint Benoit dans 
toute son austérité primitive, et il y 
ajouta quelques constitulioas. Il prit 
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avec ses religieux un habit couleur 
de cendres, il leur recommanda beau- 
coup la retraite, le silence, la pau- 
vreté; avant sa mort, qui arriva 
l'an 1063, il eut la consolation de 
voir douze maisons qui suivaient son 
in^litut. On dit qu'il est le premier 
qui ait reçu des frères convers. Usage 
qui fut bientôt suivi par les autres 
ordres, mais qui, dans la suite, a 
causé des abus. Bergier. 

VALVULE (Théol. mixt. scicn anat.) 
— Les valvules sont des espèces de 
plis membraneux qui jouent le rôle 
di- soupapes dans les organes creux 
et particulièrement dans les veines et 
dans les vaisseaux lympathiques; el- 
les ont pour fonction de modérer, 
diriger, retarder au besoin le cours 
des liquides, et en particulier de s'op- 
poser à leur retour en arrière ; elles 
s'ouvrent, dans ce but, comme une 
feuille sous la pression du liquide 
lui-même lorsqu'il tend à revenir et 
lui ferment le passage. Le cœur est 
armé de puissantes valvules. Le pylore 
a la sienne, la veine cave également, 
il y en a partout le long des vaisseaux. 

11 n'est pas un si petit détail de 
l'organisme où l'anatomie ne recon- 
naisse la manifestation la plus claire 
d'une intelligence infinie prenant les 
précautions les plus minutieuses en 
vue du maintien de la vie. 

Le Noir. 

VAN-DYCK (Sir Antoine). — Ce 
célèbre disciple de Rubens, né à An- 
vers en 1599, étudia surtout à Venise 
où il acquit, par le travail, un coloris 
qui luttait de puissance avec celui des 
Titien et des Paul Véronèse ; il mou- 
rut en 1641. 

Le Noir. 

VANINI (Jules-César) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Cet auteur que sa 
fin tragique a rendu si célèbre, était 
né vers 1S84 selon les uns, 1586 selon 
d'autres, à Taurisano dans le royaume 
de Naples. Il étudia successivement 
la philosophie, la théologie, la juris- 
piudence, l'astronomie et la méde- 
cine. Il admirait et honorait, avant 
tout autj'i', Aristote, et, comme ses 
maîtres après lui, Averrhoès, Cardan, 



Pomponat. Après avoir acquis des 
connaissances variées à Rome, à Pa- 
doue et à Naples, il parcourut l'Alle- 
magne, la Bohème, les Pays-Bas, 
toute l'Europe, se vantant partout 
li'avoir combattu avec succès les ana- 
Ij.iplistes et les athées, 11 fit des cours 
à Cologne sur les empêchemmits de 
mariage, adressa au peuple de Paris 
plusieurs discours en latin, accepta 
une charge ecclésiastique en Aqui- 
taine, languit assez longtemps en 
prison en Angleterre pour avoir sou- 
tenu, disait-il, la foi catholique et 
l'autorité de l'Église, enseigna la phi- 
losophie à Gènes et à Lyon, où il 
comijosa son livre sur les Mystères de 
la Providence divine, revint fi Paris et 
y publia son traité I)e admirandis 
•natarse reginx deœque mortalium ar- 
(■Uiiis, enfin alla à Toulouse où il fut 
accusé de professer L'athéisme, con- 
damné par le parlement à mourir sur 
un bûcher et exécuté le jour même 
de l'arrêt en 1619. 

» L'historien Grammont, dit M. 
Kerker, alors président du parlement 
de Toulouse, nous a laissé un récit 
de ce procès. 11 accuse Vanini d'avoir 
méprisé la religion, nié l'existence 
de Dieu, corrompu la jeunesse et 
mené une vie infâme. Vanini protesta 
longtemps et hypocritement en pri- 
son de son attachement à la religion, 
reçut fréquemment les sacrements; 
mais, ayant perdu tout espoir de se 
sauver, il affronta sa triste fin avec 
audace et en repoussant toutes les 
consolations de la religion (I). On a, 
plus tardj soupçonné ce récit d'exa- 
gération et d'erreur, et cherché à 
laver Vanini au moins du reproche 
d'athéisme. Ce fut principalement un 
jurisconsulte du dernier siècle, Pierre- 
Frédéric Arpe, qui, dans une apolo- 
gie publiée sans nom d'auteur, prit 
sa défense {Afologia 'pro Julio-Cœsare ■ 
Vanino,Neapolitano, Cosmo^oW, 1712, 
publiée à plusieurs reprises, après la 
mort de l'auteur, par Staûdlin, Pro- 
grammes, Gôttingue, 1802-1804). En 
effet il est impossible de trouver dans 
les livres de Vaiiini une négation 
formelle de l'existence de Dieu ; mais 

(I) Gramni., Historiar. Gallix ab excessK 
Benrici 1 V i. /Il, p. Îû9-212,8d. AmstaloJ., (653, 
ia-So. 



VAP 



369 



YAP 



oii peut déduire de son livre De ad- 
mirandis naturx arcanis que l'auteur, 
s'il veut être conséquent, doit néces- 
sairement en arriver à l'athéisme. 
Ainsi il lait dériver chaqpie religion 
de l'influence particulière d'un astre, 
le Christianisme en particulier de la 
conjonction de Jupiter avec le soleil. 
Il voit dans tous les miracles ou des 
efièts d'une imagination exaltée ou 
des produits de la magie. Cependant, 
dit Schrôckh, on n'est pas autorisé à 
le considérer comme un blasphéma- 
teur, et on peut accorder, en effet, 
qu'il n'y a pas dans ses assertions les 
éléments légaux d'une condamnation 
judiciaire. » 

» Quant au parlement, ajoute 
Schrôckh, on ne peut pas l'accuser 
non plus avec certitude de l'avoir in- 
justement frappé pour cause d'a- 
théisme, attendu que les juges eurent 
à prendre en considération non-seu- 
Jement ses écrits mais aussi sa dé- 
fense orale et ses réponses. » 

En ce qui est de la peine, nous en 
dirons ce qu'on doit dire des exécu- 
tions de cette époque, pour cause de 
religion, que prononçaient aussi bien 
les hérétiques et les schismatiques 
que les catholiques : témoins l'atFreuse 
exécution de Michel Servet à Genève 
sous les yeux, et à l'instigation de 
C-ilvin, les exécutions religieuses en 
Angleterre par autorité d'Henri VIII, 
devenu le chef suprême de l'Eglise 
angUcane, etc., etc., etc. 

Le Nom. 

VAPEUR (la), LES CHEMINS DE 
FER, LES TÉLÉGRAPHES ELEC- 
TRIQUES ET LA PHOTOGRAPHIE 

{Thcol. mixt. indust. et art.) — Notre 
siècle a fait quatre grandes inven- 
tions industrielles : la vapeur, force 
motrice appliquée aux machines et 
à la locomotion par terre et par eau ; 
les chemins de fer, moyens d'arriver, 
tant par la vapeur que par les autres 
forces motrices, à universaliser la 
eircalation des idées et des produits; 
les télégraphes électriques, assujettis- 
sement de la commotion voltaïque, 
rapide comme l'éclair, au transport 
des dépêches; enfin la photographie, 
invention de l'industrie forçant le 
rayon lumineux de se faire artiste 
XIT. 



pour fixer sur une feuille de papier 
les images des hommes et des choses, 
et reproduire au besoin les discours 
sous des proportions microscopi- 
ques. 

Ces quatre inventions élèvent notre 
siècle au-dessus de tous ceux qui 
l'ont précédé, non pas en ce sens que 
nos pères n'aient pas inventé et tra- 
vaillé aussi bien que nous, car ils 
avaient fait l'un et l'autre beaucoup 
plus utilement encore en posant 
toutes les bases des progrès à ve- 
nir: — Instruments agricoles, tels que 
la charrue ; métiers de toute sorte ; 
bâtiments pour la navigation; l'impri- 
merie ; le nouveau monde ; la bous- 
sole, etc., ils nous avaient ouvert les 
grands chemins, — mais en ce sens 
que nos inventions, venant après les 
leurs, ont entr'ouvert à leur tour à 
nos descendants des champs nou- 
veaux d'exploration et comme un 
monde industriel de nouvelle es- 
pèce. Nous avons à travailler désor- 
mais sur des forces invisibles, à in- 
terroger des puissances, en quelque 
sorte occultes, qu'on n'avait point 
soupçonnées, et nous pouvons bup- 
poser tout ce qu'on voudra en dé- 
couvertes de ce nouveau caractère. 

Qui aurait cru que l'eau réduite 
par le calorique en vapeur eût été 
pour nous une force remplaçant nos 
bras et les jambes de nos chevaux? 
Nous pouvons et même devons sup- 
poser qu'on trouvera d'autres forces 
motrices plus puissantes encore, et 
d'usage plus économique et plus 
facile, qui seront un grand progrès 
sur celle-là; l'électricité parait déjà 
nous en offrir. 

Qui aurait cru que les courants de 
la pile auraient pu devenir des cour- 
riers à nos ordres pour écrire nos 
dépèches à des milliers de kilomètres 
de distance, et au delà de l'océan, au 
moment même où nous les leur dic- 
tons? Nos descendants trouveront 
mieux encore dans l'ordre du mer- 
veilleux. 

Qui aurait cru que la lumière au- 
rait un jour fixé elle-même les ima- 
ges des choses sur une plaque de 
métal, sur un verre collodionnè ou 
sur du papier préparé pour la rece- 
voir? Dans cet ordre des forces iu»- 
24 
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pondérables, que nous ne connais- 
sons que par leurs ellcts, mais que 
nous commençons à faire travailler 
pour nous selon nos désirs et nos 
caprices, que ne trouverons-nous 
pas? Les chemins de fer n'appartien- 
nent pas au même monde invisible ; 
ce sont choses jilus matérielles, plus 
semblables à celles qui furerU inven- 
tées par nos pères; mais ils nous font 
désirer, aussi bien que les autres, des 
moyens encore plus expéditifs et 
plus merveilleux de translation d'un 
pays dans un autre; ils nous mettent 
sur la voie des découvertes en fait 
de navigation aérienne. 

On pourrait donc dire que les in- 
ventions de notre siècle sont plutôt 
des portes nouvelles ouvertes vers 
un nouveau monde, que le nouveau 
monde lui-même. 

C'est ainsi que se réalise et promet 
de se réaliser beaucoup mieux encore 
l'antique prophétie mosaïque : Tu 
domineras la terre. 

Le Nom. 

VARIANTES. On appelle ainsi les 
différences de leçon qui se trouvent 
entre les divers exemplaires impri- 
més ou manuscrits, soit du texte de 
l'Ecriture sainte, soit des versions. 

Lorsqu'un livre est très-ancien et 
qu'il a été copié une intinité de fois, 
il est impossible qu'il ne se trouve 
des variétés entre les différentes co- 
pies; l'attention des copistes ne peut 
jamais être assez exacte pour éviter 
jusqu'aux moindres fautes; ainsi plus 
les copies sont en grand nombre, 
plus il doit s'y trouver de variantes. 
Cela est arrivé à l'égard des auteurs 
profanes, aussi bien qu'à l'égard des 
écrits des auteurs sacrés. Il y a même 
de ces espèces de fautes qui ont été 
faites à dessein, mais innocemment, 
comme lorsqu'un copiste a changé 
on nom de lieu ancien en un nom 
moderne plus connu, lorsqu'il a mis 
dans le texte une note ou une expli- 
cation qui était à la marge, lorsqu'il 
a cru qu'il y avait une faute d'écriture 
dans l'exemplaire qu'il copiait, et 
qu'il a voulu la corriger, etc. 

Quoii|u'il se soit trouvé une grande 
mullilude de variantes entre les ma- 



nnscrifs de plusieurs auleors grecs 
ou latins, cela ne nous empêche pas 
de nous fier aux éditions dans les- 
quelles on a pris beaucoup de peines 
I)our les corriger; au contraire, ])lus 
l'on a confronté de manuscrits, plus 
l'on a corrigé de fautes, plus nous 
sommes certains d'avoir cnliii le texte 
de l'auteur p\ir et entier. Nous ne 
voyons pas jyourquoi certains criti- 
ques soujiçonneux ont raisonné diffé- 
remment à l'égard des livres de l'E- 
criture sainte. 

Lorsqne le docteur Mill, théologien 
anglais, après avoir comparé un 
grand nombre d'exemplaires grecs 
du nouveau Testament, eut recueilli 
toutes les variantes, et les eut annon- 
cées au nombre de plus de tiente 
mille, on crut d'abord cpie l'authen- 
ticité du texte en recevrait quelque 
atteinte, et quelques incrédules triom- 
phèrent d'avance. Mais lorsqu'elles 
ont été imprimées à côté du texte, 
l'on a \n que le Irès-grand nombre 
sont minutieuses, indifférentes, ne 
changent rien au sens des passages ; 
que si quelques-unes varient la si- 
gnification, c'est sur des objets très- 
peu importants, et non sur aucun des 
dogmes de foi. On a remarqué que 
dans ces cas-là même la leçon com- 
mune peut être encore la plus siire, 
et que loin de jeter du doute sur 
l'authenticité on sur l'intégrité du 
texte, ces variétés la prouvent invin- 
ciblement. 

Il en a été de même des variantes 
du texte hébreu que le docteur Ken- 
nicot a pris soin de recueillir avec 
toute l'exactitude possible : il en avait 
annoncé d'abord de trés-imfiortantes; 
depuis qu'elles sont im|)rimées, à 
peine en trouve-t-on qur|(pjfl?-unes 
qui changent notablement le sens. 
et qui méritent l'attention des théo- 
logiens. Dans le prospectus de ce 
travail immense, l'auteur a fait une 
observation qui n'est pas à négliger, 
c'est que plus les manuscrits hébreux 
sont anciens, mieux ils s'accordent 
avec les anciennes versions et avec le 
nouveau Testament. Il y a donc toot 
lie'j de présumer que non: possé- 
dons enfin le texte hi'breu d.ins toute 
sa pureté, et aue la hardiesse avet 
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laiiiielle certains critiques ont sup- 
poii' des fautes, n'est pas un exemple 
i suivre. 
Il y a encore plus de raison de 
blâmer la témérité de quelques pro- 
lestants qui ne manquent jamais de 
soupçonner des variantes, des addi- 
tions ou des interpolations dans le 
teste des auteurs, lorsqu'il nf> s'ac- 
corde pas avec leurs opinions. Si cette 
rtéthode était légitime, nous ne pour- 
rirais plus nous Lier à aucun ancien 
monument; si elle était admise dans 
les tribunaux, les titres de nos pos- 
sessions ne serviraient plus à rien. 
Quelque usage que l'on en fasse, elle 
ne peut aboutir qu'à établir le pyr- 
rlonisme Mstorique. Voy. CarnonE. 
Bergier. 

VARIATION, changement dans la 

doctrine. Toutle monde connaît l'his- 
toire qu'a faite le savant Bossuet, des 
wiations qui sont arrivées dans la 
doctrine des protestants. Cet ouvrage 
a été reçu avec applaudissement par 
tous les catholiques ; il jouit et jouira 
toujours parmi nous de la même es- 
limo, parce qu'il est solide, et que 
rien n'y est avancé sans preuve. On 
ne peut le lire sans être frappé de 
l'inconstance que les protestants ont 
montrée dans leur croyance ; dès leur 
origine, ou voit que les prétendus 
réformateurs ont commencé par rom- 
pre avec l'Eglise catholique, sans 
savoir avec certitude si sa doctrine 
était vraie ou fausse, à quel senti- 
ment ils doivent s'attacher, ce qu'il 
allait croire ou ne pas croire. Le 
seul principe invariable chez eux a 
été qu'il fallait, à quelque prix que 
ce fiit, contredire l'Eglise romaine. 

Les protestants ont senti toute la 
force de cette objection, et la néces- 
sité d'y répondre. Ils ont cru le faire 
en s'eiforçant de prouver que la doc- 
trine des Pères de l'Eglise n'a pas 
toujours été la même; qu'ils ont 
changé de sentiment sf.iT plusieurs 
questions, que souvent ils n'ont pas 
été de même avis sur certains points 
de croyance ou de pratique. Pour le 
faire voir, Basnage a composé son 
Histoire de l'Eglise, en deux volumes 
in-folio; Bcausobre et d'autres ont 
Joutenu la même chose, et se sont 



flattés d'avoir poussé ce fait jusqii'à 
la démonstration. ^ 

Mais cette apologie n'a pu faire 
illusion qu'à des esprits superficiels, 
et qui ont commencé par perdre de 
vue le point de la question. Pour 
prouver que les protestants ont varié 
dans leur foi, Bossuet n'a point cité 
le sentiment de quelques docteurs de 
leurs différentes sectes, mais leurs 
confessions de foi, les décisions de 
leurs synodes. 11 ne s'est point atta- 
ché à des questions qui pouvaient 
paraître indiiiérentes à la foi, mais à 
des articles que les protestants re- 
gardaient comme très-essentiels, qui 
étaient, à leur avis, autant de motifs 
suffisants de se séparer de l'Eglise 
romaine, et qui dans la suite ont été 
parmi eux une cause de schisme, de 
division, de rupture de toute frater- 
nité. 

Pour nous borner à un seul exem- 
ple, lorsque les luthériens présentè- 
rent leur confession de foi à la diète 
d'Augsbourg, ou ils croyaient que ia 
doctrine qui y était contenue était la 
vraie doctrine de Jésus -Clirist, ou ils 
ne le croyaient pas : s'ils ne le 
croyaient pas, ils commettaient une 
imposture, en présentant cette doc- 
trine comme un juste sujet de se sé- 
parer d'avec l'Eglise romaine; s'ils le 
croyaient, tous les changements qui 
ont été faits dans cette confession de 
foi, ont été autant de variations dans 
la foi. On doit dire la même chose de 
tous les autres formulaires de doc- 
trine dressés, soit par les luthériens, 
soit par les calvinistes. 

Donc pour convaina'e FEglise ro- 
maine d'avoir varié dans sa foi, il 
fallait alléguer des décisions contra- 
dictoires, sur le môme dogme de foi, 
faites par des conciles généraux on 
par des conciles particuliers généra- 
lement respectés par les catholiques. 
Il fallait montrer que les Pères, qui: 
ont eu des sentiments différents de 
ceux que l'on suit aujourd'hui, les 
ont proposés comme des dogmes de 
toi, desquels il n'était pas permis de 
s'écarter. Il fallait faire» voir, que 
quand les Pères n'ont pas été de 
même avis, ils n'ont pas laissé de re- 
garder comme hérétiques ceux qui 
ne pensaient pas comme eux, qu'ils 
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ont fait schisme avec eux, de peur 
de mettre leur salut ea danger. Il 
fallait prouver que des points de doc- 
trine, crus aujourd'hui dans l'Eglise 
catholique comme articles de toi, 
sont contraires au sentiment una- 
nime ou presque unanime des Pères. 
Aucun des protestants n'en est venu 
il bout, aucun n'a seulement osé 
l'entreprendre. 

Cent fois on leur a dit que le sen- 
timent particulier de deux ou trois 
?êres de l'Eglise n'est ni une déci- 
sion, ni une tradition, ni un dogme 
de foi, surtout lorsqu'il est contraire 
is celui de plusieurs autres docteurs 
»'galement respectables ; que jamais 
3'tglise catholique ne s'est fait une 
ioi de le suivre ; que, comme l'a re- 
marqué Vincent de Lérius au cin- 
quième siècle, une tradition ou un 
article de foi est ce qui a été enseigné 
par le plus grand nombre des Pères, 
dans tous les lieux et dans tous les 
temps : Quod ab omnibus, quod ubi- 
(jue, quod semper. N'importe, comme 
il est de l'intérêt des protestants de 
«apposer le contraire, pour tromper 
les simples, ils n'en démordront ja- 
mais. Voyez Tradition. 

Si des confessions de foi dressées 
par eux avec tout l'appareil possible, 
&i des décisions de synodes auxquelles 
tous leurs docteurs sont obligés de 
souscrire, si des formulaires de 
doctrine, passés en foi et commandés 
s-ous des peines afflictives, ne suffi- 
sent pas pour nous apprendre ce 
qu'ils croient ou ne croient pas, com- 
ment pouvons-nous savoir s'ils ont 
ime foi, ou s'ils n'en ont point ? 
Bergier. 

VARRON (Marcus-Terentius) {Théol. 
ïtist. biog. et bibliog.) — Ce savant 
Romain du siècle qui précéda celui 
de Jésus -Christ, puisqu'il était né 
l'an 118 avant notre ère, avait écrit, 
dit-il lui-même, plus de oOO volumes 
sur to"tes sortes de matières et plu- 
.ieurî en particulier sur les anti- 
qui*^is romaines. Saint Augustin, qui 
le réfuta sur plusieurs points dans sa 
Cité de Dieu, a contribué à le rendre 
plus célèbre qu'il n'eiit peut-être été. 
11 reste de cet auteur qui fut sur- 
nommé le plus savant des Romains, 



trois livres De re rastica qu'on a 
réunis aux ouvrages de Columelle, el 
cinq De lingua Mina adressés à Ci- 
eéron, plus quelques satires et quel- 
ques épigrammes. Le Noir, 

VARS (Emilie de) (Théol. hist biog. 
et bibliog.) — Un très-grand nombre 
d'hommes taillent leur plume en la 
manière des femmes, mais peu de 
femmes taillent la leur en la manière 
des hommes ; mademoiselle de Vars, 
née à Saint-Preuil (Charente), en 
1810, est de celles-là, ce qui ne l'em- 
pêche pas d'avoir l'esprit de la fem- 
me ; aussi sa phrase se distingue- 
t-elle par la sobriété, le calme, la 
rectitude, la logique, le poids et la 
mesure, et par de l'esprit. Elle est l'au- 
teur de petits romans dont la morale 
est irréprochable ; tels sont la Joueuse, 
les Roquevair, les Mémoires d'une 
institutrice, Geneviève de Paris, les 
Enfants de Clovis, Radegonde, etc. 
Nourrie de la lecture des écrivains 
français du dix-septième siècle, elle a 
soutenu leurs idées gallicanes dans 
un livre piquant publié avant le con- 
cile du Vatican sous ce titre : Les 
ultra-catholiques, letti'es à une femme 
du monde. Elle donne des correspon- 
dances kï Indépendance belge. 

Le Nom. 

VASCO DE GAMA ou le cap dk 

BONNE-ESPÉIIANCE, PASSAGE AU SUD-ESI 

(Thé.ol. mixt. et hist. scien. géog. el 
indust.) — On conservait, dans les tra- 
ditions de l'humanité européenne, 
quelques récits de tentatives anti- 
ques ayant pour but de tourner 
l'Afrique au sud-est. Environ mille 
ans, disent-les uns, six à sept cents 
ans, disent les autres, avant l'ère 
chrétienne, la république de Carthage 
avait envoyé Hannon, avec une flotte 
de soixante navires, pour côtoyer 
toute la Lybie à partir des colonnes 
d'Hercule. Hannon, après avoir longé 
la Méditerranée, franchit le détroit, 
descendit le plus loin qu'il put sur la 
gauche, prit terre sur des sables brû- 
lants où il trouva des hommes très- 
velus (des singes), dont i.' rapporta 
plus tard les peaux, et les suspendit, 
à Carthage, dans le temple de Junun, 
gagna, parait-il, jusqu'au cap Boïa- 
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Jor, à la hauteur des Canaries, et 
revint à Carihage par le mèmeclie- 
oin. 

Après cette expédition, le roi 
d'Egypte Nécos avait envoyé des 
Phéniciens sur la mer Rouge avec 
ordre de revenir par les colonnes 
d'Hercule et par Alexandrie, ce qui 
snpposait qu'on croyait, à cette 
époque, que l'Afrique était entourée 
d'eau ; et, d'après Hérodote, les na- 
rigaleurs phéniciens avaient réussi. 
Voici le passage même du père de 
l'histoire : « Les Phéniciens s'étant 
I donc embarqués surla mer Erythrée 
i(la mer Rougo), naviguèrent dans 
lia mer Australe. Quand l'automne 
I était venu, ils abordaient à l'en- 
I droit de la Lybie où ils se trou- 
I valent et semaient du blé. Ils at- 
I tondaient ensuite le temps de la 
I moisson, et, après la récolte, ils se 
» remettaient en mer. Ayant ainsi 
) voyagé pendant deux ans, la troi- 
isième année ils doublèrent les 

• colonnes d'Hercule et revinrent en 

• Egypte. Ils racontèrent à leur ar- 
» rivée qu'en faisant voile autour de 
lia Lybie, ils avaient eu le soleil à 

• lour droite. Ce fait ne me pai-ait 
inullement croyable; mais peut- 
jèlre leparaitra-t-ilà quelque autre. 
«C'est ainsi que la Lybie a été con- 
laue pour la première fois. » 

» Ce fait du soleil à leur droite 
prouve la réalité du voyage, et l'in- 
crédulité d'Hérodote ne tend qu'à la 
coiitirmi'r. Pouravoireu, en eli'et, le 
soli'il à leur droite, en partant de la 
mer Rouge, il fallait bien qu'ils eus- 
sent fait le tour de l'Afrique ; en 
effet, en la descendant vers l'équa- 
teur, ils eurent le soleil devant eux; 
sous l'équateur, ils l'eurent sur leur 
lète ; au delà, de l'équateur, ils 
l'eurent derrière eux ; en tournant 
le cap du sud de l'Afrique, ils l'eu- 
rent à leur droite ; en remontant 
F.Vfrique, ils l'eurent de nouveau 
devant eux jusqu'à l'équateur ; au 
IM i de l'équateur, du côté de l'Eu- 
f I , ils l'eurent derrière eux com- 
me au départ, et à partir des colonnes 
d'Hercule, le long de la Méditerra- 
née, ils l'eurent encore à leur droite. 
Ce qui fait qu'Hérodote n'y com- 



prend rien, c'est qu'il croyait Ix 
terre plate et toutes ses partie^ éga- 
lement situées par rapport au soleil ; 
il pensait qu'en se dirigeant vers 
l'ouest, on devait toujours avoir lo 
soleil à gauche, comme on l'avait à 
gauche le long de la Méditerranée, 
en allant vers les colonnes d'Hercule. 

» Les anciens avaient donc fait le 
tour de l'Afrique et doublé le cap des 
Tempêtes, nommé, depuis, par le roi 
Jean II de Portugal, le cap de Bonne- 
Espéranse. Mais celte grande décou- 
verte avait été perdue pour l'avenir, 
à tel point que le récit d'Hérodote ne 
passait plus que pour une fable, 
au moins depuis que la géographie 
de Ptolémée était devenue classique, 
c'est-à-dire depuis 1300 ans. 

En 1432, Diaz de Novaez, dit Coel- 
ho, franchit, en gagnant le large, le 
cap Boïador, et descendit, le premier 
jusqu'au cap des Tempêtes, mais ne 
le passa point. Ce fut avec la volonté 
de le franchir et d'ouvrir une route 
vers les Indes que Vasca de Gama 
partit en 1497, avec le même Coelho, 
sur quatre vaisseaux fournis par le 
roi de Portugal don Manoel. Le Ro- 
<e?ro, journal du voyage, porte qu'ils 
partirent « à la quête des épices. » 
Or, le nom vulgaire des Indes à 
cette époque était : le pays des épices. 

Gama descendit en vue des Cana- 
ries, perdit, dans ces parages, trois 
vaisseaux, qu'il retrouva ensuite aux 
lies du cap 'Vert, continua sa descente, 
vit des multitudes d'oiseaux qui 
rétonnaient, des baleines, des cacha- 
lots, des loups marins, — les gros 
cétacésfréquentaient alors ces mers, — 
jeta l'ancre dans une baie qu'il ap- 
pela Santa-EUena, s'aventura sur les 
côtes, fit connaissance avec les Bo- 
chismans, hommes noirs, vivant de 
loups marins et portant des queues 
de renards emmanchées de bâtons 
dont ils s'évi'ntaient la figure; ces 
hommes étaient suivis de chiens do- 
mestiques semblables à ceux du Por- 
tugal. L'agile Velloso, célébré dans 
un des épisodes des Lusiades, se dé- 
tacha de l'équipage et s'aventura seul 
parmi ces peuplades qui le ramenè- 
n-nt à si's compagnons et saluèrent 
leur départ avec une grêle de flèches 
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ea corne durcie. On n'était plus, en 
ce moment, qu'à 30 lioLies du Cap. 

» On y arriva entin. On fut ar- 
rêté par les vents, mais on réussit à 
ledoul)ier et on le dépassa. On trouva 
les Bachapins, peuples pasteurs qui 
conduisaient des troupes de boîufs et 
de moutons et qui reçurent les étran- 
gers aux sons de leurs ilùtes « con- 
certant assez Lien, » dit le Roteiro ; 
on descendit à terre ; on fit des échan- 
ges, on planta une croix que les Hot- 
tentots renversèrent. Quelque temps 
après, le jour de Noël, on trouva le 
-Port-Natal et l'on y fut accueilli par 
les Cafres, laommes de haute stature, 
parmi lesquels les femmes étaient en 
plus grand nombre. La population 
aida les voyageurs à charrier de l'eau 
pour le ravitaillement. Yasco nomma 
cette terre, la Terre de bonne uation. 
Terra da boa gente. 

Depuis longtemps on ne voyait 
pins l'étoile du nord. En remontant 
vers l'équateur, on trouva d'autres 
peuples, les uns musulmans, d'autres 
■chrétiens, qui donnaient, pour rien 
ou presque rien, de précieuses mar- 
chandises. Cette côte était celle de 
Mozambique qui trafiquait déjà avec 
les Indes; les habitants avaient des 
navires, des boussoles, des cadrans, 
des cartes. Quelques combats eurent 
lieu, dans lesquels les Européens 
montrèrent leur force. Gama eut 
souvent des conspirations à déjouer. 
A SO lieues de l'équateur, le clieik mu- 
sulman de Mélinde le combla d'af- 
Êibilités. La ligne équatoriale fran- 
chie, on laissa, au loin sur la gauche, 
le golfe arabique et Lamekque ; on 
revit l'étoile du nord sur l'horizon ; 
on biaisa à grandes bordées à travers 
la merdes Indes, et l'on arriva enfin 
à Calicut, le pays des épices, dans la 
presqu'île de l'indoustan. 

Le roi de Calicut retint quelque 
lemps les voyageurs en captivité ; 
« la chose, dit le vieux routier, me 
» fut d'autant plus sensible que pa- 
■ reille canailleiie me venait d'un 
• roi chrétien auquel notre chef 
» donnait du sien ; nous ne lui en 
» voulûmes pourtant pas plus que de 
» raison. ); Enfiaj Vasco de Garr.a 
trouva lo moyen âe réunir tous ses 
hommes et de i-epartir avec ses vais- 



seaux chargés de poudre, de canclle 
de gingembre, de pierres précieu^ 
ses. Il échappa à des navires que le 
roi de Calicut envoya à sa poursuite 
et revint triomphant à Lisbonne en 
1499, après deux ans d'absence, 
n'ayant éprouvé d'autre malheur que 
celui de perdre Paul de Gama, son 
frère et soixante hommes de son 
équipage par les maladies. Coelh 
l'avait quitté après le passage du 
Cap et était revenu donner des neu' 
velles de l'heureuse expédition 8ut 
sa légère caravelle. 

Vasco de Gama avait accompli le 
plus hardi voyage dans les mers 
africaines depuis l'expédition des 
Phéniciens sous Nécos ; il avait réfiilà 
l'erreur générale qui faisait de l'Afri- 
que un seul et même continent a?ei; 
l'Asie, et avait relié la mer des Indes 
à l'océan Atlantique, en trouvant le 
passage nautique au sud-est. 

Gama lit un second voyage «n 
1502, pendant lequel il fonda iJes 
établissements sur la côte de Mozambi- 
que, commit quelques actes de 
cruauté en se vengeant de la perlidie 
du Soudan d'Egypte par l'incendie 
d'un de ses vaisseaux et en fondait 
la puissance portugaise dans l'Inde 
par des victoires et par de terribles 
représailles contre la ville de Calicut 
qu'il fit bombarder parce que son 
roi Zamorin n'accordait point salis- 
faction pour une exécution de Portu- 
gais. Il revint à Lisbonne en 17U3, 
puis tomba, on ne sait pourquoi, 
dans une disgrâce qui dura vinçt 
ans. 

Enfin, JManoel étant mort, son suc- 
cesseur Jean III chargea Vasco ie 
Gama d'une grande expéJition dans 
le pays dont il avait ouvert la route. 
Le célèbre voyageur partit pour cette 
expédition en io'2-i... 

Ce fut dans ce dernier voyaee, 
qu'au milieu des fureurs des vagus* 
soulevées par un volcan sous-marin, 
Gama répondit à un cri de terreur 
de l'équipage par ces miles paroles : 
« Que craignez-vous ? Ne voyez-vous 
» pas que c'est la mer qui tremble 
» devant nous ?» 

Gama exerça pendant trois ans la 
charge de vice-roi, et mourut a 
Cochin au moment où se dévclop- 
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paient les magnificences de la ville 
de Goa et des établissements des 
Portugais dans l'Inde. 

Plus liouroux que Colomb, dont 
aucun murin n'égalera pourtant la 
grandeur, Vasco de Gama eut son 
ilomèro ; tout le monde sait que le 
(jamoeus a fait de lui le héros de ses 
Lusia(/['S, poëme magnifique, jusqu'à 
présent le chef-d'œuvre de la litté- 
rature portugaise. Ce titre de gloire 
sera plus durable que l'épitaphe 
qu'on avait gravée sur sa tombe et 
qui ne s'est conservée que jus- 
qu'eu il'60 : 

« Ici repose le grand argonaute, 
» don Vasco de Gama, premier 
» comte de Vidigueira, amiral des 
» Indes orientales et leur fameux 
» explorateur. » 

Le Nom. 

VASE. Ce ternie dans l'Ecriture 
sainte est très-général ; il désigne 
des choses fort diil'érentes. 1° En 
parlant du tabernacle et du temple, 
il signifie tout ce qui y était renfer- 
mé, soit pour l'ornejnent, s,oit pour 
servir au culte divin ; dans le même 
sens, Ualth., c. 12, y 29, il désigne 
les meubles d'une maison. 2° Vasa 
psalmi, vasa cantici, sont des instru- 
ments de musique de toute espèce. 
3* Saint Paul appelle notre corps un 
vase, « nous portons la grâce de Dieu 
» dans des vases fragiles. » II Cor., 
<•. 4, jl- 7 ; I Tkess.,c. 4, t 4. 4° Jacob, 
voulant dire que ses deux fils, Si- 
méon et Lévi, étaient des guerriers 
féroces et injustes, les appelle vasa 
iniquitatis bellantia, Gen., c. 49, ^ 5. 
S" Dans le ps. 7, y 14, des flèches 
meurtrières sont appelées des instru- 
ments de mort, vasa mortis. 6» Ce 
même terme désigne une personne 
de laquelle Dieu veut se servir, 
comme d'un instrument, pour exécu- 
ter ses desseins. Act., c. 9, ^ 15, 
Dieu dit que saint Paul est un vase 
de choix, ou plutôt un instrument 
qu'il a choisi pour porter son nom 
chez les nations, etc. Ce même apô- 
tre appelle vase de miséricorde, vase 
de gloire, ceux que Dieu a daigné 
appeler i la foi, et vases de colère 
vases d'ignominie, ceux qu'il laisse 
dans l'iuLidélilé. Rom., c. 9, y 21 et 



seq. « Si Dieu, dit-il, voulant mon- 
» trer sa colère et faire voir sa puis- 
» sance, a souffert avec beaucoup de 
» patience les vases de colère préparés 
» pour la perdilion, etc.; •■■ cela ne 
signifie point que Dieu les a créés 
par colère, et qu'il les a préparés ex- 
près pour les perdre, mais qu'ils se^ 
sont déterminés eux-mêmes à périr. 
Autrement, il ne serait pas vrai de 
dire que Dieu les a soufferts avec 
beaucoup de patience, afin de mon- 
trer sa puissance. Ce n'est point en 
darnnant les méchants que Dieu fait 
paraître sa puissance, mais en les con- 
vertissant et en les sauvant. Ainsi 
l'expliquent saint Jean Chrysostome, 
Homil. 16, in Epist. ad Bom., n. 8, 
Op., t. 9, p. 616 ; Origène in Epist. 
ad Rom., I. 7, n. 16, t. 4, p. 61o ; 
S. Basile, Op., tom. 2, p. 77 ; S. Au- 
gustin, ad Simplic, 1. I, n. 18, t. 6, 
col. 99. 

Bergier. 

VASES SACRÉS. On appelle ainsi 
les vases qvii servent à consacrer et à 
renfermer l'eucharistie, comme les 
patènes, les calices, les ciboires, les 
pyxides, etc. On ne les emploie à cet 
usage qu'après que l'évêque les a 
bénits et consacrés par des prières -et 
par des onctions. Cette pratique est 
ancienne, puisqu'elle est prescrite 
par le sacramentaire de saint Gré- 
goire, édit. deMénard, p. 154 et 155. 
Mais ce pontife n'en est pas l'auteur, 
puisqu'il n'a fait que rédiger et copier 
le sacramentaire du pape Gélase, 
écrit au cinquième siècle ; et ce der- 
nier ne s'est pas donné pour inv€fl- 
teur des prières et des cérémonies 
qu'il rassemblait. Saint Cèles tin. iu 
commencement de ce même sièGle, 
écrivait aux évéques des Gaules que 
les prières sacerdotales étaient de tra- 
dition apostolique, et qu'elles étaient 
'in if ormes dans toute l'Eglise catho- 
lique . 

Des vases consacrés à servir à nos 
saints mystères ne doivent plus être 
employés çi des usages profanes ; on 
ne permet plus aux laïques de -les 
toucher, ni même aux simples clercs, 
sinon du consentement de l'évêque ; 
mais il en accorde la permission aax 
sacristains, et même aux sacristines 
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chez les religieuses. Ainsi l'Eglise té- 
moigne son respect pour le corps et 
le sang de Jésus-Christ, qu'elle croit 
réellement présents sous les symboles 
eucharistiques. Les protestants, qui 
n'ont plus cette foi, mettent au même 
rang >^.s vases qui servent à leur cène 
que ôs meubles les plus vils; ils 
traitent de superstition les bénédic- 
tions et les consécrations usitées 
dans l'Eglise romaine. C'est, disent- 
ils, une absurdité de penser que des 
cérémonies peuvent communiquer 
une espèce de sainteté à un vase, à 
un meuble, à un corps quelconque. 
Au mot Co.xsÉCRATiOiV, nous avons 
prouvé le contraire par des passages 
formels de l'ancien et du nouveau 
Testament; et nous avons fait voir 
que les protestants, qui ne cessent 
de nous renvoyer à l'Ecriture sainte', 
ne la consultent point et n'y ont au- 
cun égard. 

Bergier. 

VASQUEZ (Gabriel) {Théol. hist. 
biog. et hibliog.) — Ce théologien cé- 
lèbre était né en Espagne; il entra 
dès l'âge de dix-huit ans dans l'ordre 
des Jésuites, et professa pendant 
30 ans à Complutum et à Rome la 
théologie de saint Thomas. 11 mourut 
en 1604 à Complutum, à l'âge de cin- 
quante-cinq ans. Il eut pour confrère 
Suarez, et le pape Benoit XIV les 
nomma tous le? deux les flambeaux 
de la théologie. 

« Les ouvrages de Vasquez, dit 
M. Schrôdl, sont encore en grande 
estime chez tous ceux qui, dans leurs 
recherches sur la théologie, vont au 
delà d'une simple mosaïque de preu- 
ves théologiques tirées des textes des 
Ecritures, des Pères et des conciles. 
Vasquez fut le premier Jésuite qui 
soutint le prohaùilisme, sans ses exa- 
gérations; mais il s'écarta du système 
de Molina, avec d'autres grands théo- 
logiens de son ordre, Bellarmin et 
Suarez, quant à l'efficacité delà grâce, 
et forma avec eux le système dit 
eongruisme. On peut ajouter, à l'hon- 
neur de Vasquez, que le continua- 
teur Je l'Histoire ecclésiastique de 
Fleury, le P. Alexandre de Saint-Jean 



de la Croix, peu favorable aux Jé- 
suites, l'appelle un homme d'esprit, 
érudit, infatigable dans l'examen et 
l'explication des Pères , prsestantis 
ingenii, assidux lectionîs, atque in per- 
vestigandis eruendisque sanctorum Pa- 
trum sententiis diligentise indefessx, 
et avoue qu'on peut, sans exagéra- 
tion, dire de lui qu'il associait la 
vertu à la science, l'obéissance à l'in- 
telligence, la piété à la sagesse : In 
illo virtus cum doctrina, obedientia cu:.u 
ingenio, prêtas cum sapientia certasse 
videbatur. » 

Vasquez a laissé trois livres : de 
Cultu adorationis, et des commentai- 
res in D. Thomse Summam theologi- 
cam. Ses œuvres parurent à Lyon 
en 1620 en 10 volumes. 

Le Noir. 

VATABLE (François) ou VATEBLES 
ou GASTEBLES. [Thcol. hist. biog. et 
bibliog.) — Ce célèbre professeur de 
langue hébraïque, nommé en 1530 
par François I" au Collège de France 
que ce monarque avait fondé, était 
né dans la petite ville de Gamache en 
Picardie; il fut plus tard abbé de 
Bellozane et mourut en 1547. 

« Vatable, dit son biographe du 
Dict. ency. de la théol. cathol., ne pu- 
blia rien lui-même de tous les écrits 
qu'il avait composés sur les Ecritures ; 
mais Bertin Le Comte, un de ses au- 
diteurs, réunit les Notes abrégées de 
ses leçons, et l'imprimeur Robert 
Etienne les publia dans son édition 
de la Bible latine de Paris (1S45), sous 
le nom de Vatable. Vatable était ut. 
catholique éprouvé; mais les notes 
données sous son nom étaient infec- 
tées de beaucoup d'opinions calvinis- 
tes. La faculté de théologie de Pai'is 
les condamna, et Vatable accusa 
Etienne de falsilication. Les noies, 
qui renfermaient beaucoup d'obser- 
vations excellentes, furent, à la de- 
mande de l'inquisition espagnole, 
soigneusement revues par deux uni- 
versités et plusieurs autres collèges, 
purifiées do tout mélange calviniste 
et publiées en io8i à Alcala. Celte 
édition a été souvent réimprimée, et 
ces notes, courtes, claires, précises et 
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naturelles, ont encore aujourd'hui 
leur valeur. La dernière édition est 
de 1729, 2 vol. in-fol. 

Le Noir. 

VATICAN (le concile du) (Théol. 
hist. conc.) — Nous diviserons cette 
étude du dernier des conciles œcu- 
méniques, tenu àRome, au Vaiicon, en 
1869 et 1870, en deux parties : l. His- 
torique du concile du Vatican ; IL 
Constitutions et canons du concile 
du Vatican. .Nous ajouterons au besoin 
quelques notes. 

I 

HISTORIQUE DU CONCILE 
DU VATICAN 

Pie IX convoqua le concile général 
du Vatican, parla lettre apostolique 
Jam vos omncs, datée du 8 septembre 
de l'année 1868, 23" de son pontificat. 
"Voici les principaux passages de cette 
lettre (1). 

« Afin que le gouvernement de 
l'Eglise se maintint dans la voie 
droite et l'ordre, afin que tout le 
peuple chrétien persévérât toujours 
dans une même foi, doctrine, charité 
et communion, Jésus-Christ, Notre- 
Seigneur, a promis d'une part que 
lui-même serait perpétuellement avec 
elle jusqu'à la consommation des 
siècles, et, d'autre part, il a choisi 
entre tous le seul Pierre, le consti- 
tuant Prince des Apôtres, son Vicaire 
sur la terre, chef, fondement et 
centre de l'Eglise, afin que, jouissant 
d'une prérogative de rang et d'hon- 
neur, de la plénitude de l'autorité, 
puissance et juridiction souveraines, 
il put paitre les agneaux et les brebis, 
confirmer ses frères, gouverner toute 
l'Eglise, être « le gardien des portes 
du ciel et l'arbitre de ce qui doit être 
lié ou délié, sa sentence devant res- 
ter dans toute sa force, même dans 

(1) r.es traductions que nous allons doQner lia 
sont pas de nous, si l'on en excepte quelques umis 
dont nous avons aperçu en courant l'inexactitude 
«t que notis ayons corrigés. Nous regrettons de n'a- 
Toir pas en le temps de donner une traduction lit- 
térale de notre ^oût. Peut-être nos lecteurs en 
jugeront- ils autrement; on ce cas nous n'aurions 
rien 4 regretter. 



le ciel. (Saint Léon, serm. 2.) » Et 
parce que l'unité et l'intégrité de 
l'Eglise et son gouvernement, iostitué 
par le même Christ, doivent demeu- 
rer stables perpétuellement, le même 
pouvoir suprême de Pierre sur toute 
l'Eglise, sa juridiction, sa primauté, 
persévèrent et demeurent en vigueur 
absolument et très-pleinement dans 
la personne des Pontifes romains, 
ses successeurs, placés après lui sur 
cette chaire romaine qui est sa chaire. 

» C'est pourquoi, usant avec solli- 
citude de la puissance de paitre tout 
le troupeau du Seigneur dont le 
Christ lui-même leur a divinement 
confié la charge dans la personne du 
bienheureux Pierre, les Pontifes ro- 
mains n'ont jamais cessé de s'im- 
poser les plus grands travaux, de 
prendre toutes les mesures possibles, 
pour que, du levant au couchant, les 
peuples, les races, les nations, puis- 
sent tous connaître la doctrine évan- 
gélique, et, marchant dans les voies 
de la vérité et de la justice, obtenir 
la vie éternelle. Tout le monde sait 
avec quels soins incessants les mêmes 
Pontifes romains ont veillé à main- 
tenir hors de toute atteinte le dépôt 
de la foi, la discipline du clergé, soa 
institution dans la sainteté et la 
science, la sainteté et la dignité du 
mariage ; à développer chaque jour 
de plus en plus l'éducation chrétienne 
de la jeunesse de l'un et de l'autre 
sexe ; à nourrir au sein des peuples 
la religion, la piété, l'honnêteté des 
mœurs et à contribuer par tous les 
moyens à assurer la tranquillité, 
l'ordre et la prospérité de la société 
civile elle-même. 

» Lorsqu'ils l'ont jugé opportun, 
surtotit dans les temps de grandes 
perturbations et de calamités pour 
notre très-sainte religion et la société 
civile, les mêmes Pontifes n'ont pas 
négligé de convoquer des Conciles 
généraux, afin que, agissant avec les 
Evêques de tout l'univers cathohque, 
• que le Saint-Esprit a établis pour 
régir l'Eglise de Dieu » conseils et 
forces mis en commun, ils adoptassent 
dans leur prévoyance et leur sagesse 
les moyens les plus propres à pro- 
curer principalement la définition 
des dogmes de la foi, à écraser les 
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erreurs généralemcut répandues, à 
défendre, éclairer et développer la 
doctrine catholique, à protéger et à 
relever la discipline ecclésiastique et 
;i rorri^ïer les mœurs chez les peuples 
qu'envahit la corruption. 

« Ur, depuis longtemps tout le 
monde sait et constate quelle hor- 
rible tempête subit aujourd'hui l'E- 
glise et de quels maux immenses 
souffre la société civile elle-même. 
Car, l'Eglise catholique et sa doctrine 
îalutaire, sa puissance véritable et 
la suprême autorité de ce Siège 
apostolique, sont attaquées et foulées 
aux pieds par les ennemis acharnés 
de Dieu et des hommes; toutes les 
choses sacrées sont vouées au mépris, 
et les biens ecclésiastiques dilapidés; 
les Evêques, les hommes les plus vé- 
nérables consacrés au divin minis- 
ière, les personnages recommandahles 
par leurs sentiments catholiques sont 
tourmentés de toutes manières ; on 
anéantit les corporations religieuses; 
les livres impies de toute espèce, des 
journaux pestilentiels et des sectes 
très-pernicieuses aux formes les plus 
variées se multiplientdetoutesparts ; 
l'enseignement de la malheureuse 
jeunesse est presque partout retiré 
au clergé, et ce qui est encore pire, 
confié en beaucoup de lieux à des 
maîtres d'erreur et d'iniquité. Aussi 
à notre extrême désolation et à celle 
de tous les gens de bien, au préju- 
dice des âmes, qu'on ne pourra ja- 
mais assez déplorer, l'impiété, la cor- 
ruption des mœurs, une licence sans 
frein, la contagion des opinions 
perverses de tout genre, de tous les 
vices et de tous les crimes, la violation 
des lois divines et humaines, se sont 
partout propagées à ce point que, 
non-seulement notre très-sainte re- 
ligion, mais encore la société hu- 
maine sont plongées dans le trouble 
6t la confusion d'une, manière lamen- 
iable. 

» Dans un tel concours de calami- 
tés, dont le poids accable Notre cœur, 
le suprême miuistére pastoral, à 
Nous confié divinement. Nous im- 
pose le devoir de mettre ea action 
de plus en plus toutes les forces pour 
réparer les ruines i de l'Eglise,, pour 



procurer le salut de tout le troupeau 
du Seigueur, pour arrêter les efforts, 
pour repousser la furie dévastatrice 
de ceux qui travaillent d'un commun 
accord à détruire jusque dans ses 
fondements l'Eglise elle-même, si 
jamais cela pouvait se faire, et la 
société civile... 

n Ce Concile œcuménique devra 
examiner avec le plus grand soin, et 
déterminer ce qu'il convient de faire, 
surtout en ces temps si durs, prin- 
cipalement pour la plus grande 
gloire de Dieu, l'intégrité de la foi, 
la beauté du culte divin, le salut éter- 
nel des hommes ; pour la discipline 
du clergé régulier et séculier et son 
instruction salutaire et solide ; pour 
l'observance des lois ecclésiastiques, 
la réformation des mœurs, l'éduca- 
tion chrétienne de la jeunesse, la paii 
commune et la concorde universelle. 
Il faudra aussi travailler de touies 
nos forces, avec l'aide, de Dieu, à 
éloigner tout mal de l'Eglise et de^la 
société civile; à ramener dans, le 
droit sentier de la vérité, de la jus- 
tice et du aalut les malheureux éga- 
rés ; à réprimer les vices et à repous- 
ser les erreurs, afin que notre 
auguste religion et sa doctrine salu- 
taire acquièri^nt unevigueur nouvelle 
dans le mouile entier, qu'elle se 
propage chaque jour de plus en plus, 
qu'elle reprenne l'empire, et qu'ainsi 
la piété, l'honnêteté, la probité, la 
justice, la charité et toutes les vertus 
chrétiennes se fortifient et fleurissent 
pour le plus grand bien de l'huma- 
nité. Car personne ne peut nier que 
l'influence de l'Eglise catholique et 
de sa doctrine, s'exerce non-seule- 
ment au profit du salut éternel des 
hommes, mais encore qu'elle contri- 
bue au bien temporel des peuple^ , à 
leurvéritable prospérité, au maintien 
idpi""iv1reetde la tranquillité, au pro- 
grès mèflie et à la solidité des scien- 
ces humdnes, ainsi que les faits les 
plus éclatants de l'histoire sacrée et 
de l'histoire profane le montrent 
clairement, ouvertement, et le proa- 
vent constamment et jusqu'à l'évi- 
dence.,. 

» Di»nc, après avoir répandu nuit 
et jour, dans l'humilité de Notre 
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cœur, Nos plus ferventes prières de- 
vant Dieu, père des lumières, Nous 
avons pensé qu'il fallait absolument 
convoquer ce Concile. 

A ces causes, Nous fondant et Nous 
appuyant sur l'autorité même de 
Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit, et 
des bienheureux Apôtres Pierre et 
Paul, autorité que. Nous aussi, Nous 
exerçons sur la terre, de l'avis et avec 
l'assentiment de Nos Vénérables 
Frères les Cardinaux de la sainte 
Eglise romaine. Nous indiquons, par 
les présentes Lettres, annonçons , 
décrétons et convoquons un saint 
Concile œcuménique et général, le- 
quel se tiendra l'année prochaine 
4869, dans Notre illustre Ville de 
Rome et dans la basilique Vaticane ; 
s'ouvrira le 8 décembre, jour de la 
fête de l'Immaculée-Conception de 
la Vierge Marie, Mère de Dieu, pour 
être continué et terminé, avec l'aide 
du Seigneur, à la gloire de Dieu et 
pour je salut de tout le peuple chré- 
tien. En conséquence. Nous voulons 
et ordonnons que, de toutes leurs 
résidences. Nos Vénérables Frères les 
Patriarches, les Archevêques, les 
Evêques, ainsi que Nos chers Fils les 
Abbés, et tous autres appelés par le 
droit ou par privilège à siéger et à 
donner leur avis dans les Conciles 
généraux, viennent à ce Concile 
œcuménique convoqué par Nous, les 
requérant, exhortant et avertissant à 
cet effet, et néanmoins prescrivant et 
enjoignant absolument, en vertu du 
serment qu'ils ont prêté à Nous et à 
ce Saint-Siège, et de la sainte obéis- 
sance, et sous les peines dérivant du 
droit ou de la coutume qu'il est 
d'usage de porter et de proposer du- 
rant la célébration des Conciles 
contre les absents, afin qu'ils soient 
tenus de venir et d'assister en per- 
sonne, à moins qu'ils ne soient ar- 
rêtés par quelque juste empêche- 
ment, ce qu'ils auront d'ailleurs à 
prouver au Concile par de légitimas 
fondés de pouvoirs. 

» Nous avons l'espoir que Dieu, 
qui tient le cœur des hommes en sa 
main, écoutera favorablement Nos 
vœux et fera, par sa grâce et ineffable 
miséricorde, que les souverains et les 
chefs de tous les peuples, particuliè- 



rement les Princes catholiques, con- 
naissant chaque jour davantage les 
très-grands biens qui découlent on 
abondance de l'Eglise catholique sur 
la société humaino, et sachant que 
cette Eglise est le plus solide fonde- 
ment des empires et des royaumes 
non-seulement n'empêcheront d'au- 
cune manière Nos Vénérables Frères 
les Evêques, et las autres personnes 
ci-dessus mentionnées, de venir au 
Concile, mais qu'ils se plairont, au 
contraire, à les favoriser, à les aider 
et à coopérer avec le plus grand zèle, 
comme il convient à des Princes ca- 
tholiques, à tout ce qui peut contri- 
buer à la plus grande gloire de Dieu 
et au bien du même Concile 

Tous les gouvernjements civils lais- 
sèrent pleine liberté aux evêques, de 
se rendre au Concile, excepté un 
seul, le gouvernement russe qui ne 
permit à aucun des siens de s'y 
rendre, qu'ils fussent unis ou non- 
imis. 

Lorsque Paul III convoqua le con- 
cile de Trente, il s'adressa tout au- 
trementaux gouvernements séculiers, 
et particulièrement à l'empereur 
d'Allemagne et au roi lie France : 

» Ayant pris, dit-il dans sa bulle, 
le sentiment des princes, dont le 
concours nous paraissait particulière- 
ment utile et avantageux pour le bon 
succès de ce pieuxdessein, et lesquels 
pour lors ne s'en trouvaient pas 
éloignés, nous avions assigné, comiiie 
nos lettres et nos registres en font 
foi, le concile œcuménique et l'as- 
semblée généi-ale des evêques et 
autres pères qui ont droit d'y assister, 

dans la ville de Mantoue Mais 

comme l'ennemi du genre humain 
traverse toujours les saintes entre- 
prises , premièrement la ville de 
Mantoue nous fut refusée si nous ne 
voulions nous soumettre à certaines 
conditions exprimées dans nos autres 
lettres et tout à fait contraires à 
l'usage ancien de nos prédécesseurs, 
à l'état présent du temps, à la liberté 
de l'Eglise, àla dignité du Saint-Siège, 

et à la nôtre Le Turc, notre cruel 

et perpétuel ennemi etc Nous 

n'avions cessé de consulter les prinees 
chrétiens «te Mais leurs avis -se 
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trouvant incertains et divers Nous 

nous étions déterminé de nous- 
même résolument et avec assez de 
raison, ce nous semblait, à la ville 

de Vicence, ctc et nous avions pris 

la résolution de prier et de conjurer 
instamment nos très-chers fils en 
Jésus-Christ, Charles, empereur des 
Romains, toujours auguste, et Fran- 
çois, le roi très-chrétien, les deux 
principaux appuis et soutiens du 
christianisme, de vouloir hiea se 
trouver ensemble à une entrevue 

entre eux et nous à Nice et 

nous n'avions pas manqué d'envoyer 
à Vicence trois légats a latcre, pour 

faire l'ouverture du concile Mais 

il nous vint des lettres de nos légats 
à Vicence par lesquelles nous apprî- 
mes que, quoique le jour marqué 
pour l'ouverture du concile fîit échu 
et déjà passé depuis bien du temps, 
il n'y avait encore à peine qu'un pré- 
lat, ou deux, des nations étrangères 

qui fût arrivé Alors nous avons 

trouvé plus à propos de suspendre la 
célébration du concile général à notre 
bon plaisir et du Siège apostolique ; 
ce que nous avons fait, et avons en- 
voyé nos lettres sur cette suspension 
à chacun des princes , en date 
du 10 juin de l'année 1539 Au- 
jourd'hui, ne pouvant plus disposer 
de Vicence et souhaitant, dans le 
choix d'un nouveau lieu pour tenir le 
concile, pourvoir au salut commun 
de tous les chréliens et aux nécessités 
particulières de la nation allemande, 
laquelle entre les lieux proposés nous 
a témoigné particulièrement désirer 
la ville de Trente, quoi que nous es- 
timassions que toutes choses auraient 
pu se traiter plus commodément dans 
l'Italie au deçà des Alpes, néanmoins, 
pour leur marquer notre affection 
paternelle, nous avons bien voulu 
nous accommoder à leur demande, 
et nous avons choisi ladite ville de 
Trente pour le concile œcuménique 
y être tenu au premier jour de no- 
vembre prochain, etc Prions de 

même aussi l'empereur, le roi très- 
chrétien, et tous les autres rois, ducs 
et princes, dont la présence doit être 
particulièrement en ce temps utile et 
avantageuse à la très-sainte foi en 
J.-G. et à tous les chrétiens, si jamais 



elle Fa été; et les conjurons par les 
entrailles de la miséricorde de Dieu. 

etc qu'ils se trouvent eux-mêmes 

au saint concile, etc que si, contre 

nos souhaits, ils ne peuvent y venir 
en personne, ils y envoient au moins 
avec commission de leur part, des 
ambassadeurs de vertu et de mérite 
qui puissent dans le concile repré- 
senter chacun la personne de leur 
prince avec prudence et dignité. Mais 
que surtout, ils aient soin, chacun 
dans leurs royaumes et états, défaire 
partir promptement et sans retarde- 
ment, les évèques et prélats pour le 
concile, ce qui leur sera aisé et ce 
qu'il semble que Dieu même de- 
mande et que nous devions aussi 
plus raisonnablement attendre des 
prélats et princes d'Allemagne, puis- 
que c'est principalement à leur occa- 
sion et à leur instance que le concile 
est convoqué et qu'il se doit tenir 
dans la ville qu'ils ont eux-mêmes 
désirée, etc » 

La différence entre Paul III et 
Pie IX dans la manière de s'adresser 
aux princes temporels, s'explique na- 
turellement par la différence entre 
les deux éjjoques ; dans l'une, la reli- 
gion se mêle à la politique et exerce 
sur celle-ci une grande influence; 
dans l'autre, il y a tendance ouverte à 
l'indépendance réciproque de l'une 
et de l'autre ; et Pie prouve par sa 
réserve à l'égard des chefs des États, 
qu'il ne réclame d'eux que la liberté 
et la protection de cette liberté poar 
tous les membres du concile. 

On a vu, par ce qui vient d'être 
cité de la bulle de convocation du 
concile de Trente, avec quelle peine 
le souverain pontife obtenait alors la 
réunion des prélats; sous Pie IX, 
grâce aux facilités de transport et à 
la liberté laissée par les gouverne- 
ments, tous ceux qui le purent se 
rendirent le jour dit, à l'appel de 
Pie IX. 

Pie IX envoya aussi une invitation 
aux protestants, et à tous les héréti- 
ques, ainsi qu'aux grecs et à tous les 
schismatiques; or, à cetla occasion, 
le doclear protestant Cumming, d'E- 
cosse, s'informa près de l'archevêque 
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catholique de Westminster si la dis- 
cussion serait ouverte, dans le con- 
cile, aux dissidents comme aux catho- 
liques ; l'archevêque de Westminster 
er écrivit deux fois à Pie IX, et 
Pie IX répondit successivement par 
les deux lettres suivantes, desquelles 
il résulta que, dans un concile géné- 
ral catholique, il ne saurait être 
permis aux dissidents de présenter les 
arguments qu'ils croiraient pouvoir 
alléguer à l'appui de leurs propres 
opinions déjà condamnées par l'E- 
glise. 

Voici les deux réponses de Pie IX 
in extenso : la première, Per ephe- 
merides est ainsi conçue : 

« A Notre Vénérable Frère Henry- 
Edward, Archevêque de Westmin- 
ster, PIE IX, PAPE. 

» Vénérable Frère, salut et béné- 
diction apostolique. 

» Nous avons vu, d'après les feuilles 
publiques, que le docteur Cumming, 
d'Ecosse, s'est informé près de vous 
si, dans le Concile qui approche, il 
serait permis aux dissidents de pré- 
senter les arguments qu'ils croient 
pouvoir être allégués à l'appui de 
leurs propres opinions ; et que ce 
même docteur Nous a écrit à ce su- 
jet, d'après la réponse par vous don- 
née, que c'est là une question dont 
la solution appartient au Saint- 
Siège. 

» Or, si celui qui vous consulte sait 
quelle est la foi des catholiques tou- 
chant l'autorité enseignante donnée 
par Notre divin Sauveur à son Eglise, 
et, par conséquent, touchant l'infail- 
libilité de cette Eglise dans la déci- 
sion des points relatifs au dogme et 
à la morale, il doit savoir que TEglise 
ne peut soulïrir qu'on remette en 
discussion des erreurs qu'elle a soi- 
gneusement examinées, jugées etcon- 
damnées. 

ï Nos Lettres ne peuvent insinuer 
autre chose ; car, lorsque Nous avons 
dit : « Il ne saurait être nié ou mis 
» en doute que Jésus-Christ lui- 
» même, afin d'appliquer à toutes les 
» générations des hommes les fruits 
» de sa rédemption, ait construit 
» ici-bas sur Pierre son Eglise uni- 
» que , c'est-à-dire l'Eglise une, 



» sainte, catholique, apostolique, et 
» qu'il lui ait donné toute la puis- 
» sance nécessaire pour conserver 
» dans son intégrité et dans son in- 
» violabilité le dépôt de la foi, et pour 
» dispenser cette même foi à tous les 
» peuples, races , nations. » En par- 
lant ainsi. Nous avons voulu dire que 
la primauté, non-seulement d'hon- 
neur, mais encore de juridiction, 
conférée à Pierre et à ses successeurs 
par le fondateur de l'Eglise, est placée 
en dehors des hasards de la dis- 
cussion. 

» C'est là, certes, le pivot sur le- 
quel tourne toute la question entre 
les catholiques et les dissidents, quels 
qu'ils soient, et de cette dissidence 
découlent, comme de leur source, 
toutes les erreurs des non-catholi- 
ques. « Car ces sociétés séparées, 
» étant dépourvues de cette autorité 
» vivante et d'institution divine, qui 
» enseigne aux hommes tout spécia- 
» lement les choses de la foi et la 
» règle des mœurs, qui les dirige et 
» les gouverne dans tout ce qui a 
» rapport au salut éternel, ont varié 
» dans leurs doctrines, et dans leur 
» sein le changement et l'instabilité 
» ne cessent jamais. » Si, par consé- 
quent, celui qui vous a questionné 
veut bien considérer soit la croyance 
que maintient l'Eglise par rapport à 
l'infaillibilité de son proprejugement 
dans la définition de tout ce qui tou- 
che à la foi et aux mœurs , soit ce 
que Nous-mème Nous avons écrit 
disant que la primauté et le magis- 
tère de Pierre ne doivent point être 
remis en doute, il apercevra tout de 
suite que l'on ne saurait donner place 
dans le Concile à aucune défense 
d'erreurs condamnées; et que Nous 
ne pouvions inviter les non-catholi- 
ques à une discussion, mais que Nous 
ks avons simplement pressés « de 
» profiter de ce Concile, dans lequel 
» l'Eglise catholique, à laquelle ap- 
» partenaient leurs ancêtres, donne 
» une nouvelle preuve de son intime 
» unité et de son invincible vitalité, 
» et de satisfaire aux besoins de leurs 
» âmes en se retirant d'un état où ils 
» ne peuvent être sûrs de leur sa- 

» lut. I) 

» Si, par l'inspiration de la grâce 
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divine, ils aperçoivu:it leur propre 
danger, s'ils cherchent Dieu de tout 
leur cœur, ils se dépouilleront facile- 
ment de toute opinion adverse et 
préconçue; et, mettant de côté tout 
désir de discussion, ils reviendront 
au Père loin duquel ils se sont mal- 
iieureuscment égarés depuis long- 
temps. Quant à Nous, Nous irons 
joyeusement à leur rencontre, et, les 
embrassant avec l'amour d'un père. 
Nous serons heureux de recevoir les 
félicitations de toute l'Eglise de ce 
que Nos enfants qui étaient morls 
seront ressuscites, et ceux qui étaient 
perdus auront été retrouvés. Oui, 
c'est là ce que Nous demandons ia- 
stamment à Dieu ; et vous. Vénérable 
Frère, joignez vos prières aux Nôtres. 
En attendant, comme gage de la 
faveur divine et indice de Notre bien- 
veillance particulière , Nous vous 
donnons en toute affection, à vous et 
à votre diocèse. Notre bénédiction 
apostolique. 

» Donné à Rome, près Saint-Pierre, 
ce IV= jour de septembre 1869 ; 
dans la XXIV^ année de Notre Pon- 
tificat. 

Pie IX, Pape. » 



La seconde, .Et cum Utteris, 
conçue comme il suit : 



est 



» A notre Vénérable Frère Henry-Ed- 
ward, Archevêque de Westminster, 

PIE IX, PAPE. 

» Vénérable Frère salut et béné- 
diction apostolique. 

» Dans la lettre que Nous vous 
avons adressée, le 4 septembre der- 
nier, Vénérable Frère, Nous vous di- 
sions que les matières, déjà exami- 
nées et décidées par un Concile œcu- 
ménique, ne peuvent plus être mises 
en question, que, par conséquent, on 
ne peut donner place, dans un nou- 
veau Concile, à aucune apologie des 
erreurs déjà condamnées et que, pour 
cette raison, Nous n'avions pu inviter 
les non-catholiques à une discussion. 
Nous apprenons maintenant que quel- 
ques dissidents ont compris ces pa- 
roles de manière à croire qu'il ne leur 
reste aucun moyen d'exposer les dif- 
ficultés qui les tiennent séparés de 
l'Eglise catholique, et que tout accès 



auprès de Nous leur est à pou près 
fermé. 

» Nous, qui sommes sur la ten-e, 
malgré Notre indignité, le Vicaire 
de Celui qui est venu pour sauver ce 
qui était perdu, Nous sommes si loin 
de les repousser d'aucune manière 
que, au contraire. Nous allons au- 
devant d'eux et que Nous n'avons pas 
de plus vif désir que de pouvoir ten- 
dre les bras, avec un amour paternel, 
à quiconque revient. Jamais, certes. 
Nous n'avons voulu imposer silence 
à ceux qui, égarés par une mauvaise 
éducation et se croyant dans la vérité, 
prisent que leur dissidence avec 
Nous repose sur des arguments puis- 
sants qu'ils voudraient, à cause de 
cela, faire sérieusement examiner par 
des hommes sages et^irudents. Bien 
que cela ne puisse se faire dans le 
sein du Concile, il ne manquera point 
d'hommes versés dans les sciences 
divines et désignés par Nous, auxquels 
ils pourront ouvrir leur âme, et expo- 
ser avec confiance tous les motifs de 
leurs propres sentiments, de telle sorte 
que, du choc d'une discussion entre- 
prise seulement dans le désir de dé- 
couvrir la vérité, ils soient à même 
de recueillir une lumière plus abon- 
dante qui les guide vers elle. 

» Puisse-t-il y en avoir un grand 
nombre qui prennent cette ligne de 
conduite, et qui la suivent avec bonne 
foi ' Car cela ne saurait se faire sans 
qu'il en ressorte de grands avantages 
et pour eux-mêmes et pour les autres : 
pour eux-mêmes d'abord, parce que 
Dieu montrera sa face à ceux qui le 
cherchent de tout leur cœur, et il 
leur donnera ce à quoi ils aspirent; 
ensuite, pour les autres, parce que 
non-seulement l'exemple d'hommes 
éminents ne saurait manquer d'avoir 
son efficacité, mais encore parce que 
plus ceux-ci auront travaillé avec 
ardeur à obtenir le bienfait de la vé- 
rité, plus ils déploieront de zèle et 
d'efforts pour le communiquer aux 
autres. 

» Tandis que Nous prions instam- 
ment la divine clémence d'amener cet 
heureux résultat, recevez, Vénérable 
Frère, la bénédiction apostolique, 
que Nous accordons à vous et à tout 
votre diocèse comme signe do la faveur 
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d'en-haut et comme gage de Notre 
affection spéciale. 

» Donné à Rome, près Saint-Pierre, 
le30 octobre 1809, la vingt-quatrième 
année de Notre PontHicat. 

» Pie IX, Pape. » 

Aussitôt les pères réunis, et avant 
toute discussion préalable de leur 
part, Pie IX donna lui-même, en 
vertu de son autorité apostolique, le 
règlement du concile du Vatican par 
sa lettre apostolique Intermidtiplices, 
en date du 27 novembre 1869, dont 
ïoici la traduction. Nous ferons re- 
marquer, à mesure qu'il y aura lieu, 
ainsi que nous venons de commen- 
cer de le faire, les principales diffé- 
rences entre la manière dont il fut 
procédé au concile de Trente et la 
manière dont il fut procédé au con- 
,cile du Vatican. 

iPie IX, pape, en perpétuel souvenir. 
» Au milieu des multiples angois- 
ses auxquelles Nous sommes en proie. 
Nous sommes principalement incliné 
à rendre des actions de grâces à la 
divine clémence qui « Nous console 
«dans toutes Nos tribulations (II Co- 
riath. , i, 4) », car c'est elle qui, après 
Nous avoir inspiré la pensée de con- 
voquer le saint Concile général et 
œcuménique du Vatican, Nous per- 
mettra bientôt de le commencer heu- 
reusement. Nous Nous réjouissons 
d'avance et à bon droit dans le Sei- 
gneur d'ouvrir les salutairesréunions 
de ce Concile au jour solennel de 
l'Immaculée-Conception de la Vierge 
Marie, Mère de Dieu par conséquent, 
sous ses auspices puissants et ma- 
ternels, et dans Notre basilique Vati- 
cane, devant les cendres mêmes du 
bienheureux Pierre, « qui, persé- 
n vérant dans la solidité de la pierre, 
» n'a point quitté le gouvernail de 
» l'Eglise, du moment qu'il l'a reçu, 
• joignant toujours à la sollicitude 
I qu'il étend sur tous les pasteurs la 
> garde des brebis qui lui ont été 
1) conliées. (Saint Léon, pape, serm.II 
pour l'anniv. de son exaltation 
su Pontilicat.) 

» Comme Nous ne perdons pas de 
Tue que ce Concile a été couvoqué 



par Nous pour que les soins des Pon 
files de l'Eglise se joignent i aux 
Nôtres, afin d'extirper les erreurs 
qu'a engendrées surtout l'impiété du 
siècle présent, d'éloigner les maux 
qui afliigent l'Eglise, de corriger les 
mœurs et de travailler à la discipline 
de l'un et l'autre clergé; comme 
Nous n'ignorons pas avec quel zèle, 
quelle attention et quelle sollicitude 
nous devons pourvoir à régler, 
d'après la sainte discipline et les pré- 
cédents de nos ancêtres, tout ce qiù 
peut assurer le maniement, la ges- 
tion et l'accomplissement d'une af- 
faire si importante ; par ces motifs, 
en vertu de notre autorité aposto- 
lique. Nous décrétons ce qui suit, et 
Nous ordonnons que tous, dans ce 
Concile du Vatican, s'y confor- 
ment. » 

Paul ni, lors de la convocation et 
de la réunion du Concile de Trente, 
ne fit pas un règlement préalable de 
ce genre ; il fit seulement une bulle 
de convocation dans laquelle il invi- 
tait, en particulier, et avec instance, 
les princes chrétiens à venir au con- 
cile et à y envoyer les évêques, ajou- 
tant que c'était principalement à l'oc- 
casion et sur l'instance des prélats et 
princes d'Allemagne que le Concile 
était convoqué. A cette époque, en 
effet, les alfaires de religion occu- 
paient une grande place dans la po- 
litique, ce qui n'avait plus lieu lors 
du Concile du Vatican. 

En fait de règlement, nous ne 
trouvons rien; le concile s'assemble 
à Trente le 13 décembre 1545, pour 
la première fois et voici la première 
session tout entière : 

Décret pour l'ouverture du Concile. 
— Le premier des légats (il y en avait 
trois) s'adressant aux Pères, commença 
de la sorte : 

« A l'honneur et à la gloire de la 
sainte et individue Trinité le Père, le 
Fils, et le Saint-Esprit; pour l'accrois- 
sement et l'exaltation de la foi et ré- 
gion chrétienne, pour l'extirpation 
des hérésies, la paix et l'union de 
l'Eglise, la réformation du clergé et 
du peuple chrétien, et pour l'humi- 
liation et l'extiaction des ennemi» 
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du Dom chrétien, trouvez-vous boa 
d'ordonner que le saint concile géné- 
ral de Trente soit commencé, et de 
déclarerque l'ouverture en est faite?» 

» Ils répondirent : « Nous le trou- 
vons bon. » 

» Indiction DE la prochaine session. 
« Et comme la solennité de la nais- 
sance de Notre-Seigneur Jésus-Christ 
€3t proche, et qu'il se rencontre plu- 
sieurs autres fêtes de suite dans les 
derniers jours de l'année qui finit, et 
les premiers de celle qui commence, 
trouvez-vous bon que la première 
session prochaine se tienne le jeudi 
■d'après l'Epiphanie qui sera le sep- 
tième jour de janvier de l'année 
1546?» 

» Ils répondirent : Nous le trbu- 
vons bon. » 

» I De la conduite à tenir durant le 
Concile. — Convaincu que « tout bien- 
fait excellent, tout don parfait vient 
» d'en haut et descend du Père des 
» lumières (Jac, 1. 17) », que rien 
ne s'accorde mieux avec la bonté du 
Père céleste que de donner « le bon 
» esprit à ceux qui le demandent 
» (Luc, XI, 13) », Nous avons ouvert 
aux fidèles du Christ, à l'occasion du 
(joncile, les trésors de l'Eglise, par 
Nos Lettres apostoliques datées du 
onze avril de cette année, et non-seu- 
lement Nous avons exhorté vivement 
ces mêmes fidèles à purifier « leur 
» conscience des œuvres mortes pour 
)) servir le Dieu vivant » en multi- 
pliant leurs prières, leurs supplica- 
tions, leurs jeûnes et autres exercices 
de piété; mais encore nous avons or- 
donné que, dans le saint sacrifice de 
la messe célébré dans le monde ca- 
tholique, on implorât chaque jour 
les clartés et le secours de l'Esprit 
divin, dans le but d'obtenir du Sei- 
gneur pour ce Concile une heureuse 
issue et par lui les fruits de salut pour 
la sainte Eglise. 

» Ces exhortations et prescriptions, 
Nous les renouvelons et les confir- 
mons maintenant, ordonnant, en 
outre, que, dans les églises de cette 
noble cité de Rome, pendant toute 
la durée du Concile, on récite, chaque 
dimanche, à l'heure qui conviendra 
le mieux au peuple fidèle, les litanies 



et d'autres prières à cet effet déter- 
minées. 

)' Mais les Evêques et les autre; 
personnes de l'ordre sacerdotal qu 
célébreront le Concile doivent fairt 
quelque chose de meilleur et de plu; 
excellent. Ministres du Christ, dis. 
pensateurs des mystères de Dieu, il 
faut qu'ilsdonnententout « l'exemple 
» en fait de bonnes oeuvres, en doc- 
» trine, en intégrité, en gravité, ne 
» proférant que des paroles saines, 
» irrépréhensibles, de telle sorte que 
x nos adversaires subissent l'impres- 
» sion du respect, n'ayant aucun mal 
» à dire de nous (Ep. ad Tit. n, 7.) » 
Aussi, appuyés sur les anciens Con- 
ciles et nommément sur celui de 
Trente, Nous les exhortons tous dam 
le Seigneur à s'appliquer avec soin, 
chacun selon sa piété, à la prière, 
aux lectures saintes, à la méditation 
des choses célestes, à célébrer le plus 
souvent qu'il se pourra, avec un cœur 
pur et chaste, le saint sacrifice de la 
messe, à préserver leur esprit et leur 
âme de tout souci humain, à garder 
la modestie dans les mœurs, la tem- 
pérance dans les repas, la religion 
dans toutes leurs actions. Loin de 
nous la discorde, la jalousie et la dis- 
pute ; que partout règne la première 
des vertus, la charité, de telle sorte 
que son empire demeurant intact, 
l'on puisse dire de cette sainte As- 
semblée des Evêques de l'Eglise : 
« Qu'il est bon, qu'il est doux pour 
» des frères d'habiter en commun 
» (Ps. cxxxii). » Enfin, que les Pères 
veillent sur les personnes de leur 
maison, qu'ils leur imposent une 
discipline chrétienne, une vie sainte, 
car ils n'ignorent pas les graves pa- 
roles de l'apôtre saint Paul aux Evê- 
ques, quand il leur prescrit de bien 
présider à leur intérieur domestique 
(I Timoth., ni, 4). » 

A ce premier titre concernant la 
piété, correspond, dans le concile de 
Trente, la 11° session tenue le 7 janvier 
1346, sous le môme Paul 111. 11 s'agit 
aussi d'un règlement de piété ; c'est 
le concile seul qui se le donne à lui- 
même : 
Voici comment cette session débute : 
DÉcasT touchant la manière de vivre, 
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rff les autres choses qui se doivent ob- 
sener durant le concile : 

« Lo saiut concile de Trente légiti- 
mement assemblé, sous la conduite 
du Saint-Esprit, les trois légats du 
siège apostolique y présidant, recon- 
naissant avec l'apôtre saint Jac- 
ques, etc. » i.^ 

()n exhorte enstiite tout le monde 
et les évêques en première ligne, à 
la vertu, à la prière, au jeûne, à l'au- 
mône, etc. 

On exhorte tous les catholiques 
présents et tous ceux qui assisteront 
dans la suite aux assemblées, particu- 
lièrement ceux qui sont versés dans 
les saintes lettres à concourir, par 
l'étude, à la découverte des moyens 
de rétablir l'union dans la foi, et à 
faire condamner ce qui est condam- 
nable. 

On recommande l'emploi de termes 
modérés et convenables dans les dis- 
(jtissioas, en sorte que les auditeurs 
II:; soient jamais oHcnsés et que la 
uroiture du jugement ne soit point 
altérée par le trouble de l'esprit. 

On déclaie enlin que personne des 
membres ne p'^rdra le droit à son 
rang par suite d'une absence de sa 
place de droit, ou même d'un vote 
donné par lui d'une place qui n'est 
pas la sienne. 

En suite de ce décret, la session 
prochaine est assignée au jeudi, 4 fé- 
■vrier suivant. ,» 

» II. Du droit et du mode de propo- 
-.itioTi. — Bien que le droit et la 
» harge de proposer les affaires qui 
<ievront être traitées dans le saint 
Concile œcuménique, et de demander 
l'avis des Pères, n'appartiennent qu'à 
Nous et à ce Siège apostolique, néan- 
moins, Nous ne Nous bornons pas à 
^-oulIaiter que si, parmi les Pères du 
• .oncile, il s'en trouve qui auraient 
quelque chose à proposer dans un 
intérêt général, ils veuillent bien le 
faire en toute liberté, mais encore 
nous les engageons à user de leur 
initiative. Or, comme il ne Nous 
l'chappe pay que cette faculté, si elle 
j l'était pas exercée en temps et mode 
tionvenables, ne préjudicierait pas 
laéJioci'ement à l'ordre qui doit pré- 
1 «ider au.x actes conciliaires, Nous sta- 



tuons, en conséquence, que ces pi'o- 
positions seront faites dans les condi- 
tions suivantes : 1° elles seront mises 
par écrit et soumises privément à 
une Congrégation particulière, com- 
posée tant de NN. VV. FF. les Cardi- 
naux de la S. E. R. que de Pères du 
Concile, et qui doit être instituée par 
Nous ; 2o elles devront avoir réelle- 
ment trait au bien général de la 
chrétienté, et non pas uniquement à 
l'avantage particulier de tel ou tel 
diocèse ; 3o elles seront accompagnées 
des motifs propres à en faire voir 
l'utilité et l'opportunité; 4» elles ne 
renfermeront rien d'opposé au senti- 
ment constant de l'Eglise et à ses 
traditions inviolables. La Congréga- 
tion particulière qui aura reçu des 
propositions en fera diligemment 
l'examen, et elle soumettra à Notre 
jugement son avis pour l'admission 
ou le rejet, afin que Nous-même, 
après mûre délibération, décidions 
si elles doivent être déférées au Sy. 
node. » 

La question de l'initiative des pro. 

positions ou postulata, avait été l'ob» 
jet, au concile de Trente, d'une con- 
troverse fort longue et fort orageuse. 
Cette controverse commença entre 
plusieurs pères, la plupartEspagnols, 
et le président légat dès l'année 1346 
sous Paul 111, s'assoupit sans avoir de 
solution Gous Jules 111, se réveilla et 
se développa surtout sous Pie IV, à 
l'occasion de la clause nouvelle qu'il 
avait mise dans son préambule des 
décrets de la première session tenue 
sous son pontificat, 18 janvier 1562, 
proponentibus kgatis, laquelle suppo. 
sait que tout avait été décidé sur les 
propositions de la papauté, et enfin 
se terminale 4 mai 13ti3, c'est-à-dire 
dix-sept ans après son premier début, 
par une lettre de Pie IV à ses légats 
annonçant qn'il cédait, et que les 
Pères feraieut de la clause ce qu'ils 
voudraient. Voici cette lettre : 

Il Comme les princes font de si 
» pressantes instances pour la liberté 
» du concile, et pensent que la clause : 
» Proponentibus legatis , insérée à 
)i notre insu, gêne cette liberté, faites 
)> connaître aux pères soit en congré- 
» gation générale, soit en concile^ 
2- 
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» que vous n'avez jamais eu l'inten- 
» tion de restreindre la liberté du 
» concile; qu'il a toute liberté et que, 
» s'il juge à propos de supprimer ces 
» mots ou de les expliquer par une 
» déclaration, vous le prendrez eu 
» bonne part et que vous savez indu- 
» bitablementque nous accueillerons 
» et agréerons tout ce que les pères 
» décideront sur ce point. » 

Les Pères supprimèrent la clause ; 
mais en revanche de bons procédés, 
ils votèrent ces paroles : Salva semper 
auctorUate sedis apûstolicas ; et ils par- 
tagèrent par le l'ait, l'initiative des 
•postulata, avec les légats du Saint- 
Siège. 

Au Concile du Vatican, une pa- 
reille lutte ne se renouvela pas. Dès 
le premier moment le Concile céda, 
sauf les réclamations d'une minorité 
qui, si elle eût été aussi ferme sur 
ses idées dogmatiques qu'elle était 
numériquement imposante, aurait 
pu paralyser l'autorité de la majorité 
en tant qu'œcuménique. Mais de 
même que le dogme de l'Immaculée 
Conception, avant 18S4, celui de 
l'infaillibilité et de la souveraineté 
absolue de la chaire apostolique 
s'était peu à peu étendu, formulée 
et consolidé dans l'enseignement 
catholique, à tel point que cette 
minorité, à la tèle de laquelle se 
trouvaient l'archevêque de Paris et 
l'évêque d'Orléans, n'avait osé éle- 
ver contre ce dogme que la question 
d'opportunité. Et, devant céder un 
jour à la majorité sur ce point ca- 
pital, elle ne devait pas montrer une 
opposition bien acharnée à tout ce 
qui favoriserait ce grand triomphe 
de la papauté dans l'Eglise, et y pré- 
luderait. Aussi se borna-t-elle à une 
simple protestation sur ce point im- 
portant du droit et du mode de pro- 
position, accepta-t-elle en fait la 
commission des vœux que lui donna 
le Saint-Père, et quand le moment 
du vote arriva, quitta-t-elle le champ 
de bataille tout entière , excepté 
deux, au lieu de protester, en masse, 
par des votes contraires, et de conti- 
nuer la lutte. Si le Saint-Père erit 
été obligé d'inscrire dans le décret 
de contirmation et de promulgation : 
excepté 130, au lieu de : excepté 



deux, il lui eût été difficile, d'après les 
traditions des conciles œcuméniques, 
de passer sur une telle minorité. 

Il faut reconnaître, m 'une part, 
avec la majorilé des Pères de Trente 
à la suite de Févèque d'Astorga et 
avec les princes de l'époque, qu'une 
telle mesure prise, au préalable, par 
le Saint-Siège, est contraire à la li- 
berté du Concile par rapport à l'é- 
tendue des matières à traiter, à la 
rédaction de certaines propositions 
dont la discussion peut être écartée, 
quoiqu'elle ait été proposée, et à 
l'introduction de certaiues motions 
qui s'improvisent parfois aux mo- 
ments décisifs ; mais aussi, d'autre 
part, faut-il reconnaître, avec Pie IX 
et la majorité des Pères du Vatican, 
que la même mesure ne gène en 
rien cette liberté par rapport aux 
votes des postulata proposés; il est 
évident que chaque Père n'en peut, 
ni plus ni moins, mettre au bout son 
placet ou son non placet. Et, comme 
le fait observer Mgr. Manning qui 
fuisait partie de la commission des 
vœux, dans son Ristoire du Concile 
du Vatican, les Pères prouvèrent 
éloquemment .par leur conduite 
qu'une telle liberté ne manquait pas, 
puisqu'une minorité considérable 
d'environ 130 refusèrent de voter, et 
quittèrent le Concile en protestant, 
que deux des Pères qui restèrent, 
répondirent : non placet, et que tous 
ceux-là ne finirent par donner leur 
adhésion que peu à peu, dans les 
mois et les années qui suivirent, ad- 
hésion (1) qui, il faut le reconnaître 
si l'on est de bonne foi, acheva, aussi 
correctement que possible, de donner 
l'œcumènicité à la déclaration du 
Concile. 

» III. Du secret à garder dans le 
Concile. — La prudence Nous avertit 
ici de prescrire pour toute la célé- 
bration du Concile le lien du secret, 
qui a àù être imposé plus d'une fois 
dans les Conciles précédents, à cause 
des circonstances. Cette précaution 
parait plus que jamais nécessaire, 



(1) De torjs les membres du Concile, il a'y on a 
qu'iiu qm a'ast point expiicilainent douné ion ad- 
héàion. 
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dans un temps où l'impiété, si puis- 
sante, épie toutes les occasions d'ex- 
citer i'auiinudvorsion contre l'Eglise 
catholique et sa doctrine. En consé- 
quence. Nous défendons à tous et à 
chacun des Pères, aux officiers du 
Concile, aux Ihéologiens, aux cano- 
nistes, à quiconque prêtera aide en 
quelque manière aux Pères ou aux 
oftici-ers dans les affaires du Concile, 
de divulguer ou de faire connaître à 
qui que ce soit, en dehors du Con- 
cile, les décrets et tout ce qui sera 
proposé pour être examiné, non plus 
que les discussions et les avis des 
différents membres. Nous ordonnons, 
en outre, que les officiers du Con- 
cile, qui ne sont pas revêtus de la 
dignité Hpiscopale, et que tous les 
autres qui, ayant reçu de Nous une 
mission particulière, doivent, pour 
accomplir leur office, assister aux 
délibérations conciliaires, prêtent 
serment de remplir fidèlement leur 
devoir et de garder la foi du secret, 
coucernant tout ce qui a été indiqué 
plus haut, ainsi que sur les affairespar- 
(.iculières qui leur seront confiées. » 

Au Concile de Trente, cette ordon- 
nance du secret sous la sanction du 
-erment relativement à tout ce qui 
doit se passer dans les discussions, 
n'eut pas lieu ; au contraire, nous 
-avons vu dans le titre précédent que 
tout le monde était invité par le 
Concile et principalement les hommes 
versés dans les saintes lettres à étu- 
dier les questions traitées, afin que de 
ces éludes et des conversations avec 
les membres du Concile jaillît autant 
que possible la lumière. ®n répondra 
que ce qui convient dans un temps, 
souvent ne convient pas dans un 
autre temps; Pie IX donne la raison 
de cette mesure dans l'impiété qui 
est devenue « si puissante et qui 
épie toutes les occasions d'exciter 
l'animadversion contre l'Eglise catho- 
lique et sa doctrine. » Au temps de 
Luther et des réformistes qui enle- 
vaient à l'Eglise romaine tant d'a- 
deptes, les Pères de Trente jugèrent 
sans doute que la publicité la plus 
grande était préférable, car non 
contents de quelques paroles émises 
dans ce sens, ils prii'ent soin de 



rendre publiques, par le fait, ainsi 
que c'était l'habitude des anciens 
conciles et que l'établit le cardinal 
Jacdbutius dans son traité célèbre 
de Conciliis, comme nécessaire d'après 
l'exemple du l"^' concile de Jérusalem 
tenu par les apôtres, à ce que toutes 
les discussions Ihéologiques pi'épa- 
ratoires aux grandes séances des votes 
délibératifs des Pères, fussent comme 
celles-ci, ouvertes à la multitude des 
fidèles, et eussent la plus complète 
publicité. Les actes de ces séances 
des théologiens parlent tantôt d'une 
grande foule du peuple, plebei, tan- 
tôt donnent un chiffre approximatif 
de deux mille auditeurs, c'est-à-dire 
autant à peu près que l'Eglise en 
])ouvait contenir dans la ville de 
Trente. Pie IX en jugea bien autre- 
ment. Nous exposons les faits, en 
nous gardant bien d'insinuer la 
moindre critique sur un point qui 
n'est pas de notre compétence. (Voy. 
Analect. !ivr. 89 et 9U.) ^ 

» IV. De l'ordre des jirésénnces et des 
droits d'autrui à auuceijarder. — 
Comme il importe grandement à la 
tranquillité et au bon accord des es- 
prits que chacun garde exactement 
et modestement, dans tous les actes 
conciliaires, le rang qui convient à sa 
dignité ; pour couper court, autant 
que possible, à tout ce qui pourrait 
fournir sujet d'offense. Nous ordon- 
nons que l'ordre suivant soit observé 
entreles diverses dignités. Occuperont 
le premier rang Nos Vénérables 
Frères les Cardinaux de la sa'inte 
Eglise Romaine, Evêques, prêtres, 
diacres. Le second, les Patriarches ; 
1« troisième, par une grâce particu- 
lière que Nous accordons, les Primats, 
d'après la date de leur promotion à 
la dignité primatiale. Cette conees- 
sioo n'est faite que pour cette fois; 
elle ne pourra conférer aucun droit 
aux Primats, ni préjudicier à autrui. 
Les Archevêques tiendront le qua- 
trième rang, se' on l'ordre de leur 
promotion à*r'archiépiscopat; les 
Evêques, le cinquième, également 
selon l'ordre de leur promotion ; le 
sixième, les abbés « nullius » ; le 
septième, les abbés généraux et les 
auti'OJssnpécieuES généraux des ordres 
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::îrligieux où l'on fait des vœux solcn- 
aels, même quand ils n'ont que le 
atre de vicaires-généraux, pourvu 
3[a'en réalité ils exercent une autorité 
Sgitirae sur tout leur ordre, avec tous 
'.'es droits et les privilèges de supé- 
iieur général. 

» Au reste, Nous décidons, confor- 
mément à la discipline et au règle- 
ment des Conciles précédents, que 
s'il arrivait à quelques membres de 
se pas siéger au lieu qui leur ap- 
partient, et même d'exprimer hors 
dt; ce lieu leur opinion par le mot 
«Placet », d'intervenir aux Congré- 
gations, de faire, en un mot, un acte 
quelconque durant le Concile, il n'en 
résulterait, à cause de cela, pour per- 
sonne, ni préjudice ni droit nouveau. 
|Gonc. Trid. sess. II. Décret. « de 
mod. viv., § lasuper. ») 

Nous avons analysé plus haut le 
éécret du concile de Trente sur le- 
quel Pie IX appuie ici le détail dont 
È s'agit. 

■0 V. Des juges des excuses et des con- 
fits. — Afin q' ; j l'examen des affaires 
p^us graves dont le très-saint Synode 
devra s'occuper soit aussi peu gêné 
ou retardé que faire se pourra par 
l'expédition des causes qui regardent 
les personnes privées, Nous décidons 
^ne le Synode choisira, au scrutin 
secret, cinq des Pères du Concile 
comme « juges des excuses », les- 
quels recevront et pèseront, selon ia 
règle de la discipline conciliaire et 
■des saints canons, les procurations et 
les excuses des Prélats absents, de 
même que les demandes de ceux qui, 
avant la clôture du Concile, croi- 
îraient avoii- une juste raison de s'en 
aller. Cela fait, ces Juges n'auront 
pas à prononcer sur ces choses qu'ils 
soumettront successivement à la Con- 
grégation générale. Nous Tenions, 
«n outre, que le même Synode élise, 
au scrutin secret, cinq auti'es Pères 
*n qualité de juges des conflits et 
difficultés. Ces juges s'attacheront à 
terminer par un jugement sommaire 
et « économique », comme on dit, 
ioute controverse relative aux rangs, 
places et préséances, et toutes autres 
qui pourraient surgir parmi les Pères 



assemblés, de manière à ne causer 
préjudice à personne, ou s'ils ne 
peuvent les, apaiser, ils les soumet- 
tront à l'autorité de la Congrégation 
générale. » 

» VI. Bes officiers du Concile. — 
Comme il est d'une haute importance 
de désigner des ministres et officiers 
nécessaires et aptes, conformément à 
la coutume et à la discipline conci- 
liaire, pour tous les actes qui, dans 
ce Synode, doivent s'accomplir selon 
toutes les règles. Nous, tenant compte 
de ces sortes de ministères, choisis- 
sons et nommons : 

» 1. Custodes généraux du Concile, 
Nos chers fils Jean Colonna et Do- 
minique Orsini, princes romains, 
assistants à Notre trône pontifical. 

» 2. Secrétaire du Concile, Notre 
Vénérable Frère Joseph, Evèque de 
Saint-Hippolyte, auquel Nous ad- 
joignons, avec la charge et le titre 
de sous-secrétaire, Notre cher fils 
Louis JacoLini, protonotaire aposto- 
lique, et en qualité de coadjuteurs, 
Nus chers fils les chanoines Camille 
Santori et Auge Jacobini. 

ï 3. Notaires du Concile, Nos 
chers fils Luc Paciflci, Louis Colombo, 
Jeun Simeoni, Louis Pericoli et Do- 
minique Bartolini, Nos protonotaires, 
auxquels Nous adjoignons Nos chers 
lifs Sauveur Pallotini et François 
Santi, avocats, qui prêteront lanr 
concours auxdils notaires. * 

» 4. Scrutateurs, Nos chers fils 
Louis Seralini et François Nardi, au- 
diteurs des causes de Notre Palais 
apostolique ; Louis Pellcgrini et 
Léonard Dialti, clercs de Notre 
chambre apostolique; Cluuies Cris- 
tofori et Alexandre Montani, votants 
à la signature de justice ; Fi'édérie 
de Falloux du Coudray, régent de 
Notre chancellerie apostolique, et 
Laurent Nina, abréviateur du Parc 
majeur. Ces huit scrutateurs, partagés 
en quatre groupes, recueilferont les 
sufi'rages de la manière suivante : 
deux groupes parcourront le côté 
gauche de la salle conciliaLi'e, deux 
autres le côté droit. De plus, chaque 
groupe, durant la réception des 
sufïi-ages, devra être accompagné 
d'un des notaires 
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» 5. Promoteurs du Concile, Nos 
chers nis Jean-Baptiste de Dominicis- 
Tosti et Pliilippe Ralli, avocats con- 
sistoriaux. 

» 6. Maîtres des cérémonies du 
T-oneile, Nos chers fils Louis Ferrari, 
Notre Prélat-domestique, préfet; et 
l'ie Mai-iinucci, Camille Balestra , 
Hemi Iticci, Joseph Romagnoli, 
l'ierre-Joseph Rinaldi-Bucci, Antoine 
(^ataldi, Alexandre Tortoli, Augustin 
A^.coramboni, Louis Sinistri, François 
Higgi, Antoine Gattoni, Balthasar 
liaccinetti, César Togni, Roch Massi, 
Nos cérémoniaires. 

» 7. Chargés de désigner les places. 
Nos chers iiis Henri Folchi, préfet, et 
Louis Naselli, Edmond Stouor, Paul 
Bastide, Louis Pal lotti, Nos camériers 
secrets, et Nos chers fils Scipion 
Perilli, Gustave Gallot, François 
Hcgnaui, Nicolas Vorsak et Philippe 
Silvestri, Nos camériers d'honneur. » 

Dans le concile de Trente, ce fut 
le concile qui s'organisa lui-même. 
Pie IX, en organisant de la sorte celui 
du Vatican, lui épargnait beaucoup 
de temps. 

» VIL Des Congrégations générales 
des Pères. — Arrivant maintenant à 
ce qui regarde l'ordre des Congrégar 
tions générales. Nous statuons que 
cinq de NN. VV. FF. les Cardinaux 
de la S. E. R. présideront en Notre 
nom et avec Notre autorité lesdites 
Congrégations des Pères qui précè- 
dent les sessions publiques ; et, à cet 
effet, Nous choisissons et nommons 
N. V. F. Charles de Reisach, Cardinal 
de la S. E. R.. Evèque de Sabine (1); 
Nos chers fils les Cardinaux de 
l'ordre des Prêtres ; Antoine de Luca, 
du titre desQuatre-Saints-Couronnés ; 
Joseph-André Bizzarri, du titre de 
Saint-Jérôme des lllyiiens; Louis 
Bilio, du titre de Saint-Laurent « in 
Panisperna », et notre cher fils le 
Cardinal de l'ordre des diacres Anni- 
bai Capalti, du titre de Sainte-Marie 
« in Aquiro. » 

» Ces présidents^ outre ce qui con- 

(i) L'évéque de Sabine mourut pendant le concile, 
•t fut remplacé par le cardiuul Phili; pe de AngelÎBj 
arclievèque de Fermo, en daie du 30 décembre 
1869. 



cerne la bonne direction des Congrï-- 
gations, auront soin, dans les ma- 
tières à traiter, de faire commencer 
par la discussion de celles qui regar- 
dent la foi; il leur sera loisible en- 
suite, selon qu'ils le jugeront oppor- 
tun, de porter les consultations sur 
les questions de foi ou sur celles ds 
discipline. 

» Mais, comme depuis l'époque oi 
Nous avons donné Nos Lettres apos- 
toliques d'indiction pour ce Conciles, 
Nous avons eu soin d'appeler i 
Rome, de diverses parties de l'uni- 
vers catholique, des théologiens «t 
des jurisconsultes ecclésiastiques, afifi 
qu'ils préparent, avec d'autres hom- 
mes consommés dans les mêmes 
sciences, pris dans cette ville, ce qui 
tend au but de ce Synode général, et 
qu'ils rendent ainsi le travail des 
Pères plus expéditif. Nous voulons et 
ordonnons que les projets de décrets 
et de canons écrits et rédigés par ce,« 
mêmes hommes, et par Nous réserviis 
tels quels, et non revêtus de Notre 
approbation, à la connaissance des 
Pères, soient soumis à l'examen et 
au jugement des mêmes l'> i-es réuni"! 
en Congrégation générale. C'est pour- 
quoi les présidents ci-dessus désignés 
auront soin que les projets de décret» 
et canons qui devront être examiné* 
dans la Congrégation annoncée soient 
imprimés set distribués, quelques 
jours à l'avance, à chacun des Pères, 
afin que ceux-ci, pendant cet inter» 
valle de temps, les considèrent atten- 
tivement dans toutes leurs parties, et 
discernent soigneusement le senti- 
ment qu'ils doivent embrasser. Si un 
des Pères veut prendre la parole dans 
le sein de la Congrégation sur l'arti- 
cle proposé, pour conserver entre les 
orateurs un ordre convenable eu égard 
à la dignité de chacun, il sera né- 
cessaire que l'orateur fasse connaître 
au président, la veille au moins du 
jour de la séance, son désir de parler. 
Après avoir entendu les discours des 
Pères dont il s'agit, si d'autres après 
eux veulent aussi disserter dans la 
séance, il leur sera loisible de le 
faire, après en avoir préalablement 
obtenu l'autorisation des présidents, 
et en observant l'ordre que réclame 
la dignité des orateurs. 
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» Du rcsle, si la proposition pro- 
duite dans la Congrégation ne sou- 
lève aucune difticulté, ou seulement 
des difficultés légères et faciles à ré- 
soudre dans la séance même, alors 
rien ne s'opposera à ce que, sans re- 
tard, la discussion étant fermée, la 
■forme du décret du canon conciliaire 
dont il s'agit soit arrêtée en prenant 
les suffrages des Pères. Si, au con- 
traire, le projet susdit donne nais- 
sance à des difficultés telles, que des 
■sentiments contraires se trouvant ex- 
primés, le moyen de s'entendre dans 
la séance même vienne à manquer, 
alors il faudra recourir à la marche 
que nous établissons ci-dessous à 
relTet de pourvoir au cas dont il s'agit 
d'une façon permanente et convena- 
ble. C'est ' pourquoi Nous voulons 
que, dès le début même du Concile, 
quatre Congrégations ou députations 
de Pères spéciales et distinctes soient 
établies, dont la première s'occupera 
et traitera des choses qui regardent 
la foi; la seconde, des questions de 
discipline ecclésiastique ; la troisième, 
des choses qui intéressent l'état reli- 
gieux; la quatrième, enfin, des affai- 
res du rite oriental, et cela pendant 
la durée du Concite. Chacune de ces 
Congrégations se composera de vingt- 
quatre Pères élus par les Pères du 
Concile au scrutin secret. 

» Chacune de ces Congrégations ou 
députations aura à sa tête un de Nos 
Vénérables Frères les Cardinaux de 
laS.'E. R. nommé par Nous, qui ap- 
pellera pour les besoins de la Congré- 
gation ou députation un ou plusieurs 
des théologiens ou canonistes du 
Concile, et, parmi eux, il en dési- 
gnera un qui remplira les fonctions 
de secrétaire de laidite Congrégation 
ou députation. Si donc il arrive, 
comme Nous l'avons insinué plus 
haut, qu'une question soulevée dans 
la Congrégation-générale, à l'occasion 
d'un pi-ojet mis en délibération, ne 
puisse pas être tranchée, alors les 
Cardinaux présidents de cette Con- 
grégation générale auront soin que 
le projet 'dont il s'agit, avec les difli- 
eultés auxquelles il a donné lieu, soit 
STinmis à l'examen de celle d''s ,Coii- 
grégaLions particulières dans la com- 
pétence de laquelle il reatre, à raison 



des matières assignées à chacime 
d'elles. Lorsque cetti^ députation part 
ticulièrc en auradôlihéré, un n.ippor- 
iniprimé sera distrilmé aux Pères, 
suivant l'ordre prescrit plus haut par 
Nous, afin que, dans la procliame 
Congrégation générale, s'il ne se pré- 
sente pas d'autre obstacle, la formule 
du décret ou canon conciliaii'e sojt 
arrêtée après avoir pris les suffrages 
des Pèr.es. Ces suffrages seront don- 
nés par les Pères de vive voix, de 
telle sorte qu'ils aient aussi toute li- 
berté delesarticulerd'après un écrit. » 

Même .observation que sur le titre 
précédent. De plus, il faut remarquer 
que ce sont les Cardinaux, choisis par 
Pie IX comme présidents des Congré- 
gations générales qui soumettent les 
pro-positions à la discussion, teU.es 
qu'elles ont été rédigées d'avance, et 
qui dètemiineut l'ordre qui sera 
suivi, soit dans la mise à l'examen 
des propositions, soit dans le passage 
des questions de foi aux questions de 
discipline. Tout cela fut laissé, dans 
le Concile de Trente, à la disposition 
des Pères. Cependant il 'faut dire que 
des travaux préparatoires n'avaient 
pas plus manqué surtout sous 
Paul 111 ; on s'y était livré pendant 
huit années. Un de ces travaux avait 
été le Concilium de emcndanda Ecde- 
sia qui avait été soumis dés 1338 au 
souverain pontife. Mais cela n'em- 
pêcha point le Concile lui-même de 
nommer, pour la discussion destoa- 
tières, ses théologiens .à lui, qui fu- 
rent constamment ; au jiombrc d'une 
centaine. 

» Vlll. i)es sessions publiques. — 
La célébratioTi des sessions publi- 
ques exige maintenant que Nous 
avisions à :en régler convenablement 
et méthodiquement les opérations et 
les actes. C'est pourfjuoi, dans toute 
séance publique, les Pères s'étantt 
assis chacun 4 son rang et àsa-place, 
et les cérémonies contenues dans 
rinsti'untion rituelle qui leur a été 
remise jiar Notre ordre étant exac- 
tement accomplies, les textes des 
décrets et canons arrêtés dans li's 
Congrégations générales précédentes 
seront lus en chaire par Noire ordre, 
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à haute et intelligible voix, dans 
l'ordre suivant : on énoncera d'abord 
les canons sur les dogmes de foi, 
puis les décrets disciplinaires, por- 
tant en tète la formule solennelle 
dont Nos prédécesseurs se sont or- 
dinairement servis dans les actes 
conciliaires, à savoir: « Pie, 'Evèque, 
• serviteur des serviteurs de Dieu, 
» avec l'approbation du Concile, en 
» perpétuel souvenir. » On deman- 
dera alors aux Pères si les canons et 
décrets dont il a été donné lecture 
leur agréent, et aussitôt les scruta- 
teurs opéreront, suivant la méthode 
exposée plus haut, à l'effet de re- 
cueillir les suffragesl'un après l'autre 
et avec ordre, et ils en tiendront 
note exacte. *' 

» Nous déclarons à ce sujet que 
ces suffrages devront être énoncés 
eu ces mots : Placet ou Non pLacet. 
Nous statuons en même temps qu'il 
ne sera pas permis aux Pères absents 
de la session, pour quelque cause 
quie ce soil, d'envoyer leur suffrage 
rédigé par écrit. Les suffrages re- 
cueillis, le secrétaire du Concile, 
avec les scrutateurs ci-dessus dési- 
gnés, se mettront à distinguer et à 
compter les suffrages devant Notre 
chaire pnntiticale, puis ils Nous eti 
référeront. Ensuite, Nous rendrons 
notre sente ni o su[irème et Nous 
ordonnerons qu'elle soit articulée et 
promulguée en employant cette 
î'orme solennelle : « Les décrets, qui 
» viennent d'être lus, ont été agréés 
» par tous les Pères, à l'unanimité 
> (ou, s'il y a eu quelques opposants, 
» à l'exception de tant de voix) : et 
» Nous, avec l'approbation du saint 
» Concile, Nous les formulons, cons- 
» tituons et sanctionnons dans leuT 
» teneur. » Toutes ces choses accom- 
plies, les promoteurs du Concile au- 
ront à requérir les protonotaires 
présents à l'effet de rédiger un ou 
plusieurs procès-verbaux de toutes 
et chacune des choses faites dans la 
session. Enlin, le jour de la pro- 
chaine session ayant été indiqué par 
Notre ordre, l'Assemblée sera con- 
gédiée. » 

Au Concile de Trente, on n'admit 
pas, non plus, les votes par écrit, ni 



ceux par procureurs ainsi qu'on l'a- 
vait fait au concile de Constance; il 
y eut, sur le droit de voter des pro- 
cureurs, des discussions et des re- 
quêtes de la part surtout des procu- 
reursde certains évèquesd'Allemagne, 
qui prétendirent sous Pie IV avoir 
obtenu des induits de Paul III qui 
leur donnaient le droit de voter par 
leurs mandataires, et plusieurs pré- 
sentèrent, de la part de ces derniers, 
des mandats qui les autorisaient à 
voter; mais le droit de vote fut ré- 
duit pour eux à celui de vote consul- 
tatif, et non délibératif; les légats 
principalement tinrent bon sur Ce 
point, et le Concile fut de l'avis des 
légats. L'ambassadeur de l'empereur 
d'Allemagne prit même vivement, 
mais en vain, le parti des procureurs 
et, interpellé par rarchevôque de 
Lanciano, dominicain, sur l'absence 
des évêques d'Allemagne, il répondit 
que (( si les procureurs que les 
évêques d'Allemagne avaient enr 
voyés au Concile eussent été ac- 
cueillis par les légats comme il le 
fallait, ils n'eussent jamais aban- 
donné Trente et le Concile, mais 
que parce qu'on les avait empêchés 
de voter, ils étaient retournés eu 
Allemagne; qu'après cette expé- 
rience les évêques n'enverraient plus 
jamais de procureurs ; qu'ils avaient 
la plus triste opinion du Concile et 
qu'ils prétextaient l'exclusion de leurs 
procureurs pour soutenir que le 
Concile de Trente n'était pas œcu- 
ménique et n'était pas libre. » 

» IX. Qu'il ne faut pas quitter le 
Concile. — Sous les peines portées 
par les saints canons, Nous défendons 
à tous les Pères du Concile et aux 
autres personnes qui doivent y as- 
sister, de se retirer avant que ce saint 
Concile général et œcuménique do 
Vatican ait été régulièrement clos et 
congédié par Nous, à moins qu'une 
juste cause de départ n'ait été pro- 
duite et approuvée conformément à 
la règle ci-dessus établie, et que la 
pcimission de partir n'ait été obte- 
nue de Nous. » 

Au temps de la première convo- 
cation du Concile du Trente pur 
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Panl III, les évèques montrèrent une 
grande apathie pour se rendre au 
Concile. La première fois, il ne s'en 
trouva qu'un seul étranger à l'Itolie 
(Feltre), ensuite 3 Français seulement 
(Aix, Rennes, et Agde), ce qui retarda 
l'ouverture de huit mois, et ce qui 
fut cause que Paul III, pour faire 
venir des prélats, publia la fameuse 
bulle Decet nos du 27 avril 1745, par 
laquelle il édictait contre ceux qui 
ne viendraient pas en personne, et 
qui se contenteraient, comme on 
l'avait fait, d'envoyer des procureurs, 
des peines sévères, le parjure, la sus- 
pense de l'administration épiscopale, 
l'interdit ab ingressu hcdvsise, et 
annulait les mandats donnés aux 
procureurs. La bulle porte ce titre : 
Bidla, per quam inhibetur prsslatis ne 
comparent in concilioperprocuratorem. 
Dans la suite, le aombre en varia en 
général de 100 à 200. • 

Tant de difficultés n'eurent pas 
lieu pour le Concile du Vatican, ce 
qui provint, sans doute, de la trans- 
formation opérée sur la surface de la 
terre, par les moyens nouveaux de 
communication. Pour trouver de pa- 
reilles réunions (à la sess. du 24 avril 
667; à celle du 18 juillet, après le 
départ de la minorité, S35) et de plus 
considérables encore, il faut remonter 
aux grands conciles de Latran. La 
résidence y fut scrupuleusement ob- 
servée jusqua'u fameux décret qui 
opéra cette scission, d'un moment, 
dont les traces se sont si prompte- 
ment effacées. 

» X. Induit apostolique sur la non- 
résidence en faveur de ceux qui assis- 
tent au Concile. — Comme tous ceux 
qui sont tenus d'assister aux actioiis 
conciliaires sont ainsi appliqués au 
service de l'Eglise universelle, suivant 
encore l'exemple de Nos prédéces- 
seurs, (Paul III, Bref du l'"' janvier 
1346. — Pie IV, Bref du 23 novembre 
1561), Nous octroyons par condes- 
cendance à tous Prélats et autres 
ayant droit de suffrage dans le Con- 
cile, ainsi qu'à toutes les autres per- 
sonnes qui lui donnent leur concours 
à un titre quelconque, la faculté de 
percevoir les fruits, revenus, produits 
de leurs bénéfices et les distributions 



quotidiennes, à l'exception seule- 
ment des distributions qui se font 
entre présents, comme on dit; et 
Nous faisons cette concession pour 
tout le temps du Concile, en tant que 
chacun assistera ou donnera son con- 
cours. •■■• 

» Telles sont les choses que Nous 
voulons et ordonnons en statuant 
que Nos présentes Lettres, et tout 
leur contenu, soient dans le prochain 
et très-saint Concile général et œcu- 
ménique du Vatican, observées res- 
pectivement et inviolablement par 
tous et chacun de ceux qu'elles con- 
cernent; nonobstant toutes choses 
contraires, même celles qui paraî- 
traient dignes d'une mention et dé- 
rogation spéciale et individuelle. 

» Donné à Rome, près Saint-Pierre, 
sous l'anneau du Pécheur, le 27 no- 
vembre 1869, vingt-quatrième année 
de Notre Pontificat. 

»N. Card. Paracciani-Clabelli.» 

En vertu de ce règlement, les com- 
missions' et députations furent consti- 
tuées, dans leur personnel, ainsi qu'il 
suit. 

I — Commission des vœux exprimés 
par les Pères. 



LEURS ÉMINENCES : 



Le cardinal 
Le cardinal 
Le cardinal 
Le cardinal 
Le cardinal 
Le cardinal 
Le cardinal 
Le cardinal 
Le cardinal 
Le cardinal 
Le cardinal 
Le cardinal 



Patrizi, 

di Pietro, 

de Angelis, 

Corsi, 

Riario-Sforza, 

Raiischer, 

de Bonuechose, 

Cullen, 

Barili, 

Moreno, 

Monaco la Valletta, 

Antonelli. 



Les Révérendissimes Pères : 

Jussef, patriarche d'Antioche, des 

Melchites, 
Valerga, patriarche de Jérusalem, 
Guibert, archevêque de Tours, 
Riccarrli de Netro, archevêqti ^ de- 
Turin, 
Barrio y demandez, archevêque de 
Valence, 
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fValdivieso, archevêque de Santiago 

du Chili, 
Spalding, archevêque de Baltimore, 
Apuzzo, arehevèqne de Sorrento. 
Franchi, archevêque de Thessalo- 

nique, 
Giannelli, archevêque de Sardes, 
Manning, archevêque de Westmins- 
ter, 
Dechamps, archevêque de Malines, 
Martin, évoque de Paderborn, 
Celesia, évèque de Patti. 

Cette commission, la plus et même 
la seule importante, fut, en consé- 
quence du règlement, nommée par 
le Saint-Père. Toutes les autres furent 
le résultat du scrutin de l'assemblée. 

II. — Jvrjes des excuses et des congés. 

1. Melchers, archevêque de Cologne, 

2. Monzon y Martins, archevêque de 

Grenade, 

3. Limberti, archevêque de Flo- 

rence, 

4. Landriot, archevêque de Reims, 

5. Pedicini, archevêque de Bari. 

III. — Juges des plaintes et différends. 
\. Angelini, archevêque de Corin- 

the, 

2. Mermillod, évèque d'Hébron, 

3. Sannibale, évèque de Gubbio, 

4. Rosati, évèque de Todi, 

5. Canzi, évèque de Cyrène. 

IV. — Dê}yutation ou Congrégation gé- 
nérale, pour les matières concernant 
la foi, présidée par Son Em. le car- 
dinal Bilio. 

i. Garcia Gil, archevêque de Sara- 

gossc, 
Pie, évèque de Poitiers, 
Leahy, archevêque de Cashel, 
Régnier, archevêque de Cambrai, 
Siraor, archevêque de Gran, 
Schaepman , archevêque d'U- 

trecht, 
Hassoun, patriarche de Cilicie 

des Arraénieus, 
D'Avanzo, évèque de Calvi et 

Teano, 
Ledochowski , archevêque de 

Gnesne et Posen, 

10. Cugini, archevêque de Modène, 

1 1 . Dias Laraiigeira, évèque de Saint- 

Pierre de Rio-Grande, 



2. 
3. 
4. 
5. 

6. 



8. 
9. 



12. Senestrey, évèquâ di; llalislionne, 

13. Dechamps, archevêque de Mali- 

nes, 

14. Spalding, archevêque de Balti- 

more, 

15. Monescillo, évèque de Jaën, 

16. De Preux, évèque de Sion, 

17. Casser, évèque de Brixcn, 

18. Valdivieso, archevêque de San- 

tiago au Chilli, 

19. Manning, archevêque de West- 

minster, 

20. Zinelli, évèque de Trévise, 

21. Cardoni, archevêque d'Edesse, 

22. Steins, archevêque de Bostra, 

23. Martin, évèque de Paderborn, 

24. Sadoc' Alemany, archevêque de 

San-Francisco. 

V. — Dcputation ou Congrégation gé- 
nérale, pour la discipline, présidée 
par son Emin. le cardinal Caterini. 

1. Mac-Closkey, archevêque de New- 

York, 

2. Ullathorne, évèque de Birmin- 

gham, 

3. Mac-Haie, archevêque de Tuam, 

4. Lavastida y Davalos, archevêque 

de Mexico, 

5. Monserrat y Navarro, évèque de 

Barcelone, 

6. Yusto, archevêque de Hurgos, 

7. Arrigoni, archevêque deLucques, 
Baillargeon, archevêque de Qué- 
bec, 

Ballerini, patriarche d'Alexan- 
drie, rite latin, 

10. Plantier, évèque de Nîmes. 

11. De Montpellier, évèque de Liège, 
Marilley, évèque de Lausanne et 

Genève, 
Wierzchleyski, archevêque de 

Lemberg, rite latin, 
Stahl, évèque de Wurtzbourg, 

15. Huerta, évèque de Pugno (Pérou), 

16. Fillion, évèque du Mans, 

17. Zwerger, évèque de Seckau, 

18. Sergent, évèque de Quimper, 

19. Heiss, évèque de Great-Bay, 

20. Ricciardi, archevêque de Reggio, 

21. Meurin, évèque d'Ascalon, 

22. Guttadauro di Reburdone, évèque 
de Caltanisetta, 

Marini, archevèque-évêque d'Or- 

\ ieto, 
Aggarbati, évèque de Sinigaglia. 



8. 



9. 



12. 
13. 
14 



23. 

24. 
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'VI. — Bépiitaiion, ou Conr/régation gé- 
nérale, \)uur les ordres religieux^ firé- 
sidée par Son Em. le cardinal Biz- 
iarri. 

i. Fleix y Solans, archevêque de 
Tari'ac;oue, 

2. Raëss, évèque de Strasbourg, 

3. Brossais-Saint-Marc, arclievèque 

de Rennes, 

4. Blanco, évêque d'Avila, 

5. Derry, évêque de Clorifert, 

6. Dusniet, archevêque de Catane, 

7. Cantimorri, évêque de Parme, 

8. Checa, arche\êque de Quito, 

9. De Fùistemberg, archevêque. 
d'Olmûtz, 

10. Puoten, archevêque d'Antivari et 

Scutari, 
\i. Micalelf, évêque de Citta di 

Castello, 

12. Ryan, évêque de Buffalo, 

13. Spilotros, évêque de Tricarieo, 

14. Angeloni, archevêque d'Urbino, 
■15. Moraes Cardoso, évêque de Faro, 

1 6. De Leonrod, évêque d'Eistchstadt, 

17. Clifford, évêque de Clifton, 

18. Salzano, évêque de Tane, 

19. Faiet, évêque de Bruges, 

iO. Garrelon, évêque de Nemèse, 
îl. Di Calabiaua, archevêque de 
Milan, 

22. Ebi-'diesu Chajat, archevêque 
d'Anaida des Chaldéens, 

23. Willi, évêque d'Antipatros, 

24. Ghilardi, évêque de MondO'Vi. 

VII. — Défutation, oit Congrégation 
générale, pour les rites orieiitcmx 6t 
les missions, présidée pa/r Son fin. 
le cardinal Barnabe. 

1. Bostani, archevêque de Tyr at 

Sidon, rite maronite, 

2. Spaceapietra , archevêque dte 

Smyrne, 

3. Lavigerie, archevêque d'Alger, 

4. Bebnam-Benni, évêque de Mos- 

soul, rite syrien, 

5. Abdon, évêque de Farzul et Zahlè, 

rite melchite, 

6. Papp-Szilàgyi, évêque de Gross- 

Wardein, rite roumain, 

7. Ciurcia, archevêque d'Irenopolis, 

8. De la Place, évêque d'Adriano- 

polis, 

9. Charbonneaux, évêque de Jasso, 
10. Grant, évêque de Southwark, 



11. Alcazar, évêque de Pnphos, 

12. Mac-Gettingan, évêque de Ra- 

phoë, 

13. Pluym, évêque de Nioopolis. 

14. Nazarian, archevêque de Mar- 

dyn, rite arménien, 

15. Mcichisedechian, évêque d'Erzé- 

roum, rite arménien, 

16. Bar-Scinu, évêque de Salmas, 

rite chaldéen, 

17. Lynch, évêque de Toronto, 

18. Marangô, évêque de Tine et 

Micon, 

19. Laouënan, évêque de Flaviopo- 

lis, 

20. Cousseaxi, évêque d'Angoulême, 

21. De Goësbriand, évêque de Bur- 

lington, 

22. Valerga, patriarche de Jérusa- 

lem, 

23. Quinn, évêque de Brisbane, 

24. Poirier, évêque de Roseau. 

VIII. — Suppléants pour la Dépiitation 
ou Congrégation générale. 

Après la quatrième session, hq 
grand nombre de Pères ayant profité 
du congé accordé jusqu'à la fête de 
saint Martin, M novembre 1870, la 
députation pour la discipline s'est 
trouvée privée d'une partie de ses 
membres. Comme le Concile pour- 
suivait ses travau.x, les cardinaux 
présidents proposèrent la nominalian 
des suppléants nécessaires. L'élection 
d'e ces suppléants, chargés de faira 
partie momentanément de ladite dé- 
putation, eut lieu dans la Congréga- 
tion générale du 13 août, et au scru- 
tin secTet; en voici le résultat, 
d'après le Journal de Rome : 

1. Jekelifalusy, évêque d'Albe- 

Royale, ' 

2. Paya y Rico, évoque de Cuença, 

3. Menzon y Martins, archevêque 

de Grenade, 

4. Targioni, évêque de Vûlterra, 

5. Blanchet, archevêque d'Oregon- 

Clty, 

6. Trucchi, évêque de Forli, 
Ti. Quinn, évêque de Brisbane, 

8. Franchi archevêque deiTh^ssalo- 

nique, 

9. Baillés, ancien évêque 'de Luçon, 
10. Muretti, évêque d'Iuiu'a- 
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Durant le cours dos travaux, le 
"20 février 1870, et environ deux mois 
ivant la proclamation de la Coksti- 

TUTION DOGM.ATrQUE SUE LA FOI, qul BUt 

lieu le 24 avril, environ quatre mois 
avant celle de la Pueuière constitu- 
tion DOGMATIQUE SUR L'EgLISE, qui 

fut celle de la déclaration de l'infail- 
libilité papale et qui eut lieu le 
18 juillet, le besoin s'étant fait sentir 
d'un supplément explicatif au règle- 
ment dans l'intérêt de l'abréviation 
des discussions coneiliairea, Pie IX 
donna le décret suivant : 

« Décret. 

» Par Lettres apostoliques du 
27 novembre de l'année dernière, 
commençant par ces mots : « Multi- 
pliées inter, » le Souverain Pontife a 
déterminé l'ordre général qui doit 
être observé dans la célébration du 
Concile, et il a donné notamment 
certaines régies formelles concernant 
la matière dont les Pères doivent 
discuter. 

» Mais aujourd'hui Notre Très- 
Saint Seigneur, désirant atteindre 
plus facilement la fin qu'il se pro- 
pose, et tenant compte des deman- 
des qui lui ont été plusieurs fois 
adressées par la plupart des Pères du 
Concile, sur ce que la suite des dis- 
cussions conciliaires se prolonge plus 
que de raison, a résolu, dans sa sol- 
licitude apostolique, de dopner quel- 
ques règles particulières pour les 
discussions des Congrégations géné- 
rales, règles qui, tout en maintenant 
l'ordre général précédemment établi, 
et en conservant entière la liberté 
de discussion, telle qu'elle convient 
à des Evoques de l'Eglise catholique, 
permettraient dans les diseussions et 
les délibérations d'examiner les ques- 
tions et de les traiter d'une manière 
plus expéditive et plus complète. 

» C'est pourquoi, ayant tenu con- 
seil avec les Cardinaux présidents des 
Congrégations générales, et ayant, 
en outre, pris l'avis des Pères de la 
Congrégation particulière instituée 
pour recevoir et examiner les propo- 
sitions des Evèques, Notre Très-Suint 
Si'igneur a ordonné que l'on publie- 
r:i!l l'I (|ue l'on observerait les dis- 
positions suivantes ; 



» I. Un projet de Constitution 
ayant été distribué aux Pères du 
Concile, les Cardinaux présidents des 
Congrégations générales Useront un 
temps convenable dans lequel les 
Pères qui croiront devoir faire des 
observations sur le projet devront 
les remettre par écrit. 

» II. Les observations devront être 
rédigées dans l'ordre suivant: l'écprt 
contiendra d'abord celles qui con- 
cernent le projet considéré dans son 
ensemble, soit intégralement pris, 
soit divisé d'après les indications des 
présidents; ensuite celles qui se rap- 
portent à chacune des parties du 
projet, en gardant l'ordre même de 
ce projet. 

» III. Ceux des Pères qui croiront 
devoir apporter des observations, 
soit sur les termes, soit sur les para- 
graphes du projet, présenteront d» 
nouvelles expressions ou une nou- 
velle rédaction de ces paragraphes, 
pour être substituées à la place de ce 
qui se trouve dans le premier pro- 
jet. 

» IV. Les observations écrites tle 
cette façon par les Pères du Conc;l«, 
et munies de leur propre signature, 
seront remises an secrétaire du Con- 
cile, et transmises par ses soins aox 
députations respectives des Evèques. 

» V. Lorsque des observations de 
cette sorte auront été examinées dans 
une séance de la députalion qui doit 
en connaître, le projet réformé sera 
distribué h chaque Père, avec un 
rapport sommaire, dans lequel men- 
tion sera faite des observations pro- 
posées. 

» VI. Le 'projet aynnt été commu- 
niqué simultanément avec ledit ra^p- 
port aux Pères du Concile, les Cardi- 
naux présidents fixeront le jour de 
la Congrégation générale dans la- 
quelle s'ouvrira la discussion. 

» VIL La discussion portera d'a- 
bord sur le projet considéré en gémé- 
■ral, pris dans son intégralité, ou di- 
visé d'après les indications des pré- 
sidents et, cette discussion terminée, 
on abordera ensuite chacune des par- 
ties; et toujours dans la discussion de 
cliaqne partie, les orateurs auront à 
donner la formule à substituer à la 
phrase ou au paragraphe àa projet 
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discuté, laquelle formule sera remise 
par écrit au président, après le dis- 
cours. 

» Vin. Ceux qui voudront parler 
sur le projet réformé, tout en ayant 
soin d'indiquer aux présidents leur 
intention de discuter, devront pareil- 
lement faire connaître s'ils se propo- 
sent de parler sur tout le projet en 
général, ou sur ses parties en parti- 
culier ; et, si c'est sur une partie, sur 
quelle partie. 

» IX. Il sera loisible aux Evèques 
de chaque députation, après en avoir 
obtenu l'autorisation des présidents, 
de répondre aux objections et aux 
observations des orateurs, de façon, 
cependant, qu'ils aient la faculté de 
parler aussitôt après le discours d'un 
orateur, ou de répliquer à la fois à 
plusieurs orateurs qui auraient dis- 
cuté sur le même sujet, et cela le 
même jour ou un autre jour. 

» X. Les discours des orateurs se 
renfermeront dans les limites de la 
question engagée. S'il arrive que 
quelqu'un des Pères s'en écarte, il 
appartiendra aux présidents de le 
rappeler à la question. 

y> XI. Si la discussion, après an 
examen suffisant, se prolonge outre 
mesure, les Cardinaux présidents, 
sur une demande écrite, présentée 
par au moins dix Pères, pourront 
demander à la Congrégation générale 
si elle veut que le débat continue. 
Après avoir pris les suffrages par 
assis et levé, ils mettront fin à la dis- 
cussion, si tel est l'avis de la majorité 
des Pères présents. 

» XII. Quand, sur une partie du 
projet, la discussion sera terminée, 
les Cardinaux présidents, avant qu'il 
soit passé à une autre partie, recueil- 
leront les suffrages de la Congréga- 
tion générale, d'abord sur les divers 
amendements proposés dans cette 
même discussion, ensuite sur l'en- 
semble du texte de la partie exa- 
minée. 

» XIII. Les suffrages, tant sur les 
amendements que sur le texte de 
chacune des parties, seront donnés 
par les Pères du Concile dételle façon 
que les présidents invitent à se lever 
successivement et séparément d'abord 
ceux qui donnent leur assentiment à 



l'amendement au texte, ensuite ceux 
qui y sont opposés. Les suffrages 
ayant été recensés, ce qui aura été 
agréé par le plus grand nombre de 
Pères sera décrété. 

» XIV. Quand les suffrages auront 
été portés de cette façon sur toutes 
les parties du projet, les Cardinaux 
présidents demanderont le sentiment 
des Pères sur le projet examiné. 
Leurs suffrages seront exprimés de 
vive voix, par les mots « Placet » ou 
« Non placet » ; cependant, ceux qui 
croiront devoir y ajouter quelque 
condition devront livrer leur suffrage 
par écrit. 

» Donné à Rome, le 20 février 
1870. 

» Philippe card. de Angelis, pré- 
sident; Antonin card. de Luca, pré- 
sident; André card. Bizzarri, prési- 
dent; Louis card. Bilio, président; 
Annibal card. Capalti, président. 

» Joseph, Evêque de S. Pœlten, 
secrétaire. » 

Ce décret, qui ne modifie en rien 
le règlement, ne donna lieu à aucune 
observation nouvelle. 

Donnons maintenant la statisti- 
que des Pères convoqués, des Pères 
présents, des Pères absents, et des 
Pères morts durant le Concile, en y 
joignant le postulatum par lequel la 
commission des vœux appuyée de 
nombreuses signatures demanda une 
définition de l'infaillibilité papalp, 
et la protestation par laquelle les 
Péris affirmèrent en salle conciliaire, 
le Iti juillet 1870, leur pleine liberté, 
par la voix de leurs quatre présidents 
des congrégations générales, à la- 
quelle ils donnèrent adhésion par 
leurs signatures. 

Le nombre des Pères qui ont pris 
part aux travaux du Concile a varié, 
sans cesser d'être considérable. 
En 1869, la typographie delà Révé- 
rende Chambre apostolique publia 
la liste officielle des Cardinaux, Pa- 
triarches, Primats, Archevêques, 
Evèques, Abbés nullius et Généraux 
d'ordres, ajSpelés en vertu du droit 
ou d'un privilège à siéger dans le 
Concile. Le dépouillement de cette 
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nomenclature donna les chiffres sui- 
vants : 

Emincntissimes Cardinaux. ... 55 

Patriarches H 

Primats " 

Archevêques 139 

Evèques 755 

Abbés nullius 6 

Abbés généraux ayant l'usage de 

la mitre 22 

Généraux et Vicaires généraux 

d'ordres 29 



Total. 



1044 



Cette liste, qui parut avant la pre- 
mière session, ne donnait aucune 
indication quant au nombre des pré- 
sents et des absents. Mais, dans la 
seconde édition de cette même liste, 
donnée sous la date du 1" mai 1870, 
les noms des Pères absents ou décédés 
furent marqués d'un astérisque ; voici 
leur statistique à cette date : 

Présenta Absents. Décédée. TotaHx, 

Cardinaux. ... 48 

Patriarches ... 10 

Piiuicits 9 

Archevêques . . H6 

Èvtques 471 

Abbés nulliuf. . 6 

Abbés généraux 15 

Administrateurs 

apostoliques. . 1 

Géuéraux et Vi- 
caires gêné - 

raux d'ordl^s. 25 



3 


4 


55 


1 


« 


H 


1 


» 


10 


50 


» 


166 


2G8 


10 


749 


n 


» 


6 


7 


1 


23 



29 



701 334 15 1050 

Les différences légères qu'on si- 
gnale entre les chilli'es de la pre- 
mière édition et ceux de la seconde 
proviennent des érections d'églises 
primatiales, archiépiscopales et épis- 
eopales, ainsi que des préconisations 
faites dans l'intervalle, et aussi de 
(juelques rectifications opérées sur le 
premier travail. 

Toutefois, entre les deux éditions 
dont nous venons de parler, la typo- 
graphie de la Révérende Chambre 
apostolique a publié la liste alpha- 
bétique des Pères présents au 20 dé- 
cembre 1869. Le dépouillement de 
cette liste donne les résultats sui- 
Tants : 



Emineutissimes Cardinaux .... 48 

Patriarches 1-0 

Primats 4 

Archevêques 120 

Evèques 513 

Abbés nullius 6 

Abbés généraux ayant l'usage 

de la mitre 13 

Généraux et Vicaires-Généraux 

d'ordres 29 

Total 743 

Le fait important à constater, c'est 
le nombre des Pères qui ont donné 
leurs sulfrages dans les deux ses- 
sions du 24 avril et du 18 juillet. Or, 
au 24 avril, 007 Pères étaient pré- 
sents, et au 18 juillet, 533. Ces chif- 
fres sont extraits du Journal de Rome. 
La raison presque unique de la dilTô- 
rence entre ces deux chiffres , fut 
dans le départ de la minorité oppo- 
sante, avant la dernière séance déli- 
bérative. 

Dm-ant la tenue du Concile, la com- 
mission des vœux appuyée des signa- 
tures des Pères infaillibilistes proposa 
le poshdatum suivant, accompagné 
de la thèse dont il est suivi : 

POSTCLATUM POUR LA DÉFl.Nii'ION 
DE l'infaillibilité. 

« Au saint Concile œcuménique, 
» Les Pérès soussignés demandent très- 
humblemeut et avec instance au saint 
Synode œcuménique du Vatican, qu'il 
veuille bien affirmer par un décret, 
en termes formels et qui excluent 
toute possibilité de douter, que l'auto- 
rité du 'Pontife romain est souveraine, 
et, par suite, exempte d'erreur, lors- 
qu'il prononce sur les choses de la 
foi et des mœurs, et qu'U enseigne ce 
qui doit être cru et tenu, ce qui doit 
être rejeté et condamné par tous les 
fidèles de Jésus-Christ. 

» Raisons de l'opportunité et de la 
nécessité de la proposition. 

» La primauté de juridiction du 
Pontife romain successeur de l'Apôtre 
saint Pierre sur toute l'Eglise de Jé- 
sus-Christ et par conséquent la pri- 
mauté du Souverain M;igistÈre, est 
clairement enseignée dans les sainte;! 
Ecritures. 
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» La tradition universelle et con- 
stante de l'Ej^^lise nous apprend, par 
les actes et les paroles des saints Pè- 
res, comme par la conduite et les dé- 
cisions d'un grand nombre de Con- 
ciles, même œcuméniques, que les 
jugements doctrinaux du Pontife de 
Home sur la foi et la morale sont ir- 
réformables. 

» Du consentement des Grecs et 
des Latins, on adopta, au second 
Concile do Lyon, la profession de foi 
contenue dans la déclaration suivante : 
« Les controverses en matière de foi 
doivent être terminées par le juge- 
ment du Pontife de Rome. » Il fut de 
même délitû au Concile œcuménique 
de Florence que : a le Pontife romain 
est le vrai vicaire de Jésus-Christ, le 
chef de TEglise entière, le père et le 
docteur de tous les chrétiens, à qui 
a- été conféré, dans la personne du 
bienheureux Pierre, le plein pou-voir 
de paître, de régir et de gouverner 
l'Eglise universelle. » La saine raison 
montre elle-même que personne ne 
peut rester en communauté de foi 
etvec l'Eglise catholique, s'il n'est uni 
à son chef, puisqu'il est impossible 
de séparer, même' par la pensée, 
l'Eglise de son chef. 

» Cependant il y a eu, il y a encore 
de soi-disant catholiques, qui abusent 
de ce nom au détriment de la foi des 
faibles, pour oser enseigner que toute 
la soumission due à l'autorité du Pon- 
tife romain consiste à recevoir ses 
décr^ets sur la foi et la morale avec 
un respectueux silence, sans adhé- 
sion intérieure de l'esprit, ou seule- 
ment à titre provisoire, jusqu'à ce 
que le consentement oxi le dissenti- 
ment de l'Eglise ait été constaté. 

» Il est évident pour tout le monde 
que cette doctrine perverse détruit 
l'autorité du Pontife de Rome, rompt 
Punité de la foi, ouvre une libre car- 
rière à toutes les erreurs, et leur 
donne largement le temps de s'insi- 
nuer dans les esprits. 

j) C'est pourquoi les Evêques gar- 
diens de la vérité catholique se sont 
particulièrement elTorcés, à notre 
temps, d'affermir le souverain pou- 
voir d'enseignement du siégo aposto- 
lique surtout par des dv'^-v^ts svnu- 



daus etdes-manifestesen commun (Ij, 

)) Plus la vérité catholique était 

clairement enseignée, plus elle a été 

attaquée avec force en ces derniers 

(I) ■ 1. Le Concile provincial de Cologne tean 
en 1860, et qui fut sie;né par cinq Évêcjiies, sans 
(îoinpttîr rEuiirifMiti^sime Cardiiial-Afclievêqtie de 
Cu.jyiie, Jt'uii dii Geis=el, enseij^ue formollement 
que le r.intifB roaaaiu e-^t le père et le docteur de 
tous les chrétiens, et a que son Jugemeot dans tes 
questions do foi (.st de soi irréformable. » 

" 2. Lee Évoques réunis en 1865 dans le Concile 
d'Ulraciit disent du Pontifu rotûain : a Nous croyons 
ferjiifiœent que son jngement dans les clioaes qui 
reçaideut la foi et les mcaiirs est imfailliblk. ■ 

• 3. Le Concile de Colocza, célébré en 1860, 
établit ceci : « De même que Pierre était... le maître 
irréfragable de la doctrine en ce qui regarde la foi, 
I '.nr qui le Siiigneur lui-même a pri.-, ado que sa 
f'i Uf! défaille pas..,, de môme ses légitimes buc- 
côssears aur la chaire do Pierre.... conservent la 
dépôt de la foi pa- leur oracle souverain et irréft'd- 
i-'abii;... C'est pourquoi, les propositions du clergé 
frallican, émises en 1682, et qui ont déjà été publi- 
qiiemont proât-rites dans celte même année par 
Gijorges, de pieuse mémoire, archevêque de Stri- 
gfmiej et par les autres Evoques de Hongrie, nous 
h's rejetons de nouveau, noua les proscrivons ot 
nous faisons défense à tous les Gdàles de cette 
pruvinpe, d'oser les lire, les retenir, et combien 
muinS' les enseigner. 

)i 4. Le Concile plénier de Baltimore, réuni 
en 1866, dans des décrets qu'ont bignés 44 Arche- 
vêques et EvéqU'-s, e;iseiiïfie, entre autres choses, 
ceci : H L'aTiifirilé vivante et in/ailltb.e, n'existe 
que dans cett»^ Ei2;iise qui, bâtie par Notre-Seigoeur 
Jésns-CIirist sur Pierre, ("hef, Prince et Pas'.eur de 
toate , l'Église dout il a promis que la foi ne fuil- 
lirait jamais, conserve toujours ses Pontifes lét,". ■ 
times, tirant leur origioe saiis interruption di' 
Pierre lui-irtéuie, placés sur sa chaire, héritiers ei 
vengeurs de l'autorité, de la dignité, de l'houDeur 
et de la puissance de Pierre. Et parce quu, où est 
Pierre, là est i'JÏglise, que Pierre pafie par le 
Pontife romain, qu'il vit toujours et qu'il exerce soi 
jugements dans ses suci'esseurs et qu'il donne U 
véiiite de )a foi à ceux qui la demandent, « il faut 
recevoir les paroles divines dans le sens qu'a tenii 
et que tient cette chaire romaine du bienheureux 
Pierre, » Uquelle, Mère et Maitresse lie toutes les 
Églises, a tonjoufd conservé intacte et iovioljible la 
foi qui a été livrée par ?fotre-Sei^'aeur Jésud-Cbrist, 
et n: l'a apprise aux Bdèles, montrant & tous Id 
chemin du salut et de la doctrine de la vérité incor- 
ruptible. D 

7» 5. L'-' premier Concile provibcial de West- 
mioâtev a fait eu 1852 cottu déirlaration : a Comme 
le Seigneur aou*exhorte par .'.es paroles : Regarder 
vers la pierre d'où vous avex été tirés; regarder 
Ters Alirnliam votre père; il est juste que uuus qui 
avoirt reçu imoiédiatenient du Siège Apostoliqu» 
la foi, le sacerdoce et la vraie religion, lui soyons 
liés plus que tons les autres par les chaînes do 
r&oianr et de l'obéissance. « Nous posons donc 
comme fondement de la foi véritable et de l'ordre, ce 
que Nfltre-Seigneur Jésus-Christ a voulu poser 
aune façon inébranlable, » savoir : la chaire d» 
Pierre, mère et maîtresse de tout l'univers, 1« 
Sainte Eglise Rirmaine, Tout ce qui a été une fois 
défini par elle nous le tenons pour ratifié et cer- 
tain. » Nous embrassons dû tout cœur et nous 
vénéroûs sei traditions, ws ùtss, tas pisu luagM 
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temps, par des brochures et des jour- 
naux, dans le but d'exciter le peuple 
catholique coutre la saiate doctrine, 
l't d'empêcher le Concile du Vatican 
de la proclainor. 

» C'est pourquoi, si auparavant, 
l'opportunité d'une décision de cette 
doctrine par le Concile œcuménique 
a pu sembler douteuse à quelques- 
uns, la nécessité en parait maintenant 
évidente. Car la doctrine catholique 
est de nouveau attaquée par les mêmes 
arguments, dont naguère des hom- 
mes condamnés par leur propre ju- 
gement se servaient contre elle ; ces 
arguments ruineraient la primauté 
même du Pontife romain et l'infail- 
libilité de l'Eglise, si on les poussait 
davantage, et souvent ils sont accom- 
pagnés de tristes invectives contre le 
siège apostolique. Bien plus, les ad- 
versaires les plus acharnés de la doc- 
trine catholique n'ont pas honte, 
quoiqu'ils se disent cathoHques, de 
prétendre que le Concile de Florence, 
qui a détiui d'une manière si claire 
la suprême autorité du Pontife romain, 
n'était pas œcuménique. 

» Si donc le Concile du Vatican, 
aujourd'hui convoqué, gardait le si- 
lence et négligeait de rendre témoi- 
gnage de la doctrine catholique, le 
peuple catholique se prendrait à dou- 
ter de la vraie doctrine : les nova- 
teurs se vanteraient partout d'avoir 
réduit le Concile au silence parleurs 
arguments. En outre, ils abuseraient 
toujours de ce silence même pour re- 

et toutes les constitutions apostoliques qui regardent 
la liiscipline. Enfin, nous profosbons d'esprit notre 
obiijdsaijce et notre r.îs[t>_»(.'t envers lo souverain 
?outiEa, coiume étant le Vicaire de Jêsus-Ctirist, et 
nous adliérans tPris-titroitement a lui dans la 
eooimuuiwi] caiboliqnc. ^ 

■ 6. Pies de cinq cents Evoques rassemblés de 
tontes les parliiis du monde dans cette ^^rande cité, 
ea 1867, pour le centenaire solennel du msityre de 
ttint Pierre et lie saint Paul, n'ont pas hi^^ité à 
l'adresser au souverain Pontife Pie IX eu ces termes: 
■ Convaincus que Pierre a parlé par la bouche de 
Pio, tout ce qui a ôtê dit, confirmé et publié par 
Vous, nous le disons aussi, nous le cinUrmoQs et 
nous l'annonçons ; nous rejetons aussi d'une mêuie 
bouche et d'un même esprit tout ce que Vous avez 
jugé devoir être rejeté et repoussé comme opposé 
i la foi divine, au saint des âmes et au bien de la 
lociété humaine. Car elle est vivante et profon- 
dément enracinée dans nos esprits, cette vérité que 
les Pères de Florence ont délinie dans le décret 
d'union, en dia'int; c Le Pontife Romain, vicaire 
i» Jésus-Chrisi, est le Chef de toute I'ErUso. U est 
le Père et le UouLeor de loue Le» eUrétieus. » 



fuser d'obéir ans jugements et dé- 
crets du siège apostolique touchant 
la foi et la morale, sous prétexte que 
le Pontife de Rome a pu se tromper 
dans ces sortes de décisions. 

» Le bien général de la chrétienté 
semble donc demander que le saint 
Concile du Vatican reprenne et ex- 
plique davantage le décret de Flo-, 
renée sur le Pontife de Rome, et qu'il 
veuille bien affirmer 'eu termes for- 
mels et qui excluent toute possibilité 
de douter, que l'autorité du Pontife 
de Rome est souveraine et, par con- 
séquent, exempte d'erreur, lorsqu'il 
prononce sur les matières de la foi 
et des mœurs ; et qu'il enseigne tout 
ce qui doit être cru et tenu, ce qui 
doit être rejeté et condamné partons 
les fidèles de Jésus-Christ. 

» Plusieurs sans doute ne manque- 
ront pas de croire qu'il conviendrait 
de s'abstenir d'une définition de cette 
vérité catholii.]ue, pour ne pas éloi- 
gner davantage les schismatiques et 
les hérétiques de l'Eglise. Mais d'abord, 
le peuple catholique a le droit d'ap- 
prendre du Concile œcuménique ce 
qu'il doit croire sur un sujet aussi 
gi'ave et aussi mal à propos contesté 
dernièrement; sinon, l'erreur perni- 
cieusefiniraitpar corrompre un grand 
nombre d'esprits simples et impru- 
dents. C'est pourquoi, les Pères de 
Lyon et de 'Trente ont pensé qu'il 
fallait affirmer la sainie doctrine, no- 
nobstant le scandale des schismatiques 
et des hérétiques. Si ces hommes 
cherchent la vérité de bonne foi, loin 
d'être détournés, ils seront plutôt 
attirés, en voyant quel est le fonde- 
ment princiiial de l'unité et de la soli- 
dité de l'Eglise. '» 

» Pour ceux que la définition de la 
vraie doctrine par le Concile œcu- 
ménique détacherait de l'Eglise, peu 
nombreux et déjà naufragés dans la 
foi, ils cherchent seulement un pré- 
texte pour se débarrasser publique- 
ment de lEglise, et montrent qu'ils 
l'ont déjà abandonnée dans leur for 
intérieur. Ce sont ces hommes qui 
n'ont pas craint d'agiter continuelle- 
ment le peuple catholique, et le Con- 
cile du Vatican devra prémunir les 
fidàles enfants de l'Eglise contre leurs 
pièges. Quant au peuple catholique 
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toujours instruit et habitué à montrer 
une entière obéissance d'esprit et de 
parole aux décrets apostoliques du 
Pontife de Rome, il recevra la déci- 
sion du Concile du Vatican sur sa 
suprême et infaillilile autorité, avec 
un cœur joyeux et dévoué. » 

« Protestation formulée dans la Con- 
grégation générale duiQ juillet 1870 
et signée par les Pères. 
» Révérendissimes Pères, depuis 
que ce très-saint Concile du Vatican 
s'est réuni avec l'aide de Dieu, une 
guerre acharnée a écluté aussitôt 
contre lui. Poor amoindrir et même 
détruire, s'il était possible, sa véné- 
rable autorité aux yeux du peuple 
fidèle, plusieurs écrivains se sont 
mis, à l'envi, à parler de cette As- 
semblée avec injures et à lancer 
contre elle les calomnies les plus dé- 
goîitantes. Et ces écrivains se sont 
rencontrés non-seulement parmi les 
kétéro doses et les ennemis déclarés 
de la croix du Christ, mais même 
parmi ceux qui se vantent d'être des 
enfants de L'Eglise catholique, et, ce 
qui est plus triste encore, parmi les 
ministres mêmes de la religion. 

» Tout le monde sait parfaitement, 
sans que Nous ayons besoin de les 
citer une à une, que les assertions 
publiées dans ce sens, dans les jour- 
naux de toutes langues et dans des 
opuscules sans nom d'auteur, édités 
çà et là et distribués furtivement, 
sont d'ignobles mensonges. Parmi 
ces opuscules anonymes, il y en a 
deux surtout écrits en fi-ançais et 
intitulés: «Ce qui se pêisse au Concile » 
et « La dernière heure du Concile, » 
qui paraissent l'emporter sur les au- 
tres par l'art et la licence qu'ils dé- 
ploient dans la calomnie. Non-seule- 
ment la dignité et la pleine liberté du 
Concile y sont l'objet de honteux 
mensonges, et les droits du Siège 
apostolique y sont attaqués, mais 
encore l'auguste personne du Saint- 
Père y est accablée des plus giaves 
outrages. 

v> Or, fidèles au devoir de Notre 
-charge, et afin que Notre silence, s'il 
se prolongeait, ne soit pas mal in- 
terprété par les malveillants. Nous 
sommes forcés d'élever la voix con- 



tre tant et de si violentes calomnies, 
et de protester et déclarer en votre 
présence , Révérendissimes Pères , 
que tout ce que l'on trouve dans les 
susdits journaux et opuscules, soit 
contre le Saint-Père et le Siège apos- 
tolique, soit contre le Concile, soit à 
propos du manque d'une liberté lé- 
gitime dont il aurait souffert, est 
complètement faux et calomnieux. 

» Donné en salle conciliaire, le 
16 juillet 1870. 

» Philippe cai'd. de Angelis, prési- 
dent; Antonin card. de Luca, prési- 
dent ; André card. Bizzarri, président ; 
Louis card. Bilio, président; Aunibal 
card. Capalti, président. Josepjh, 
« Evêque de S. Pœlten secrétaire. » 

Enfin, donnons, pour terminer, la 
traduction française de la lettre apos- 
tolique Postquam Dei munere, pour 
suspendre la célébration du Concile 
du Vatican. ^ 

Pie IX, Pape, en perpétuel souvenir. 

« Depuis que, par la grâce de Diea, 
il Nous a été donné de commencer, 
l'année dernière, la célébration du 
Concile œcuménique du Vatican, 
Nous avons vu, par un eifort marqué 
de la sagesse, de la vertu et de la 
sollicitude des Pères, qui y sont 
venus en très-grand nombre de tou- 
tes les parties du monde, les choses 
relatives à cette œuvre très-sainte et 
très-importante marcher de façon à 
Nous donner l'espérance certaine d'en 
recueillir heureusement les fruits, 
que Nous souhaitions de tout Notre 
cœur, pour l'utilité de l'Eglise de 
Dieu et de la société humaine. Et, en 
effet, après quatre sessions publiques 
et solennelles, Nous avons donné et 
promulgué, ,avoc l'approbation du 
même saint Concile, des Constitutions 
salutaires et opportunes, en matière 
de foi; et d'autres qui ont trait soit 
à la foi, soit à la discipline ecclésias- 
tique, ont été examinées par les 
Pères, et elles pourraient être bientôt 
promulguées et sanctiounées par la 
suprême autorité de l'Eglise ensei- 
gnante 

» Nous avions la confiance que 
tous ces travail;:, grà'je aux Cludefl 



YAT 



404 



YAT 



communes et au zèlo de l'Assemblée, 
auraient progresse et suivi un cours 
facile et prospère, qui les eût con- 
duits à la fiu désirée. Mais l'invasion 
sacrilège et subite de cette auguste 
Cité Notre Siège et du reste des pro- 
vinces de Notre domaine temporel, 
par laquelle, contre toute loi et avec 
une perfidie et une audace incroya- 
bles, ont été violés les droits inébran- 
lables de Notre principat civil et du 
Siège apostolique. Nous a mis dans 
une telle situation, que. Dieu le per- 
mettant ainsi dans ses inscrutables 
jugements. Nous sommes absolument 
placé sous une domination et une 
puissance ennemie. 

» Dans ce lamentable état des 
choses, Nous trouvant empêché de 
plusieurs façons dans le libre et 
prompt exercice de la suprême auto- 
rité, qui nous a été divinement con- 
Jérée, et sachant très-bien que les 
Pères du Concile du Vatican ne 
pourraient ^las avoir, à cause de la 
situation présente, dans Notre au- 
guste ville de Rome, la liberté, la sé- 
curité et la tranquillité nécessaires 
pour traiter régulièrement avec Nous 
les affaires de l'Eglise ; jugeant d'ail- 
leurs que les besoins des fidèles, au 
milieu des calamités si grandes et si 
notoires de l'Europe, ne permettent 
point à tant de pasteurs de s'éloigner 
de leurs Eglises; pour ces motifs, 
voyant avec une grande douleur de 
Notre âme les choses arrivées au 
point de Nous empêcher de continuer 
en ce moment le Concile du Vatican, 
après mûre délibération, de Notre 
propre mouvement , en vertu de 
Notre autorité apostolique , Nous , 
par la teneur des présentes, le sus- 
pendons et le déclarons suspendu 
jusqu'à un autre temps plus oppor- 
tun et plus commode, qui sera déter- 
miné par ce Siège apostolique; et 
Nous prions Dieu, auteur et vengeur 
de son Eglise, afin que, tous les em- 
pêchements ayant enfin disparu, il 
rende le plus tôt possible à son Epouse 
très-fidèle la liberté et la paix » 

Le reste esi pour annoncer que le 
Jubilé aura lieu comme si le concile 
se poursuivait. ^ ,^ 

» Donné à Rome, près Saint-Pierre, 
«ou.s l'anneau du Pêcheur, le ving- 

£11, 



tième jour d'octobre de l'année 1870 
et de notre pontificat la 23'. 

N. Gard. Paracciani-Clarelli. 

II. — CONSTITUTIONS ET CANONS 

DU CONCILE DU VATICAN. 

I 

» CONSTITUTION DOGMATIQUE SUR LA 
FOI CATHOLIQUE 

Publiée dans la m» session du Concile 
œcuménique du Vatican. 
» PIE, ÉVÊQUE, 
Serviteur des serviteurs de Dieu, le 
saint Concile approuvant, en perpé- 
tuel souvenir. 

» Le Fils de Dieu et Rédempteur 
du genre humain, Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, sur le point de retour- 
ner à son Père céleste, a promis d'être 
avec son Eglise militante sur la terre, 
tous les jours, jusqu'à la consomma- 
tion des siècles. C'est pourquoi, il n'a 
cessé jamais en aucun temps d'être 
près de son épouse bien-ainièe, de 
l'assister dans son enseignement, de 
bénir ses œuvres et de la secourir en 
•es périls. Or, tandis que cette Pro- 
vidence salutaire a constamment 
éclaté par beaucoup d'autres bienfaits 
innoQibrables, elle s'est montrée très- 
manifestement par les fruits très- 
abondants que l'univers chrétien a 
retirés des Conciles et nommément du 
Concile de Trente, bien qu'il ait été 
célébré en des temps mauvais. En 
effet, grâce à cela, les dogmes très- 
saints de la religion ont été définis 
avec plus de précision et exposés avec 
plus de développements (1 ), les erreurs 
condamnées et arrêtées, la discipline 
ecclésiastique rétablie et raffermie 
avec plus de vigueur, le clergé excité 
à l'amour de la science et de la piété, 
des collèges établis pour préparer les 
adolescents à la sainte milice, enfin 
les mœurs du peuple chrétien restau- 
rées par un enseignement plus atten- 
tif des iidèles et par un plus fréquent 
usage des sacrements. Par là encore 
la communion des membres avec la 
tête visible a été rendue plus étroite 
et une nouvelle vigueur a été appor- 
tée à tout le corps mystique du Christ; 
<• 

(I) 11 7 IL donc eu progrès dans l'ordre de la foi. 
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les familles religieuses se sont multi- 
pliées ainsi que d'autres institutions 
de la piété chrétienne ; et par là aussi 
une ardeur constante et assidue s'est 
montrée, jusqu'à l'effusion du sang, 
pour propager au loin dans l'univers 
le règne de Jésus-Christ. 

» Cependant, tout en rappelant, 
comme il convient à Notre âme re- 
connaissante, ces bienfaits insignes 
et d'autres encore, que la divine Pro- 
vidence a accordés à l'Eglise, surtout 
par le dernier Concile, Nous ne pou- 
vons retenir l'espression de Notre 
douleur amère à cause des maux 
très-graves survenus principalement 
parce que, chez un grand nombre, 
on a méprisé l'autorité de ce saint 
Synode et négligé ses sages décrets. 

)- En effet, personne n'ignore qu'a- 
près avoir rejeté le divin magistère 
de l'Eglise, et les choses de la religion 
étant laissées ainsi au jugement privé 
de chacun, les hérésies proscrites par 
les Pères de Trente se sont divisées 
peu à peu en sectes multiples, de telle 
sorte que, diverses d'opinion et se 
déchirant entre elles, plusieurs ont 
perdu toute foi en Jésus-Christ. Ainsi, 
elles ont commencé à ne plus tenir 
pour divine la sainte Bible elle-même, 
qu'elles aftirmaient autrefois être la 
•ource unique et le seul juge de la 
doctrine chrétienne, et même à l'as- 
similer aux fables mythiques. 

» C'est alors qu'a pris naissance et 
que s'est répandue au loin dans le 
monde cette doctrine du rationalisme 
ou du naturalisme (1) qui, s'attaquant 
par tous les moyens à la religion 
chrétienne, parce qu'elU est une 
institution surnaturelle, s'efforce avec 
une grande ardeur d'établir le règne 
de ce qu'on appelle la raison pure et 
la nature, après avoir arraché le 
Christ, notre seul Seigneur et Sau- 
veur, de l'àme humaine, de la vie et 
des mœurs des peuples. Mais la reli- 
gion chrétienne étant ainsi laissée et 
rejetée. Dieu et son Christ niés, l'es- 
prit d'un grand nombre est tombé 
dans l'abime du panthéisme, du ma- 
térialisme et de l'athéisme, à ce point 

(1) Le CoDcile a soin de déterminer le rationa- 
lismB dont il s'agit eu donaant au mot, qui potirrait 
iitsniBer une vérité, le mot naturalisme pour sy- 
■OD^me. 



que, niant la nature rationnelle elle- 
même et toute règle du droit et du 
juste, ils s'efforcent de détruire les 
fondements de la société humaine. 

9 11 est donc arrivé malheureu- 
sement que, cette impiété s'étendant 
de toutes parts, plusieurs des fils de 
l'Eglise catholique eux-mêmes sont 
sortis du cbcuiin de la vraie piété, 
et qu'en eux le sens catholique s'est 
oblitéré par l'amoindrissement in- 
sensible des vérités. Car, entraînés 
par des doctrines diverses et étran- 
gères, et confondant malicieusement 
la nature et la grâce, la science 
humaine et la foi divine, ils finissent 
par altérer le sens propre des dog- 
mes que tient et enseigne notre Mère 
la sainte 'Eglise, et par mettre en 
péril l'intégrité et la sincérité de 
la foi. 

» En présence de toutes ces cala- 
mités, comment se pourrait-il faire 
que l'Eglise ne fi^itpas émue jusqu'au 
fond de ses entrailles? Car, de même 
que Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés et qu'ils arrivent à la 
connaissance de la vérité, de même 
que Jésus-Christ est venu afin de 
sauver ce qui était perdu et de ras- 
sembler dans l'unité les fils de Dieu 
qui étaient dispersés; de même l'E- 
glise, établie par Dieu mère et maî- 
tresse des peuples, sait qu'elle se 
doit à tous, et elle est toujours dis- 
posée et préparée à relever ceux 
qui sont tombés, à soutenir les dé- 
faillants, à embrasser ceux qui re- 
viennent à elle, à confirmer les bons 
et a les pousser vers la perfection. 
C'est pourquoi elle ne peut s'abstenir 
en aucun temps d'attester et de 
prêcher la vérité de Dieu qui guérit 
toutes choses, car elle n'ignore pas 
que c'est à elle qu'il a été dit : « Mon 
» esprit qui est en toi et mes paroles 
u que j'ai posées en ta bouche ne 
» s'éloigneront jamais de ta bouche, 
• maintenant et pour l'éternité (Is. 
. LIX, 21). » 

» C'est pourquoi, persistant à 
marcher sur les traces de i\os prédé- 
cesseurs, et selon le devoir de Notre 
charge apostolique. Nous n'avons 
jamais cessé d'enseigner et de dé- 
fendre la vérité catholique et de 
réprouwjr les doctrines perverses. 
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Mais, à présent, au milieu des Evo- 
ques du inonde entier siégeant avec 
Nous et jugeant, réunis dans le 
Saint-Esprit par Notre autorité en 
ce saint Synode, et appuyés sur la 
parole de Dieu écrite ou transmise 
par la tradition, telle que Nous l'a- 
vons reçue, saintement conservée et 
fidèlement exposée par l'Eglise ca- 
iholique, Nous avons résolu de pro- 
fesser et de déclarer, du haut de 
cette chaire de Pierre, en face de 
tous, la doctrine salutaire de Jésus- 
Christ en proscrivant et condamnant 
les erreurs contraires avec l'autorité 
qui nous a été coniiée par Dieu. 

CHAPITRE 1^'. 

De Dieu, Créateur de toutes choses. 

a La sainte Eglise catholique, ro- 
maine croit et confesse qu'il y a un 
Dieu vrai et vivant, Créateur et 
Seigneur du ciel et de la terre, tout- 
puissant, éternel, immense, incom- 
préhensible, intini en intelligence et 
eu volonté et en toute perfection ; 
qui, étant une substance spirituelle 
unique, absolument simple et im- 
muable , doit être prêché comme 
ré'_'llement et par essence (1) distinct 
du monde, très-heureux, en soi et de 
soi, et indiciblcment élevé au-dessus 
de tout ce qui est et peut se con- 
cevoir en dehors de lui. 

» Ce seul vrai Dieu, par sa bonté 
et sa vertu toute-puissante, non pas 
pour augmenter son bonheur, ni 
pour acquérir sa perfection, mais 
pour la manifester par les biens qu'il 
distribue aux créatures, et de sa vo- 
lonté pleinement libre, a créé de 
rien, dèslecommencementdu temps, 
l'uneet l'autre créature, la spirituelle 
et la corjiorelle, c'est-à-dire l'aagé- 
lique et la mondaine, et ensuite la 
créature humaine formée, comme 
étant commune, d'un esprit et d'un 
corps (Conc. de Lat. IV, c. 1. Fir- 
mter). 

» Or, Dieu protège et gouverne 
par sa Providence tout ce qu'il a 
créé, atteignant avec force d'une fin 
ài'autre et disposant toutes choses 

(1 ) Be et essentia a mwndo liistincluv. L'esseoce 

Nt lo mo^his essendif ce par ijuoi nn ffsse ae dis- 
tiDgiie rû{lif;ileiiieQt li'im autro esse. Or le mondo 
I» Utù et Uiea «it ia&ai. Lu Noia. 



avec suavité (Sagesse VIII, I), ear 
toutes choses sont nues et ouvertes 
devant ses yeax (Cf. Hébr. IV, 131 et 
même celles qui doivent arriver par 
l'action libre des créatures (1). 

CHAPITRE II. 

De la Révélation. 

» La même sainte Mère l'Eglise 
tient et enseigne que Dieu, principe 
et fin de toutes choses, peut être 
certainement connu par les lumières 
naturelles de la raison humaine (2), 
au moyen des choses créées m cai- les 
» choses invisibles de Dieu sontaper- 
T) çues au moyen de la création du 
» monde et comprises à l'aide des 
» choses créées. (Rom. 1. 20). » Ce- 
pendant il a plu à la sagesse et à la 
bonté de Dieu de se révéler lui- 
même à nous et de nous révéler les 
décrets de sa volonté par une autre 
voie, qui est la voie surnaturelle, 
selon ce que dit l'Apôtre : « Dieu, 
» qui a parlé à nos pères par les 
» Prophètes plusieurs fois et de 
» plusieurs manières, nous a parlé 
» en ces derniers temps et de nos 
» jours par son Fils (Hebr. I, 1. 2). » 

» C'est bien à cette révélation di- 
vine que l'on doit que tous ieS 
hommes puissent promptement coa- 
naiti'e, même dans l'état présent da 
genre humain, d'une certitude incon- 
testable et sans aucun mélange d'er- 
reur (3), celles des choses divines qui 
ne sont pas de soi inaccessibles à !a 
raison humaine. Cependant, on a» 
peut pas dire, à cause de cela, qu* 
la révélation soit absolument néces- 
saire, mais c'est que Dieu, dans sa 
bonté inlinie, a ordonné l'hommo 
pour une fin surnaturelle, c'est-*- 
dire pour participer aux biens divins 
qui surpassent absolument rintelli- 
gence de l'homme, car « l'œil d« 

(1) II voit celles-là parce '[u'elles ont ua dettcir 
être uuesi bien que celtes qui arrivent par aéceMll^ 
et non parce qu'il veut qnulUa arriveut. 

Le Noi». , 

(2) Noturali humanx raiionis lumive... Cerim 
coguoscipûsse. Il s'agit de Dieu comme principe*» 
ûa de toutes choses. Que peuveit* dire mainteout' 
les traditionalistes? 

JB Lb Non. 

(3) « Ab omnibus, expedite, firma certitudine «t 
nullo admixto eiTOre. a Pesez bien les quatre «»- 
dtttons. 

Lb Non.. 
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l'homme n'a point vu, son oreille n'a 
» point entendu, son cœur n'a pu 
8 s'élever à comprendre ce que Dieu 
» a préparé pour ceux qui l'aiment 
3 (I Cor., II. 9). » 

i> Or, cette révélation surnaturelle, 
selon la foi de l'Eglise universelle qui 
a été dé&larée par le saint Cojicile de 
Trente, est contenue dans les livres 
écrits et dans les traditions non écrites 
qui, reçues de la bouche de Jésus- 
Christ même par les Apôtres, ou 
transmises comme par les mains des 
Apôtres, sous l'inspiration du Saint- 
Esprit, sont venues jusqu'à nous 
(Conc. de Trente, Sess. IV, Décr. de 
Can. Script.). Et ces livres de l'Ancien 
et du Nouveau Testament doivent 
être reconnus pour saints et cano- 
niques en entier, dans toutes leurs 
parties, tels qu'ils sont énumérés 
dans le décret du Concile de Trente 
et comme on les lit dans la vieille 
édition latine de la Vulgate. Ces 
livres, l'Eglise les tient pour saints et 
canoniques, non point parce que, 
composés par la seule habileté hu- 
maine, ils ont été ensuite approuvés 
par l'autorité de l'Eglise ; non-seule- 
ment parce qu'ils contiennent la ré- 
vélation sans erreur, mais parce que, 
écrits sous l'inspiration de l'Esprit 
saint, ils ont Dieu pour auteur et ont 
été livrés comme tels à l'Eglise elle- 
même. 

» Mais parce que quelques hommes 
jugent mal ce que le saint Concile de 
Trente a décrété salutairement tou- 
chant l'interprétation de la divine 
Ecriture, afin de maîtriser les esprits 
en révolte, Nous, renouvelant le même 
décret. Nous déclarons que l'esprit de 
ce décret est que, sur les choses de la 
foi et des mœurs qui concernent l'édi- 
fice de la doctrine chrétienne (1), il 



(i) f Iq rébus fîdei et morum, ad œdificatiOQem 
doctriiite chnslanœpertiDeiitiiim.i Doue il oe s'agit, 
quant à l'objet de l'interprétation, qu« des choses de 
de foi et de morale appartenant à l'édifiL'ation de la 
doctrine chrétienne. Et l'on ne voit pas que la li- 
berté d'interprétation soit enchaînée sur les autres 
matières. Elle ne l'est pas en réalité, et la si.ieiice, 
inr elles, peut se donner libre carrière. S'agit-il 
même de la morale dans toute son étendue? Non, il 
ne s'agit que de la morale religieuse fc appartenant 
& l'édiécHtionde la doctrine chrétienne ? s La politi- 
que, l'écoQooiie sociale et d'autres sciences morales 
^eiiveut, dans beaucoup de leurs points, être étran- 
gèrei à cette édiûcation. Noua ne faisons que rai- 



faut tenir pour le vrai sens de la 
sainte Ecriture celui qu'a toujours 
tenu et que tient Notre sainte Mère 
l'Eglise, à qui il appartient de fixer 
le vrai sens et l'interprétation des 
saintes Ecritures; en sorte qu'il n'est 
permis à personne d'interpréter l'E- 
criture contrairement à ce sens, ou 
même contrairement au sentiment 
unanime des Pérès. 

CHAPITRE ni. 

De la Foi. 

» Puisque l'homme dépend tout 
entier de Dieu comme de son Créa- 
teur et Seigneur, puisque la raison 
créée est absolument sujette de la 
vérité incréée, nous sommes tenus de 
rendre par la foi à Dieu révélateur 
l'hommagei complet de notre intelli- 
gence et de notre volonté. Or, cette 
foi, qui est le commencement du sa- 
lut de l'homme, l'Eglise catholique 
professe que c'est une vertu surnatu- 
relle, par laquelle, avec l'aide de péi 
l'inspiration et de la grâce de Dieu, de 
nous croyons vraies les choses qu'il qu 
nous a révélées, non pas à cause de lec 
la vérité inti-insèque des choses per- un 
çues par les lumières naturelles de la et 
raison, mais à cause de l'autorité de il ] 
Dieu lui-même, qui nous les révèle et i 
qui ne peut ni être trompé ni trom- ! vin 
per. Car la foi, selon le témoignage I ten 
de l'Apôtre, « est la substance des dai 
» choses que l'on doit espérer, la rai- prc 
» son des choses qui ne paraissent diy 
» pas (Héb. XI, 1). » , nie 

» Néanmoins, afin que l'hommage ord 

de notre foi fût d'accord avec la rai- i 

son. Dieu a voulu ajouter aux secours sai 

intérieurs de l'Esprit saint les preuves tr« 

extérieures de sa révélation, à savoir so 

les faits divins et surtout les miracles et 

et les prophéties, lesquels, en mon- a 

trant abondamment la toute-puis- qu 

sance et la science inlinie de Dieu, vo 

sont des signes très-certains de la ré- ic 

vélation divine et appropriés à l'in- soi 

telligence de tous. C'est pour cela que l'a 
Moïse et les Prophètes et surtout le so; 

Christ Seigneur lui-même ont fait et; 

tant de miracles et de propliéties 
d'un si grand éclat; c'est pour cela 

«0 

sonner d'une manière serrée «up Us termes même» «m 

du concile. *''i 

lu Ncvau 
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qu'il est dit des Apôtres : « Pour eux, 
j s'en étant allés, ils prêchèrent par- 
» tout avec la coopération da Sei- 
» gneur, qui confirmait leurs paroles 
» par les miracles qui suivaient 
» (Marc, XVI, 20). « Et encore : « Nous 
» avons une parole prophétique cer- 
" taine, à laquelle vous faites bien de 
» prendre garde, comme à une lu- 
» mière qui luit dans un endroit té- 
» Hébreux (II. Petr., l, 10). » 

» M.'iis encore bien que l'assenti- 
ment de la foi ne soit pas un aveugle 
mouvement de l'esprit (1), personne 
cependant ne peut adhérer à la révé- 
lation évangélique, comme il le faut 
pour obtenir le salut, sans une illu- 
mination et une inspiration de l'Es- 
prit saint qui fait trouver à tous la 
suavité dans le consentement et la 
croyance à la vérité (Conc. d'Orange 
II, can. 7). C'est pourquoi la foi en 
elle-même, alors même qu'elle n'o- 
père pas par la charité, est un don 
de Dieu, et son acte est une œuvre 
qui se rapporte au salut, acte par 
lequel l'homme olfre à Dieu lui-même 
une libre obéissance, en concourant 
et en coopérant à sa grâce, à laquelle 
il pourrait résister. 

» Or, on doit croire d'une foi di- 
vine et catholique tout ce qui est con- 
tenu dans les saintes Ecritures et 
dans la tradition, et tout ce qui est 
proposé par l'Eglise comme vérité 
divinement révélée, soit par un juge- 
ment solennel, soit par le magistère 
ordinaire et universel. 

» Mais, parce qu'il est impossible 
sans la foi de plaire à Dieu et d'en- 
trer en partage avec ses enfants, per- 
sonne ne se trouve justiUé sans elle, 
et ne parvient à la vie éternelle s'il n'y 
a persévéré jusqu'à la fin. Et pour 
que nous puissions satisfaire au de- 
voir d'embrasser la vraie foi et d'y 
demeurer constamment, Dieu, par 
son Fils unique, a institué l'Eglise et 
l'a pourvue de marques visibles de 
son institution, afin qu'elle puisse 
être reconnue de tous comme la gar- 



dienne et la maîtresse de la parole 
révélée. Car à l'Eglise catholique 
seule appartiennent tous ces carac- 
tères si nombreux et si admirable.^ 
établis par Dieu pour rendre évidente 
la crédibilité de la foi chrétienne. 
Bien plus, l'Eglise, par elle-même, 
avec son admirable propagation, sa 
sainteté éminente et son inépuisable 
fécondité pour tout bien, avec son 
unité catholique et son immuable 
stabilité, est un grand et perpétuel 
argument de crédibilité, un témoi- 
gnage irréfragable de sa mission 
divine. 

» Et par là, il se fait que comme 
un signe dressé au milieu des nations 
(Is., XI. 12), elle attire à elle ceux qui 
n'ont pas encore cru, et elle donne à 
ses enfants la certitude que la foi 
qu'ils professent repose sur un très- 
solide fondement. 

» A ce témoignage s'ajoute le 
secours efficace de la vertu d'en-haut. 
Car le Seigneur très-miséricordieux 
excite et aide par sa grâce les errants, 
afin qu'ils puissent arriver à la con- 
naissance de la vérité, et ceux qu'il 
a tirés des ténèbres à son admirable 
lumière, il les confirme par sa grâce, 
qui ne manque que lorsqu'on y man- 
que (1), afin qu'ils demeurent dans 
cette même lumière. Aussi la condi- 
tion de ceux qui ont adhéré à la vérité 
catholique par le don divin de la foi 
n'est nullement la même que celle de 
ceux qui, conduits par les opinions 
humaines, [suivent une fausse reli- 
gion; car ceux qui ont embrassé la 
foi sous le magistère de l'Eglise ne 
peuvent jamais avoir aucun juste 
motif de l'abandonner et de révoquer 
en doute cette foi. C'est pourquoi, 
rendant grâces à Dieu le Père, qui 
nous a faits dignes de participer au 
sort des Saints dans la lumière, ne 
négligeons pas un si grand avantage ; 
mais plutôt, les yeux attachés sur 
Jésus, l'auteur et le consommateur 
de la foi, gardons le témoignagî) 
inébranlable de notre espérane. 



(1) Licet autern tiilei as^seustis noijuaquam sit 
■ootiis niiiiai OBecne. i Voilà encore qui s adresse 
aux enueinis de la raison qui ne voient que la foi 
Aue, DuIleuientraisoaQâ«,et par conséquent aveugle, 

Jb Voir. 



{IJ * Xon deserens niai deserat.tr. • Cela i'eo- 
tend au «eus relatif, car il est certain en fait qu'à 
éjïale bonne volonté les grâces ne sont pas égales ; 
mais il n'y a pnint fauto à ne pas correspondre à 
eclles '{UQ l'on ne r''i;oit pas. ha Koia. 




9 CHAPITRE IV. 

De la Foi et de la Raiso7i. 

» Par un assentiment perpétuel 
l'Eglise catholique a toujours tenu et 
tient aussi qu'il existe un ordre 
double de connaissances, disti net non- 
seulement en principe, mais encore 
dans son objet : en principe, parce 
que dans l'un nous connaissons par la 
raison naturelle (1), dans l'autre par 
la foi divine; en son objet, parce 
qu'en dehors des clioses auxquelles 
ia raison naturelle peut atteiudre (2J, 
il y a des mystères cachés eu Dieu, 
proposés à notre croyance, que nous 
ne pouvons conuaître que pur la ré- 
Télation divine. C'est pourquoi l'A- 
pôtre, qui atteste que Dieu est connu 
aux nations par les choses créées, dit 
cependant, à propos de la grâce et de 
la vérité qui a été faite par Jésus- 
Christ (Jean, I, 17) : o Nous parlons 
» de la sagesse de Dieu en mystère, 
» sagesse cachée que Dieu a prédes- 
» tinée pour notre gloire avant les 
» siècles, qu'aucun des princes de ce 
» siècle n'a connue, mais que Dieu 
a nous a révélée par son Esprit : car 
» l'Esprit scrute toutes choses, les 
» protondeurs mêmes de Dieu (I Cor., 
» II, 7.-9J. » Et le Fils uiùque lui- 
même rend témoignage au Père, de 
• ce qu'il a caché ces choses aux 
» sages et aux prudents et les a révé- 
» lées aux petits (Matth., xi. 25). » 

» Lorsque la raison, de son côté, 
éclairée par la foi, cherche soigneu- 
sement, pieusement et prudemment, 
elle trouve, par le don de Dieu, quel- 
que intelligence et môme très-fruc- 
tueuse des mystères (3), tant par l'a- 
nalogie des choses qu'elle connaît 
naturellement, que par le rapport 



(1) 1! y a donc une vraie connaissance acquise 
ycr la pure raiflonto&turellô. 

Le Noir. 

(2) 11 7 a donc aussi des choses aazqncljes la 
niaon Datnr-^lle peut atteindre ; et il s agit de 
^ïoses dans l'ordre religieux. 

La Noir. 

(3) f Aliquam, Deo dante, mysteriornm iutelLi- 
j^utiam, eamque fructuosissimani, asseqiiitnr, tum 
ai eorum quee uatupaliter coguoscit, aoalo^'ia, tnm 
ctt.i Ainsi la raison n'a pas seidement valeur dans 
atio ordre naturel, mais aussi dans l'ordre surna- 
larel des mystères pour en acquérir nne iotelK- 
(eirae même três-fruclucuse. 

La Koia, 
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des mystères entre eux et avec la fia 
dernière do l'homme, mais elle ne 
devient jamais apte à les percevoir 
comme les vérités qui constituent son 
objet propre. Car les mystères divins 
surpassent tellement par leur nature 
l'inielligence créée, que, bien que 
transmis par la révélation et reçus 
par la foi, ils demeurent encore cou- 
verts du voile de la foi elle-même, et 
comme enveloppés d'une sorte de 
nuage, tant que nous voyageons en 
pèlerins dans cette vie mortelle, éloi- 
gnés de Dieu ; car nous marchons 
guidés par la foi et non par la vu« 
(II Cor., 5. 7). » , . 

» Mais quoique la foi soit au-dessus 
de la raison, il ne peut jamais y avoir 
de véritable désaccord entre la loi et 
la raison; car'c'est le même Dieu qui 
révèle les mystères et communique 
la foi, qui a répandu dans l'esprit 
humain la lumière de la raison (1), 
et Dieu ne peut se nier lui-même, ni 
le vrai contredire jamais le vrai. Cette 
apparence imaginake de contradic- 
tion vient principalement ou de ce 
que les dogmes de la foi n'ont pas 
été compris et exposés suivant l'es- 
prit de l'Eglise, ou de ce que les 
erreurs des opinions sont prises pour 
des jugements de la raison. Nous dé- 
clarons donc toute proposition con- 
traire à une vérité, attestée par la 
foi, absolument fausse (Concile de 
Latran, V Bulle ApostoUci regminis). 
De plus, l'Église, qui a reçu, avec la 
mission apostolique d'enseigner, le 
mandat de garder le dépôt de la foi, 
tient aussi de Dieu le droit et la 
charge de proscrire la fausse science, . 
alin que nul ne soit trompé par la 
philosophie et la vaine sophistique , 
(Coloss. II, 8). C'est pourquoi tous , 
les chrétiens fidèles non-seulement 
ne doivent pas défendre comme des 
conclusions certaines de la science 
les opinions qu'on sait être contraires 
à la doctrine de la foi, surtout lors- 
qu'elles ont été réprouvées par l'E- 

(I) La droite raison est donc -une lumière qui 
vient du même Dien que la lumièra de la vraie foi; 
et ces deux lumières ne peuvent se oontiedire ; mal» 
il y a la raison égarée cl la foi égarée, et dans la 
confusion qui forme les 4 imaines rejfjeetifede l'on» 
et de l'auUe se développ.int les errtws et les coo- 
tradiotious. 

UNmi. 
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glise : mais encore ils sont obligés do 
les tenir bien plutôt pour des erreurs 
qui se couvrent de l'apparence trom- 
peuse de la vérité. 

w Et non-seu liment la foi et la 
raison ne peuvent jamais être en 
désaccord, mais elles se prêtent aussi 
un mutuel secours; la droite raison 
démontre les fondements de la foi (I), 
et, éclairée par sa lumière, elle déve- 
loppe la science des choses divi- 
nes (2) ; la foi délivre et prérnunit la 
raison des erreurs, et l'enrichit d'am- 
ples connaissances. Bien loin donc 
que l'Eglise soit opposée à l'étude 
des arts et sciences humaines, elle la 
favorise et la propage de mille ma- 
nières. Car elle n'ignore ni ne mé- 
prise les avantages qui en résultent 
pour la vie des hommes; bien plus, 
elle reconnaît que les sciences et les 
arts venus de Dieu, le Maître des 
sciences, s'ils sont bien traités, con- 
duisent à Dieu, avec l'aide de sa 
grâce ; et elle ne défend pas assuré- 
ment que chacune de ces sciences, 
dans sa sphère, ne se serve de ses 
propres principes et de sa méthode 
particulière (3); mais, reconnaissant 
cette juste liberté, elle veille avec 
soin pour les empêcher de se mettre 
en opposition avec la doctrine di- 
vine, en admettant des erreurs, ou 
d'envahir et de perturber, en dépas- 
sant leurs limites propres, les choses 
qui sont de la foi. 

» Car la doctrine de la foi que Dieu 
a révélée n'a pas été livrée comme 
une invention philosophique aux 
perfectionnements de l'esprit humain, 
mais elle a été transmise comme un 
dépôt divin à l'Épouse du Christ pour 
être tidèlement gardée et infaillible- 
ment enseignée. Aussi doit-on tou- 



H) Puisque c'est la raison qui « démonlTe les fon- 
iaments de la fci, ■ <^'e.sl elle qui fournit le crité- 
rium radical, ultérieur, dé la certitude taot des 
férités de raison que des vérités de fni.LENoiR. 

(2) Non-seulement elle donne 'la démonstration 
^iii est la première ba^e de la certitude de la foi 
#lle-ménie, mais encore elle développe la science 
les choses divines dans le domaine de la foi. 

Le Noir. 

(3) Chaque science est donc indépendante en 
joivaot ses principes et sa métliode; c'e«t là une 
nste liberté que rR'-'l'S" reconnaît à la penséi- dans 
•Q travail • w Justam hanc Ubertatem aqnoscens, 

Lb Noir. 



jours retenir le sens des dogme! 
sacrés que la sainte Mère l'Eglise a 
déterminés une fois pour toutes, e1 
ne jamais s'en écarter sous prétexte 
et au nom d'une intelligence supé- 
rieure de ces dogmes. 

» Croisse donc et se multiplie abon- 
damment, dans chacun comme dans 
tous, chez tout homme aussi bien 
que dans toute l'Église (1), durant le 
cours des âges et des siècles, l'intelli- 
gence, la science et la sagesse ; mais 
seulement dans l'ordre qui leur con- 
vient, c'est-à-dire dans l'unité de 
dogme, de sens et d'opinion (2) (Vin- 
cent de Lérins, Common. n. 28). 

CANONS 
I. — Jîe Dieu Créateur de toutes choses. 

» Si quelqîi'un nie un seul vrai 
Dieu, Créateur et maître des choses 
visibles et invisibles ; qu'il soit ana- 
thème. 

» II. Si quelqu'un ne rougit pas 
d'affirmer qu'en dehors de la matière 
il n'existe rien; qu'il soit anathème. 

» m. Si quelqu'un dit qu'il n'y a 
qu'une seule et même substance ou 
essence (3) de Dieu et de toutes choses; 
qu'il soit anathème. 

» IV. Si quelqu'un dit que les 
choses finies, soit corporelles, soit 
spirituelles, ou du moins les spiri- 
tuelles, sont émanées (4) de la sub- 
stance divine ; 

» Ou que la divine essence par la 
manifestation ou l'évolution d'elle- 
même devient (5) toutes choses ; 

» Ou enfin que Dieu est l'Etre uni- 

(1) II y a donc progrès non-seulement dlai !'£«- 
dividu, mais dans toute l'Eglise, d'^rant le eotir» 
des âges, en intelligence, en science et en «presse. 
Voy. nos articles Progrès hans l'eglihe et Vi^icêmt 

DE LÉRINS. Le ifaiB. 

(2j .Mais ce progrès ne saurait sortir de l'nuité 
doctiiuale c'est-à-dire aller, dans 'Sos dévsldppe- 
ments, jusqu'à la contradiction. Voy. les mêmes ar- 
ticles. Le Noir. 

(3) Le concile, en employant ici le moi svbstnrtee, 
a soin de lui donner comme synonyme explicacifle 
mot essence. « Unam earotlemqne esse Dei et 
rerum omnium substantiara vel essentiam. ■ 

(4) Il E divina substauliu émanasse. » On o'éman* 
pas d'une substance. Une substance n'est qu'un sob- 
stratuiu, un support. 

(5) Si les choses ne faisaient que devenir par 
mauLfeslation ou évolution de l'essence divine, elle» 
ne sei aient que cette essence elle-même, et il n'y 
aurait pHs <!<' difréreDce entre le relatif et i'ftbtAla^ 
\9 fini et l'infîni* 
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Tersel ou indéfini (1) qui, en se déter- 
minant lui-même, constitue l'univer- 
salité des choses distincte en genres, 
espèces et individus (2), qu'il soit 
anathème. »* 

» V. Si quelqu'un ne confesse pas 
qae le monde et quetoutes les choses 
qui y sont contenues soit spirituelles, 
soit matérielles, ont été, quant à 
toute leur substance (3), produites 
du néant par Dieu (4); 

» Ou dit que Dieu a créé, non par 
ta. volonté libre de toute nécessité, 
mais aussi nécessairement que né- 
cessairement il s'aime lui-même (i5) ; 

» Ou nie que le monde ait été fait 
pour la gloire de Dieu ; qu'il soit 
anathème. 

II. De la Révélation. — » I. Si quel- 
qu'un dit que Dieu unique et véri- 
table, notre Créateur et Maître, ne 
peut pas être connu avec certitude 
par la lumière naturelle de la raison 
humaine (6), au moyen des choses 

^!) » Unîversale seu indefinitum. » Universel au 
■ensd'indéfini, indétermioé ; c'est précisémeot l'être 
absolu et parfait qui est l'être simple, acbevé par 
•zcellence et uoiTersel au sees le mieux déHoi. 

(2) » Quod sese determioando constituât rernm 
«DÏversitatem in gênera, species, et individua dis- 
tiDCtam, * 11 De se détermine pas lui-même, puisqu'il 
<?st par sa nature le mieux déterminé des êtres, 
étant l'unité simple absolue, mais il produit l'uni- 
Terialité indéGnie des choses sur sa substance qiù 
est le support nécessaire universtd. Tout ce qu'on 
vient d'anathéinatiser est un panthéisme irrationnel 
antiphilosophique. Lr Noir. 

(3) Toute leur substance sienne et particulière, 
c totam suam substantiam, > Le mot substance a 
été, d'ailleurs, défini plus haut comme synonyme ici 
d'essence. 

(4) « Ex nihilo esse productas, ■ c'est-à-dire : 
produites, n'étant pas auparavant dans ce qui les 
constitue ce qu'elles sont daus le temps et l'espace. 
Elles étaient dans le veibe éternel à l'état d'idées 
archétypes j elles n'étaient pas en soi à l'état do 
réalisations temporelles. Edes sont donc produites 
du néant, ex nihilo, non comme matière mais comme 
état. 

Lb Noir. 

(5) Autre panthéisme irrationnel qui ferait des 
êtres contingents des êtres nécessaires et qm 
serait aussi une conséquence de l'optiuiisme. 

La Xoia. 

(6) ■ Naturale rationia humanœ lumine cerlo 
cognosci non posse. ■ Ainsi celui qui dit que Dieu 
De peut pas être connu avec certitude par li lumière 
naturelle de la raison humaine est désormais for- 
mellement hérétique, aussi bien que mauvais phi- 
losophe, puisqu'il est défjlaré anathème par le con- 
cile du Vatican. Les Huet, évéque d'Avranches, 
les Katit, les Bautain, les Lamennais, les tradi- 
tionalistes, s'ils vivaieDt aujourd'hui, serni^nt des 
bùrétiijues* La Nom. 



qui ont été créées(l); qu'ilsoit ana- 
thème. 

» II. Si quelqu'un dit qu'il ne peut 
pas se faire, ou qu'il ne convient pas 
que l'homme soit instruit par la ré- 
vélation divine sur Dieu et sur le 
culte qui doit lui être rendu ; qu'il 
soit anathème. 

» m. Si quelqu'un dit que l'homme 
ne peut pas être divinement élevé à 
une connaissance et à une perfection 
qui dépasse sa nature, mais qu'il 
peut et doit arriver de lui-même à la 
possession de toute vérité et de tout 
bien par un progrès continu ; qu'il 
soit anathème. 

» IV. Si quelqu'un ne reçoit pas 
dans leur intégrité, avec toutes leurs 
parties, comme sacrés et canoni- 
ques, les Livres de l'Ecriture, comme 
le saint" Concile de Trente les a énu- 
mérés, ou nie qu'ils soient divine- 
ment inspirés ; qu'il soit anathème. 

III. De la foi. 

» I. Si quelqu'un dit que la raison 
humaine est indépendante, de telle 
sorte que la foi ne peut pas lui être 
commandée par Dieu; qu'il soit 
anathème. 

» II. Si quelqu'un dit que la foi 
divine ne se distingue pas de la 
science naturelle de Dieu et des cho- 
ses morales, et que, par conséquent, 
il n'est pas requis pour la foi divine 
que la vérité révélée soit crue à cause 
de l'autorité de Dieu, qui en a fait la 
révélation; qu'il soit anathème. 

» III. Si quelqu'un dit que la révé- 
lation divine ne peut devenir croyable 
par des signes extérieurs, et que, par 
conséquent, les hommes ne peuvent 
être amenés à la foi que par la seule 
expérience intérieure de chacun 
d'eux, ou par l'inspiration privée; 
qu'il soit anathème. 

» IV. Si quelqu'un dit qu'il ne 
peut y avoir de miracles, et, par 
conséquent, que tous les récits de 
miracles, même ceux que contient 
l'Ecriture sacrée, doivent être relégués 
parmi les fables ou les mythes ou que 

{ 1) La première chose créée qui s'offre à la raison, 
c'e^t io je pense de Descartes, et c'est la première 
bfis"d" tout l'échafaudage démonstratif. 

^niitiondra-t-on encore que le Concile du Vatican 
ne fut pas cartésien en logique générale et r;il - a- 
listc d.;us le vrai sens du mot? Ls Nuiu. 
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les miracles ne peuvent jamais être 
connus avec certitude, et que l'ori- 
gine divine de la religion chrétienne 
n'est pas valablement prouvée par 
eux (1); qu'il soit anathème. 

» V. Si quelqu'un dit que l'assen- 
timent à la foi chrétienne n'est pas 
libre, mais qu'il est produit néces- 
sairement par les arguments de la 
raison humaine; ou que la grâce de 
Dieu n'est nécessaire que pour 
la foi vivante, qui opère par la cha- 
rité ; qu'il soit anathème. 

• VI. Si quelqu'un dit que les fi- 
dèles et ceux qui ne sont pas encore 
parvenus à la foi uniquement vraie 
sont dans une même situation, de 
telle sorte que les catholiques puissent 
avoir de justes motifs de mettre en 
doute la foi qu'ils ont reçue sous le 
magistère de l'Église, en suspendant 
leur assentiment jusqu'à ce qu'ils 
aient obtenu la démonstration scien- 
tifique de la crédibilité et de la vé- 
rité de leur foi; qu'il soit anathème. 



IV. 



De la Foi et de la Raison. 



• I. Si quelqu'un dit que, dans la 
révélation divine, il n'y a aucun 
mystère vrai et proprement dit, mais 
que tous les dogmes de la foi peuvent 
être compris et démontrés par la 
raison convenablement cultivée au 
moyen des principes naturels (2) ; 
qu'il soit anathème. 

» II. Si quelqu'un dit que les 
sciences humaines doivent être trai- 
tées avec une telle liberté que l'on 
puisse tenir pour vraies leurs asser- 
tions (3), quand même elles seraient 

(1) li est bon de faire observer que le concile dé- 
finit seulement que le miracle est possible, qne 
Ion» les récits de miracles ne soot pas des fables, 
qu'il est faux de dire qu'aiicDn miracle ne puisse 
ttre connu avec certitude et que le miracle ne 
proiw« pasl'origine divine de lareligion chrétienne. 

Le Noir. 

(2) Le concile déclare seulement qu'il eet faui 
de dire qu'il n'y ait dans la révélation divine 
lucun mystère vrai etproprement dit, dépassant les 
forces de la raison, n'étudiant qu'au moyen des 
principes naturels. 11 pourrait dire de même de la 
Datnre. La Noir. 

(3) Il faut remarquer le mot assertions^ asser- 
tioiies, et ne pas le confondre avec tout antre mot, 
tel que ceux d'aziomes, démonstrations, etc., qui 
exprimeraient soit des évidences directes, soit des 
déductions bien tirées de principes vrais ; dans 
ees derniers cas, l'antithèse avec la doctrine révé- 
lée ne serait pas supposable, et le concile ne la 
luppofârait point. Lu Noir. 



contraires à la doctrine révélée ; ov 
que l'Eglise ne les peut prosc^M^e ;, 
qu'il soit anathème, 

» III. Si quelqu'un dit qu'il peut 
se faire qu'on doive quelquefois, se- 
lon le progrès de la science, attribuer 
aux dogmes proposés par l'Eglise un 
autre sens que celui qu'a entendu et 
qu'entend l'Eglise (1), qu'il soit ana- 
thème. 

» C'est pourquoi, remplissant le 
devoir de Notre charge pastorale 
suprême. Nous conjurons par les en- 
trailles de Jésus-Christ tous les fidèles 
du Christ, surtout ceux qui sont à 
leur tête ou qui sont chargés d'en- 
seigner, et par l'autorité de ce même 
Dieu, Notre Sauveur, Nous leur or- 
donnons d'apporter tout leur zèle el 
tous leurs soins à écarter et à élimi- 
ner de la sainte Eglise ces erreurs 
et à propager la très-pure lumière^ 
de la foi. 

» Mais, parce que ce n'est pas assez 
d'éviter le péché d'hérésie si l'on ne 
fuit aussi diligemment les erreurs 
qui s'en rapprochent plus ou moins, 
Noos avertissons tous les chrétiens 
qu'ils ont le devoir d'observer les 
Constitutions et les décrets par les- 
quels le Saint-Siège a proscrit et 
condamné les opinions perverses de 
ce genre, qui ne sont pas énumérées 
ici tout au long. 

» Donné à Rome, en session publi- 
que, solennellement célébrée dans la 
basilique Vaticane, l'an de l'Incarna- 
tion de Notre-Seigneur mil huit cent 
soixante-dixième, le vingt-quatrième 
jour d'avril et la vingt-quatrième an- 
née de Notre Pontificat. 

» C'est ainsi. 

» Joseph, 

Evêque de S. Pœlten, 

Secrétaire du Concile du Vatican. » 

» Paroles prononcées par notre Saint- 
Pére le pape Pie IX dans la troisième 
session. 
» Les Décrets et Canons, contenus 

» dans la Constitution qui vient d'être 



ontredire ; 



(1) L'E^liae ne peut pas se 
peut dans un temps de progrès scientifique, 
uer explicitement le sens d'un dogme après l' 
laissé implicite jusque-là. 

Li KoiB. 



mais elle 
don- 
avoir 
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» Ine, ont reçu l'adliésion de tous les 
» Pè.res, sans exception; et Nous, vu 
■» l'approbaliou da saint Concile, Nous 
» déiiaissons les uns et les antres tels 
» qu'ils ont été lus, et d'autorité 
» apostolique Nous les confirmons. 

Avant le Concile du Vaticmi, il 
s'était produit quatre systèmes sur la 
question de la certitude humaine, de 
son critérium radical ; le premier était 
celui du surnaturalisme exclusif , dont 
le savant [Iuet,évèqued'Avranches,fut 
un des plus forts et des pins ardents 
défenseurs; il consistait à refuser 
toute valeur à la raison et à faire con- 
sister le critérium unique de cei'titude 
dans la révélation surnaturelle. Le 
second était celui du sens commun, 
dont le plus brillant fauteur fut notre 
fameux Lamennais; il consistait 'à 
nier, comme- le premier, la valeur de 
la raison et à mettre le premier et 
unique critérium, de certitude dans 
l'assentiment du genre humain. Le 
troisième fut celui des traditionalistes 
qui succédèrent à Lamennais, sys- 
tème mixte composé des deux précé- 
dents, qui mettait l'origine première 
de toute connaissance humaine dans 
la révélation surnaturelle et qui fai- 
sait intervenir les traditions humaines 
comme le seul moyen certain de 
transmission de la révélation primi- 
tive. Erilin, pendant que ces systèmes 
de logique générale faisaient grand 
tapage dans la société lettrée, vivait 
dans tous les esprits sages, au cénacle 
des bons philosophes, le système de 
Descartes qui se rattachait, dans le 
passé, aux Platon, aux Aristote, aux 
Augustin, aux Thomas d'Aquin, et qui 
comptait dans les temps modernes, 
parmi ses glorieux champions les 
Leibnitz, les Malebranche, les Féne- 
lon, les Bossuet. Celui-là disait : Oui, 
c'est la raison qui est la base pre- 
mière des certitudes humaines; elle 
démontre Dieu et sa véracité en s'ap- 
puyant sur sa propre existence révé- 
lée àelle-mêmeparlaconscience ;puis 
la véracité de la cause première étant 
démontrée, viennent se ranger les 
aulres moyens de certitude,révélation 
surnaturelle, témoignage du genre 
humain, traditions générales de l'hu- 
manité après que la raison a constaté 



leur existence et leur valeur. Voyez 
notre article Logique fait depuis long- 
temps et bien avant le Concile du 
Vatican. Or, les quelques notes que 
nous venons d'ajouter sur la constitu- 
tion de ce Concile, Dei films, suffisent 
pour établir qu'en vertu des défini- 
tions de cotte constitution, le système 
cartésien est devenu désormais de /b» 
catholique. 

II 

PREMIÈRE CONSTITUTION DOGMATIQClî 

sua l'église de jésos-christ 
Décrétée dans la quatrième session du 
très-saint Concile œcuménique du 
Vatican. 

« PIE ÉVÊQUE 
Serviteur des serviteurs de ' Dieu, li 
$aint Concile approuvant, en perpé- 
tuel souvenir. 

» Le pasteur éternel et l'évêque de 
Nos âmes, afin de rendre perpétuelle 
l'œuvre salutaire de sa rédemption, 
résolut d'édifier la sainte Eglise en 
laquelle, comme dans la maison du 
Dieu vivant, tous les fidèles sont unis 
par le lien d'une même foi et d'une 
même charité. C'est pourquoi, avant 
qu'il ne fût glorifié, il pria son Père, 
non-seulement pour les Apôtres, 
mais aussi pour ceux qiii par leur pa- 
role devaient croire en lui, afin que 
tous fussent un comme le Fils lui- 
même et le Père sont un. De même 
donc qu'il a envoyé les Apôtres qu'il 
s'était choisis dans le monde, comme 
lui-même avait été envoyé par son 
Père, de même il a voulu des pas- 
teurs et des docteurs dans son Eglise 
jusqu'à la consommation des siècles. 
» Mais, afin que l'épiscopat de- 
meurât im et indivisible, afin que la 
multitude de tous les croyants fùti 
conservée dans l'unité de foi et de 
communion par des prêtres unis entre i 
eux, plaçant le bienheureux Pierre 
au-dessus des autres Apôtres, il a^ 
institué en lui le principe perpétuel 
et le fondementvisible decette double 
unité, afin que, sur sa solidité, fût 
bâti le temple éternel, et que sur la 
fermeté de sa foi s'élevât l'édifice su- 
blime de l'Eglise qui doit être porté 
jusqu'au ciel (Saint Léon le Grand,'. 
Et comme les portes de l'enfer se 
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dressent de toutes parts, avec une 
haine chaque jour croissante, contre 
]e fondement divinement établi de 
l'Eglise, alin de larenverser, si c'était 
possible. Nous jugeons « sacro ap- 
probante Concilio », qu'il est néces- 
saire, j>our la sauvegarde, le salut et 
l'accroissement du peuple catholique, 
de proposer pour être crue et tenue 
par tous les tidèles conformément à 
l'ancienne et constante foi de l'Eglise 
universelle, la doctrine sur l'institu- 
tion, la perpétuité ut la nature de la 
sainte primauté apostolique, dans la- 
quelle consiste la force et la solidité 
de toute l'hglibe, et de proscrire et 
de condamner les erreurs qui lui 
sont contraires, erreurs si préjudi- 
ciables au troupeau du Seigneur. 

CnAPORE I. 

ne VinMitvlwn de la primauté apos- 
tolique dans la personne du bienheu- 
reux Pierre. 

)) Nous enseignons donc et Nous 
déclarons, conformément aux témoi- 
gnages de l'Evangile, que la pri- 
mauté de juridiction sur toute l'Eglise 
de Dieu a été immédiatement et di- 
rectement promise et conférée par 
Noire-Seigneur Jésus-Christ au bien- 
heureux apôtre Pierre. C'est, en 
elTi't, au seul Simon, à qui il avait 
dit : « Tu seras appelé Céphas, » 
après qu'il eut fait cette confession : 
« Tu es le Christ, Fils du Dieu vi- 
» vaut; » que le Seigneura adressé ces 
paroles : « Tu es bienheureux, Simon, 
» iils de Jean, parce que ce n'est ni 
» la chair ni le sang qui te l'a révélé, 
» mais mon Père, qui est aux cieux; 
B et moi je te dis que tu es Pierre, et 
» sur cette pierre je bâtirai mon 
» Eglise, et les portes de l'enfer ne 
» prévaudront point contre elle ; et 
» je te donnerai les clefs du royaume 
» des cieux, et tout ce que tu lieras 
sur la terre sera aussi lié dans le 
1) ciel, et tout ce que tu délieras sur 
• la terre seraaussidélié dans le ciel. » 
» C'est aussi au seul Simon-Pierre 
■lue Jésus, après sa résurrection, a 
.lonféré la juridiction de pasteur su- 
prême et de guide sur tout son trou- 
peau, en lui disant : « Pais mes 
« agneaux, pais mes brebis. » A cette 
ioctrine si manifeste des saintes 
Ecritures, telle qu'elle a toujours été 



comprise par l'Eglise catholique, 
sont ouvertement contraires les 
maximes perverses de ceux qui, 
renversant la fui-me de gouvernement 
établie dans son Eglise par le Christ 
Notre-Seigneur , nient que Pierre 
seul ait été investi par le Clu'ist d'une 
véritable et propre primauté d(! juri- 
diction au-dessus des autres Ajiôtres, 
soit sé])arés, soit tous réunis (1), ou 
qui aflirment que celte même pri- 
mauté n'a pas été immédiatement 
ou directement conférée au bienlieu- 
reux Pierre, mais à l'Eglise, et que 
c'est par celle-ci qu'elle lui est trans- 
mise comme ministre de cette même 
Eglise. 

» Si donc quelqu'un dit que le 
bienheureux apôtre Pierre n'a pas été 
constitué par le Christ Notre-Sei- 
gneur prince des Apôtres et chef vi- 
sible de toute l'Eglise militante; ou 
que le même Pierre n'a reçu qu'une 
primauté d'honneur seulement , et 
non une primauté de juridiction 
propre et véritable, directement et 
immédiatementconféréepar le même 
Jésus-Christ Notre-Seigneur; qu'il 
soit anathème. 

CHAPITRE II. 

De la perpétuité de la primauté 
de Pierre dans les Pontifes romains. 

» Or, ce que le Prince des pasteurs 
et le Pasteur suprême des brebis, 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, a établi 
en la personne du bienheureux 
Pierre, pour la solidité perpétuelle et 
le bien permanent de l'Eglise, doit 
nécessairement et constamment sub- 
sister par l'autorité du même Jésus- 
Christ dans l'Eglise qui, fondée sur 
la pierre, demeurera stable jusqu'à 
la lin des siècles. Il n'est douteux 
pour personne, loin de là, c'est un 
fait notoire dans tous les siècles, que, 
jusqu'à notre temps et toujours, le 
saint et bienheureux Pierre, prince 
et chef des Apôtres, colonne dé ila 

(1) Sit}e neorsum singulisy sive omnibus simuh 
La priajftuté de juridii-tifjn s'étend sur tons les an- 
tres apôtres soit oris séparéiiieot et no à nn, soit 
pris toQB ensemble. Si donc ie sonverain pootifeoftm- 
œaode ïjuelque chose, en tnnt qiie pape, à un setil 
isolément, son ordnnoance a lauii^-ino voleur qilt 
s'il la donnait à tons réunis, 
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Fdi et fondement de l'Eglise catho- 
lique, qui a reçu de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, sauveur et rédempteur 
du genre humain, lesclefs du royaume, 
vit, règne et jnge en ses successeurs 
les évoques du Saint-Siège de Rome, 
établi par lui et consacré par son 
sang (Cf. Conc. d'Ephèse, Act. 111). 
C'est pourquoi chacun des succes- 
seurs de Pierre dans cette chaire 
possède, en vertu de l'institution Se 
Jésus-Christ Jui-mème, la primauté 
de Pierre sur l'Eglise universelle. Les 
dispositions prises par Celui qui est 
la Vérité demeurent donc, et le bien- 
heureux Pierre, gardant la solidité 
de la pierre qu'il a reçue, n'a pas 
quitté la charge du gouvernement 
de l'Eglise (S. Léon le Grand, serm. 
III, ou II, chap. 3). Pour cette raison, 
il a toujours été nécessaire que toute 
l'Eglise, c'est-à-dire l'universalité des 
fidèles, répandus en tous lieux, fvit 
en union avec l'Eglise romaine, à 
cause de sa principauté suprême, afin 
que, unis comme les membres à leur 
chef, en ce Siège d'où se répandent 
sur tous les droits d'une communion 
vénérable, ils ne formassent qu'un 
seul et même corps (S. Irén. « Adv. 
hœreses » liv. m, chap. 3, et Conc. 
d'Aquilée en 381, cité par S. Am- 
broise, lettre XI). 

» Si donc quelqu'un dit que ce 
n'est pas par l'institution de Jésus- 
Christ Notre-Seigneur, ou de droit 
divin, que le bienheureux Pierre a 
des successeurs perpétuels dans la 
primauté sur toute l'Eglise; ou que 
le Pontife romain n'est pas successeur 
du bienheureux Pierre dans la même 
primauté; qu'il soit anathème. 

CHAPITRE m. 

De la nature et du caractère de la pri- 
mauté du Pontife romain. 

» C'est pourquoi, appuyé sur les 
témoignages manifestes des saintes 
Ecritures et fermement attaché aux 
décrets formels et évidents tant de 
nos prédécesseurs, les Pontifes ro- 
mains, que des Conciles généraux, 
dont la clarté est irrésistible, Nous 
renouvelons la définition du Concile 
œcuménique de Florence, en vertu 
de laquelle tous les fidèles du Ckriat 



sont obligés de croire que le Saint- 
Siège apostolique et le Pontife romain 
a la primauté sur le monde entier, 
que le même Pontife romain est le 
successeur du bienheureux Pierre, 
prince des Apôtres, le vrai Vicaire 
de Jésus-Christ, le chef de toute 
l'Eglise, le père et le docteur de tous 
les chrétiens, et qu'à lui a été confié 
par Notre-Seigneur Jésus-Christ, en 
la personne du bienheureux Pierre, 
le plein pouvoir de paître, de régir 
et de gouverner l'Eglise universelle, 
comme cela est aussi contenu dan» 
les actes des Conciles œcuméniques 
et les saints canons. 

» Nous enseignons donc et Nous 
déclarons que l'Eglise romaine, par 
une disposition divine, a la princi- 
pauté de pouvoir ordinaire (1) sur 
toutes les autres Eglises, et que ce 
pouvoir de juridiction du Pontife ro- 
main, pouvoir vraiment épiscopal (2J 
est immédiat (3); que les pasteurs 
et les fidèles, chacun et tous (4), quels 
que soient leur rite et leur dignité, 
lui sont assujettis par le devoir de la 
subordination hiérarchique' et d'une 
vraie obéissance, non-seulement dans 
les choses qui concernent la foi et les 
mœurs, mais aussi dans celles qui 
appartiennent à la discipline et au 
gouvernement de l'Eghse (5) répan- 



(1) I Ecclesiatn romanam, disponeote Domino, 
super omoes alias ordinariv potestatis obtioera 
priitcipat'im. » 

[ï] t Hauc romani poatiQcis jiirisdictioais potei- 
tatem, qtife vere episcopalis est. « 

(3) •( Immeiliatam esse. » 

(4) a Pastores atque HJeles, tam seorsDm sioguli 
quam simiiI ornnes. » 

(5) ■ Verœ obediealiœ obstrinçiintiir, non solum 
ia rebiis qiia' ad hdem et mores, sed etiam in eii 
quip ad disciplinam et ref?imen Ecclesioî... perti- 
neot. » Il y a donc deux ordres de matières cod- 
sidérées eu elles-mêmes et >lans leur nature, sur 
lesquels s'étend, d'après le concile, la juiidiction du 
souverain pontife et sur lesquels il est compétent 
pour exiger l'obéissance des pasteurs et des fidèles, 
soit pris en particulier soit pris en commun ; ce sont 
l'ordre des choses qui appartiennent ti la foi et 
aux mœurs, et l'ordre des choses qni appartiennent 
à la discipline et au gouvernement de l'Eclise. H 
nous semble bien résulter de là que si le souverain 
pontife demande obéissance à un fidèle ou à un 
pasteur tout seul, soit dans l'ordre qui concerne 
sou infaillibilité « ad fidem et mores», soit dans 
l'ordre qui concerne sa souveraineté, « ad disci- 
plinam et recimen E'cles:», i le fidèle ou le pasteur 
devront cette obéissance comme s'il s'était adressé 
à tous, et par conséquent qu'il sera infadiible dins 
U pretuiar ordre, touveraia dans la second. 

La N(Hh 
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dne dans tout l'univers, de sorte (jne, 
gardant l'unité soit de communion, 
soit de profession d'une même foi 
avec le Pontife romain, l'Eglise du 
Christ est uu seul troupeau sous un 
seul Pasteur suprême, 'tel est l'ensei- 
gnement de la vàrité catholigue, dont 
nul ne peut dévier sans perare la foi 
et le salut. 

I) Mais loin que ce pouvoir du 
Souverain Pontife nuise à ce pouvoir 
ordinaire et immédiat de juridiction 
épiscopale, par lequel les évèques 
qui, établis par le Saint-Esprit, ont 
succédé aux Apôtres, paissent et ré- 
gissent, comme vrais pasteurs, cha- 
cun le troupeau particulier confié à 
sa garde, ce dernier pouvoir est af- 
firmé, corroboré et protégé par le 
suprême et universel Pasteur, selon 
la parole de saint Grégoirele-Graud : 
« Mon honneur est l'honneur de 
» l'Eglise universelle. Mon honneur 

> est la force solide de mes frères. 

> Je suis vraiment honoré, lorsque 
» l'honneur dii à chacun ne lui est 
» pas refusé (Lettre à Euloge d'A- 
» lexaudrie, liv. vui, lettre 30). » 

» De ce pouvoir suprême du Pon- 
tife romain de gouverner l'Eglise 
universelle résulte pour lui le droit 
de communiquer librement, dans 
l'exercice de sa charge, avec les pas- 
teurs et les troupeaux de toute 
l'Eglise, alin qu'ils puissent être 
instruits et dirigés par lui dans la 
voie du salut. C'est pourquoi Nous 
condamnons et réprouvons les maxi- 
mes de ceux qui disent que cette 
communication du chef suprême 
avec les pasteurs et les troupeaux 
peut être légitimement empêchée, ou 
qui la font dépendre du pouvoir sé- 
culier, prétendant que les choses 
établies par le Siège apostolique, ou 
en vertu de son autorité, n'ont de 
force et d'autorité que si elles sont 
conlirmées par l'assentiment de la 
puissance séculière (1). 

» Et comme le Pontife romain, par 
le droit divin de la primauté aposto- 



(t) ici OD rejette avec éviJeo'^e tontes les pré- 
tentioQs gallicanes, QDc;liraDe8, etc., dea soiiveraias 
temi'orels k arrêter Ie5 j^iè '68 émanant de l'auto- 
rité pontificale pour les viser, et après visa les 
•diuettre dam leurs frootières ou les rejeter an delà. 

Lk Noia. 



lique, est à la tête de l'Eglise uni- 
verselle, Nous enseignons aussi et 
Nous déclarons qu'il est le juge su- 
prême des lidèles (Pic VI, « Super 
soliditate »), cl qu'on peut recourir à 
son jugement dans toutes les causes 
qui sont de la compétence ecclésias- 
tique (1) (II Conc. gén. de Lyon); 
qu'au contraire, le jugement du Siège 
apostolique, au-dessus duquel il n'y 
a point d'autorité, ne peut être ré- 
formé par personne, et qu'il n'est 
permis à personne de juger son ju- 
gement (Lettre de Nicolas I'' à l'emp. 
Michel). Ceux-là donc dévient du 
droit chemin de la vérité, qui affir- 
ment qu'il est permis d'appeler des 
jugements des Souverains Pontifes 
au Concile œcuménique comme à 
une autorité^ supérieure au Pontife 
romain (2). 

» Si don c quelqu'un dit que le Pontife 
romain n'aqu'uue charge d'inspection 
et de direction, et non un plein et 
suprême pouvoir de juridiction sur 
l'Église universelle, non-seulement 
dans les choses qui concernent la foi 
et les mœurs (3), mais aussi dans 

(1) € In omnibus causis ad ezainea ecclosias*. 
ticum speetaiilibus ad ipsins posse judtciuiri 
recnrri. ■ Pour que l'on puisse agir ainsi, c'eat-à- 
dire recourir au jugement du souverain pontife, il 
faut que la cause « appartienne & l'exaoïon ecclé- 
siastique, ■ ou soit de la compétence ecclésiastique. 
Le concile ne parle pas des autres causes ; mais 
eu parlant ainsi paraît bien supposer qu'il y ait des 
causes qui n'appartiennent point à cet exameo et, 
par conséquent, qu'il y a une limite posée par la 
nature des matières à la compétence du juge. 

La Nom. 

(2) On ne saurait déclarer plus clairement nul tout 
droit d'appel du souverain pontife au concile œcu- 
ménique. 

Lk Noir. 

(3) « Non sohim in rébus qure ad (idem et 
niorem, sed etiam in lis qu£c ad disciplinam et re- 
gimen Ecclesiae per totum orbem diffusa' pertinent. • 
C'est déjà la troisième fois que le concile emploie 
cette expression t en matière de foi et da morale t; 
il l'a employée dans le cbap. Il de la coostitittioft 
Dei fitius comme servant à déliniilt'r les matière! 
bibliques sur lesquelles on est obligé do suivre l'io- 
terprétaiion de l'Eglise et le sentiment unaoims 
des saints Pères. 11 l'a employée tout ("i l'heure dans 
le chap. lu de la constitution Hastor xlernus, pour 
dire la même chose que ce qu'il dit dans ce canon. 
Et toutes les fois, le concile s'en tient aux pures 
expressions : ■ tj^^œ ad ûdem et uiorem pertinent. • 
11 ne dit pas: « Que le souverain pontife déclare 
appartenir; il ne le dit pas une seule fois ; il faut 
diiDC qu'elles y appartiennent en elles-mêmes, par 
elles-mêmes et par une évi<lence inenniestable ; 
voilà du moins oe qui parait bien découler du cou- 
elle tant que rEi,'lise ou le souverain poiitile n'au- 
ront pas parlé plus expUcitemoot j et dèjè Pie IX 
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celles qui appartiennent à la disci- 
pline et au gouvernement de l'Egii-e 
répandue dans tout l'univers, ou 
qu'il a seulement la principale por- 
tion et non toute la plénitude de ce 
pouvoir; ou que le pouvoir qui lui 
ap,partient n'est pas ordinaire et im- 
médiat, soit sur toutes les Églises et 

;sur chacune d'elles, soit sur tous les 
pasteurs et sur tous les fidèles et sur 

j chacun d'eux (1 ) ; qu'il soit anathème. 

CHAPITRE IV. 

Du magistère infaillible du Souverain 
Fontife. 

» Ce Sâint-Siége a toujours cru, 
l'usage permanent de l'Église le 
prouve, et les Conciles œcuméniques 
eux-mêmes, ceux-là surtout où l'O- 
rient se réunissait à l'Occident dans 
l'union de la foi et de la charité, ont 
déclaré que le pouvoir suprême du 
Magistère est compris dans la pri- 
mauté apostolique que le Pontife 
romain possède sur l'Église univer- 
selle, en sa qualité de successeur de 
Pierre, prince des apôtres. C'est 
ainsi que les Pères du quatrième 
Concile de Constantinople, marchant 
sur les traces de leurs prédécesseurs, 
ont émis cette solennelle profession 
de foi : « Le salut est avant tout de 
» garder la règle de la vraie foi. Et 
» comme la parole de Notre-Seigneur 
» Jésus-Christ, disant : Tu es Pierre 
» et sur cette pierre je bâtirai mon 
» Église, ne peut être vaine, elle a 

iDlerpp! »'■ un jour alin qu'il donoftt eur ce point des 
exiiiicaiiotis pins développées, a réponiu qu'il n'y 
en avait pas besoiu, que c'était assez clair et qu'il 
u'en donnerait point. No devons-nous pas nous en 
tenir tous où il a dénlaré qu'il s'eu tenait lui- 
même'/... Nous allons voir encore la môme expres- 
sion revenir dans les mêmes coaditioDs.i 

Le Noir. 
(1) Ceux qui disent qu'il faut, pour l'uifadliliUité 
dans les alioses de toi et de morale, que le soiive- 
raiu pontife s'adresse à toute l'Egalise pour que 
ebaipie pasteur et chaque fidèle soit tenu d'obéir en 
•dliLTuut pur la fois, sont semblables à celui qui 
dirait que, pour que le comtnandement (f un père 
©blii^o UQ de ses fils en particulier, il faut qu'il soit 
adressé à tous ses enfants à la fois. Ne auftit-ii pas 
que lo père l'adresse en particulier au 61s lui- 
mèmo ? Il n'est donc pas naturel de l'entendre, 
ainsi. Le souverain pontife n'en est ni moins père, 
ni moins pasteur, ni moins docteur, quand il ne 
s'adresse qu'à tel ou tel en particulier que quand 
il s'adresse k tous, poorTU qu'il parle comme chef 
de rEijIiw. 

Li Noi>. 



» été vérifiée par les faits ; car, dan» 
» le Siège apostolique, la religion 
» catholique a toujours été coiiser- 
» vèe immaculée et la sainte doc- 
» trine toujours enseignée. Désirant- 
« donc ne nous séparer en rien de sa 
» foi et de sa doctrine, nous espé- 
» rons mériter d'être dans cette 
» unique communion que prêche le 
» Stége apostolique, en qui se tronve 
)) l'entière et vraie solidité de la re- 
» ligion chrétienne (Formule de 
» S. Hormisdas, pape, proposée par 
» Adrien II au PP. du 'V1II« Conc. 
» oicum. IV° de Constantinople, et 
» souscrite par eux). » Avec l'appro- 
bation du second Concile de Lyon, 
les Grecs ont professé : « Que la 
» sainte Église romaine a la souve- 
1) rnine et pleine primauté et prin- 
» cipauté sur l'Eglise catholique uni- 
» verselle, principauté qu'elle recon- 
» naît, en toute vérité et humilité, 
)) avoir reçue, avec la plénitude de 
» la puissance, du Seigneur lui- 
)) même, dans la personne du bien- 
» heureux Pierre, prince ou chef des 
» Apôtres, dont le Pontife romain 
«est le successeur : et, de même 
» qu'elle est tenue plus que toutes 
» lus autres de défendre la vérité de 
» la foi, de même, lorsque s'élèvent 
» des questions relativement à la foi, 
» ces questions doivent être définies 
» par son jugement. » Enfin, le Con- 
cile de Florence a défini : Que « le 
» Pontife romain est le vrai Vicaire 
y> du Christ, la tête de toute l'Église, 
» et le père et docteur de tous les 
» chrétiens et qu'à lui, dans la per- 
y> sonne du bienheureux Pierre, a 
» été remis, par Notre-Seigneur 
» Jésus-Christ, le plein pouvoir de 
» paitre, de conduire et de gouverner 
» l'Eglise universelle, » 

» Peur remplir les devoirs de cette 
charge pastorale. Nos prédécesseurs 
ont toujours ardemment travaillé à 
propager la doctrine salutaire du 
Christ parmi tous les peuples de la 
terre, et ils ont veillé avec une égale 
sollicitude à la conserver pure et 
sans altération partout où elle a été 
reçue. C'est pourquoi les Évêques 
de tout l'univers, tantôt dispersés, 
tantôt assemblés en Synodes, suivant 
la longue coutume des Églises et U 
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irme de l'antique règle, ont tou- 
inrs eu soin de signaler à ce Siège 
postolique les dangers qui se pré- 
mtaient, surtout dans les choses de 
)i, afin que les dommages portés à 
foi trouvassent leur souverain re- 
lède là où ia foi ne peut éprouver 
edéfaillance(Cf. S. Bern., lettre 190). 
» De leur côté, les Pontifes ro- 
iiains, selon que leur conseillait la 
ondition dss temps et des choses, 
mtôt en convoquant des Conciles 
îcuniéniques , tantôt en consultant 
Eglise dispersée dans l'univers, tan- 
tit par des S\Tiodes particuliers , 
antôt par d'autres moyens que la 
'rovidence leur fournissait, ont dé- 
lai qu'il fallait tenir tout ce que, 
vec l'aide de Dieu, ils avaient re- 
»nnu conforme aux saintes Ecri - 
ares et aux traditions apostoliques. 
iB Saint-Esprit n'a pas, en effet, été 
iromis aux successeurs de Pierre pour 
p'ils publiassent, d'après ses révéla- 
lions, une doctrine nouvelle, mais 
pour que , avec son assistance, ils 
fardassent sriintement et exposassent 
tidèlement les révélations transmises 
par les Apôtres, c'est-à-dire le dé|)ôt 
de la foi. Tous les vénérables Pères 
ont effectiveuient embrassé, et les 
saints docteurs orthodoxes ont vénéré 
et suivi leur doctrine apostolique, 
sachaut parfaitement que ce Siège de 
Pierre reste toujours exempt de toute 
erreur, selon cette divine promesse 
du Seigneur Notre Sauveur, faite au 
prince de ses disciples : « J'ai prié 
1) pour toi, afin que ta foi ne défaille 
» pas; et toi, lorsque tu seras con- 
• verti, confirme tes frères (Luc, 
» sxii, 33). » 

» Ce don de la vérité et de la foi, 
5ui ne faillit pas, a donc été divine- 
ment accordé à Pierre et à ses succes- 
seurs dans cette chaire, afin qu'ils 
l'acquittassent de leur charge émi- 
ncnte pour le salut de tous; afin que 
tout le troupeau du Christ, éloigné 

Far eux du pâturage empoisonné de 
erreur, fût nourri de la céleste doc- 
trine; aiin que, toute cause de schisme 
étant enlevée, l'Eglise fût conservée 
tout entière dans l'unité, et qu'ap- 
puyée sur son fondement elle se 
maintint inébranlable contre les 
portes de l'enfer. Or, puisque , à 



cette époque, l'on a besoin plus quo- 
jamais de la salutaire efficacité de la 
charge apostolique, et qu'on trouve 
tant d'hommes qui cherchent à ra- 
baisser son autorité. Nous jugeons 
qu'il est tout à fait nécessaire d'affir- 
mer solennellement la prérogative 
que le Fils unique de Dieu a daigné 
joindre au suprême office p;istoral. 
» C'est pourquoi, Nous attachant 
fidèlement à latiadition qui remonte 
au commcncument de la foi chré- 
tienne, pour la gloire de Dieu Notre 
Sauveur, pour l'exaltation de la reli- 
gion catholique et le salut des peu- 
jiles chrétiens. Nous enseignons et 
définissons, « sacro approbante Con- 
cilio, » que c'est un dogme divine- 
ment révélé, savoir: Que le Pontife 
romain, lorsqu'il parle « ex cathe- 
dra, » c'est-à-dire lorsque, remplis- 
sant la charge de pasteur et docteur 
de tous les chrétiens, en vertu de sa 
suprême autorité apostolique, il dé- 
finit une doctrine sur la foi ou les 
mœurs devant être crue par l'Eglise 
universelle (4), jouit pleinement, par 
l'assistance divine qui lui a élé i)ro- 
mise dans la personne du bienheu- 
reux Pierre, de cette iufaillibililé dont 
le divin Rédempteur a voulu ijne son 
Eglise fût pourvue en délinissaut la 
doctrine touchant la foi ou les 



(1) ■ Komanuin poiitificero, cum ex cathedra lo- 
qnitni', iii est, ciuu omiiiiiui chribtianonim paatoris et 
ilopttiris UQtifjere fuugi'iia, [jro .snprtîfiia sua apos- 
tûliou aiictontale, duGtriuauj lie liie vni raoribils ab 
universa Ecclesia teiiumlam detiiiit. u tZ'etl la qiia* 
uii':ne foib que reviâot daua les lieiix coDstiliiti 'OS 
l'e.xpresaioQ * de GJ4 vel moribua, » 01 dans ceUft- 
oi, la troiaiôme ; or l'ixpreaaion est encore aiisoliie: 
« dootriuam de fids vei inoribua, * tiiie doctrine de 
fui OM de morale, qui eat aa soi et en rtialité du foi ou 
de murale ; il u'oat pas dit : « déGnit une doctrine 
comme étant de fui ou de morale,» mais « déGiiit un» 
doctrine de foi ou de morale.» 11 n'est paa dit, non 
plus, qu'd faut pour Vex cathedra, expreasion orn- 
plnyéo ici pour la première foia, que le puntifa 
romuifi s'adresae à toute t'Eiîlise, mais aenlemeot 
qu'il pariera ex cathedra, loraqne » s'ae((oittant de 
la charge de pasteur et drjcleur de tuuà les ehrô- 
tiena, il déOuira en vertu de sa anprêuie autorité 
apostolique. » Nu aemble-t-il pas clair qu'il peut 
parler de la sorte, et, à ce titre île chef suprême, 
à UQ eeul aussi bien qu'à tous ? EnliD, quant au 
« ab univeraa Ecclosiu ti-nuodam, » il n'y a pas « te- 
neodam essevjutil somblu Juiiteux ai lo eoucile a 
entendu que le souverain pontife doit définir que la- 
doctriuo doit ôtre crue par toute l'Eglise, ou seu- 
lement détinir une doctrine, laquelle devra par là 
luùiae éti-e crue ['ar toute l'Egliae, qu'il le dise ou 
qu'il ne le diae pas* 
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mœurs; (1) et, par conséquent, que 



(1) H Per aSBÎsteDtiam divinam, ipsi io beato 
Petro promissiim, ea itifallibilitate poUere, qna 
diviaua redaioptor Eccleeiaiu siiam in defloieDda 
doctrina de fide vel oioribua iustructam esse voluit.— 
C'est la cioanième et dernière fois que le coDcîle 
revieQt sur la formule « doctrioa de Gdo vel mo- 
pibus, » et il y revient toujours de la môme ma- 
Di^re. L« ooatif*! ramaic i jouit, dit-il, de la même 
infaililbrU dont ie divir: Rédempteur a voulu que 
■on Egliae fût armée en d-^tiaissaDt une (ou la) 
«dœtnuede foi ou de morale; « et non ■ en déQûis- 
sant une doclnne comme étant de foi ou de mo- 
rale, n Pourquoi cette persistance dans cette for- 
mule rigoureuse, lorsqu'il eût été si facile d'ajouter 
le moindre mot ou la moindre particule, telle que 
ut, siciity tamquam, qui, employée uae fois seule- 
ment, eût tranché la question dans le sens de ceux 
qui pourront nous contredire et étendre plus loin 
le? Irmiies de la compéleuce marquée par le concile. 

Peut-être potirrait-on entendre ces dernières ex- 
pressions, « doctriuam de (ide vel moribus... dé- 
finit — in deQuienda doctrina deûde vel moribu8,i 
au sens de ladélînition d'une doe-lvïut^, guelconguef 
comme étant de foi ou de morale religieuses, &i le 
concile ne s'était exprimé que cette fois-là pour 
rendre sa pensée ; peut-être qu'au moins les deux 
iiitrtrprétaiions auraient, en ce cas, la même droit 
à être soutenues; mais déjà le concile a rendu 
'par trois fuis sa pensée sur ce point en des ter- 
nies qui n'iiduietteiit que notre interprétation ; 
une première fuis il a dit : i In rébus fideî et 
morum,» sans parl^^r de déCnition et en ne paillant 
que de l'interprétation de l'Ecriture,; une seconde 
fois, il a dit en parlant diroctemenl de l'autorité, et 
nullement à titre de qnalitlcation d'une dOGnition: 
« Non soliim io rébus qiiae ad fidem et mores, sed 
■etiam in iis, etc. » une troisième fois, il a dit la 
Difme chose encore : ■ non solum in rébus quee ad 
lidem et morem, sed etiam in iis, etc. ■ Noua ne 
voyons donc pas de doute possible sur le sens, et 
uoiis en roveious à dire avec Pîe IX que le concile, 
sur ce point, n'a pas besoin d'uoe nouvelle inter- 
prétaliou. V, la DrssERTxTioN PHÉijyiNAiRK. 

On dira: S'il pouvait arriver que le pontife ro- 
main déûnît comme étant de foi ou de morale reli- 
gieuse une doctrine qui n'en serait pas, parce 
qu'elle s^^rait étrangère à ces objets, il se trompe- 
rail sur la foi ou la morale en en étendant tiop loin 
iei domaines. Oh I ici la question change: il s'agit 
de la piissibilité de l'hypothèse, et nous n'entronê 
pas dans cette question. Noiw u'avons voulu Iqiie 
montrer la rigueur des termes du concile ; le reste 
est de discussion théolugique. Sans prétendre ré- 
loudre la question soulevée, je ferai seulement leB 
'Remarques suivantes; 

Io 11 y Q de la difT'Tonce entre errer sur une ma- 
tière qui est évideiniiieut duJdDmaine de la foi m* de 
la moralo et en er sur une maiière ijui est évidem- 
ment en dehors de ce domaine, lors même que la 
défuiilioo l'y ferait rentrer ; la première erreur se- 
rait une erreur positive et directe sur la foi ; la 
seconde ne serait que négative et indirecte. Par 
exfiuple, si l'Eglise ou le souverain pontife 
allaient, par impossible, dire un jour : il est de 
foi que Diiiu peut faire un triangle carré; ils ne 
«e tr^ mperaieiit pas positivement sur la f d, puis- 
»Tti(> h) rajiMôre serait, par le fiiit, en dehors de la 
V*lw, ^'lant qu'une question de géométrie philoso- 
ph luo ; mais il y aurait erreur indirecte, et de 
conduite, consistant à sortir du cercle de compé- 
tence, comme le ft'.rait un avocat qTii résoudrait une 
gestion de médecine à titre de questioa de droit 



dételles définitions du Pontife to 
main sont d'elles-mêmes, irréfor- 
niables, et non en vertu du consen- 
tement de l'Eglise (1). 

» Que si quelqu'un, ce qu'à Jieii 
ne plaise, avait la témérité de contre' 
dire notre définition ; qu'il soit ana 
tiième. 

» Donné à Rome, en session publi 
que, célébrée solennellement dans 
basilique Vaticane, Tan de Tïncar- 
nation du Seigneur mil huit cent 
soixante-dixième, le dix-huitième 
iour de juillet, de Notre Pontificat 
Vannée vingt -cinquième. 

» C'est ainsi. 

» Joseph, 
Evêque de S. Pœlten, 
Secrétaire du Concile du Vatican. 



sans qu'elle le fût ; l'erreur pnsitive ne tomberait 
que sur la question de géotnéine, nullement sur Ij 
foi. Il en est ainsi de toutes les compHtences déte^ 
minées lorsqu'on en franchit les limites. Tant qu'ot 
y reste, on est compétent ; dès qu'on en sort, ob 
cesse de l'être, et Ion n'agit plus qu'à ses risqua 
et périls. 

ïo Si le raisonnement tendant à établir l'iraposH- 
bilité de l'hypothèse était réflllomeut solide, 
s'ensuivrait-il pa» que l'iofaillibilité de l'Eglise 6l 
du pontife romain parlant ex cathedra serait abso- 
lument sans limites, et que la détermination do 
concile tant de fois répétée « de fide vel moribus, i 
serait inutile et sans effet, puisqu'il suffirait ton- 
joura, pour qu'il y eût impossibilité d'erreur sur 11 
foi, que la chose, quelle qu'elle fût en elle-même, 
fût déclarée comme étant de foi, et qu'elle le serait 
dès litrs réellement dans tous les cas? 

3* Il ne manque pas d'autorités pour supposer 
la possibilité de l'hypothèse en question : 

Bellarmin justifie Jean XXII dans un de ses dé- 
crets sur la désappropriftlion absolue en disant qu» 
la matière n'était pas une matière de foi, et par 
conséquent que le pontife ne *'est pas trompé sur 
la foi. 

Melehior Cano dit : t Ce ne serait pas sur It 
délioition d'un concile œcuménique que j'admeîtraii 
cette supposition : Anima rationalis etcaro uaut 
est homo, parce qu'il s'agirait d'une question pure- 
ment philosophique. » Il dit encore en parlant dei 
déciets solennels : «. Il faut examineravec soin nqua 
natnra rerum sit de quibusjudicium est, > avant de 
soutenir que ce sont des décrets de foi. » 

Venin dit : t Oportet objectum esse definibila 
de fide. n 

Tous les grands théologiens conviennent qu'aprèi 
la célébration d'un concile le théologien a le droit 

d'examiner |o S" 3o « Qua; natura rerum 

ait. * 

4o II n'y a pas nne seule définition solennellfl 
qui dise que l'hypothèse dont il s'agit soît impossible. 

Lb Noir. 

(1) « Ideoque ejusmodi romani pontificis defini- 
tiones ex sese, non autem ex coaaoQsu Eccle^ia 
irreformabUes esse. • 

La Nojâ. 
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» Par ordre de Notre Très-Saint- 
Père en Jésus-Christ, Notre seigneur 
et maître Pie, par la divine Provi- 
dence Pa])!; neuvième du nom, l'an de 
la Nativité du Seigneur MUCCCLXX, 
indiction XIII, quant au jour le 
XVIII juillet, XXV» année du Ponti- 
ficat de Notre même très-saint sei- 
gneur, la présente Constitution apos- 
tolique a été publiée et affichée aus 
porl(?s des basiliques de Saint-Jean 
de Latran, du Prince des Apôtres et 
de Sainte-Marie-Majeure, de la chan- 
cellerie apostolique, du palais de 
Rîonle-Citurio, et au Champ de Flore, 
par moi Louis Serafiai, curseur 
iiDosiûîique. 

« Philippe OsSANi, chef des curseurs. » 

f) Paroles de notre saint-père le pape 
Pie iX prononcées dans la quatrième 
session. 



» Les Décrets et Canons, contenus 
dans la Constitution qui vient 
d'être lue, ont reçu l'adhésion de 
tous les Pères , excepté deux ; et 
Nous, vu l'approbation du saint 
Concile; Nous définissons les uns 
et les autres, tels qu'ils ont été 
lus, et d'autorité apostolique Nous 
les conflrmons. » 

Le Noir. 
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VAUDOIS, secte d'hérétiques qui 
a fait beaucoup de bruit en France 
dans le douzième et lo treizième 
siècle. Il n'en est peut-ôtre aucune 
dont l'origine ait été plus contestée, 
qui ait donné lieu à des récits plus 
opposés et à un plus grand nombre 
de calomnies contre l'Eglise romaine. 
Mais puisque l'on a tant iaii d'efforts 
pour répandre des nuages sur cette 
question, nous ne devons rien né- 
gliger pour savoir à quoi nous en 
tenir. 

Le savant Bossuet, dans son his- 
toire des Variations des protestants, 
1. H, § 71 et suiv., nous fait connaî- 
tre les vaudois, non-seulement parce 
qu'en ont dit les auteurs contempo- 
rains, mais par le témoignage de 
ceux qui les ont interrogés, qui ont 
travaillé à les instruire, et qui sont 
XII. 



quelquefois venus à bout de les con- 
vertir. Il nous apprend que ces sec- 
taires nommés aussi pouDres de Lj/on, 
téonistes, ensabatés ou insabatés, parce 
qu'ils portaient des savates ou des 
sandales, ont commencé l'an H 60, 
par un nommé Pierre Valdo, mar- 
chand de Lyon. Il se persuada que 
la pauvreté évangélique était absolu- 
ment nécessaire au salut, il en donna 
l'exemple en distribuant tous ses biens 
aux pauvres, et il vint à bout de per- 
suader son opinion à d'autres igno- 
rants. Ils conclurent de là et publiè- 
rent que puisque les prêtres et les 
ministres de l'Eglise ne pratiquaient 
pas la pauvreté apostolique, ce n'é- 
taient plus de vrais ministres de Jé- 
sus-Christ, qu'ils n'avaient plus le 
pouvoir de remettre les péchés, de 
consacrer le corps de Jésus-Christ, ni 
d'administrer de vrais sacrements ; 
que tout laïque qui pratiquait la pau- 
vreté volontaire, avait le pouvoir 
plus réel et plus légitime de faire ces 
fonctions et de prèchir l'Evangile 
que les prêtres. Ils soutenaient encore 
que, selon l'Evangile, il n'est pas 
permis de jurer en justice, ni de 
poursuivre la réparatien d'un tort, ni 
de faire la guerre, ni de punir de mort 
les malfaiteurs. Telles sont les er- 
reurs pour lesquelles les vaudois 
furent d'abord condamnés par le 
pape Lucius III, vei's l'an 1185; les 
auteurs du temps ne leur en attri- 
buent point d'autres. L'on convient 
généralement de la douceur, de l'in- 
nocence, de la pureté des mœurs de 
ces premiers vaudois; c'est ce qui 
leur attira d'abord un grand nombre 
de prosélytes parmi le peuple, et qui 
lit faire à leur secte de rapides pro- 
grès. 

Rainérius Sacho, ou Reinier, qui 
avait été ministre des albigeois, ab- 
jura leurs erreurs, et entra chez les 
dominicains l'an 1250. Dans le traité 
qu'il écrivit contre les vaudois, outre 
les opinions dont nous venons de 
parler, il les accuse encore de rejeter 
le purgatoire et la prière pour les 
morts, les induUences, les fêtes et 
rinvocation des saints, le culte de la 
croix, des images et des reliques, les 
cérémonies de l'Eglise, le baptême 
des enfants, la conûrmatiun, l'ex- 
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trême-onction et le mariage. Ils 
disaient que, dans l'eucharistie, la 
transsubstantiation ne se faisait pas 
dans les mains de celui qui consacrait 
indignement, mais dans la bouche 
de celui qui la recevait dignement. Ils 
admettaient donc la présence réelle 
et la transsubstantiation, lorsque 
l'eucharistie était consacrée digne- 
ment. Pierre Pylicdorf, qui écrivit 
aussi contre les vaudois vers l'an 12S0, 
parle comme Reinier de leur origine 
et de leur croyance. Il ajoute qu'ils 
rejetaient la messe comme une insti- 
tution humaine, et les cérémonies de 
l'Eglise, à la réserve des sacrements 
seuls ; qu'après un long temps ils se 
mêlèrent, quoique laïques, d'entendre 
les confessions et de donner l'abso- 
lution-, qu'un d'entre eux crut faire 
le corps de Noire-Seigneur, et se 
communia lui même. Ainsi le fana- 
tisme des vaudois, comme celui de 
toutes les autres sectes, s'accrut avec 
le temps, et les conduisit d'erreurs 
en erreurs. Nous verrons ci-après les 
causes de ce progrès. 

Basnage, qui a écrit son Histoire de 
VEyiise pour réfuter Bossuet, sou- 
tient, 1. 24, c. 10, § 2, que le vérita- 
ble père de ces hérétiques est Claude 
de Turin, qui se sépara de l'Eglise 
romaine au neuvième siècle, et dont 
les sectateurs se perpétuèrent dans 
les vallées du Piémont jusqu'au 
douzième : que c'est probablement 
ce qui les fit nommer vaudois. Au 
mot Claude de Turin, nous avons 
fait voir que cet hérétique, disciple 
de Félix d'Urgel, était comme lui 
dans l'erreur des adoptiens, et que 
son sentiment touchant l'incarnation 
tenait un milieu entre l'arianisme et 
le nestorianisme, erreur qui fut con- 
damnée au huitième siècle dans trois 
conciles consécutifs. S'il avait laissé 
des sectateurs dans les vallées du 
Piémont, il serait impossible que de- 
puis l'an 823, temps auquel écrivait 
Claude de Turin, jus<^u'en H85, au- 
cun écrivain n'en eut parlé; que' 
pendant 360 ans les évèques de 
Turin n'eussent rien fait pour purger 
leur diocèse des erreurs enseignées 
par ce personnage ; que le pape Lu- 
cius, en condamnant les vaudois, ne 
leur eût reproché aucune de ces 



fausses opinions. Ainsi la généalogie 
de ces sectaires, forgée par Basuage 
et par d'autres protestants, n'a au- 
cune vraisemblance. • 

Une des principales questions es', 
de savoir si les vaudois niaient, 
comme les calvinistes, la présence 
réelle de Jésus-Christ dans l'eucha- 
ristie, et la transsubstantiation. 
Bossuet soutient qu'ils ne rejetaient 
ni l'une ni l'autre ; il le prouve par 
le témoignage des auteurs qui ont 
parlé de la croyance de ces sectaires, 
et nous avons vu que ni Reinier ni 
Pylicdorf ne les en accusent point, 
qu'ils supposent plutôt le contraire. 
Basnage néanmoins prétend que les 
vaudois attaquaient ces deux dog- 
mes; mais il n'a détruit aucune des 
preuves positives sur lesquelles Bos- 
suet s'est fondé. Il dit en premier 
lieu, § 5, que suivant le décret du 
pape Lucius, les vaudois avaient des 
sentiments opposés à ceux de l'Eglise 
romaine sur le sacrement du corps 
et du sang de Jésus-Christ, sur la 
rémission des péchés, sur le mariage 
et sur les autres sacrements. Cela se 
conçoit aisément; c'était attaquer en 
eflet la foi de l'Eglise romaine, que 
d'enseigner qu'un prêtre riche et vi- 
cieux ne consacrait pas le corps et le 
sang de Jésus-Christ, ne remettait 
pas les péchés par l'absolution, n'ad- 
ministrait pas validement le mariage 
et les autres sacrements. Telle était 
la prétention des vaudois; mais ils 
ne niaient pas pour cela que Jésus- 
Christ ne fût présent dans l'eucharis- 
tie, lorsqu'elle était consacrée par 
un prêtre pauvre et vertueux, ni 
qu'un tel ministre ne fût capable 
d'opérer validement les autres sa- 
crements. Suivant le témoignage de 
Reinier, ils pensaient que, dans le 
premier cas, la transsubstantiation se 
faisait dans la bouche de celui qui 
communiait dignement. 

Basnage objecte en second lieu 
que, suivant le récit de Pylicdorf et 
d'autres, ces hérétiques rejetaient la 
messe comme une institution hu- 
maine; donc ils n'y croyaient pas. 
Mais cet historien s'explique assez 
clairement en disant qu'il' la reje- 
taient avec les cérémonies de l'Eglise, 
à la réserve des sacrements seuls. Il» 
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aH menaient donc au moins la sub- 
stance des sacrements, en particulier 
(!.• celui de l'eucharistie, qui consiste 
diins la consécration. Luther, à son 
tour, retrancha la plupart des céré- 
monies de la messe, sans nier ce- 
pendant le dogme de la présence 
réelle. 

Ce critique oppose à son adver- 
isaire, en 3° lieu, § 18, le récit d'un 
inquisitear, dont on ne sait pas la 
d:ite, et deux autres pièces dont 
l'authenticité est assez douteuse; 
mais il n'a pu en tirer que des con- 
■équences forcées et qui ne prouvent 
rien. Enfin il confond les vaudois 
avec les albigeois, qui n'admettaient 
e!i effet ni la présence réelle ni la 
transsubstantiation ; mais Bossuet a 
démontré la dilïérence énorme qu'il 
y avait entre les sentiments de ces 
diiux sectes dans leur origine : on ne 
peut donc tirer aucune conséquence 
d" l'une à l'autre. Voyez Albi- 

Une autre question est de savoir 
do quelle manière fês vaudois furent 
traités dès leur naissance. Bossuet 
prétend que l'on n'exerça aucune 
persécution contre eux. Basnage sou- 
tient le contraire; il assure que, sui- 
vant la teneur du décret de Lu- 
cius m, ceux qui ne voudraient pas 
abjurer leur erreur devaient être re- 
mis entre les mains des juges sécu- 
liers, pour porter la peine due à leur 
crime. Mais il avoue que cette sen- 
tence ne fut pas exécutée, parce que 
Ses papes avaient d'autres affaires sur 
les bras. Quelles qu'aient été les rai- 
sons de l'oubli dans lequel on laissa 
ces sectaires, le fait n'en est pas 
moins certain. 

Basnage affirme néanmoins, § 11, 
['■I, 18, que l'an 1234 il y avait une 
persécution déclarée contre eux, qu'ils 
avaient essuyé des guerres et des 
massacres, qu'il en fut de même 
en 1395, en 1473 et en 1486. Nous 
avons cherché vainement des preuves 
positives de tous ces faits. L'an 1254, 
il n'y eut en France aucune pour- 
suite contre les hérétiques que les 
décrets du concile d'Albi : or, c'était 
une répétition de ceux du concile de 
Toulouse, tenu en 1229 ; ces décrets 
regardaient les albigeois, et non les 



vaudois. L'an 1395 on ne fut occupé 
duus le royuurnc qu'o^'rouver ie 
moyen de terminer le grand schisme 
d'Occident concernant la papauté. En 
1473, nous ne voyons aucun vestige 
de persécution. En 1485, sou.> Char- 
l(is VIII, le pape envoya Albert d« 
Catanée, archidiacre de Crémone, 
avec des missionnaires, pour travail- 
ler à la conversion des vaudois. Mai» 
comme ces tentatives les mettaient 
toujours en fureur, ils traitèrent bru- 
talement les missionnaires, surtout 
dans les vallées de Fénestrelles et de 
l'Argentier. Le marquis de Salmes y 
lit marcher des soldats, et il est vrai 
qu'il y eut à cette occasion des com- 
bats sanglants entre ces troupes et 
les vaudois qui se défendaient en 
désespérés. Mais enfin les vaudois 
furent obligés de se rendre, de met- 
tre bas les armes, et d'implorer la 
clémence du roi. Dés ce moment on 
sessa de sévir contre eux, Hist. de 
l'Eçjl. gallic, tom. 17, 1. 50, an. 1487. 
Mais les hérétiques ont toujours ap- 
pelé persécutions les tentatives les 
plus modérées que l'on a faites pour 
les instruire. 

Comment Basnage a-t-il pu s'obsti- 
ner à confondre les vaudois avec les 
albigeois? Ceux-ci étaient de vrais 
manichéens; Bossaet l'a démontré. 
Suivant Basnage, les vaudois étaient 
des sectateurs de Claude de Turin; 
or, cet hérétique n'a jamais professé- 
le manichéisme. Ce critique a cité, 
§ 26, le témoignage de Guillaum» 
de Puylaurens, qui distinguait trois 
sectes différentes auprès d'Albi, le» 
manichéens, les ariens et les vaudois; 
il y a donc de l'entêtement à vouloir 
appliquer à l'une ce qui ne peut con- 
venir qu'aux autres, et c'est mal à 
propos que Basnage s'est flatté d'a- 
voir terrassé son adversaire. 

Aussi Mosheim, qui a examiné cette 
question avec de meilleurs yeux qua 
Basnage, et qui a comparé tous les. 
auteurs qui en ont parlé, n'est pas da 
son avis. Il a exposé comme Bossuet 
l'origine et la croyance des vaudois; 
Hist. ecclés., douzième siècle, 2"= part., 
c. 5, § 11 et 12. « Leur objet^dit-il, 
» ne fut point d'introduire de nou- 
» velles doctrines dans l'Eglise, ni 
» de proposer de nouveaux articles 
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■» de toi aux chrétiens, mais sciilo- 
» ment de réformer le gouvernement 
» ecclésiastique, de ramener le clergé 
B et le^'^^uple à la simplicité et à la 
o'purext! primitive des siècles apos- 
> toliques. » Il expose ensuite leurs 
sentiments de la même manière que 
Reinier et Pylicdorf. Il dit, § 13, que 
les vaudois confiaient le gouverne- 
naent de leur église aux évêques, aux 
prêtres et aux diacres, et qu'ils re- 
gardaient ces trois ordres comme 
établis par Jésus-Christ ; mais ils vou- 
Saient que ceux qui en étaient revêtus 
ressemblassent aux apôtres, qu'ils 
fussent comme eux non lettrés, pau- 
vres, sans aucune possession tempo - 
ïelle, et gagnant leur vie par le tra- 
Tail de leurs mains. Les laïques 
étaient partagés en deux ordres : 
Fun de chrétiens parfaits qui se dé- 
pouillaient de tout, étaient mal vêtus 
et vivaient durement; l'autre d'im- 
parfaits qui vivaient comme le reste 
des hommes, mais qui évitaient toute 
espèce de luxe et de superfluité, 
eomme ont fait depuis les anabap- 
tistes. Au reste, Mosheim n'a pas été 
assez impudent pour les accuser 
d'avoir nié la présence réelle et la 
Iranssubstantiatio n . 

Mais il fait une remarque essen- 
tielle, c'est que les vaudois d'Italie 
ne pensaient pas de même que ceux 
de France et des autres contrées de 
l'Europe. Les premiers regardaient 
l'Eglise romaine comme la véritable 
Eglise de Jésus-Christ, quoique cor- 
rompue et défigurée ; ils admettaient 
les sept sacrements, ils regardaient 
la possession des biens temporels 
comme légitime, ils promettaient de 
ne jamais se séparer de cette Eglise, 
pourvu qu'on ne les gênât point dans 
leur croyance. Les seconds, plus fa- 
natiques, ne voulaient rien posséder 
du tout; ils soutenaient que l'Eglise 
romaine avait apostasie et renoncé à 

i^ésus-Christ, que le Saint-Esprit ne 
9^ gouvernait plus, que c'était la 
prostituée de Babylone dont il est 
parlé dans V Apocalypse. Cette distinc- 
tion que fait Mosheim, qui est con- 
firmée par le témoignage de plu- 
sieurs*' anciens auteurs, et qui a 
échappa à la plupart des historiens, 
nous paraît très-importante, et pro- 



pre à concilier les contradiciiuns qui 
se trouvent dans les différentes nar- 
rations que l'on a faites touchant les 
vaudois. 

Un de nos historiens philosophes, 
ou plutôt romanciers, a fait de cette 
secte un tableau d'imagination qu'il 
a tiré de son propre fonds et des 
écrits des calvinistes ; et l'on a eu 
grand soin de le copier dans l'an- 
cienne Encyclopédie, au mot vaudois. 
Il en attribue la naissance à l'horreur 
qu'inspirèrent les crimes commis dans 
les croisades, les dissensions des 
papes et des empereurs, les richesses 
des monastères, l'abus que faisaient 
les évêques de leur puissance tem- 
porelle. Cependant ces sectaires li'ont 
jamais allégué aucun de ces motifs 
pour justifier leurs déclamations 
contre le clergé. Il y a lieu de présu- 
mer que les tisserands, les cordon- 
niers, les manouvriers, les ignorants, 
desquels était principalement com- 
posée la secte des vaudois, n'avaient 
pas une très-grajide connaissance 
des crimes commis dans les croisades, 
et n'étaient pas fort touchés des dis- 
sensions des papes et des empereurs. 
Ce n'étaient pas eux non plus qri 
avaient beaucoup d'intérêt aux abus 
que pouvaient commettre les évêques 
dans l'usage de leur puissance tem- 
porelle. Ils voulaient que les pasteurs 
de l'Eglise fussent pauvres et non 
lettrés, comme étaient les apôtres, 
qu'ils travaillassent comme eux de 
leurs mains, et qu'ils portassent 
comme eux des sandales. Tous ces 
articles leur paraissaient de la der- 
nière importance, parce qu'ils les 
trouvaient prescrits par l'Evangile, 
Marc, c. 6,'t 9) etc. 

Une autre méprise grossière de la 
part de ce philosophe a été de con- 
fondre les vaudois avec les albigeois 
ou bons-hommes. Ceux-ci étaient 
manichéens, comme Bossuet l'a fait 
voir; les vrais vaudois ne le furent 
jamais. Les albigeois étaient connus 
en France depuis l'an 1021, sous le 
règne du roi Robert; l'an 1147, vingt 
ans avant que parût Pierre Vaido, 
saint Bernard était aile dans nos pro- 
vinces méridionales pour tâcher de 
les instruire et de les convertir; la 
simplicité de l'extérieur de ce saiat 
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abbé n'était pas propre à donner une 
hautd iilée du la richesse des monas- 
tères, et il est prouvé d'ailleurs que 
les autres missionnaires de son ordre 
furent très-exacts à l'imiter, Ilist. de 
l'Egl. gallic, tom. 10, 1. 29, édit. in- 
12, p. 258. 

On convient en général de la sim- 
plicité, de la douceur, de l'innocence 
des mœurs des vaudois, et ce phéno- 
mène n'a rien d'étonnant ; il se ren- 
contre ordinairement chez les peuples 
qui vivent dans les gorges des mon- 
tagnes. Eloignés des villes et de la 
corruption qui y règne, occupés à 
paître les troupeaux et à cultiver 
quelques coins de terre, réduits à la 
seule société domestique pendant la 
saison des neiges, ils ne connaissent 
point d'autres assemblées que celles 
de religion; il ne croît point de vin 
chez eux, ils vivent de laitage : quelle 
vapeur maligne pourrait infecter 
leurs mœurs ? Aujourd'hui encore 
les habitants des Alpes, soit catho- 
liques soit calvinistes, ressemblent 
au portrait que l'on nous fait des 
vaudois. Mais ce n'était point là le 
caractère des hérétiques qui déso- 
laient le Languedoc et les provinces 
voisines, au douzième siècle, sous le 
nom d'albigeois. L'an 1147, vingt ans 
avant la naissance des vaudois, Pierre 
le Vénérable, abbé de Cluni, écrivait 
aux évoques d'Embrun, de Die et de 
Gap : « On a vu par un crime inouï 
» chez les chrétiens rebaptiser les 
» peuples, profaner les églises, ren- 
s verser les autels, brûler les croix, 
» fouetter les prêtres, emprisonner 
» les moines, les contraindre à pren- 
» dre des femmes par les menaces et 
» les tourments, etc. » Fleury, Hist. 
ecclés., 1. 69, n, 24. Comment notre 
philosophe a-t-il pu confondre avec 
ces furieux les vaudois dont il nous 
vante la douceur et l'innocence ? 

C'est contre les albigeois turbu- 
lents, séditieux, sanguinaires, et non 
contre les vaudois, que le pape In- 
nocent III envoya des inquisiteurs 
l'an H98, et publia une croisade 
l'an 1208. Elle n'eut lieu qu'en Lan- 
guedoc; les scènes les plus meur- 
trièrea se passèrent à Béziers, à 
Carcassonne, à Lavaur, à Albi, à 
Toulouse ; il n'y en eut aucune dans 



les vallées des Alpes, soit de la Pro- 
vence, soit du Dauphiné, où l'on pré- 
tend que les vaudois s'étaient retirés. 
Quand notre historien romancier dit 
que, sur la fin du douzième siècle, 
le Languedoc se trouva rempli do 
vaudois, et qu'on les poursuivit par 
le fer et le feu, il ne peut en imposer 
qu'aux ignorants crédules. 

Est-il vrai que ceux qui restèrent 
ignorés dans les vallées incultes qui 
sont entre la Provence et le Dauphiné^ 
défrichèrent ces terres stériles, que 
par des travaux incroyables ils les 
rendirent propres au grain et au 
pâturage, qu'ils enrichirent leurs 
seigneurs, etc. ? Pure fable. Les val- 
lées des Alpes, soit du côté de la 
France soit du côté du Piémont, 
n'ont jamais été sans habitants ; il y 
en avait lorsque Annîbal les traversa : 
les Alpes Cottiennes, aujourd'hui le 
Mont-Cenis, entre le Dauphiné et le 
Piémont, étaient appelées par les 
Romains, Cottii regnum; elles n'é- 
taient donc pas désertes, non plus 
qu'à présent. Le terrain de ces val- 
lées a été de tout temps propre au 
pâturage lorsque les neiges sont fon- 
dues, et les langues de terre qui s'y 
trouvent sont très-fertiles. La popu- 
lation s'y accroît naturellement, parce 
que les habitants ne s'expatrient 
point, qu'ils sont à couvert des ra- 
vages de la guerre, que la pureté de 
l'air en écarte la contagion, et que 
ces peuples ont des mœurs. Nous ne 
pensons pas que les vaudois aient eu, 
le talent de faire fondre les neiges 
des Alpes, ni de leur dérober le ter- 
rain qu'elles couvrent tous les ans. 
Les imaginations de ce philosophe 
sont autant de traits d'ignorance. 

De toutes ces observations, il ré- 
sulte que, pour avoir une juste no- 
tion des vaudois, il faut distinguer 
les différentes époques de leur hérésie, 
et les différentes contrées dans les- 
quelles il s'en est trouvé. Que Pierre 
Valdo, ou ses émissaires, aient aisé- 
ment séduit les habitants des Alpes, 
pauvres ignorants, éloignés des égli- 
ses, des pasteurs et des secours de 
religion, cela est uaturel. Que -ses 
erreurs aient passe les monts, aient 
été portées jusque dans les vallées 
du Piémont, cela se conçoit encore. 
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Elles ont dû Jeiiu'Uicr les mêmes, 
tant que ces vaudois n'ont point eu 
de^iummerce uvec d'autres héréti- 
ques. Aussi, l'an 1517, Claude de 
Seyssel, arclu.'vèqiie de Turin, attri- 
buait encore aux vaudois de son dio- 
cèse la mêmp doctrine pour laquelle 
ils avaient élé londamné^ l'an 1185, 
et qui a été Odélement exposée par 
Bossuet et par Mosheim. 

Mais il est à peu près impossible 
que coux de deçà les monts n'y aient 
pas ajouté de nouvelles erreurs, on 
le comprendra, si l'on veut faire at- 
tention à la multitude des sectes dont 
la France était infestée au douzième 
siècle. Il y avait, 1» dos albigeois 
appelés aussi cathares et bùiis-hommes ; 
c'était la socte principale, on l'avait 
Tue éclore au commencement du 
siècle précédent; 2" des begfjards, 
qui étaient à peu près de même date ; 
3° des pélrobrusiens, disciples de 
Pierre et de Henri de Bruys;4odes 
iectateurs de Tanquelin ou de Tan- 
fluelme, et d'Arnaud de Bresse ; 
5° des capuciali ou encapuchonnés, 
nous avons parlé de ces dillérents 
sectaires sous leur nom particulier; 
6» enlin de ces vaudois dont nous 
parlons. On conçoit que ces divers 
fanatiques, tous ignorants et de la lie 
du peuple, n'étaient pas fort scrupu- 
leux en fait de dogmes, et fraterni- 
saient aisément les uns avec les autres 
pour soutenir leur intérêt commun. 
De même que, chez les protestants, 
l'on est assez chrétien dès que l'on 
se déclare ennemi du pape et de l'E- 
glise romaine; ainsi, parmi les sec- 
taires du douzième siècle, on pa- 
raissait suiïisamment orthodoxe, dès 
que l'on déclamait contre le gouver- 
nement ecclésiastique. Nous ne dou- 
tons pas qu'un bon nombre de vaudois 
ne se soient mêlés parmi tous ces 
dêclamateurs, n'aient fait cause com- 
mune avec eux, n'aient adopté une 
partie de leurs sentiments. Aussi, 
l'an 1375, le pape Grégoire ,X, écri- 
vant aux évoques du Dauphiné pour 
exciter leur zèle contre les héréti- 
ques, joint ensemble les palarins, les 
fiauvres de Lyon, les arnaldistes et les 
(ratricelles. Diiioire de l'Eylise gai., 
tom. U, liv il, an. 1375. 

Nous ne devons donc pas être sur- 



pris de ce que Uciuier et Pylicdorf, 
qui connaissaient mieux lestttudoi.s .J»- 
France que ceux d'Italie, et qui n'i.n; 
écrit qu'un siècle après leur uaissam-' , 
leur ont attribué des erreurs qu';, 
n'avaient pas encore dans leur or. 
gine. En second lieu, il ne faut pis 
s'étouner de ce que les auteurs d'^ 
temps n'ont pas toujours su distin- 
guer ce que chacune de ces secle? 
avait de particulier, et si jilusieurs 
les ont confondues sotis le nom gé- 
néral d'ai6/(;cot», ou sous celui de eau- 
dois- 3* Il a pu se faire que des tau- 
dûis, devenus aussi furieux que 1^» 
autres hérétiques parmi lesquels il- 
s'étaient mêlés, aient été compri 
dansla proscription prononcée coiiîri 
eux tous, et qu'on les ait ponrsui\ù 
tous sans distinction comme coupables 
des mêmes excès. 

Il est constant que ceux que l'on 
appelait coteratix, routiers, triaicr- 
dins, cûuriers, mainades, étaient des 
scélérats semblables aux circoncel- 
lions des donatistes, aux brigand» 
nommés ribauds dans le treiziénw 
siècle, et aux anabaptistes appelés 
pastoricides en Angleterre. Ils n'a- 
vaient horreur d'aucun crime, ils 
vendaient leurs bras à quiconque 
voulait les payer, et ils étaient surs 
de l'impunité, sous le prétexte de 
religion. C'est pour arrêter leurs ra- 
vages qu'Innocent III publia une 
croisade en 1208. Il y a donc beau- 
coup de mauvaise foi de la part des 
firotestants et des incrédules, à voa- 
oir persuader que l'on a poursuin 
les vaudois à feu et à .sang, maigri 
l'innocence et la douceur di leur» 
mœurs. Est-on allé leur faire la guerre 
daiislesvaliées du Piémont, lorsqu'ils 
ont été paisibles ? 

Quand ils auraient été tels en gé- 
néral que les calvinistes ont affeclé 
de les peindre, nous ne voyons pas 
quel avantage il y a pour eux à les 
mettre au nombre de leurs ancêtres, 
ni quel relief une pareille secte peut 
donner à la leur. Les vaudois étaient 
des ignorants, et ils auraient voulu 
que les prêtres ne fussent pas plus 
savants qu'eux. C'étaient des fana- 
tiques, puisque leur doctrine touchant 
la pauvreté volontaire, les serments 
faits en justice et la punition de. mal- 
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faitt-rs, était destructive de toute 
-ociété. C'étaient des opiniâtres, 
.|ue trois •eiils aus de missions et 
irinstructio.; n'ont pu faire revenir 
de leurs préjtigés. Leur croyance res- 
semblait beaucoup plus à celle des 
anabaptistes qu'à celledescalvinistes: 
puisque ceux-ci n'ont jamais reconnu 
les anabaptistes pour leurs frères, il 
est bien ridicule de nous donner les 
raud(jis pour leurs pères. Mais la con- 
duite de ces sectaires nous montre 
les effets qu'a coutume de produire 
la lecture de l'Ecriture sainte sur des 
:gnorants indociles ; elle les rend fa- 
natiques et incorrigibles; on a vu re- 
paraître le même pliéuomène à la 
naissance de la prétendue réforme 
en Allemagne, en France, et en An- 
gleterre. Voy. ECHITL'BE SAINTE. Bas- 

nagi; a voulu persuader que Pierre 
Vaido était un homme lettré, qu'il 
avait traduit les Evangiles et d'autres 
livres de l'Ecriture sainte : c'est une 
fausseté ; il les lit traduire par un 
prêtre nommé Etkwie d'Evisa, et les 
fruits de ce travail ne furent pas heu- 
reux. 

A la naissance de la prétendue ré- 
forme, les vauflois apprirent confusé- 
ment qu'il y avait en Suisse et en 
Allemagne des bommes qui décla- 
maient aussi bien qu'eux contre les 
pasteurs catholiques. En 1530, ils y 
envoyèrent des députés qui eurent 
des conférences avec Bucer et avec 
Œcolampade : on voit par le récit 
même des historiens protestants, 
combien la croyance des vaudois 
était pour lors dill'érente de celle des 
calvinistes; Bossuet, ibid., I. 11, 
§ M" et suiv. Basnage n'a pas osé 
contester sur ce point. Mais en lb36, 
Favel , ministre de Genève , vint 
à bout de leur faire embrasser le cal- 
vinisme. La confession de foi qu'ils 
présentèrent au roi vers l'an 1540, 
était l'ouvrage des ministres hugue- 
nots qu'ils avaient reçus chez eux. Us 
y rejetaient la présence réelle et la 
la transsubstantiation, le culte de la 
i70Lx et des saints, la prière pour les 
morts, l'alisolutiun sacramentelle : 
ils ne reconnaissaient que deux sa- 
crements, le baptême et la cène, etc. 
Ce n'.'-i;. ■• ■[ plus là les sentiments de 
leurs P«x-es. 



Malhonrensemeiit, avec coite nou- 
velle doctrine, ils arinplèrent l'esprit 
séditieux et violent des calvinistes. 
Déjà l'an 1530, après leurs conféren- 
ces avec les protestants, ils prirent 
les armes et se défendirent contre les 
poursuites des évèques et du parle- 
ment d'Aix, parce qu'on leur avait 
fait espérer d'être bientôt soutenus. 
En 1335. François !<"■ leur accorda 
une amnistie, sous condition qu'ils 
abjureraient leurs erreurs. En 1542 
ou 1543, ils s'attroupèreBt, prirent 
les armes, renversèrent des autels, 
pillèrent des églises, et commirent 
d'autres excès. 'Voy. VHistoire de 
l'Acad. des Inscript., tom. 9, in-12, 
p. 643 et 652. C'est pour ces faits 
dont leurs apologistes n'ont eu garde 
de convenir, que le parlement d'Aix 
rendit un arrêt contie eux. Cepen- 
dant le cardinal Sadolet, évêque do 
Carpentras, intercédapoureux auprès 
de François P', et l'exécution de l'ar- 
rêt fut suspendue. Mais le premier 
président d'Oppède, et l'avocat général 
Guérin, aigrirent l'esprit du roi, ils 
lui persuadèrent que seize mille i;aM- 
duis voulaient se saisir de Marseille. 
Note d'Amelot de la Houssaye, sur 
VHistoire du concile de Trente de Fra- 
Paolo, liv. 2, pag. 110. Conséquem- 
mcnt l'ordre fut donné de les exter- 
miner : les villages de Mérindol et de 
Cabrières furent réduits en cendres, 
et près de quatre mille personnes 
furent massacrées. 

Tous nos écrivains modernes ont 
déclamé à l'envi contre la cruauté de 
cette exécution ; ils en ont exagéré les 
circonstances, ils ne cessent de la ci- 
ter comme un exemple des ettets que 
peut produire un zèle de religion 
mal réglé. Mais c'est en imposer aux 
lecteurs mal instruits, que d'attribuer 
cette expédition sanglante au zèle de 
religion, plutôt qu'au ressentiment 
excité par la conduite séditieuse des 
vaudois. Deux magistrats ont eu tort 
sans doute d'exagérer leur faute, pen- 
dant qu'un évêque demandait grâce 
pour les coupables ; mais il s'en faut 
beaucoup que ces deux hommes aient 
agi par zèle de religion. L'avocat gé- 
néral Guérin fut accusé d'avarice, et 
d'avoir voulu s'approprier une partie 
des biens confisqués, et le présidant 
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d'Oppède d'avoir agi par vengeance 
contre plusieurs particuliers. Ce qu'il 
y a de certain, c'est que le village 
d'Oppède, dont il portait le nom, lut 
détruit comme les autres ; et que dix 
ou douze familles catholiques de Mé- 
rindol furent enveloppées dans le 
massacre général. On les aurait sau- 
vées, sans doute, si la religion était 
entrée pour auelque chose dans cette 
boucherie. Q 

L'historien prétendu philosophe, 
dont nous avons déjà révélé plusieurs 
infidélités, en a encore commis de 
nouvelles à cette occasion. Il a voulu 
persuader que la cause de l'arrêt 
rendu contre les vaudois par le par- 
lement de Provence, fût leur confes- 
sion de foi de l'an 1S40, et le dessein 
de punir des hérétiques obstinés. Il 
ne fallait pas oublier leur révolte de 
l'an 1335, et l'amnistie que le roi 
leur avait accordée : une amnistie 
suppose des voies de fait et non des 
erreurs. Comme cette grâce portait 
pour condition que les vaudois abju- 
reraient leur doctrine, il dit que l'on 
n'abjure guère une religion que l'on 
a sucée avec le lait, et à laquelle on 
sacrifie tous les biens de ce monde. 
Mais ces hérétiques n'avaient pas sucé 
avec le lait la religion calviniste qu'ils 
venaient d'embrasser, et nous ne 
voyons pas quels biens ils avaient 
sacrifiés jusqu'alors. 

Il dit que ces malheureux n'étaient 
point disposés à la révolte, puisqu'ils 
ne se défendirent pas et qu'ils s'en- 
fuirent de tous côtés en demandant 
miséricorde. En effet, comment se 
seraient-ils défendus en 1345, contre 
une armée envoyée pour les extermi- 
ner? Mais en 1543, les habitants de 
Cabrières, village situé dans le Com- 
tat, aidés par leurs frères de Pro- 
vence, avaient repoussé deux fois les 
troupes du pape jusqu'aux portes 
d'Avignon et de Cavaillon ; le pape 
avait imploré l'assistance du roi pour 
réduire ces rebelles, et François !'=■', 
par des lettres du 11 décembre de 
cette année, avait ordonné au gou- 
verneur de Provence de prêter main 
forte au légat ; il y avait donc eu déjà 
deux révoltes des vaudois, l'an 1543, 
lors([trils furent poursuivis à feu et à 
sang, et ^^destruction de Mérindol 



avait été ordonnée en particiiHfT, 
parce que ces sectaires s'y fortifiaient. 
En 1541, ils avaient imploré la pro- 
tection des princes luthériens d'Alle- 
magne, assemblés à Ratisbonne, et 
ils en avaient obtenu une recomman- 
dation très-pressante auprès de Fran- 
çois !•' ; ce prince ne pouvai' pas 
voir cette démarche de bon œU,\Hist. 
de l'Eglise gallicane, 1. 53, an. 1541. 

Enfin, notre philosophe prétend 
que l'exécution cruelle faite contre 
les vaudois fit faire de nouveaux pro- 
grès au calvinisme, et que le tiers de 
la France en embrassa les senti- 
ments. C'est une fausseté. Les pro- 
grès rapides du calvinisme ne com- 
mencèrent en France que l'an 1558, 
sous le règne de Henri II, dix ans 
après la mort de François I*' -, d'au- 
tres causes plus puissantes y con- 
tribuèrent, et il s'en fallut beaucoup 
qu'il ne fût embrassé d'abord par le 
tiers du royaume ; mais aucune im- 
posture ne coûte à cet écrivain ro- 
mancier. Dans un autre ouvrage, il 
a forgé des calomnies encore plus 
atroces, au sujet de la rigueur exer- 
cée contre les vaudois. 

Pour peu que l'on réfléchisse sur 
la conduite de ces sectaires, on voit 
qu'il n'y eut rien de constant chez 
eux qu'une ignorance grossière et 
une haine aveugle contre le clergé 
catholique ; c'est tout le fruit que 
produisit parmi eux la lecture de 
l'Ecriture sainte qu'ils étaient inca- 
pables d'entendre. Très-peu scrupu- 
leux en fait de dogmes, ils en chan- 
gèrent toutes les fois que leur intérêt 
parut l'exiger, ils se joignirent in- 
ditféremment à toutes les sectes du 
douzième et du treizième siècles, 
sans s'embarrasser de ce qu'elles 
croyaient ou ne croyaient pas. Sou- 
ples, timides, hypocrites, lorsqu'ils 
se sentaient faibles, ils ne cherchaient 
qu'à se cacher sous un extérieur ca- 
tholique; en soutenant qu'il n'est 
pas permis de jurer en justice, ils 
n'hésitaient pas de se parjurer pour 
dissimuler leur croyance : en con- 
damnant la guerre en général, ils 
prirent les armes contre leurs sou- 
verains : dès qu'on voulut gêner 
l'exercice de leur religion, ils eurent 
part aux tumultes qu escitjrent le» 
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autres hérétiques, et ils trempèrent 
leurs mains plus d'une fois dans le 
sang des inquisiteurs et des mission- 
naires qui voulurent les instruire. 
Telles ont été de tout temps et telles 
seront toujoiTs toutes les sectes hé- 
rétiques. 

Au reste, c'est raffectation d'une 
pauvreté fastueuse et cynique des 
héréliques du douzième et du trei- 
zième siècle, qui a donné lieu à l'in- 
stitution des religieux mendiants. 
Le dessein des fondateurs fut de 
prouver aux sectaires que l'ou pou- 
vait pratiquer une pauvreté humble, 
laborieuse, austère et véritablement 
évsngélique, sans déclamer contre le 
clergé, et sans se révolter contre l'E- 
glise. Cela était déjà démontré par 
l'exemple d'une congrégation de vau- 
dois convertis qui s'associèrent l'an 
1207 -, ils prirent le nom de pauvres 
catholiques, ils continuèrent de vivre 
comme auparavant, et ils travaillèrent 
inutilement à la conversion des autres 
vaudois; en 1256 ils se réunirent aux 
ermites de saint Augustin ; Hélyot, 
Histoire des ordres monastiques, t. 3, 
pag. 21. Saint François, de son côté, 
jeta les premiers fondements de son 
ordre, l'an 1209. Mais les protestants, 
toujours bizarres et inconséquents, 
après avoir approuvé la pauvreté or- 
gueilleuse et fanatique des vaudois, 
n'ont cessé de déclamer contre la 
pauvreté humble et charitable des 
religieux catholiques. V. Pauvreté 

VOLONTAIRE, MENDIANTS, etC. 

Bergier. 

"VEAU. Ce terme dans l'Ecriture 
sainte est employé en différents sens: 
1° il signifie des ennemis en fureur, 
Ps. 21, y 13 : Circumdederunt me vi- 
tuli multi. 2o Au contraire, dans Isaîe, 
ch. H, yi, il désigne des hommes 
doux et paisibles ; il y est dit que 
l'ours et le \eau paîtront ensemble, 
c'est-à-dire que les faibles et les 
simples ne craindront plus ceux qui 
leur paraissaient redoutables. 3° Le 
prophète Malachie, c. 4, y 2, com- 
pare un peuple qui est dans la joie, 
à des veaux qui bondissent dans une 
prairie. 4° Ps. 50, y 21, ce mot ex- 
prime les dillérentes espèces de vic- 
time, imponent super altare tuum vi- 



tidos. Mais dans Osée, ch. M-, y 3, 
vitulûs lahiorum, Itisvictimesdes lèvres 
ou de la bouche signifient des 
louanges, des vœux, des actions de 
grâces; c'est ce que saint Pierre ap- 
pelle spirituales hostias, I Petr., 

c. 2, y 5. 

Bdrgier. 

VEAU D'OR. Idole que les Israé- 
lites se firent faire au pied du mont 
Sinaï, à laquelle ils rendirent un 
culte à l'imitation de celui du bœuf 
Apis, qu'ils avaient vu pratiquer en 
Egypte ; l'histoire en est rapportée, 
Exod., cap. 32 : elle démontre la 
grossièreté de ce peuple, et son pen- 
chant décidé à l'idolâtrie. Quaranle 
jours auparavant, les mêmes Israé- 
lites avaient été saisis de frayeur à la 
vue de l'appareil terrible avec lequel 
Dieu leur avait intimé ses lois, 
cap. 19 ; il leur avait sévèrement dé- 
fendu d'adorer d'autres dieux que lui, 
cap. 20, y 3. Ils avaient solennelle- 
ment promis de lui être soumis et 
fidèles ; ils lui avaient inuuolé des 
victimes, c. 24, t 3 et o ; parce que 
Moïse tardait trop longtemps à leur 
gré de descendre de la montagne où 
Dieu lui donnait ses ordres, ils vou- 
lurent avoir un Dieu visible, une idole 
à laquelle ils pussent offrir leurs sa- 
crifices. Dans la fête insensée qu'ils 
célébrèrent en son honneur, ils pous- 
sèrent l'impiété jusqu'à dire,: Voilà les 
dieux, Israël, qui t'ont tiré du pays de 
l'Egypte, c. 32, y 4. 

Il n'est donc pas étonnant que 
Moïse, indigné de cette prévarication, 
ait brisé les tables de la loi, ait fait 
fondre et réduire cette idole en 
poudre, l'ait fait jeter dans le torrent 
dont ce peuple buvait les eaux, ait 
armé les lévites, et leur ait ordonné 
de mettre à mort les plus coupables. 
Cet exemple de sévérité était néces- 
saire pour intimider les autres et 
pour prévenir les rechutes. Environ 
cinq cents après, leurs descendants 
ne furent pas moins insensés qu'eux, 
puisqu'ils adorèrent les veaux d'or 
que Jéroboam fit faire, pour détour- 
ner ses sujets d'aller rendre leur 
culte au vrai Dieu dans le temple de 
Jérusalem, III Reg., c. 12, y 28. 

Le plus célèbre des incrédules de 
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notif! siècle a voulu prouver que l'iiis- 
toiif de l'adoration du veau d'or n'est 
ni vraisemblable ni possible; mais à 
son ordinaire il en a falsiliéplusinirs 
circonstances : aussi lui a-t-ou fait 
voir que, dans ses réflexions, il y a 
presque autant de faussetés et de 
bévues que de mots. Réfutation de la 
Bihle ea?piiqiiÉc, 1. 6, cli 6, art. 7. 
Lettres de quelques Juifs , 1" partie, 
Jettre 5, etc. 

Il objecte, l" qu'il a été impossible 
aux Israélites de faire faire un veau 
d'or dans le désert. Il n'y a pas d'ap- 
parence, dit-il, qu'ils aient eu des 
fondeurs d'or, qui ne se trouvent 
■que dans les grandes villes; il est 
impossible de jeter un veau d'or en 
fonte et de le réparer en une nuit ; 
il aurait fallu au moins trois mois 
pour achever im pareil ouvrage. 

Si ce critique avait lu plus attenti- 
vement l'histoire qu'il attaque, il au- 
rait vu qu'environ un an après l'a- 
doration du veau d'or, il se trouva 
dans le désert et parmi les Israélites, 
■<loux fondeurs capables d'exécuter en 
or, en argent et en bronze, tous les 
ornements et les vases du tabernacle, 
Exod., c. 31 ; sans doute ils avaient 
appris cet art en Egypte où il était 
■déjà connu et pratiqué pour lors. On 
peut s'assurer par le témoignage des 
artistes, que deux ou trois jours suf- 
fisent pour faire un moule et jeter 
en fonte un ouvrage quelconque, 
surtout lorsqu'il n'est pas d'un poids 
considérable, et que l'on n'y exige 
pas une grande perfection. L'histoire 
ne dit point que le vea» d'or ait été 
fait en une nuit, ni qu'il ait été ré- 
paré au ciseau ou au burin ; elle té- 
moigne au contraire qu'il demeura 
tel qu'il avait été tiré du moule, 
c. 32. jlf 24. Les Israélites voulaient 
une idole qu'ils pussent transporter 
aisément, et l'on sait qu'encore au- 
jourd'hui les nations idolâtres se 
contentent des figures les plus gros- 
sièrement travaillées. 

2" Il n'e.it pas concevable, dit 
notre philosophe, que trois millions 
de Juifs qui venaient de voir et d'en- 
tendre Dieu lui-même, au milieu des 
trompotles et des tonnerres, voulus- 
sent sitôt, «t en sa présence même. 



quitter son service pour celui d'un 
veau. 

Réponse. Il est encore plus incon- 
cevable de voir les anciens païens, 
et même les philosophes, s'obstiner 
dans l'idolâtrie, malgré le spectacle 
de l'univers qui leur prêchait un 
seul Dieu, et malgré les leçons des 
docteurs chrétiens(|ui leur prouvaient 
cette vérité ; de voir encore aujour- 
d'hui des athées pousser l'aveugle- 
ment et l'opiniâtreté plus loin; de 
voir enfin des hommes qui paraissent 
raisonnables , qui , après les plus 
belles résolutions faites dans une 
grande maladie, se replongent bientôt 
dans les mêmes désordres qui ont 
failli de les conduire au tombeau; 
cependant tous ces travers de l'esprit 
et du cœur humain n'en sont pas 
moins vrais. 

3° L'on ne peut pas, continue notre 
critique, réduire l'or en poudre en 
le jetant au feu ; on ne peut le dis- 
soudre que par des procédés de 
chimie dont Moïse n'avait sûrement 
aucune connaissance. 

Réponse. Quand il serait nécessaire 
d'attribuer à Moïse des connmssances 
supérieures en fait de chimie, nous 
n'hésiterions pas, puisqu'il est dit 
que ce législateur avait été instruit 
des arts et des sciences de l'Egypte : 
or, il est incontestable que celui dont 
nous parlons n'était pas inconnu 
aux Egyptiens. Mais nous n'avons 
pas besoin de rien supposer par 
conjecture, comme le fait à tout mo- 
ment le censeur de l'histoire sainte. 
Elle dit seulement que Moïse, après 
avoir jeté le veau d'or au feu, le fit 
briser et moudre jusqu'à le pulvé- 
riser, et qu'il fit jeter cette poudre 
dans l'eau que buvaient les Israélites, 
c. 32. f 20. 

4° Moïse, dit-il enfin, à la tête de 
la tribu de Lévi, tue vingt-trois mille 
hommes de sa nation, qui sont tous 
supposés bien armés, puisqu'ils ve- 
naient de combattre les Amalécites; 
jamais un peuple entier ne s'est 
laissé égorger ainsi sans défense. Il 
observe d'ailleurs que si ce fait était 
vrai, c'aurait été de la part de Moïse 
un trait de cruauté inouïe. 

Réponse. Nous avouons que la Vul- 
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gâte porte vingt-trois mille hommes ; 
mais il est évident que cette version 
est fautive, puisque le texte hébreu 
et le samaritain, les Septante, la 
paraphrase chaldaïque, les traduc- 
tions d'Aquila, de Symmaque et de 
Théodotion, les versions syriaque et 
arabe, mettent seulement environ 
trois mille hommes. C'est ainsi que 
les Pères, tels que Tertullien, saint 
Ambroise, Optât, Isidore de Séville, 
saint Jérôme et d'autres, lisaient 
dans l'ancienne Vulgate latine : 
preuve évidente que le mot vingt- 
trois est une faute de copiste com- 
mise dans les siècles postérieurs. 
Outre qu'il est ridicule de supposer 
bien armés des hommes qui se li- 
vraient à la danse et à la débauche, 
l'histoire dit formellement que ces 
idolâtres étaient dépouillés de leurs 
habits, Exod , c. 32, jt 25. 

Nous soutenons que dans cette 
eiécution il n'y eut ni injustice ni 
cruauté. Dieu par sa loi avait dé- 
fendu l'idolâtrie sous peine de mort, 
et les Israélites s'y étaient soumis; 
ils ne pouvaient subsister dans le 
désert que par une providence sur- 
naturelle, et Dieu ne la leur avait 
promise que sous condition d'obéis- 
sance; dès qu'ils se révoltaient contre 
la loi, Dieu en les abandonnant pou- 
vait les faire tous périr, et il les en 
menaçait, ibid., f dO. Moïse était 
donc obligé de faire un exemple des 
plus coupables, aiin" d'intimider les 
autres, d'obtenir grâce pour eux, et 
de sauver ainsi sa nation. Qu'y a-t-il 
à blâmer dans cette conduite? 

D'autres critiques anciens et mo- 
dernes ont dit qu'A.aron était le plus 
coupable de tous, que cependant il 
fut épargné, pendant que trois mille 
hommes portèrent la peine de son 
crime ; nous avons réfuté ce reproche 
au mot Aaron. Aujourd'hui les Juifs 
sont si persuadés de l'énormité du 
crime de leurs pères, qu'ils croient 
que Dieu s'en venge encore ; ils di- 
sent que, dans toutes les calamités 
qui leur arrivent, il entre au moins 
une once de la prévarication du 
veau d'or; mais ils oublient que 
quinze cents ans après, leurs pères 
se sont rendus coupables d'un fOi-f.iit 



beaucoup plus énorme et plus digne 
de la vengeance divine, en mettant 
à mort le Messie. Voy. Jdifs, § 6. 
Bergier. 

VÉDAS (les) {Thcol. mixt. scien. 
hist. rel. étr.) — Quoique nous ayons 
longuement parlé des Védas dans 
l'article Brahmanisme, et que nous 
les ayons amplement cités, nous en 
parlerons et les citerons encore dans 
celui-ci. 

Les védas sont écrits dans le plus 
ancien dialecte du sanscrit. La grande 
bibliothèque de Paris en possède un 
manuscrit, en caractère taîinga, très- 
difficile à lire. 

Le mot sanskrit signifie, accomplis- 
sement parfait, (san, accomplisse- 
ment, skritta, parfait), et cette langue 
est, en effet, la plus belle, la plus 
harmonieuse, la plus parfaite des 
langues orientales. 

Le dcvanagari, mot qui signifie 
écriture des dieux, est son alpfebet ; 
et cet alphabet se compose de cin- 
quante et un signes qui s'écrivent, 
comme les alphabets d'Europe, de 
gauche à droite. 

La littérature sanscrite est d'une 
richesse infinie. Elle se divise en lit- 
térature sacrée et littérature profane. 
Les védas sont les monuments de la 
première, ils sont suivis dos dis-huit 
pouranas écrits en vers ; la seconde se 
compose de traités de médecine, de 
musique, de guerre, de mécanique, 
de mathématique, de grammaire, 
d'histoires anciennes, du vaste poème 
épique de Vâlmiki, intitulé Râmâyana, 
ou aventures de Râma, roi de Ceylan, 
et de ce Mâhâbhârata, attribué à 
Vyaça, encore plus vaste, puisqu'il 
renferme plus de cent mille stances, 
et où l'on chante la lutte de deux dy- 
nasties, dont l'une a pour père le 
grand Bharata. 

Presque tous les livres qui restent 
de cette littérature, fruits grandioses 
de la plus antique des civilisations 
après celle de la Chine, sont en ver» 
ou en prose cadencée. 

Les védas, tels qu'ils existent et 
tels qu'ils paraissent avoir été distri- 
bués pwr Vp.ça, s* composaHt d* 
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quatre parties; le Rig-véda, le Yad- 
jour-véda, le Sama-vàda etl'Atharva- 
véda. 

Chaque véda renferme trois es- 
pèces de morceaux, qui, dans l'arran- 
gement actuel des écritures sacrées in- 
diennes, lesquelles forment une sorte 
de bréviaire, sont souvent mélangés. 
Ces trois espèces de compositions 
sont la Sanliita, la Brahmana et les 
Oupanichads. 

La Sanhita se compose des hymnes, 
prières, invocations, employées dans 
les rites solennels appelés Yajnyas. 
Les prières en prose sont nommées 
Yadjour, les prières en vers, Ritch, et 
les prières pour chant, Sàman. Il y en 
a aussi qui juirteut le titre de Mau- 
tras. 

La Brahmana est la partie théolo- 
gique. 

Les Oupanichads forment la por- 
tion argumentative et philosophique. 
C'est dans les Oupanichads qu'on 
trouve exposé le panthéisme indien. 

L'Atharva-véda, (ouAtharvan-véda) 
qui est le dernier, n'est point employé 
dans les cérémonies religieuses appe- 
lées Yajnyas, et n'entre point dans le 
bréviaire . Les prières qu'il contient 
sont des imprécations contre les en- 
nemis, ou des invocations aux dieux, 
ou des oraisons pour les purifica- 
tions. 

On a dit qu'il était plus moderne. 
Le savant orientaliste Colebrooke 
pense qu'il est aussi ancien qne les 
autres, au moins en partie. 

L'époque de la compilation ou 
composition des védas est inconnue. 
Ce qu'il y a de certain c'est qu'elle 
remonte à une antiquité très reculée, 
car Manou, dans sa législation, cite 
les trois premiers védas ; or, il paraît 
assez bien établi que Manou écrivit 
son livre vers le treizième siècle avant 
Jésus-Christ, quatre cents ans après 
Moïse et trois cents ans avant 
Homère. 

Les hymnes de la troisième section 
du Rig-veda passent pour l'œuvre 
d'un saint Richi nommé Viswamitra, 
«pe l'on croit avoir vécu quinze cents 
ans avant Jésus-Christ. 

La poésie des védas est élevée, 
pure, calme, philosophique, pleine 
de magniiicence et de grandeur, de 



transparence et de vivacité, elle est 
inspirée par le spiritualisme le plus 
subtil ; elle s'élève souvent aux ré- 
gions les plus sublinles que le génie 
puisse atteindre; c'est à la philoso- 
phie qu'elle doit sa beauté, à l'obser- 
vation rêveuse de la nature qu'elle 
doit son coloris. 

Les dieux des védas sont lutteurs, 
guerriers, ce qui prête encore aux 
tictions épiques de la grande poésie. 
Tel est Indra et un nombre considé- 
rable de dieux secondaires. 

Le dieu doux et tranquille n'y 
manque pas non plus ; c'est Brahmâ. 

Tout indique que l'esprit humain 
a travaillé dans l'antique brahmanis- 
me, avec un acharnement et une 
audace inouis, à la pénétration du 
mystère. 

Le Rig-véda, ou le Véda des louan- 
ges, est mis entre les mains des en- 
fants qui n'en retiennent que les pa- 
roles. Il contient des légendes et des 
hymnes à l'eau, au soleil et à toutes 
les parties de la nature. On y trouve 
une prière au Dieu gardien de la 
maison. Il est très-mythologique, 
mais il n'en est pas moins profondé- 
ment spiritualiste et monothéiste. 
Nous l'avons beaucoup cité au mot 
Brahmanisme. 

Le Yadjour-véda renferme des 
prières devant accompagner les obla- 
tions ou sacrifices, soit à la lune, soit 
aux mânes. Les sacrifices humains y 
paraissent prohibés, et cependant ils 
sont en usage dans l'Inde. Il y a deux 
Yadjour véda, le blanc et le noir; mais 
l'un et 1 autre sont à peu près sem- 
blablement conposés. La partie la 
plus intéressante est Ylsa-oupanichad 
(1) du Yadjour-véda. Cet oupa- 
nichad est magnifique; nous n'en 
avons cité que quelques phrases dans 
notre article Bramanisme; le voici en- 
tier : 

« Cet univers et tout ce qui se 
meut dans cet univers est rempli par 
l'énergie de l'Etre ordonnateur. 

» C'est pourquoi, dégagé des choses 
terrestres, conserve son culte dans 
ton âme... 

» Ils s'en vont dans les cieux sans 



( I ) Oupanichad aiguiBe mystère on scfcnct de 
Vitu. 
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*st soleil, enveloppés d'une aveugle 

''us obscurité ceux qui se suicident eux- 

r^- mêmes... * 

lis 1) L'Etre suprême, unique, ne se 

so- meut point, quoiqu'il soit plus rapide 

er- jue la pensée. 

îUe 1) Lps dieux mêmes ne peuvent 

l'allcindre... 
irs, » IL ne peut être perçu par les or- 

lUï ganes privatifs de la sensation... 
ie. ^ >) IL dépasse même immensément 
lé- les autres organes rapides de l'intel- 
ligence... 
a'j » IL demeure immobile; et, pen- 

là, dant ce temps, après avoir mesuré 
lin l't'tendue de l'espace, il établit le sys- 
is- tème des mondes... 
ne » IL se meut... IL ne se meut pas... 

du » IL est éloigné... IL est près... 

» IL est dans tout... IL est hors de 
m- tout. 

n- » Celui qui voit tous les êtres dans 

la- l'âme, dans l'esprit suprême, et l'âme 
les suprême dans tous les êtres, celui-là 
n'aura de mépris pour rien... 

» Celui qui a reconnu que tous les 
êtres sont dans l'âme universelle, 
pour celui-là qu'y a-t-il d'insensé?... 
» Qu'y a-t-il de triste pour qui dé- 
couvre l'unité, l'identité des choses ?... 
» LUI enveloppe et pénétre tout... 
» LUI est sans corps, sans aspéri- 
tés, sans souillures... 

» LUI est pur, inaccessible au pé- 
ché, sachant tout... 

» LUI est le grand poêle, le grand 
prophète, plein de savoir et d'inspi- 
ration... 
» LUI est présent partout,.. 
» LUI est existant par lui-même... 
» LUI a assigné à chacun, selon ses 
mérites, le prix de ses œuvres dans la 
succession éternelle des temps... 

» Us s'en vont dans d'épaisses té- 
nèbres ceux qui adorent l'ignorance ; 
et ils s'en vont dans des ténèbres plus 
épaisses encore ceux qui possèdent la 
science... ♦ 

» Us on\ dit (les sages) que la con- 
séquence de la science, de la connais- 
sance est une; et ils ont dit que la con- 
séquence de l'ignorance est autre... 
» Celui qui est instruit de ces deux 
choses, la science et l'ignorance, après 
avoir surmonté la mort par l'igno- 
rance, obtient l'immortalité par la 
science... 



i> Celui qui est instruit de ces deux 
choses, la ruatière périssable et la 
dissolution, après avoir surmonté la 
mort par la dissolution, obtient l'im- 
mortalité par la nature incréée... 

» soleil... — Suit un hymne au 
soleil, soit comme image de DieU) soit 
comme sa manifestation créée... 

» Dieu! souviens-toi de mes sa- 
crifices; souviens-toi de mes œuvres! 

» Agni! (dieu du feu) conduis- 
nous par le droit chemin ! 

» Dieu! tu connais toutes nos 
actions! efface nos péchés! 

» Nous t'olîrons le plus haut tribut 
de nos louanges! notre salutation 
dernière!... 

Leplus saint des védas est le Sama- 
véda, et la plus grande partie en est 
coordonnée pour être mise en chant. 
On y lit un dialogue entre deux sages 
sur la question : Qu'est-ce que l'âme? 
Qu'est-ce que Brahma? Cevéda pos- 
sède deux Oupanichads d'une grande 
beauté. Le premier, nommé Kêna- 
Oupanichad, a pour but de donner 
une idée de la puissance de Dieu ; le 
second, nommé Tchandogya-Oupani- 
chad, traite de l'âme. 

Le Kéna-oupanichad commence 
ainsi : 

» Quel est celui par qui l'intelli- 
gence s'exerce... — Suit une série des 
qualités les plus nobles... .> Celui-là 
est Brahma et non ces choses péris- 
sables que l'homme adore. » 

Vient ensuite ime litanie très-lon- 
gue de toutes les merveilles de l'uni- 
vers, et toujours la même réponse : 
« Celui-là est Brahma et non ces cho- 
ses périssables que l'homme adore. » 

Rien de plus grandiose pour exal- 
ter la partie poétique de l'homme 
dans la grandeur incompréhensible 
de Brahma. On pourrait voir, dans 
la réponse, une critique du poly- 
théisme, si d'autres passages des védas 
ne paraissaient autoriser l'adoration 
des créatures à l'égal du Créateur en 
vertu de l'idée panthéistique. Au reste, 
comme les védas sont un recueil de 
morceaux de différents auteurs, on 
n'est pas obligé de voir dans tous la 
même philosophie. ' 

Le morceau qui vient d'être indi- 
qué est suivi d'un autre encore plus 
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curieux. La pensée qui domine ce 
dernier est celle de quelque chose de 
mystérieux qui est appelé YadorabU 
apparition, et que la créature ne sau- 
rait pénétrer. 

Le dieu du vent, le dieu du feu, 
tous les dieux viennent à tour de rôle 
pour connaître l'adorable apparition ; 
l'être supérieur les rend impuissants, 
et l'on ajoute ce refrain : 

« Il n'a pu connaître l'adorable ap- 
parition. Voilà!... » 

Voici un extrait de ce passage des 
Védas traduit par Pauthier : 

a Brahma ayant (iéfait les mauvais 
génies, les bons génies restèrent vain- 
queurs. 

» Alors ils se dirent entre eux : 
c'est nous qui avons vaincu, c'est de 
nous qu'est venue la victoire, c'est à 
nous qu'en revient l'honneur. 

» L'être suprême ayant su toute 
leur vanité leur apparut, et ils ne 
conçurent pas quelle était cette ado- 
rable apparition. 

» Agni, dieu du feu, disent-ils, 
origine du Rig-véda, peux-tu savoir 
quelle est cette adorable appari- 
tion ? 

>) Oui, dit-il; et il se dirigea vers 
l'adorable apparition qui lai de- 
manda : 

» Qui es tu ? 

» Je suis Agni, le dieu du feu. 

» Quelle puissance extraordinaire 
j a-t-il dans ta personne ? 

» Je puis réduire en cendres tout ce 
qui est sur ce globe de terre. 

» Alors l'êti-e suprême ayant dé- 
posé un brin de paille devant lui : 

» Brûle cela ! 

» S'étant approché de cette paille, 
le dieu du feu, malgré tous ses efforts, 
ne put la brûler. 

» Aussitôt il se retourna vers les 
autres dieux : Je n'ai pu connaître 
cette adorable apparition ! voilà ! 

i> Alors les dieux s'adressèrent à 
Vayou, dieu du vent : 

» Dieu du vent, peux-tu savoir 
quelle est cette adorable apparition? 

» Oui, dit-il, et il se dirigea vers 
l'adorable apparition, qui lui de- 
manda : 

I) Qui es-tu?... 

» Js suis Vayou, le dieu du reut ; 



je suis celui qui pénètre l'espace illi- 
mité. 

» Quelle puissance extraordinaire 
y a-t-il en ta personne ? 

» Je puis enlever tout ce qui est 
sur la terre. 

» Alors l'être suprême ayant dé- 
posé un brin de paille devant lui : 

» Enlève cela ! 

» S'étant approché de la paille, le 
dieu du vent ne put l'enlever. 

» Aussitôt il s'en retourna vers les 
autres dieux : Je n'ai pu connaître 
cette adorable apparition ; voilà ! 

» Alors les dieux s'adressèrent à 
Indra, le dieu de l'espace : 

« Dieu de l'espace, peux-tu savoir 
quelle est cette adorable apparition ? 

1) Oui, dit-il ; et il se dirigea vers 
l'adorable apparition qui disparut à 
ses regards. » 

Il est dit encore dans le Sama-véda 
que Brahma, c'est l'adorable, le saint, 
etc., et que c'est Indra qui en ap- 
proche le plus. 

La fin est : 

« Celui qui connaît TOupanicliad, 
ce qui a été exposé ci-dessus, étant 
délivré de ses péchés obtient une fé- 
licité éternelle dans le séjour des 
cieux. » 

Le Tchaudogya-oupanichad est en- 
core très-beau, mais le panthéisme 
y est assez clairement impliqué. 

» Qui adores-tu comme l'âme? 

» Le ciel... 

» Splendide est cette portion do 
l'univers que tu adores comme l'âme. .. 
c'est la tète de l'âme... » 

Suit l'énumération des êtres qui 
composent la nature, et chacun d'eux 
est une partie dp l'âme. 

Il est dit vers la lin : « Si tu con- 
sidères l'âme universelle comme un 
individu, tu auras une jouissance dis- 
tincte. Mais celui qui adore comme 
l'âme universelle ce qui est connu 
par ses parties trouve un aliment 
dans tous les mondes, dans tous les 
êtres, dans toutes les âmes etc.. » 

On professe, d'après Colebrooke, 
dans le védantisme cinq grands sa- 
crements qui sont: 

i" Les sachtices, pour honorer la 
divinité. 
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2° L'élude des védas, pour s'élever 
il la science et à la contemplation de 
l'infini. 

3' Les fêtes des ancêtres, pour se 
rappeler leursexemples et imiter leurs 
vertus. 

4» L'aumône, pour honorer les 
hommes et partager avec eux les 
dons du ciel. 

5° La recherche du progrès. 

On ne peut s'empêcher d'admirer 
hautement une pareille analyse de 
tout ce qui compose la religion; cette 
analyse n'oublie rien, ni l'adoration 
en esprit, ni le culte extérieur, ni 
Dieu, ni l'homme, ni même l'ordre 
social. 

Quel principe de mort empêcha 
cette morale divine de produire ses 
fruits naturels en transformant la 
société hindoue ? Il était réservé au 
Christ non jias tant de proclamer la 
vérité, que d'en rendre, par une in- 
lliience toute-puissante, la proclama- 
tion féconde. 

Le Noir. 

VÉGÉTAUX (les) {Théol. mixt. scien. 
bot.) — Pour faire admirer les gran- 
deurs de Dieu dans le règne végétal, 
sujet sans fin, contentons- nous de 
citer quelques explications élémen- 
taires que donne Milne Edwards sur 
la structure générale des êlres qui 
composent cette partie de la nature 
vivante, et sur les classifications qu'en 
ont donné Linné et Jussieu. 

L STHU CIDRE DES PLANTES EN GÉNÉRAL. 

« Les plantes, dit ce physiologiste, 
durèrent beaucoup entre elles par 
leur forme extéi ii-ure, mais offrent 
u ne grande similitude sous le rapport 
des matériaux dont leurs organes se 
composent : en effet, si l'on examine 
à l'aide du microscope la structure 
interne des végétaux, on trouve que 
ces êtres sont composés en entier de 
tissu cellulaire seulement, ou bien de 
ce tissa cellulaire uni à des vais- 
seaux. 

» Les végétaiix composés en entier 
de tissu cellulaire sont appelés 
Plantes cellulaires, et ceux formés 
par du tissu cellulaire et des vais- 
seaux sont nommés Plantes Yascu- 

UAIBES. 



» Du Tissu cellulaire. — Le tissu 
cellulaire des vcyôtaux consiste en 
une multitude de vésicules remplies 
d'un liquide ou do quelque autre 
substance", tantôt ces petites vessies 
sont arrondies et faiblement unies 
entre elles; mais en général elles 
sont si fortement pressées les unes 
contre les autres, qu'elles s'aplatis- 
sent dans les points par lesquels elles 
se touchent, et prennent la forme de 
polygones; leur union devient eu 
même temps si intime, qu'il est dif- 
ficile de les séparer, et que les cel- 
lules formées par leurs cavités pa- 
raissent séparées seulement par des 
cloisons simples, comme le seraient 
des cavités creusées dans une masse 
continue (les cellules d'un gâteau de 
cire, par exemple). 

i> La forme des cellules varie beau- 
coup : tantôt elles sont sphériques ou 
octogones, d'autres fois plates au 
très-allongées, et amincies aux deux 
extrémités comme des fuseaux ; dans 
ce dernier cas, on les désigne souvent 
sous le nom de c/os^;ys. Leur surface 
présente fréquemment des raies un 
des ponctuations qui simulent drs 
pores; mais, dans la réalité, ces vé- 
sicules sont complètement fermées et 
n'offrent point d'orifices; enfin leurs 
parois sont naturellement transpa- 
rentes et presque incolores; mais ceo 
cellules renferment ordinairement 
dans leur intérieur des granules qui 
se déposent contre leur surface in- 
terne, et, lorsque ces corpuscules 
sont colorés en vert, en brun, en 
rouge, etc., leurs parois paraissent 
colorées de la même manière. La 
coloration des diverses parties des 
plantes dépend de cette circonstance. 

» Les cellules ou utricules du tissu 
cellulaire laissent souvent entre elles 
des espaces vides plus ou moins con- 
sidérables, qu'on appelle des méats 
inter-i:ellulaires; ces cavités, déforme 
irrégulière, ont des usages impor- 
tants, comme nous le verrons par la 
suite. 

» Des Vaisseaux. — Les vaisseaux 
des plantes sont des tubes en général 
cylindriques, qui ressemblent un peu 
à des cellules excessivement allon- 
gées. On remarque dans leur struc- 
ture des différences très-grandes, et 
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ca Jes divise en trachf'es, fausses tra- 
chétts, vaisseaux ponctués, vaisseaux 
inoniliformes, vaisseaux réticulaires, 
vaisseaux mixtes et vaisseaux pro- 
pres. 

ï Trachées. On donne ce nom à 
des lubes qui ont beaucoup de res- 
semljlaace avec les tracliécs des in- 
sectes, car ils sont formés, comme 
celles-ci, d'un lil roulé en spirale. Ce 
lil, d'un blanc argenté, est trùs-élas- 
tiqiio, aussi se déroule-t-il facilement; 
et si on rompt avec précautiim une 
feuille de rosier, par exemple, on 
voit les deux fragments liés entre eux 
par des tilaments semblables à des 
tils d'araignée, qui ne sont autre 
chose que des trachées déroulées. 
Quelquefois ces vaisseaux, au lieu 
cl'éln^ formés d'un seul fil spiral, se 
composent de deux ou trois lils pa- 
rallèles enroulés ensemble. Leur lon- 
gueur est eu général très-considéra- 
ble, et il parait qu'ils se terminent en 
pointe par leurs deux extrémités : 
entin, ils ne se ramitient pas comme 
le- vaisseaux des animaux, et sont 
ordinairement l'éunis par faisceaux. 

n Les l'ausses trachées , qu'on 
nomme aussi vaisseaux annulaires ou 
vaisapiLiix ra'/és, sont des tubes non 
ramitiés, et marqués de distance en 
distance de raies transversales parai- 
biles. Lorsque les raies sont très- 
rajqirocbées, ces vaisseaux ressem- 
blent beaucoup à des tracbées, mais 
ils ne sont pas élastiques, et ne peu- 
vent jamais se dérouler. 

» Les vaisseaux punctiiés sont des 
tubes cj'lindiiqucs comme les précé- 
dents, mais dont les parois sont ta- 
chetées de petits points opaques dis- 
posés en séries parallèles ou obliques 
Jadis on leur donnait le nom de 
vaisseaux poreux, parce qu'on croyait 
que ces tacbes étaient des trous, mais 
ou s'est assuré que ce ne sont pas des 
pores. 

» Les vaisseaux réticulaires sont 
des tubes cylindriques dont la surface 
est couverte de taches oblongues 
transversales, qui lui donnent l'appa- 
rence d'un réseau. 

» Les vaisseaux mixtes sont des 
tubes qui, dans divers points de leur 
loii'.MU'ur, ))araissent olfrir alteruati- 
\ei:ic.it ii;s caiaclêres des trois es- 



pèces de vaisseaux dont nous venon? 
de parler. 

» Les vaisseaux ramiiliformes ou «> 
chapelet sont des tubes ponctués qu' 
se ramilient, et qui présentent de 
dislance en distance des rétrécisse- 
nv.'îits ou étranglements. Plusieurs 
botanistes pensent qu'ils sont formé? 
par des séries de cellules placées 
bout à bout. 

» i^es vaisseaux propres sont des 
cavités qui ont tantôt la forme de 
tubes courts et obtus, tantôt celle de 
tubes très-allongés, et qui renfer- 
ment des sucs particuliers à chaque 
espèce de plantes. 

» Enfin les vaisseaux du latex sont 
des canaux ramifiés qui peuvent être 
considérés comme une espèce de 
vaisseaux propres, et qui, suivant 
quelques botanistes, seraient tapissés 
d'une membrane propre, mais qui, 
suivant d'autres observateurs, n'au- 
raient pas de parois latérales, et ne 
seraient que des méats inter-cellu- 
laires. 

>' Des Parties composées qui consti- 
tuent lus organes. — Les parties élé- 
mentaires des plantes dont nous 
venons de parler constituent, soit 
isolément, soit par leur réunion, des 
tissus et des oigines divers qui, à 
leur tour, coucourenl à la formatioa 
des différents appareils dont se com- 
pose le corps de ces êtres. Telles 
sont les fibres, l'épiderme, les poils, 
les glandes, etc. 

» Fibres. Les libres que l'on trouve 
souvent dans diverses parties des 
plantes, mais principalement dans 
les tiges, ne sont pas composées d'un 
tissu particulier, mais sont formées 
de vaisseaux réunis en faisceaux en- 
tremêlés de clostres (ou cellules al- 
longées). Pa'rmi ces vaisseaux, on 
trouve quelquefois des trachées, mais 
la plupart sont des vaisseaux ponc- 
tués. Les tilaments ainsi formés sont 
di\iosés parallèlement, et unis par 
des tissus cellulaires plus ou moins 
lâches; aussi est-il bien plus facile 
de les séparer dans le sens longitu- 
dinal qu'en travers. 

» Épidirme. L'épiderme, ou cuti- 
cule, est une membrane mince qui 
recouvre la surl.ice extérieure (.es 
vcijétaux, et qui est surtout bioo 
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distincte dans les jeunes tiges, les 
feuilles et les racines ; elle se com- 
pose du tissu cellulaire, dont les cel- 
lules adhèrent plus fortement entre 
elles qu'aux parties sous-jacentes, ce 
qui la rend, en général, facile à en- 
lever. Souvent on y remarque de 
petites ouvertures nommées stomates, 
qui ne sont visibles qu'à l'aide de la 
loupe ; les bords de ces pores sont 
formés par deux cellules ovoïdes ou 
globuleuses remplies de granules 
vertes, et leur ouverture correspond 
à des lacunes inter-cellulaires, dont 
les usages paraissent être très-impor- 
tants dans la respiration. On ne trouve 
pas de stomates sur les racines ; plu- 
sieurs plantes cellulaires, telles que 
les champignons et les mousses, en 
sont entièrement dépourvues. Enfin, 
elles manquent aussi chez certaines 
plantes qui vivent dans l'eau. 

» Les poils de végétaux sont des 
appendices externes formés de cel- 
lules allongées et saillantes : tantôt 
ils sont simples, c'est-à-dire com- 
posés d'une seule cellule ; tantôt 
cloisonnés, c'est-à-dire formés de 
plusieurs cellules placées bout à bout, 
et d'autres fois ils sont plus ou moins 
rameux; quelquefois ils reposent sur 
des glandes, et servent de canal ex- 
créteur aux sucs caustiques sécrétés 
par ces organes. 

» Glandes. On donne ce nom à des 
organes qu'on observe sur presque 
toutes les parties des plantes, et qui 
sont destinés à sécréter des liquides 
particuliers; ce sont de petites cavi- 
tés, formées tantôt de tissu cellulaire 
seulement, tantôt de cellules très- 
petites mêlées à un grand nombre 
de vaisseaux; du reste, ils ne pa- 
raissent pas différer essentiellement 
ées réservoirs tubiformes dont nous 
avons déjà parlé sous le nom de 
vaisseaux propres. » 

II. — Classification des végétadx. 
» Un système on' classification arti- 
ficielle des végétaux est un mode 
d'arrangement à l'aide duquel on 
arrivt facilement à la connaissance 
du nom d'une plante, en examinant 
les caractères fournis par la confor- 
mation de certaines parties de ces 
êtres. Dans ces classifications on di- 
XII. 



vise et on subdivise le règne végétal 
en groupes, dans chacun desquels oa 
range toutes les plantes qui offrent 
un certain caractère chois.^ arbitrai- 
rement, et dont on exclut toutes celles 
qui ne présentent pas ce môme carac- 
tère, sans s'embarrasser si on sépare 
de la sorte des végétaux qui se res- 
semblent sous tous les rapports les 
plus importants, et si, dans une 
même division, on en réunit d'autres 
qui peuvent n'avoir presque rien de 
commun entre eux. Ainsi on pourrait 
classer les plantes d'après les varia- 
tions de forme et de structure qu'of- 
frent les feuilles ou la corolle de la 
fleur, ou tout autre organe; mais, 
en procédaat de la sorte, on n'ap- 
prendrait presque rien sur l'organi- 
sation de ces êtres, et sur les degrés 
de ressemblance ou de dissemblance 
qu'ils ont entre eux. 

» Une méthode ou classification na- 
turelle est, au contraire, une espèce 
de tableau synoptique de toutes les 
modifications que la nature a intro- 
duites dans la conformation des vé- 
gétaux, tableau dans lequel ces mO- 
dilications sont rangées d'après leur 
im[)ortance relative, et servent à 
l'établissement de divisions et de 
subdivisions successives. 11 ea résulte 
que les plantes, rangées de la sorte, 
ont entre elles des points de ressem- 
blance d'autant plus multipliés et 
plus importants, qu'elles se trouvent 
plus rapprochées dans la classifica- 
tion; ainsi lorsque deux végétaux 
sont placés dans deux divisions ditfé- 
rentes, c'est qu'ils ditlèreiit entre 
eux par plus de points que chacun 
d'eux ne diffère de toutes les autres 
plantes avec lesquelles il se trouve 
réuni, et ces différences sout moins 
importantes entre les diverses espèces 
d'un même genre qu'entre les divers 
genres d'une même famille. Celles 
qui distinguent les familles entre 
elles ont, à leur tour, moins d'impor- 
tance que celles employées pour 
séparer entre eux les groupes formés 
par la réunion de plusieurs de ces 
familles, et ainsi de suite. A l'aide de 
ces méthodes on arrive moin'; facile- 
ment à la détermination du nom de 
la plante qu'on cherche à reconnaître, 
qu'en se servant d'un système arti- 
28 
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flciel, mais on acquiert des connais- 
sances bien plus importantes; car, 
d'après la place qu'un végétal occupe 
dans une classitication semblable, on 
sait tous les principaux traits de son 
mode d'organisation, et par consé- 
quent aussi de son histoire physiolo- 
gique. 

» Les botanistes ont employé suc- 
cessivement pour la classitication des 
plantes divers systèmes artificiels, et 
la méthode naturelle. Parmi les pre- 
miers, il en est un qui mérite d'être 
cité ici à cause de sa simplicité et de 
la grande célébrité dont il a long- 
temps joui, c'est le système de 
Linné (1), qui repose sur les difTé- 

(1) Linné est no botaoiale suédois qui a rendu 
d'ininieoses terricef à la sôaDoe: U est Biork M 



renées qu'offrent les végétaux sous le 
rapport des diverses parties essen- 
tielles de la fleur, mais surtout des 
étamines. 

» Dans ce système de classification, 
les plantes privées d'étamines et de 
pistils forment nne classe particu- 
lière, et celles i^A possèdent ces or- 
ganes sont divisées : l" d'après l'exis- 
tence des étamines et des pistils dans 
une même fleur ou dans des fleurs 
différentes; 2" d'après la soudure des 
étamines entre elles ou avec le pisii', 
ou bien leur non-soudure ; 3° d'après 
la longueur relative des étamines; 
4" d'après le nombre des étamines, 
etc., ainsi qu'on peut le voir dans le 
tableau ci-ioint. 
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TABLEAU DE LA CLASSIFICATION DES PLANTES D'APHÈS LE SYSTÈME LINNÉEN, 



Moins de 20 
étamines. 



Ëtamines éga-l 
I les entre elles.! 



(non adhêren 
tes entre elles 



1 éiamine monandru. 

2 étamines dianobie. 

3 étamines triandbie. 

4 étamines tétkandbie. . 

5 étamines pentandrie. 

6 étamines heiandrie. 

7 étamines heptandrie. 

8 étamines octaNdrie. 

9 étamines ennéandrie. 

10 étamines décandhib. 

11 S 19 étamines. . dodécandrie. 



ayant des 
fleurs visiblesl 

Organes es-, 
sentiels de ces', 
'fleurs (c'est-à- 
dire pistil et| 
étamine) . 



'réunis dans ia) 
même fleur. 



séparés et pla-[ 
ces dans des) 
fleurs distinc-j 
tes. ( 



dépouTTues de fleurs 



20 étaminesj adhérentes au calice icosandriè. 
ou plus. j adhér. au réceptacle polyandrie. 
4 étamines dont 2 plus longues. . DmTNAMiE. 

6 étamines dont 4 plus longues. . tétradynamie. 

!eu un seul faisceau, honadelpuie. 
eu 2 faisceaux. . . . diadelphie. 
en plus, faisceaux. . polyadelpiiie. 

par les anthères sykgénésie. 

^ Étamines soudées en un seul corps avec le pistil, gynandbie. 

Fleurs mâle et femelle sur les mêmes individus monnoéie. 

Fleurs mâle et femelle sur deu.-ç individus dilîérents diocéie. 

Fleurs tantôt mâle, femelle ou hermaphrodite, sur un, deux 
ou trois individus , polygamie. 

cbyptogauie. 



Étamines ad- 
Ihérenteseuti'e 
elles ou réu-' 
'liies au pistil 



Étamines iné 
Igales ou plus 

courtes les 
unes que les, 
autres. 

Étamines nonr 
adhér. au pis-l 
til, mais adhér.' 
entre elles. / 



ETBMPLEg. 

l'esscou Hiiipurite com- 
mune. 

Lilas, Jasmin, Sauge, 
etc. 

Iris, la plupart des gra- 
minées. 

Scahieuse , Garance , 
Caille-lait, etc. 

Bourrache, Pomme-de- 
terre, Panais, Cigui-, 
etc. 

Lis, Tulipe. Asperge, 
Muguet, Biz, etc. 

Marronnier d'Inde, etc. 

Bruyère, etc. 

Laurier, Bhubarbe, etc. 

OEillet, Rue, etc. 

Réséda , Aigremoine , 
etc. 

Rosier, Fraisier, Aiii ra- 
dier, Myrte, etc. 

Pavot, Coquelicot, etc. 

Thym, Lavande, Digi- 
tale, etc. 

Giroflée, etc. 

Alauve, Guimauve, etc. 

Acacia, .Mélilot, etc. 

Oranger, etc. 

Violette, Chardons, Rei- 
ne-Marguerite, oie. 

.\ristoloche, Orchis. 

-Maïs, Chéue, etc. 

Saule, Dattier, etc. 
'• 

Frêne, Pariétaire, etc. 

Champignons, Mousses 
etc. 
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» Les premières bases d'une ?ne- 
Ihode naturelle ont été posées par un 
botaniste français, Bernard de Jussieu, 
et c'es\ cette classification, perfec- 
tionnée par les travaux d'Antoine de 
Jussieu, et par tous les botanistes de 
«on école, qui est généralement adop- 
tée aujourd'hui. On y réunit, dans 
des groupes appelés genres, toutes 
les espèces de plantes qui se ressem- 
blent par tous les caractères impor- 
tants de leur organisation , et on 
réunit de la même façon, dans des 
divisions d'un rang plus élevé nom- 
mées Familles naturelles, les divers 
genres qui se ressemblent par l'exis- 
tence d'un mode de structure analo- 
gue dans les organes les plus essen- 
tiels; puis on groupe les familles 
naturelles d'après le même principe, 
et on arrive enfin à un petit nombre 
de divisions qui comprennent toutes 
Ses subdivisions dont nous venons de 
parler, et qui constituent par leur 
réunion le règne végétal tout entier. 

» Les différences les plus impor- 
tantes que les plantes offrent entre 
elles, consistent dans l'absence ou 
l'existence de fleurs ou organes de 
fructification, et cette différence 
coïncide presque toujours avec des 
modes particuliersd'organisation dans 
toutes les parties, telles que l'absence 
&u la présence de vaisseaux bien 
distincts dans le tissu du végétal. 
Aussi dans une méthode naturelle 
doit-on d'abord diviser le règne vé- 
gétal en deux groupes , celui des 
plantes qui se reproduisent au moyen 
de fleurs, et celui des plantes qui ne 
se multiplient pas de cette manière, 
et qui sont privées de fleurs. C'est 
effectivement la marclie suivie, et on 
désigne ordinairement la première 
de ces divisions sous le nom de 
plantes Cotylédonées ou Phanérogames, 
et la seconde sous le nom de plantes 
Acotylédonées ou Cryptogames. 

» Les plantes Cotylédonées se res- 
semblent îoutes par les caractères 
les plus importants de leur organisa- 
tion, mais présentent cependant entre 
elles des différences très-grandes j les 



unes n'ont dans leur graine qu'un 
seul cotylédon, et ont une tige endd- 
gène, les autres ont des graines 
pourvues de deux ou plusieurs coty- 
lédons et une tige exogène; par con- 
séquent on les divise en deux groupes 
qu'on appelle les Monocotylédons et 
les DicotHlédons. 

« Parmi les plantesCryptogames, les 
unes sont composées uniquement de 
tissu cellulaire, et ne possèdent point 
d'organes distincts qui soient ana- 
logues aux racines, aux liges oa aui 
feuilles; les autres, quoique compo- 
sées principalement de tissu cellulaire 
comme les premières, acquièrent 
souvent des vaisseaux à une certaine 
période de leur développement, et 
sont pourvues de parties analogues 
aux racines et aux feuilles des végé- 
taux ordinaires. Pour que la classifi- 
cation de ces plantes soit naturelle, 
c'est-à-dire l'expression des ressem- 
blances et des différences plus ou 
moins importantes qu'elles offrent, 
il faut donc en former deux divisions; 
celle des plantes cellulaires propre- 
ment dites, et celle des plantes qu'on 
a nommées semi-vasculaires. 

» On subdivise les plantes mono- 
cotylédonées et dicotylédonées en 
classes, d'après la structure de leurs 
fleurs, et pour caractériser les groupes 
ainsi formés, on. se sert ordinaire- 
ment d'abord de l'absence ou de 
l'existence d'une corolle, etc., de la 
distinction de celle-ci en corolle mo- 
nopétale ou polypétale, puis du mode 
d'insertion des étamines ou des pé- 
tales lorsque ce sont elles qui portent 
les étamines. Lnfin les classes ainsi 
formées se subdivisent en familles 
naturelles suivant que la nature a 
modifié diversement le mode général 
d'organisation de la graine, du fruit, 
de la fleur, etc. 

» Le tableau suivant, dans lequel 
on n'a placé que les familles les plus 
importantes, montre, au premier 
coup d'œil, les degrés successifs par 
lesquels on arrive à la division du 
règne végétal suivant la méthode M- 
turelle ou classification de Jussieu. 
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Cryptogames ou inombryonées {Àcoiylédonées) , 



Étamines hypogynes fixées sousj 
. l'oTaire t 



Monocotylédonées. 



' apétales. 



Embryonées I 
ou / 

phanérogamee\ 
(Coiylédonées) 



Etamines périgynes fixées sur lei 
calice lui-même autour de l'ovaire.) 

Etamines épigynes insérées sur lai 
partie supérieure de l'ovaire . . . .j 

Etamines épigynes 

Etamines périgynes 

Etamines hypogynes 



Corolle hypogyne , 

\ monopétales. ^ Corolle périgyne . 
Corolle i 



\j)kotylédonées.] 



Anthères réu-( 



'beri^U-dites ( ^pi^- j^Pi-oUe.jnies 
ou monoïques. , ^i^ramk épigyneB' . 



polypétales. 



Etamines hypogynes 



Etamines pêrygines . 



\ Fleurs unisexuêes portées sut deuS Individu». ..>>«..>.. t . 



uiAii:i,i.i: i>i . 

CLA93 !■:■-. 

\ 


lUSSIEU. 

F^MILLKS. 

Algues. 




Celi.iu.euses. 

1 


Clituiipiguona. 

Lichens. 

Ili^patiques. 




Semi-vascul. 


Mousses. 
Fougères. 




MONOHTPOGY- 

HIE. 


Graminées, 


-^ 


MOKOPÉRIGY- 
NIE. 


Palmiers. 

Asparaginées. 

Liliaoées. 




MONOÉPIGYNIK. 


Iridées. 




Epistaminie. 


Aristolochées, 




PÉRISTAMINIE. 


La urinées. 




Hypostaminie. 


Amarantacéei= 
Solanées. 




Hypocorolie. 


Labiées. 






Convolvulacées. 


1^ 


PÉRICOBOHE. 


Campanulacées. 


09 


Synantiiérie. 


Synanthérées. 




CORISANTHÉRIE 


Rubiacées. 




Epipétalie. 


Ombellifères. 

Malvacées. 

Aurantiacéea. 




Hypopétalie. 


' Papavéracées. 
Crucifèrées. 
Caryophillées. 






Ampelidées ou Vignes 


-^ 


/ 


Ficoïdées. 


L-J 




Cucurbitacées 


ûi 


PÉBIPÉTALIE. 


Myrtacées. 

Rosacées. 

Légumineuses. 

Thérébenthiacéea. 

Éuphorbiacées. 

Urticées. 




DiCLIKIEl 


Cupuliférées, 
1 Conifèraa. 
Cyoadées, 
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Toutes ces explications élémentaires 
de M. Milne Edwards, ne s'appliquent 
guère qu'aux phanérogames, c'est-à- 
dire- 'aux plantes dont les organes 
sexuels sent appai:-eats et consistent 
en tleurs à étamines et à pistils. Les 
cryptogames s'en distinguent, et par 
l'absence, soit durant leur adolescence 
seulement soit durant toute leur vie, 
de vaisseaux et de stigmates, et surtout 
par leur mode de reproduction; ce 
qui doit être, puisque le mot crypto- 
game signifie que leurs organes re- 
producteurs sont cachés. Leur multi- 
plication s'effectue soit par simple 
division, soit par développement de 
«pores ou sporules. 

Les plantes cryptogames cellulaires 
proprement dites ne sont composées 
atout âge que d'un tissu cellulaire 
rarement vert, et de forme variée 
toute différente de celle des autres 
végétaux ; elles n'ont ni racines ni 
tiges, ni feuilles, et il parait bien 
que l'absorption des sucs nom'riciers 
se fait sur toute l'étendue de leur 
surface. Quand leur tissu est ramifié 
et épanoui, if ressemhfe un peu à 
des feuilles et prend le nom de 
frondes ; quand il n'est que membra- 
neux et plan, il prend' le nom de 
thalles. 

Les plantes exclusivement cellu- 
laires comprennent trois grandes fa- 
milles naturelles, qui sont les lichens, 
les champignons et les algues. 

Les semi-vasculaires ont plus de 
ressemblance que les précédentes 
avec les phanérogames, pour la struc- 
ture de leurs tissus ; mais elles en 
diffèrent également par leurs or- 
ganes de reproduction et par leurs 
graines qui ne sont pas des graines, 
mais seulement des spores comme 
celles des cryptogames cellulaires. 

Les spores diffèrent des graines 'en 
ce qu'elles n'ont ni une enveloppe 
protectrice, un péricarpe, ni un ap- 
provisionnement de matière nutri- 
tive pour l'embryon, telle quedel'al- 
Lumine ou un cotylédon. Ces spores 
sont- ou absolument nues, ou conte- 
nues dans un sac ou dans plusieurs 
sacs qui ne paraissent être que des 
cellules ordinaires. 

Un fait très-curieux a été constaté, 
dans ces derniers temps, par MM. De- 



caisne et Thuret sur les spores de 
certaines algues. Ces spores sont ar- 
mées de cils vibratiles qu'ils font 
mouvoir et à l'aide desquels ils se re- 
muent absolument comme les infu- 
soires rotifères ou rotateurs. Cette 
sorte d'animation ne dure pas long- 
temps après l'émission ; bientôt elle 
cesse et les cils disparaissent; c'est 
alors que la spore commence à ger- 
mer. Ce phénomène se montre dans les 
sporules des nostarlis, des ulves, des i 
conferves, des oscillaires. La vie, étu- 
diée dans ses racines, se ressemble 
de l'animal au végétal. 

Un fait analogue k celui que nous 
venons de décrire, avait déjà été ob- ; 
serve dans l'appareil reproducteur 
de quelques algues auxquelles on 
rattache les mousses, et les fougères; 
le conceptacle de cet appareil ren- 
ferme un petit sac qui finit par s'ou- 
vrir et laisser sortir des corpuscules 
avec un liquide mucilagineux; on 
nomme ce petit sac Vanthéridie ; et l'on 
trouve ordinairement dedans un petit 
corps vermiforme, recourbé et à cils 
vibratiles qui exécute des mouvements 
très-actifs. Onle nomme antliérozoide, 
et on croit qu'il correspond à la fo- 
villa des graines de pollen des pha- 
nérogames. 

Que de mystères la science a encore 
à pénétrer dans toutes ces choses! 
Le Noir 

VEILLE. Yoi/ez Vigile 

VÉLASQUEZ (don Diego de Sylva) 
{Théol. hist. biog. et bihliog.) — Ce 
grand peintre espagnol, né à Séville 
eu 1595, et mort à Madrid en 1660, 
est le représentant du réalisme espa- 
gnol comme Rembrandt celui du 
réalisme hollandais ; mais des réalistes 
de cette force redeviennent des idéa- 
listes par toutes les faces. Nous ne 
connaissons que Murillo dans l'art 
espagnol qui soit encore plus fort que 
Velasquez, quand if atteint le som- 
met de sa puissance, ce qui n'arrive 
pas dans tous ses tableaux. 

Le Noib. 

VENDEURS DU TEMPLE. Il est 

rapporté dans les qii.ilro v ' '- 

listes que Jésus étant entré dans le 
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temple de Jérusdiem, en chassa les 
marchands qui y vendaient les ani- 
yiauf que l'oa devait offrir en sacri- 
fice, et les changeurs qui fournis- 
saient de la monnaie pour les of- 
frandes, qu'il leur reprocha de faire 
de la maison de son Père une 
caverne de voleurs, Joaii., c. 2, f 14, 
etc. Les incrédules, qui se sont fait 
nn plan de censurer toutes les ac- 
tions du Sauveur, demandent de 
quoi droit il exerçait cet acte d'auto- 
rité. Les marchands , disent-ils , 
étaient irrépréhensibles ; ils ne se 
plaçaient dans le temple que pour 
la commodité du public : Jésus, 
dans cette circonstance, donna un 
exemple de colère et d'emportement 
très-scandaleux. Quelques-uns ont 
ajouté qu'il avait rais l'argent et les 
marchandises au pillage. 

Nous soutenons que Jésus, après 
avoir prouvé sa mission et sa quaUté 
de Messie par une multitude de mi- 
racles, avait toute l'autorité de lé- 
gislateur et de prophète semblable à 
Moïse, par conséquent le droit de 
punir et de réprimer tous les désor- 
dres, lorsqu'il en trouvait. Or, c'en 
était un que la profanation du 
temple, dont les changeurs et les 
marciiaruls se rendaient coupables. 
Ils pouvaient se tenir hors du tem- 
ple, la commodité publique aurait 
été la même ; en se plaçant dans 
l'intérieur pour leur propre commo- 
dité, ils y causaient un bruit et une 
indécence capables de troubler la 
piété de ceux qui venaient y prier ; 
et puisque Jésus-Christ les traita de 
voleurs, il s'était sûrement aperçu 
du monopole et de l'usure qu'ils 
exerçaient. Les chefs du peuple ne 
l'auraient pas souffert, s'ils n'y 
avaient pas été intéressés pour quel- 
que chose ; le même abus a régné et 
règne encore dans tous les pays du 
monde ; le Sauveur ne devait pas 
l'autoriser. Mais il est faux que, dans 
cette circonstance, il ait donné au- 
cune marque d'emportement ni de 
colère : rie simples exhortations n'au- 
raient produit aucun effet sur ces 
hommes avides, il fallait un châti- 
ment pour les intimider, et il n'est 
pas plus vrai qu'il ait mis les mar- 
chandises ca pillage. 



Les principaux Juifs qui étaient 
présents, n'osèrent s'opposer à cet 
acte de sévérité, parce qu'ils en sen- 
taient la justice et la nécessité, ils se 
bornèrent à demander à Jésus par 
quel signe, par quel miracle il prou- 
vait son autorité. « Détruisez ce 
» temple, répondit le Sauveur, et 
» dans trois jours je le relèverai. » 
Probablement il toucha son propre 
corps, pour faire entendre qu'il par- 
lait de sa résurrection, Joan., c. 2, ' 
^ 19. Mais il ne s'en tint pas là ; un 
autre évangéliste ajoute que Jésus, 
étant entré dans le temple, guérit 
des boiteux et des aveugles ; que le 
peuple s'écria : Hosanna, prospérité 
au Fils de David. Jésus ût donc tout 
ce qu'exigeaient les Juifs, et cela ne 
servit qu'à les irriter davantage, 
Matt., c. 2i, f 14. Quoique les in^ 
crédules aient défiguré toutes ces 
circonstances pour y jeter du ridi- 
cule, ils n'y ont pas réussi. 

Bergieh 

VENGEANCE, peine causée à un 
offenseur pour la satisfaction person- 
nelle de l'offensé. Il ne faut pas con- 
fondre, comme on le fait assez 
souvent, la vengeance avec la puni- 
tion : punir est le devoir et la 
fonction d'un homme revêtu d'auto- 
rité, et qui agit pour l'intérêt public, 
pour le repos et le bon ordre de la 
société ; la vengeance au contraire 
est exercée par celui qui n'a aucune 
autorité ; il en use pour satisfaire 
son ressentiment particulier, sans 
aucun égard à l'intérêt général. Si 
les philosophes qui ont disserté sur 
ce sujet avaient fait attention à ces 
deux différences, probablement ils 
auraient évité les erreurs dans les- 
quelles ils sont tombés. Il faut encore 
distinguer la vengeance d'avec la 
défense personnelle : celle-ci a pour 
Lut de nous préserver du mal qu'un 
ennemi veut nous faire ; la première 
se propose de lui rendre le mal pour 
le mal qu'il nous a fait. Mais si la 
peine qu'il souffrira ne peut ni sou- 
lager ni réparer celle que nous avons 
ressentie, quel motif légitime pou- 
vons-nous avoir de la lui causer? 
Rendre calomnie pour calomnie, 
injustice pour injustice, crime pour 
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crime, est-ce un moyen de rien 
réparer ? 

On a enseigné dans l'ancienne 
Encyclopédie, que « la vengeance est 
» naturelle, qu'il est permis de re- 
» pousser une véritable injure, de se 
» garantir par là des insultes, de 
» maintenir ses droits, et de venger 
» les offenses où les lois n'ont point 
» porté de remède; qu'ainsi la 
.» vengeance est une espèce de jus- 
» tice. » Cette morale fausse et scan- 
daleuse n'est fondée que sur un 
abus des termes. La vengeance est 
naturelle, si l'on entend qu'elle est 
inspirée par la répugnance naturelle 
que nous avons de souffrir , mais si 
l'on veut dire que c'est un droit ou 
une loi naturelle, cela est faux. Qui 
nous a donné ce droit, ou imposé 
cette loi ? 11 est permis de repousser 
une injure, de nous garantir d'une 
insulte, c'est-à-dire de nous en pré- 
server, et de les prévenir quand 
nous le pouvons ; mais user de 
représailles lorsque nous les avons 
reçues, c'est le vrai moyen de nous 
en attirer de nouvelles, plutôt que 
de nous en mettre à couvert ; cela 
ne sert qu'à aigrir un ennemi et à 
le rendre encore plus furieux. S'a- 
perçoit-on que les vindicatifs évitent 
plus aisément la haine, les injures, 
les insultes que les hommes doux et 
modérés ? 

Il est encore faux qu'il soit permis 
de venger les offenses auxquelles les 
lois n'ont point apporté de remède ; 
la vengeance ne peut être im remède 
dans aucun sens, elle ne répare rien 
et ne dédommage de rien : elle sa- 
tisfait peut-être pour un moment la 
colère et la haine, mais où est la 
nécessité et la permission de les 
satisfaire? Ce n'est point à un par- 
ticuher, à un homme agité par le 
ressentiment, de suppléer au défaut 
des lois, de se rendre juge dans sa 
propre cause, de proportionner la 
peine au délit. On ne voit que trop 
souvent exercer des vengeaîices atroces 
pour une injure très-légère, ou pour 
un affront imaginaire. 

L'auteur de cet article scandaleux 
n'a pas assez corrigé son erreur, en 
avouant qu'au jugement des sages il 
est beau de pardonner, que l'on doit 



de l'indulgence aux fautes légères' 
et du mépris à ceux qui nous ont 
réellement offensés. La voix des 
sages ne fait pas loi, mais Dieu en a 
fait une qui défend la vengeance et 
commande le pardon ; non-seulement 
cela est beau, mais c'est un devoir 
rigoureux. Le mépris pour un en- 
nemi peut consoler notre orgueil, 
mais ce n'est ni une compensation 
ni un dédommagement. L'auteur a 
raison de comparer les vindicatifs 
aux sorciers, qui, en rendant mal- 
heureux les autres, se rendent mal- 
heureux eux-mêmes; mais nous 
demandons en quel sens cette mé- 
chanceté peut être naturelle ou 
permise, comme il l'a dit d'abord. 

Plusieurs païens ont donné de 
meilleures leçons. Il n'y a, dit Ju- 
vénal, que les esprits faibles, petits, 
méprisables, qui trouvent du plaisir 
dans la vengeance : 

. Minnti 

Semper et iofirmi est animi exii^uique Tolaptas 

Ultio 

SiT. 13, T. 189. 

Au jugement de Cicéron, il n'y a 
rien de plus louable et de plus digne 
d'une âme honnête, que d'être inca- 
pable de ressentiment, et de con- 
server la douceur à l'égard de tout 
le monde. De Offic, 1. 1, c. 25. Il 
condamne un homme qui venge les 
crimes par des crimes, et les injures 
par des injures, in Verr., act. 3. 
C'était la morale de Socrate , de 
Platon, de Plutarque, etc. 

Mais il y a une règle plus sûre 
pour un chrétien, c'est la loi de 
Uieu : avant d'être écrite, elle était 
déjà gravée dans le cœur des justes. 
Jacob condamna sévèrement la ven- 
geance cruelle que ses fils tirèrent 
de la violence faite à leur soeur par 
les Sichimites, Gen., c. 34, je" 30 ; il 
la leur reprocha encore au lit de la 
mort, c. 49, ^ 5. Les patriarches re- 
mettaient à Dieu la vengeance des 
injures qu'ils avaient reçues. Non- 
seulement la loi de Moïse défendait 
à tout Israélite de se venger et de 
conserver de la haine contre son 
ennemi, Levit., c. 19, f 17 et 18; 
mais elle ordonnait de lui faire du 
bien, de lui rendre service, de l'as- 
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sisier dans ses besoins, Exod., 
c. 23, t ■i et S; Prov., c. 35, f 21. 
etc. Le Fils de Dieu n'a donc pas 
imposé une loi nouvelle, lorsqu'il a 
dit : « Aimez vos ennemis, faites du 
» bien à ceux qui vous haïssent, priez 
» Dieu pour ceux qui vous persé- 
» cutent et vous calomnient. >. 
Mattfi., c. 3, f 44. Mais il a réfuté 
les fausses interprétations que les 
docteurs juifs donnaient à la loi an- 
cienne, rt la loi naturelle imposée à 
tous les hommes depuis la création. 
Ceux qui ont regardé le précepte de 
l'Evangile comme une loi de suréro- 
gation, ou comme un conseil de 
perfection, se sont étrangement 
trompés ; ceux qui ont osé soutenir 
qiie c'est une loi contraire au droit 
naturel, out péché encore plus griè- 
vement contre la vérité et contre les 
notions de la justice. Voy. Ennemi. 

Il est permis sans doute par le 
droit naturel de faire punir un en- 
nemi qui nous a offensés injustement, 
h parce que l'ordre public y est inté- 
i^ ressé ; mais vouloir nous faire jus- 
tice à nous-mêmes, c'est usurper 
l'autorité des lois, ou plutôt l'auto- 
rité de Dieu même. 

Nous convenons que dans l'Ecriture 
sainte, aussi bien que dans le dis- 
cours ordinaire, les termes de ven- 
geance et de punition sont souvent 
confondus; saint Paul, Rom., c. 13, 
i^ 4, dit que le prince est le ministre 
de Dieu pour exécuter sa vengeance 
contre celui qui fait le mal. On dit 
d'un magistrat qu'il est chargé de la 
vengeance publique, c'est-à-dire de 
jiunir les malfaiteurs, mais il ne leur 
inilige pas des peines par colère ni 
par ressentiment, il le fait par jus- 
tice et souvent contre son inclina- 
tion. Au contraire, un homme qui 
veut se venger de son ennemi, dit 
qu'il le punira : de quel droit et par 
quelle autorité? Ce n'est pas sur une 
équivoque ou sur un abus des ter- 
mes qu'il faut établir des maximes 
de morale. De même Dieu dans 
fEcriture sainte est appelé le Dieu 
des vengeances. Ps. 91, f 1, il dit : 
« C'est à moi que la vengeance ap- 
7) partient, je l'exercerai dans le 
» temps, » Deut., c. 32, f 35; Eccli., 
c. 12, ^ 4; Rom., c. 12, f 19, etc. Il 



est évident que, dans tous ces pas- 
sages, venger ne signifie rien autr«» 
chose que punir; c'est le droit ina- 
liénable et la fonction essentielle de 
la justice divine. Dieu qui ne peu* 
être blessé par aucune injure iJ 
éprouver aucune passion, dont le- 
bonheur suprême ne peut croître ni 
diminuer, ne peut certainement se 
plaire à rendre le mal pour le mal ; 
il punit, non pour se contenter soi- 
même, mais pour le bien général de- 
l'univers. Si l'homme jouissait d'une 
paix et d'un bien-être inaltérables, il 
n'aurait jamais aucuu désir de se 
venger : le désir est une preuve de 
faiblesse. 

« Celui qui veut se venger, dit 
» l'auteur de V Ecclésiastique, éprou- 
» vera lui-même la vengeance du 
» Seigneur, et ses péchés seront mis 
» en réserve. Pardonnez à votre pro- 
» chain l'injure qu'il vous a faite, 
» alors votre prière obtiendra la 
» rémission de vos fautes. Un homme 
» garde sa colère contre im autre 
» homme, et il demande grâce pour 
» lui-même ; il n'a point de pitié 
» pour son semblable, et il ose es- 
» pérer miséricorde ; un faible amas 
» de chair conserve du ressentiment, 
» et il prie Dieu de lui être propice ! 
» Qui voudra prier avec lui? Souve- 
» nez-vous de la mort ; vous n'aurez 
» plus d'inimitié contre personne, » 
Eccli., c. 28, ^ 1. Cette morale vaut 
bien celle des philosophes ; Jésus- 
Christ l'a réduite à deux mots : 
« Pardonnez-nous nos offenses , 
» comme nous les pardonnons à. 
» ceux qui nous ont offensés. » 

On a beau étaler les pompeuses 
maximes des stoïciens, qu'il est d'une 
âme généreuse, d'une grande âme 
de pardonner ; qu'en oubliant une 
injure, elle se rend supérieure à 
celui qui l'a faite ; que le plaisir de 
faire grâce est plus flatteur que celui 
de se venger, etc. Donnez donc à 
tous les hommes des âmes nobles, 
généreuses, sensibles au plaisir dé- 
licat de faire grâce, ils sentiront 
alors la vérité de vos leçons ; mais 
s'il en est très-peu de cette trempe, 
de quoi servira votre morale \ux 
autres ? Il en faut une cependant 
pour tout le monde. Dieu seul a su 
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se metlre à portée de tous, en les 
prenant pai' loiu' propre intérêt, et 
en leur imposant la loi du talion. 

; (_ droit naturel, la vengeance et 
les j-i'présailles ne sont permises i^u'à 
une nation offensée par une autre na- 
tion, parce qu'il n'y a point de tri- 
Ijuual supérieur ni de juge auquel 
elle puisse recourir pour obtenir sa- 
tisfaction ; parce que chacune en par- 
ticulier est chargée de sa propre con- 
servation, et parce que la crainte est 
n) al heureusement le seul frein qui 
Jouisse retenir en paix des voisins 
•ambitieux. Lorsque le roi prophète 
demande à Dieu de venger son peuple 
des insultes de ses ennemis, il im- 
plore la justice divine, non pour sa- 
tisfaire son propre ressentiment, mais 
pour la sûreté et le repos de sa na- 
tion : ce désir est très-légitime. Lors- 
qu'il semble demander vengeance 
contre ses ennemis personnels, nous 
avons observé ailleurs que ce ne sont 
ni des sentiments de haine ni des 
imprécations, mais des prédictions. 
Voyez Imprécation. 

Les voyageurs ont observé que 
chez les peuples simples et non po- 
licés, la vengeance est implacable; 
qu'elle parait aggraver ses fureurs et 
sa cruauté à proportion de la bonté 
et de la bienfaisance de leur âme 
lorsqu'elle est dans son assiette na- 
turelle ; qu'il eu est ainsi des Sauvages 
de l'Amérique, des nouveaux Zélan- 
dais, des Indiens de Madagascar, etc. 
Ainsi les nations chez lesquelles la 
vengeance est censée non-seulement 
un droit, mais un devoir qui passe 
des pères aux enfants, et qui perpé- 
tue les haines entre les familles, 
sont encore à cet égard dans l'état' 
de barbarie : on dit que tels étaient 
les Corses, avant que la crainte de la 
justice française n'eût étouffé chez 
eux cette frénésie. Mais s'il est encore 
un royaume dont les peuples se croient 
policés, doux, instruits, philosophes, 
même, où l'on juge cependant qu'il 
est beau de laver la plus légère in- 
jure dans le sang de l'offenseur, et 
qu'il y a du déshonneur à ne pas 
vouloir u^mmettre ce crime, com- 
ment faut-il qualifier cette oation? 
Y. oyez Duel. 

Il y a néanmoins un cas dans lcç[uel 



la loi de Moïse permettait, ordonnait 
même la i;«i(/e((nce particulière. Lors- 
qu'un homme en avait tué un autre 
volontairement, par liaine ou par co- 
lère, le plus proche parent du mort 
qui succédait à tous ses biens, avait 
droit de tuer le meurtrier partout où 
il le trouvait (1), ISum., c. 3o, ^ 19 
et 21. Il était appelé pour cette rai- 
son le rédempteur du sang, ou le ven- 
geur du sang. Cette loi qui subsiste 
encore chez plusieurs peuples, a eu 
pour motif de prévenir les homicides 
toujours très-communs dans les so- 
ciétés où il n'y a pas une police exacte 
et sévère. Un meurtrier volontaire 
ne pouvait guère espérer d'échapper 
tout à la fois à la justice publique et 
à la vengeance des parents du mort. 
Longtemps auparavant Dieu avait, 
déjà dit à Noé et à ses enfants : « Si 
» quelqu'un répand le sang humain, 
» son propre sang sera versé, parce 
» que l'homme est fait à l'image de 
» Dieu, » Gen., c. 9, ji' 6. 

Pour ceux auxquels il était arrivé 
de tuer un homme involontairement 
par cas fortuit et sans dessein prémé- 
dité, Dieu avait fait désigner des 
villes de refuge dans lesquelles ils 
pussent se retirer et demeurer en sû- 
reté, pendant que l'on examinerait 
s'ils étaient réellement coupables ou 
non. Si l'un d'eux sortait de cet 
asile, et qu'il fût rencontré par le 
vengeur du sang, celui-ci avait droit 
de le mettre à mort. Un meurtrier 
même involontaire ne récupérait la 
liberté et la sûreté qu'à la mort du 
grand prêtre, Num., cap. 35, ^28; 
Josué, cap. 20, f 2. Quoique l'homi- 
cide fortuit ne fût pas un crime, mais 
un malheur. Dieu voulait néanmoins 
que celui qui en était l'auteur fût 
puni par une espèce d'exil. Selon nos i 
lois, celui qui se trouve dans ce cas, 
et dont l'innocence est prouvée, doit 
cependant obtenir des lettres de 
grâce ; parce qu'il est essentiel à la 
sûi'eté et au repos de la société, que 
tout homme évite jusqu'à la moindre 

(1) Voilà encore une de ces tolérances et toôm« 
rtï^lameutations de choses mauvaises ea aoi, ad 
duri'.iain cordis; nn doit raisonner de tout cela 
comme nous le faisons de la polygamie et de 1 es- 
clavage aa mot PoLvGiyiE. 

Lu Hou. 
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imprudence capable d'ôter la vie à 
son prochain. 

Quelques auteurs ont dit que le 
\eugeur du sang qui tuait le meur- 
trier involontaire sorti de son asile, 
n'était point innocent dans le tribunal 
■de la conscience, devant Dieu et selon 
le droit naturel, quoiqu'il lût à cou- 
vert de toute condamnation civile. 
f;ette décision ne nous paraît pas 
;uste dans cette circonstance ; le ven- 
yeur du sang était censé revêtu de 
(autorité publique en vertu de la loi; 
ainsi ces paroles : Il sera sans crinne, 
uhsque noxa erit, INum., ibid., f 27, 
doivent être prises à la rigueur; ce 
n'était plus une vengeance, mais une 
punition. Le meurtrier involontaire 
ji'aarait pas dû violer la loi qui lui 
défendait de sortir de la ville de 
refuge avant la mort du granil prêtre. 
Behgieb. 

VÉNIEL (péclié). Voyez. Péché. 

VENTURA (Rev. G. D. Joachina) 

(TkéûL hist. bicig. et bibliog.) — Ce 
théologien, gouverneur général de 
l'ordre des Théatins, orateur et au- 
teur italien, puis français, naquit à 
Palerme en 1792, et mourut à Pans 
il y a une douzaine d'années. Il fut 
un des ardents défenseurs et pro- 
pagateurs de lu philosophie de La- 
mennais en Italie et n'abandonnaja- 
mais complètement ces idées. Il fut 
aussi un des six grands orateurs du mi- 
lieu du dix-neuvième siècle : Lacor- 
daire, l'abbé Cœur, Ravignan, Com- 
Ijalot, le P. Hyacinthe, le P. Ventura, 
et, à notre avis occupa le troisième 
rang dans cette liste. H était solide, 
mais sa solidité reposait parfois sur 
le sable. Ses principaux ouvrages 
sont : 

Avtide^ dansV Enaydopédie ecdésias- 
îique; traductions de la Législation 
■urimitive de de Bonald et du pape de 
Voseph de Maistre ; Eloge mortuaire de 
Pie VII, discours éloquent et solide 
qui le lit surnommer le Bossuet ita- 
lien; De methodo pldlûsophandi; — à 
propos ie ce livre, il fut attaqué par 
Lamenuais dans l'Avenir, et il n'en 
conseilla pas moins au pape de ne 
•■lint sévir, « !a sévcTi'p, lui dil-il, 
iJUUlTuitcliaugerrapoluyibledbUoiue 



en fléau de Rome. » Le pape sévit, et 
il suggéra an maître l'idée d'un livre 
sur les Maux de l'Eglise et leurs re- 
mèdes; Lamennais en fit trois chapi- 
tres c( composés, disait Ventura dan? 
une lettre, sous l'inspiration du cie' 
et presque dans le ciel même. » 
Ces trois chapitres sont conservés au 
dépôt des affaires de Rome; — Beau- 
tés de la foi, 3 vol. in-8, 1839; 130 
Homélies, formant 5 vol. in-8 ; Biblio- 
theca parva seu gratiosa et elegantiora 
opéra veterum SS. Ecdesise patrum ad 
usum juventutis christianarum littera- 
rum studiosa, 1839; publication dans 
le genre de celle de l'abbé Gaume en 
France pour faire concurrence aux 
classiques ; Oraison funèbre d'O'connel, 
a. si grand effet que la quête qui la 
suivit produisit 100 mille francs. — ■ 
Grâce à ses idées avancées en politi- 
que, Ventura sauva, en juillet 1847, 
l'église Saint-André du pillage ; — 
Discours sur les morts de Vienne, qui 
fut mis à l'index; Mensonges diploma- 
tiques, \ vol. in-80; Mémoire sui 
l'indépendance de la Sicile; Mémoire 
sur la Légitimité des actes du parle- 
ment italien. — En 1848, Ventura ré- 
pondait au général Oudinot qui le 
consultait sur une attaque contre la 
république italienne : « Vous créerez 
à la république une force qu'elle n'a 
pas et vous rendrez le pouvoir papal 
à peu près impossible. » Il avait 
conçu, vers le mois de mai, d'accord 
avec l'abbé Rosmini, un plan de ré- 
publique fédérative italienne dont le 
pape eût été le président, mais Gio- 
Ijerti et Charles Albert l'avaient fait' 
échouer ; — Lettres à un ministre pro- 
testant, 1849. — De 1850 à 1860, 
Ventura publia beaucoup d'ouvrages 
en français et se rendit très-célébre 
par sesprédications, à la Madeleine et 
ailleurs, dans notre langue; parmi ses 
productions de cette époque, il faut 
compter : Histoire de Virginie Bruni, 
in-12, 1850; les Femmes de l'Evangile, 
in-12, 1853; La raison philosophique 
et la raison catholique, in-8, 18S2. — 
Cet ouvrage, écrit dans un esprit la- 
mennaisien, n'est guère qu'une dia- 
tribe aussi injuste que longue con- 
tre la philosophie; — la Femme ca- 
tholiqtie, 3 vol. in-8, 18o4; ïss'.u" sur 
L'oriyine des idàis, iu-8,, 18&3; Ecole 
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des miracles, ou les œuvres de la puis- 
sance et de ta grandeur de Jésus-Christ, 
3 vol. iP-18, 1854 à d8S8; le Pouvoir 
chrétien-, in-8, 1857 ; Traité sur le culte 
de la sainte Vierge, Exposition des lois 
naturelles de l'ordre social, 1839; Re- 
cueil de serinons prononcés aux Tuile- 
ries, ayec Introduction de Veuillot, etc. 
Le Noir. 

VÉNUS (la planète) {Théol. mixt. 
scien. astron.) — Cette planète est la 
pins brillante de toutes pourlaterrej 
elle vient après Mercure comme dis- 
tance au soleil, enveloppe dans son or- 
bite l'orbite de Mercure, eta son orbite 
enveloppée dans celle de la terre. Elle 
nous paraît donc s'éloigner tour à 
tour du soleil à droite et à gauche; 
sa plus grande élongation est à 48'; 
elle est pendant 40 jours étoile du 
matin, et pendant 40 jours étoile du 
soir. Elle présente, à la lunette, des 
phases comme celles de la lune. Elle 
a des taches qui ont révélé sa rota- 
tion de l'ouest à l'est en 23 heures 
21 minutes, ce qui lui fait un jour et 
une nuit à peu près semblables à 
ceux de la terre. Sa distance à la 
terre varie beaucoup, et il résulte de 
cette variation que son diamètre ap- 
parent peut s'agrandir de 10" à 62". 
Elle est d'autantplus brillante qu'elle 
est plus éclairée du soleil et qu'elle 
est plus rapprochée de la terre ; c'est 
quand elle est dans son plein et que 
son diamètre apparent est de è'2' 
qu'elle brille du plus vif éclat. On 
remarque à sa surface des montagnes 
à peu près semblables à celles de la 
terre. Elle fait sa révolution autour 
du soleil, c'est-à-dire son année, en 
224 jours. Sa grosseur, sa masse, sa 
densité sont un peu moindres que 
celles de la terre. Sa distance au so- 
leil est plus d'une demi-distance de 
la terre au soleil, en sorte qu'elle 
n'est pas tout à fait à mi-chemin de 
noTis au soleil ; en chiffres exacts, 
cette distance égale les 723 millièmes 
de la nôtre. 

Les passages de Vénus sur le soleil, 
qui n'arrivent que deux fois par 
siècle à peu près, deux se suivant 
chaque fois à huit années de dis- 
tance, puis ne revenant que cent ans 
après, ont acquis, dans rastronomie 



moderne, une grande importance 
parce qu'ils fournissent les conditions 
les plus favorables pour calcrhr la 
parallaxe du soleil et celle de Vénus 
elle-même avec exactitude, et par 
suite pour déterminer la distance 
vraie du soleil à la terre, distance 
qui sert ensuite de mesure pour les 
distances beaucoup plus grandes des 
étoiles. Le dernier passage de Vénus 
a eu heu le 8 décembre 1874 et le 
prochain aura lieu le Bdécembre 1882, 
Nous avons dit, aumotSoLELL, que les 
résultats des nombreuses observation» 
qui en ont été faites en toute sorte de 
lieux par des expéditions scienti- 
fiques envoyées ad hoc, par tous les 
Etats civilisés, ne sont pas encore 
connus au moment où nous écrivons, 
en sorte qu'on ne sait pas encore au 
juste quelle sera la parallaxe du so- 
leil qu'ondéduirade ces observations; 
mais la France, qui avait deux sta- 
tions, l'une à Pékin et l'autre à l'Ile 
Saint-Paul, a déjà donné le chiffre 
qu'elle a trouvé ; ce chifïre est un 
peu plus grand qu'on ne l'avait cru, 
il est de 8" 879, ou en chiffres ronds, 
8'88 centièmes de seconde, ce [qui 
donne pour distance moyenne de la 
terre au soleil un peu plus de 
24 mille rayons terrestres et un peu 
moins de 24 mille SOO. 

Ce serait peut-être ici le lieu d'ex- 
pliquer comment on arrive par l'ob- 
servation exacte des contacts exté- 
rieur et intérieur du commencement 
et de la fin du passage de l'astre sur 
le disque du soleil, à en déduire à 
la fois la parallexe du soleil et la 
parallaxe de Vénus elle-même, c'est- 
à-dire l'angle que forment au centre 
de l'un et de l'autre deux droites par- 
ties des deux extrémités d'un rayon 
terrestre; mais cette explication avec 
celle des conséquences qu'elle en- 
traine sur la distance de ces astres 
à la terre, nous prendraient doréna- 
vant trop de pages, pour qu'il ncus 
soitpermis de l'entreprendre. 

Le Nom, 

VEPRES. Voy. Heures canoniales. 

VLRACITÉ DE DIEU. Attribut eu 
vertu duquel Dieu ne peut ni se trom- 
per lui-même, ni nous tromper lors- 
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•qu'il daiRne nous parler. Cette per- 
fectioa divine nous est connue par 
la lumière naturelle et par la révéla- 
tion. .Moise dit à Dieu, Exod., c. 34, 
y 6 : <i Seigneur, souverain maître 
» de toutes choses, vous êtes miséri- 
» cordieux, patient, indulgent, com- 
» pâtissant et vrai, verax, » Dieu 
lui-même force un faux prophète à 
lui rendre cet hommage, Num., c. 23, 
^ 19 : « Dieu n'est point, comme 
» l'homme, capable de mentir, ni, 
» comme un enfant, sujet à ciianger ; 
» quand donc il a dit une chose, ne 
» la fera-t-il pas ? lorsqu'il a parlé, 
» n'accomplira-t-il pas sa parole ? 
1 Dieu est vrai, dit saint Paul, mais 
» tout homme est sujet à tromper, » 
Rom., c. 3, y 4. Celui-ci peut avoir 
une opinion fausse, parce que son 
intelligence est très-bornée, et il peut 
avoir intérêt d'en imposer à ses sem- 
blables : Dieu, dont la science est in- 
linie, voit toutes choses telles qu'elles 
sont; il ne peut donc être sujet à 
l'erreur ; aucun besoin, aucun intérêt, 
aucune passion, ne peut l'engager à 
tromper ses créatures : « Dieu, dit le 
» Psalmiste, est fidèle dans toutes 
» ses paroles, et saint dans toutes 
» ses œuvres, » Ps. 144, f 13, etc. 

Sur cette perfection divine sont 
fondées la certitude de notre foi, la 
solidité de notre espérance, la sou- 
mission de notre obéissance ; c'est 
pour cela que nous devons croire sur 
la parole de Dieu les choses mêmes 
que nous ne comprenons pas. Dès 
qu'il nous enseigne une doctrine, elle 
ne peut pas être fausse, lorsqu'il nous 
fait une promesse, il ne peut pas 
manquer de l'accomplir; quand il 
nous commande une action, ce ne 
peut pas être un crime. Aussi la foi 
prise dans toute son étendue, ren- 
ferme la croyance de tout ce qu'il 
nous a révélé, la confiance à ce qu'il 
nous promet, l'obéissance à ce qu'il 
nous ordonne : telle est la foi justi- 
fiante dont saint Paul a fait de si 
grands éloges. 

Par la même r„ison. Dieu ne peut 
pas permettre que ceux qu'il a en- 
voyés pour nous instruire tombent 
dans l'erreur et nous y induisent; ce 
serait lui-même qui nous tromperait 
et nous tepdrait un piège inévitable. 



« Celui qui vient du ciel, dit notre 

» Sauveur, est au-dessus de tous 

» Quiconque reçoit son témoignage 
» atteste par là même que Dieu est 
» vrai, » Joan., cap. 3, )^ 31. « Celui 
» qui croit à ma parole ne croit pas 
» en moi (seul), mais en celui qui 
» m'a envoyé, » cap. 12, f 44. « Puis- 
» que vous croyez en Dieu, croyez 
» aussi en moi, » cap. 14, t 1> 'itc. 
Dès que Dieu a revêtu un homme de 
tous les caractères d'une mission sur- 
naturelle et divine, nous devons 
croire à sa parole comme à celle de 
Dieu. Voyez Mission. 

L'on accuse quelques théologiens 
scolastiques d'avoir enseigné que Dieu 
peut mentir et tromper, mais on a 
mal pris le sens de leurs expressions ; 
ils ont dit que Dieu pourrait mentir 
et tromper, s'il le voulait, mais qu'il 
ne peut pas le vouloir, parce qu'il est 
la sagesse et la sainteté même. C'est 
une de ces fausses subtilités de lo- 
gique auxquelles les scolastiques se 
sont trop souvent exercés, et qu'ils 
auraient dii éviter pour ne pas scan- 
daliser les faibles. 

D'autres ont douté si Dieu ne peut 
pas mentir et nous tromper pour 
notre bien, comme le fait quelque- 
fois un père à l'égard de ses enfants, 
et un médecin à l'égard de ses ma- 
lades. Il faut qu'ils n'aient fait atten- 
tion ni aux passages de l'Ecriture 
que nous avons cités, ni aux perfec- 
tions de la nature divine. Dieu, dont 
la puissance et la sagesse sont inli- 
nies, a-t-il besoin d'un mensonge ou 
d'une illusion pour nous persuader 
et nous faire vouloir ce qu'il lui plail? 
Saint Paul ne veut pas que l'on pro- 
fère un mensonge afin de faire éclater 
davantage la véracité de Dieu, nique 
l'on fasse un mal alin qu'il en arrive 
un bien, Rom., c. 3, ^ 7 et8; à plus 
forte raison Dieu en est-il incapable. 
Si un père et un médecin avaient 
d'autres moyens de rendre dociles les 
enfants et les malades, sans doute ils 
n'auraient pas recours au mensonge 
pour y réussir: mais Dieu manque- 
t-il jamais de moyens? L'Ecriture ré- 
prouve cette comparaison, en disant 
que Dieu n'est pas comme l'homme, 
capable de mentir. 
En le créant, Dieu lui a inspiré l'a- 
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mour de la vérité aussi bien que ce- 
lui de la vertu, il lui a fait un devoir 
de l'un et de l'autre; il ne peut donc 
nous donner l'exemple du mensonge, 
non plus que l'exemple du crime; 
jamais il n'y a pour nous un avan- 
tac;e réel à être trompés. Si nous 
avions lieu de former le moindre 
doute sur la véracité infaillible de 
Dieu, nous ne pourrions plus rien 
croire de foi divine ; nous craindrions 
toujours que Dieu ne nous enseignât 
une erreur pour quelque dessein que 
nous ne connaissons pas. Nous se- 
rions même tentés de nous défier de 
la lUmière naturelle et de la raison 
qu'il nous a données ; le pyrrhonisme 
absolu serait la seule vraie pliiloso- 
pbie. Ainsi les anciens hérétiques 
qui prétendaient que le Fils de Dieu 
ne s'était pas incarné réellement, 
mais seulement en apparence ; qu'il 
n'avait pas eu une chair réelle, mais 
fantastique ; que Dieu avait fait illu- 
sion à tous ceux qui avaient cru le 
voir, l'entendre, le toucher en chair 
et en os, choquaient les plus pures 
lumières du bon sens. 

Quant aux passages de l'Ecriture où 
il est dit que Dieu trompe, aveugle, 
séduit, égare les pécheurs, nous les 
avons expliqués plus d'une fois ; nous 
avons fait voir qu'en les comparant 
à nos discours les plus ordinaires, il 
n'y reste aucune difâculté. V. Cadse, 
Abandon, Aveuglement, Endbhcisse- 
MENT, etc. 

Beegieh. 

VERBE DIVIN. Terme consacré 
dans l'Ecriture sainte et parmi les 
théologiens pour signifier la sagesse 
éternelle, le Fils de Dieu, la seconde 
personne de la sainte Trinité, égale 
et consubstantielle au Père. 

Il est à remarquer que, dans toutes 
les langues, les mots qui désignent la 
parole ont une signitication très- 
étendue ; ainsi en français chose, qui 
vient du latin causa et du grec xaucai, 
parler; en latin res, dérivé de péw, je 
■parle, en grec ■Xdyoç, le discours ; dans 
les langues orientales emer, et deber, 
la parole, sont les termes les plus 
génériques. Ils expriment non-seule- 
ment la voix articulée, mais la parole 
intérieure, les opérations de l'esprit, 



la pensée, îa raison, la volonté, la 
rétlexion, le dessein, uneaffaire, une 
action, etc., parce que tout cela se 
montre au dehors par Ig parale, et 
que rien ne se fait parmi les hommes 
sans penser et parler. Comme nous 
ne pouvons concevoir ni exprimée 
les attributs et les opérations de Dieu 
que par analogie avec les nôtres, noEs 
ne devons pas être surpris de ce que 
emer et deber dans le texte hébreu, 
'ko-{6<; dans les versions grecques et 
dans le nouveau Testament, Verbum 
dans la Vulgate, signifient non-seu- 
lement la sagesse divine et l'acte de 
l'entendement divin, mais encore 
l'objet et le terme subsistant de cette 
opération. 

Les théologiens ont dû former leur 
langage, autant qu'il était possible, 
sur celui de l'Ecriture sainte, après 
en avoir comparé les 'passages. Con- 
séquemment ils disent : Dieu, se 
connaissant lui-même nécessairement 
et de toute éternité, produit un terme 
ou un objet de cette connaissance, 
un Etre égal à lui-même, subsistant 
et infini comme lui, parce qu'un acte 
nécessaire, continuel et coéternel à 
la Divinité, ne peut pas être sem- 
blable à un acte passager et borné, 
ni stérile comme les nôtres. Aussi cet 
objet de la connaissance de Dieu le 
Père est appelé dans l'Ecriture son 
Verbe, sa Sagesse, son Vils, l'image de 
sa substance, la splendeur de sa gloire, 
etc. Les auteurs sacrés lui attribuent 
les opérations de la Divinité ; ils en 
parlent comme d'une personne dis- 
tincte du Père, ils le nomment Dieu 
comme le Père, etc. Les théologiens 
nomment génération cet acte de l'en- 
tendement divin par lequel Dieu pro- 
duit son Verbe, parce que c'est le me; 
consacré dans l'Ecriture sainte a. 
l'exprimer; Prov., c.,8, f 26; Hcbr,, 
c. 1,^5, etc. 

Nous ne devons pas être étonnés 
non plus de ce qu'un mystère si su- 
périeur à l'inteUigence humaine, que 
Tonne peut concevoir ni expliquer par 
aucune comparaison, a été combattu 
par un aussi grand nombre d'héréti- 
ques. Du temps même de saint Jean, 
les corinthiens et les ébionites, en- 
suite les gnostiques divisés en diffé- 
rentes sectes, Garpocrate, Basilide, 
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Ménandre, Praxéas, Noët, Sabellins, 
Paul de Samosate, qui tous ont laissé 
des disciplos ; entiii les ariens et leurs 
descendants l'attaquèrent de diverses 
manières. Dans les deux derniers 
îiècles, les sociniens et leurs adhé- 
'rents ont fait tous leurs efforts pour 
anéantir ce dogme essentiel et fon- 
damental du christianisme. Quoique 
dans les articles Fils de Dieu et Tei- 
nn É, nous ayons déjà traité plusieurs 
questions qui ont rapport à celui-ci, 
nous ne pouvons nous dispenser 
d'examiner encore ce qui est dit du 
Verbe divin dans l'Ecriture sainte, 
dans les ouvrages des Pères, et la ma- 
nière dont les hérétiques de notre 
temps ont travesti cette doctrine. 
Nous verrons donc 1" si le Verbe di- 
yin est une personne subsistante de 
toute éternité ; 2« s'il est Dieu dans 
toute l'énergie et la propriété du 
terme; 3» si les Pères des trois pre- 
toiers siècles ont été orthodoxes sur 
ce dogme de foi ; 4° si la notion du 
'ferbe divin est empruntée de Platon, 
Bu de quelque autre école de philo- 
sophie. 

g 1^'. Suivant VEcriture sainte, le 
Yerbe divin est une personne subsis- 
tante, et non une simple dénomination. 
Celte vérité est clairement enseignée 
dans l'Evangile de saint Jean, c. 1, 
t 1 : « Au commencement était le 
j Verbe ; ce Verbe était en Dieu (ou 
«avec Dieu) et il était Dieu : voilà 
» ce qu'il était avec Dieu et au com- 
» mencement. Toutes cboses ont été 
» faites par lui, et rien de tout ce qui 
Il est fait ne l'a été sans lui. En lui 
» était la vie, et cette vie était la lu- 
I mière des hommes; elle luit dans 
« les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont 
«point comprise... C'était la vraie 
« lumière qui éclaire tout homme 
» venant en ce monde. Il était dans le 

> monde, le monde a été fait par lui, 
I et le monde ne l'a pas connu ; il est 

> venu parmi les siens, et ils n'ont 
I pas voulu le recevoir... Le Verbe 
» s'est fait chair, il a demeuré parmi 

> nous, et nous avons vu sa gloire, la 

> gloire propre au Fils unique du 
» père, rempli de grâce et de vérité... 
«Personne n'a jamais vu Dieu; le 

iFils uiiiiiue, qui est dans le sein du 
• Père, nous l'a révélé. Tel est le té- 



» moignage que lui a rendu Jean- 
» Baptiste, etc. » En effet, jt^ 34. 
Jean-Baptiste rend témoignage que 
Jésus est le Fils de Dieu. 

Uion de plus absurde et de plus 
impie que le commentaire par lequel 
Socin s'est attaché à travestir le sens 
de tout ce passage de saint Jean; 
c'est un exemple remarquable de la 
licence avec laquelle les hérétiques 
se jouent de l'Ecriture sainte. Voici 
sa paraphrase : Au commencement de 
la prédication de Jean-Baptiste, était 
le Verbe ou la parole, savoir, Jésus 
destiné à annoncer aux hommes la 
parole et les volontés de Dieu. Ce 
Verbe était en Dieu, il n'était encore 
connu que de Dieu, et il était Dieu 
par les qualités divines dont il était 
doué. Toutes choses qui concernent le 
monde spirituel et le salut des hom- 
mes, ont été faites par lui, et rien de 
ce qui concerne cette nouvelle créa- 
tion n'a été fait sans lui. En lui était 
la vie et la lumière surnaturelle des 
hommes; il en est le seul auteur; 
mais cette lumière luit dans les ténè- 
bres, peu de personnes la cherchent et 
veulent la connaître. Le Verbe a été- 
chair; quoiqu'il soit appelé Dieu et 
Fils de Dieu, il a été cependant sujet 
aux faiblesses de l'humanité, aux hu- 
miliations, aux souffrances, à la 
mort. 

Quand un homme aurait lu cent 
fois l'Evaugile, lui viendrait-il à l'es- 
prit d'y donner ce sens? On sait, par 
les témoignages du second siècle, 
rendus cinquante ou soixante ans 
tout au plus après la mort de saint 
Je''^, que cet apôtre écrivit son 
Evangile pour réfuter Cérinthe et les 
gnostiques, qui niaient non-seulement 
la divinité de Jésus-Christ, mais qui 
soutenaient que le monde n'est pas 
l'ouvrage de Dieu; que c'est la pro- 
duction d'un esprit très-inférieur à 
Dieu; que le Verbe ou le Fils de Dieu 
ne s'est pas réellement incarné, Iren., 
adv. Hœr., 1. 3, c. H, n. 1. Si le sens 
de cet apôtre était tel que le' soci- 
niens le prétendent, ce qu'il dît n'au- 
rait servi de rien pour réfuter les 
hérétiques; il les aurait plutôt con- 
firmés dans leur erreur. Mais entrons 
dans le détail, 

1° Il n'est point question dan* 
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saint Jean du commencement de la 
prédication de l'Evangile, mais du 
commencement de l'univers; ni de la 
naissance Ju monde spirituel, mais 
de la première création. Le mot di; 
cet évangéliste est le même que celui 
de Moïse : Au commencement Dieu 
créa le ciel et la terre. C'est ainsi que 
l'a entendu saint Paul, Hebr., c. 1, 
jl' 10. Il adresse au Fils de Dieu ces 
paroles du Ps. 101, ^ 26 : « Au com- 
» mcncement , Seigneur , vous avez 
» l'onde la terre, et les cieux sont 
» l'ouvrage de vos mains. » Coloss., 
c. 1, jt 16, il dit « qu'en Jésus-Christ 
» ont été créées toutes choses dans le 
» ciel et sur la terre, les êtres visibles 
» et invisibles.... Que tout a été créé 
» et subsiste en lui et par lui. » 

Cela est conlirmé par un passage 
■célèbre du livre des ProD., c. 8, ^22, 
où la Sagesse dit, selon le texte hé- 
breu : « Jéhovah m'avait préparée 
» pour commencement de ses voies et 
<- pour principe de ses ouvrages : j'y 
») ai présidé de toute éternité, avant 
o la naissance de la terre, des abîmes 
)i de la mer, des collines, des mon- 
» tagnes, du globe entier, j'étais déjà 
» née, ou engendrée. J'étais présente 
» lorsqu'il réglait l'étendue des cieux, 
» qu'il donnait à la mer ses bornes, 
» et à la terre son équilibre; j'arran- 
• geais tout avec lui ; je témoignais 
» ma joie de pouvoir habiter sur la 
» terre et parmi les enfants des 
» hommes. » Or,' selon les livres 
saints, le Verbe lui-même est la 
sagesse divine, et voilà sa naissance 
éternelle clairement exprimée par 
'Salomon. 

2" Saint Jean l'a conçue de même; 
il dit qu'fiM commencement, ou au 
moment de la création, le Yerhe était 
m Dieu, ou av€c Dieu, et qu'ii était 
Dieu. Il était donc avant le temps, 
puisque le temps n'a commencé qu'à 
la création : or, ce qui était avant le 
temps est éternel. 

3° Le Vez'be ne signifie point ici la 
parole extérieure, mais ce qui était 
dans l'entendement divin, puisqu'il 
était ,a Dieu, ou avec Dieu ; Jésus- 
Christ n'est donc pas appelé le Verbe, 
parce qu'il était destiné à annoncer 
aux hommes la parole et les volontés 
de Dieu; avant lui les prophètes et 



Jean-Baptiste, après lui les apôtres et 
leurs successem's on» rempli ce .mi- 
nistère; ils ne sont pas appelés pour 
cela les verbes ou les paroles de Dieu: 
cette expression est inouïe dans l'E- 
criture sainte. Lorsque l'évangéliste 
ajoute qu'il était avec Dieu, cela ne 
peut pas signifier qu'il n'était connu 
que de Dieu; avant la prédication de 
Jean-Baptiste, Jésus avait été reconnu 
comme Messie et comme Sauveur par 
les bergers de Bethléem, à qui des 
anges l'avaient annoncé comme tel; 
par les mages, qui étaient venus 
l'adorer; par Siméon et par la pro- 
phétesse Anne ; Zacharie et Elisabeth 
lui avaient rendu leurs hommages 
lorsqu'il était encore dans le sein de 
Marie. 

4» Le Verbe était Dieu; c'est aux 
écrivains sacrés, etnon àde nouveaux 
docteurs, que nous devons nous en 
rapporter pour savoir en quel sens 
saint Paul, Coloss., cap. 2, f 9, dit 
qu'en Jésus-Christ habite toute la 
plénitude de la Divinité; Hebr., cap. 1, 
f 3, qu'il est la splendeur de la 
gloire et la figure de la substance de 
Dieu ; ^ 6, que Dieu a ordonné aui 
anges de l'adorer; Rom., c. 9, t 5. 
qu'il est par-dessus tout le Dieu béni 
dans tous les siècles; Apoc.,c. 19, 
^ 13, qu'il est le Verbe de Dieu; 
I Joan., c. 0, ^ 22, qu'il est le vrai 
Dieu et la vie éternelle. Quelles qup 
soient les qualités divines dont iiae 
créature puisse être revêtue, aucun 
de ces titres ne peut être vrai à son 
son égard. Nous connaissons toutes 
les finesses de grammaire, les trans- 
positions, les ponctuations arbitraires, 
par lesquelles les sociniens pervertis- 
sent le sens de tous ces passages; 
mais qui les a établis arbitres souve- 
rains du texte des livres saints? les 
lisent-ils mieux que les disciples des 
apôtres? 

5o Si ces paroles : Toutes choses ont 
été faites par lui, le monde a été fait 
par lui, doivent s'entendre du monde 
spirituel composé des adorateurs du 
vrai Dieu, il est absurde de dire que 
le Verbe était dans le monde, et que l» 
monde ne Va pas connu. Il ne pouvait 
être dans le monde spirituel, avant 
qu'il ne l'eut formé lui-même, ce 
monde n'est composé que de tiui 
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i le reconnaissent pour le Fils de 
lesi Dieu et qui l'adorent en cette qualité. 
e.jj. D'ailleurs, nous venons de prouver 
î[»t pai" V'Ecriture qu'il s'agit ici de la 
" première création de l'univers. 

6° Le Verbe s'est fait chair, ou s'est 
Jait homme. Socin a bien vu que ce 
sens ne s'accordait pas avec son opi- 
nion ; il a traduit, le Verbe a été 
chair, c'est-à-dire sujet aux humilia- 
tions, aux inlirmités, aux souffrances 
de l'humanité. En premier lieu, saint 
Paul l'entend autrement. Rom., c. i, 
t 3, il dit que Jésus-Christ, Fils de 
Dieu, lui a été fait, de la race de 
David selon la chair. En second lieu, 
dans quelques passages de l'ancien 
Testament la chair signitie à la vérité 
les inlirmités humaines, la fragilité 
de la vie; mais il n'a le même sens 
dans aucun lieu du nouveau Testa- 
ment; il désigne plutôt les faiblesses 
humaines dans le sens moral, les in- 
clinations vicieuses, les penchants 
déréglés de la nature. Or, le Vei'be 
incarné n'y a pas été sujet; il a été 
semblable à nous, dit saint Paul, par 
toutes sortes d'épreuves , mais à 
l'exception dupéché, Hebr., c. 4, f 15. 
En troisième lieu, l'évangéliste ajoute 
incontinent : Et nous avons vu sa 
gloire, telle que celle du Fils unique du 
Père, cette gloire ne consistait certai- 
nement pas dans les humiliations et 
les souffrances. 

Nous suivons exactement la règle 
que nous prescrivent nos adversaires, 
nous expliquons l'Ecriture par l'écri- 
ture; s'ils faisaient de même, ils n'en 
pervertiraient pas si souvent le sens. 
De toutes ces observations, il ré- 
sulte que, dans le texte de saint Jean, 
le Verbe n'est point une simple dé- 
nomination, ni un titre d'honneur, 
ni une commission que Dieu a donnée 
à Jésus-Christ, mais une personne 
subsistante qui était avec Dieu le 
Père, qui agissait avec lui en créant 
le monde, qui existait par conséquent 
avant le monde et de toute éternité. 
Cette doctrine de saint Jean et de 
saint Paul n'est pas nouvelle ; l'au- 
teur du livre de la Sagesse dit comme 
eux , que cette sagesse divine est 
« l'éclaV de la lumière éternelle, le 
» miroir pur de la majesté de Dieu, 
» et l'image de sa bouté, » Sap., 
Xl>. 



cap. 7, ^ 20; il dit, c. 9, ^ 1 : « Sei- 
» gneur miséricordieux, qui avez tout 
» fait par votre Verbe X^yu, et qui 
» avez formé l'homme par votre sa- 
B gesse; » il ajoute, f 9, avec Salo- 
mon, que cette sagesse était présente 
lorsque Dieu faisait le monde. David 
ne se borne point à dire que la pa 
rôle de Dieu (hébr. deber, gr. )voyo5,) 
a fait les cieu^ et l'armée des astres, 
qu'elle a rassemblé les eaux dans le? 
mers, etc. Ps. 32, ^6; il représente 
cette parole comme un messager que 
Dieu envoie pour exécuter ses vo- 
lontés, Ps. 106, f 20; Ps. 146, f 18. 
Dieu dit par Isaïe, c. S5, ^ H : « Ma 
» parole ne reviendra poini à moi 
» sans effet, elle opérera toutes les 
» choses pour lesquelles je l'ai en- 
» voyée, etc. » 

Les sociniens diront sans doute 
que ce sont là des hébraïsmes, des 
métaphores, des expressions hardies, 
familières aux Orientaux ; mais les 
écrivains du nouveau Testament n'ont 
pas dû se servir de prétendues méta- 
phores pour nous enseigner les ar- 
ticles fondamentaux de notre foi; 
c'était le cas de parler clairement et 
simplement; les simples fidèles ne 
sont pas obligés d'avoir autant de sa- 
gacité que les sociniens, pour décou- 
vrir le sens du langage oriental. Il 
est absurde de soutenir d'un côté que 
l'Ecriture est la seule règle de leur 
foi, et, de l'autre, que le style en est 
métaphorique, lors même qu'il s'agit 
des dogmes les plus nécessaires à 
savoir. 

§ II. Le nom de Dieu est donné au 
Verbe divin, non dans un sens impro- 
pre et abusif, mais dans toute la ri- 
gueur et la propriété du terme. Cette 
vérité est déjà solidement prouvée, 
soit par les passages de l'Ecriture 
que nous venons de citer, soit par 
ceux que nous avons rassemblés au 
mot Fils de Dieu; mais l'opinàtreté 
de nos adversaires nous oblige à 
multiplier les preuves. 

En premier lieu, il n'est pas aisé 
de concevoir en quel sens les sociniens 
appellent Jésus-Christ Dieu et Fils de 
Dieu. Il est Dieu, disent-ils, parce 
qu'il règne dans le ciel; mais, selon 
saint Jean, il était déjà Dieu avant 
d'avoir fait le monde, avant que le 
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ciel et la terre fussent existants. Un 
être qui n'est pas Uieii par naissance, 
ne peut pas le devenir. Ils ne diront 
pas qu'il ?st Dieu, parce qu'il est 
créateur, puisqu'ils n'admettent pas 
la création. Suivant leur doctrine, 
Jésus, Verbe divin, est Hls de Dieu, 
parce que Dieu lui a donné une âme 
qui est plus parfaite que tcus ies es- 
prits inférieurs à Dieu, et parce qu'il 
a formé son corps dans le sein de 
Marie sans rintervention d'aucun 
homme. Mais Adam est aussi nommé 
fils de Dieu, Luc, c. 3, ^ 38, parce 
que Dieu a formé le corps de ce pre- 
mier homme de ses propres mains, 
et lui a donné une àme faite à son 
image et à sa ressemblance. Cepen- 
dant Jésus-Christ s'est appelé lui- 
même ¥ils unique de Dieu, fjLovoYEVTiç, 
Joan., c. 3, f 18, etc .Quelle est donc 
cette filiation singulière qu'il s'at- 
tribue et qui ne convient qu'à lui? Il 
faut que l'ime de Jésus-Cbrist soit 
sortie de Dieu ou par création ou 
par émanation, ou qu'elle soit éter- 
nelle comme Dieu : nos adversaires 
croient la création inif ossible ; les 
émanations sont absurdes; Dieu pur 
esprit, être simple et immuable, ne 
peut rien détacher de sa substance. 
D'ailleurs inie émanation divine se 
serait faite nécessairement, donc de 
toute éternité : 0[' les sociniens pré- 
tendent que l'âme de Jésus-Christ 
n'a commencé d'exister qu'avant la 
création du monde ; ils ont bien senti 
que si elle était coétérnelle à Dieu, 
elle lui serait coiisubstantielle, et un 
seul Dieu avec le Père. Eutin saint 
Jean dit que le Fils unique, qui est 
dans le sein du Pcro, nous a révélé 
Dieu, cap. I, ^ 18; comment peut-il 
y être encore, s'il en est sorti par 
émanation? Les ])hilciM)plies qui ont 
ainsi conçu la naissance des esprits 
n'ont jamais pensé qu'en sortant du 
sein de Dieu, ils y étaient cependant 
restés. Les sociniens ont beau faire, 
ils n'éviteront jam.iis les mystères 
révélés dans l'Erriluri' sainte, qu'en 
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Divinité incommunicables à ime créa 
ture. 1° L'éternité, suivant le passage 
des Proverbes, cap. o, ^ 22, que 
nous avons cités. Le prophète Michée 
l'a répété, cap. 5, fi; il prédit qu'il 
sortira de Bethléem un dominateui 
d'Israël dont la naissance est du com- 
mencement et des jours de l'éternité. 
L'hébreu holani signifie l'éternité da 
Dieu, Gen., c. 21, f 23; Ps. 89, f 2; 
Isa., c. 40, f 28, etc. En parlant du 
passé, il n'exprime jamais une durée 
bornée . Voyez la Synapse des critiques 
sur ce passage. 2" Le pouvoir créa- 
teur, ou la puissance d'opérer par le 
seul vouloir, suivant le mot de saint 
Jean, toutes choses ont été faites par 
lui, et selon l'expression du Psalmiste, 
il a dit et tout a été créé; c'est le ca- 
ractère essentiel et définitif de la di- 
vinité. 3° L'immensité; nous lisons 
dans saint Jean, o. 3, ^ 13 : « Per- 
» sonne n'est monté au ciel que celui 
» qui est descendu du ciel, savoir le 
» Fils de l'homme qui est dans le 
» ciel. » Il était donc tout à la fois 
dans le ciel et sur la terre. 4° Le 
souverain domaine sur toutes choses; 
il dit lui-même, Joan., c. 16, jl' 13 : 
« Tout ce qu'a mon Père est à moi ; » 
cap. 17, y 2 : " Mon Père, glorifiez 
» votre Fils auquel vous avez donné 
» la puissance sur toute chair, f 10 : 
» Tout ce qui est à moi est à vous, et 
» tout ce qui est à vous est à moi. » 
Saint Paul nous assure, Hebr., c. 1, 
j^ 2 et 3, que « Dieu a établi son Fils 
» héritier de toutes choses, et que ce 
» Fils soutienttout par sa puissance ; » 
c. 2, f 8, que Dieu lui a soumis tou- 
tes choses sans exception; f 10, que 
toutes choses sont non-seulement par 
lui, mais pour lui, couséquemment 
Jésus-Clirist dit dans ['Apocalypse, 
c. 22, f 12 : a Je suis l'alpha et i'o- 
I) méga, le premier et le dernier, le 
» principe et la tin. « Dieu lui-même, 
pour donner aux hommes une idée 
de sa grandeur et de sa majesté su- 
prême, a-t-il rien dit de plus fort 
dans toute l'Ecriture sainte? 

En troisième lieu, si le nom de 
D(eu, n'était donné à Jésus-Christ que 
dans un sens im()ropre et abusif, 
saint Paul n'aurait j imais osé dire, 
Coloss., c. 2, ^ ti, qu'rn lui habite 
corporellement toute la plénitude de 
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la Divinité; BoTO., c. 9, f 5, qu'il est 
par-dessus tout le Dieu béni dans 
tous les siècles; ni saint Jean, 
Epist. \, cap. 0, f 20, qu'il est le 
vrai Dieu et la vie éternelle. Une 
créature ne peut pas être le vrai Dieu. 
Le Sauveur lui-même n'aurait jamais 
osé préteiidre au culte suprême, qui 
n'est dû qu'à Dieu seul. Or, il a dit, 
Joan., c. li. ^ 22 : « Le Père a donné 
» à son Fils le droit déjuger, alin 
» que tous honorent le Fils comme 
)) ils honorent le Père; » cap. 10, 
^ 30 : « mon Père et moi nous som- 
» mes une même chose. » Les anges 
disent de lui, Apoc. c. 5, ^ 12 : 
• L'agneau qui a été immolé est di- 
» gne de recevoir la puissance, la 
» divinité, la sagesse, la force, l'kon- 
n neur, la gloire, la bénédiction. » 
Cependant Dieu a dit dans sa loi : 
« Vous n'aurez point d'autre Dieu 
)) que moi; je suis le Dieu jaloux, » 
Exod., c. 20; et dans Isaï., c. 42, 
f S; c. i8, f a : « Je suis le Sei- 
» gneur, c'est mon nom. Je ne don- 
» nerai point ma gloire à un autre. » 
Le Sage soutient que le nom de Dieu 
est incommunicable. Sap., c. 14, 
f 21. Nous osons délier les sociniens 
de concilier ensemble tous ces pas- 
sages dans leur système. 

En quatrième lieu, suivant leur 
opinion, il faut conclure que Jésus- 
Christ a tendu aux Juifs un piège 
inévitable d'erreur; et qu'il a fait 
tout ce qu'il fallait pour les empêcher 
de croire en lui. On sait l'horreur 
qu'ils avaient du polythéisme depuis 
leur retour de la captivité de Baby- 
lone, et depuis les persécutions qu'ils 
avaient essuyées de la part des rois 
de Syrie, qui voulaient les forcer à 
embrasser le paganisme. S'attribuer 
le nom de Dieu parmi eux dans un 
sens abusif, sans faire voir que cette 
dénomination ne détruisait point l'u- 
nité de Dieu, c'était vouloir passer 
pour un faux prophète et pour un 
blasphémateur. Aussi les Juifs voulu- 
rent au moins trois fois lapider Jé- 
sus, parce qu'il s'égalait à Dieu et 
se faisait Dieu. Ce fut la cause pour 
laquelle il fut condamné à mort par 
le conseil des Juifs, Matth., c. 26, 
f G3-66. C'est encore le principal 
grief qu'ils allèguent aujourd'hui 



pour refuser de croire en Jésus- 
Christ. Voyez la Conférence du juif 
Orobio avec Limhorch, le Chizzouh 
Emmonac du juif Isaac, etc. 

En cinquième lieu, suivantle même 
système, Jésus-Christ et les apfttres 
se sont exposés à confirmer les païens 
dans leur erreur. Un des articles de 
la croyance païenne était que sou- 
vent certains dieux s'étaient revêtus 
d'une forme humaine, et étaient ve- 
nus habiter parmi les hommes ; ils 
appelaient théophanies, ces visites ou 
apparitions des dieux. Nous eu voyons 
un exemple dans les Actes des 
Apôtres, c. 14, jlf 10 : les habitants 
de Lystre en Lycaonie, ravis d'ad- 
miration par un miracle que saint 
Paul venait d'opérer, s'écrièrent :■ 
« Deux dieux sous la forme de deux 
» hommes sont descendus parmi 
«nous; ils. prirent saint Barnabe 
» pour Jupiter, et saint Paul pour 
» Mercure, parce qu'il portait la pa- 
» rôle, et ils voulaient leur olfrir va. 
» sacritice. » Si Jésus-Christ n'ét'j't 
pas Dieu daifc toute l'énergie du 
terme, les païens à qui on l'annca- 
çait comme Dieu ou Fils de D; ju, 
ont dû le prendre pour un de «es 
dieux bienfaisants qui prenaient une 
forme humaine pour venir converser 
avec les hommes, pour les instruire 
et pour les soulager dans leurs pei- 
nes. Rien n'aurait été plus absurde 
que de leur prêcher l'unité de Dieu, 
et de donner en même temps à Jésus- 
Christ la qualité de Dieu dans un 
sens impropre ; les païens n'étaient 
certainement pas en état de com- 
prendre ce sens. Quand il serait vrai 
que chez les Juifs le mot Fils de Dieu 
signiliait seulement Messie ou envoyé 
de Dieu, il ne pouvait pas être en- 
tendu ainsi parmi les païens. 

6° Enfin, toujours dans la même 
supposition, Jésus-Christ et les apô- 
tres envoyés pour enseigner aux 
hommes la vérité, les ont plongés 
dans im chaos d'erreurs. Ils n'ont 
fait que donner une nouvelle forme 
au polythéisme, qu'apprendre à leurs 
prosélytes à adorer trois dieux, au 
lieu de la multitude de divmités 
païennes. Vainement on dira que ce 
n'est pas leur faute, si on a mal pris 
le sens de leurs paroles ; celui que 
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les sociniens y donnent n'est certai- 
nement pas celui qui vient d'abord à 
l'esprit. De concert avec les protes- 
tants, ils disent que les disciples im- 
médiats des apôtres étaient des 
hommes simples, d'un esprit mé- 
diocre, qui n'entendaient rien aux 
finesses de la grammaire, aux subti- 
lités des plilosopbes, aux discussions 
de la critique. C'est à eux néanmoins 
que les apôtres ont donné le soin 
d'enseigner aux fidèles la doctrine 
de Jésus-Christ; il fallait donc expli- 
quer clairement tous les articles de 
croyance, éviter tous les termes obs- 
curs ou ambigus et toutes les expres- 
sions équivoques, afin de retrancher 
tout danger d'erreur. Cela était d'au- 
tant plus nécessaire que, suivant la 
doctrine de nos adversaires, les 
apôtres ne laissent aux fidèles point 
d'autre règle de foi que leurs écrits. 
Cependant, si les interprétations des 
sociniens sont vraies, le nouveau Tes- 
tament est le plus obscur et le plus 
captieux de tous les livres. Qui em- 
pêchait saint Jean d'expliquer sa 
doctrine aussi clairement que Socin? 
il n'aurait donné lieu à aucun doute 
ni à aucune méprise. 

A Dieu ne plaise que nous admet- 
tions jamais un système duquel s'en- 
suivent des conséquences aussi im- 
pies ; nous ne concevons pas comment 
des hommes aussi pénétrants que 
les docteurs sociniens peuvent les 
méconnaître. 

Ont-ils donc trouvé dans l'Ecriture 
sainte des passages assez clairs et 
assez décisifs pour avoir droit de 
tordre le sens de tous ceux que nous 
leur opposons? Ils en ont deux ou 
trois sur lesquels ils triomphent. 
Joan., c. 14, ^ 28, Jésus-Christ dit à 
ses apôtres : Mon Père est plus grand 
que moi. Comment réconcilier, disent- 
ils, ces paroles avec le dogme de la 
divinité du Fils et de sa coégalité 
avec le Père ? 

Fort aisément, lorsque l'on n'est 
pas prévenu : il suffit de lire le pas- 
sage entier. Jésus dit à ses apôtres 
aftligés de ce qu'il allait bientôt les 
quitter : « Si vous m'aimiez, vous 
» vous réjouiriez de ce que je vais à 
» mon Père, parce que mon l'ère est 
» plus grand que moi. » Cela signifie 



évidemment, parce que mon Père 
est dans un état de gloire, de ma- 
jesté, de splendeur bien supérieur à 
celui dans lequel je suis sur la- terre. 
Ainsi l'ont entendu les Pères a'e l'E- 
glise, lorsque les ariens ne cessaient 
de répéter ce passage. Voyez saint 
Hilaire, lib. 9, de Trinit., n. 51, etc. 
Ce sens est confirmé par la prière 
que faisait Jésus-Christ quelquesjours 
avant sa passion. Joan., c. 17, ^ S : 
« Revêtez-moi, mon Père, de la gloire 
» que j'ai eue auprès de vous avant 
» que le monde fût. » Le Sauveur 
devait désirer sans doute de retourner 
en prendre possession Les sociniens 
ne sont pas peu embarrassés de dire 
en quoi consistait cette gloire dont 
Jésus-Christ avait joui auprès de son 
Père avant la création du monde. 

Joan., c. 20, f 17, Jésus ressuscité 
dit aux saintes femmes : « Je monte 
f vers mon Père, qui est votre Père, 
» vers mon Dieu qui est votre Dieu. » 
Comment, disent les sociniens, le 
Père peut-il être le Dieu de son Fils, 
s'ils sont égaux en nature? Ils ou- 
blient toujours que Jésus-Christ était 
Dieu et homme, et qu'en cette der- 
nière qualité il devait penser et parler 
comme tous les hommes, sans que 
cela pût déroger à sa divinité. Pour 
la même raison saint Paul a dit, 
I Cor., c. IS, jl' 28 : « Lorsque toutes 
» choses auront été soumises au Fils, 
» il sera lui-même soumis à celui qui 
^ lui a soumis toutes choses, afin que 
» Dieu soit en tous. » Puisque le Fils 
de Dieu conserve son humanité dans 
le ciel, et ne cessera jamais d'être 
homme, jamais à cette égard il ne 
cessera d'être soumis à son Père. 

Marc., c. 13, t 32, le Sauveur dit 
que le jour et l'heure du jugement 
dernier ne sont point connus du Fils, 
mais du Père seul. Nous avons satis- 
fait à cette difficulté au mot Agnoê- 
TES, et à quelques autres au mot Fils 
DE Dieu. 

Daus la conférence de Liinborch 
avec le juif Orobio, celui-ci soutient 
que les juifs n'ont pas dû recouuuitre 
Jésus pour le Messie, parce qu'il s'est 
fait passer pour Dieu, l't qu'il s'est 
fait rendre les honneurs de la Divi- 
nité, attentat que Dieu avait sévè- 
rement défendu par sa loi. Comme 
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Limborch était socinien, il répond 
que Jésus-Christ, ne s'est jamais don- 
né pour le Dieu souverain, mais pour 
son envoyé; que dans le nouveau 
Testament il ne nous est ordonné 
nulle part de croire que Jésus est Dieu 
lui-même, mais qu'il est le Fils de 
Dieu, c'est-à-dire le Christ ou le 
Messie; que l'honneur et la gloire 
qu'on lui rend ne se terminent pas à 
lui, mais retournent à son Père. 
Quant à ce qui regarde, dit-il, l'union 
de deux natures en Jésus-Christ, c'est 
une question étrangère à la foi que 
nous prescrivent les livres saints, 
seule règle de notre croyance; Arnica 
collatio, etc., p. 389, et 549. etc. 

Cette réponse est évidemment 
fausse ; le Juif n'aurait pas eu de peine 
à la réfuter ; il aurait dit : Personne 
n'a pu mieux savoir en quel sens 
Jésus s'est donné pour Dieu que ses 
disciples : or, ils disent qu'il est au- 
dessus de tout, le Dieu béni dans 
tous les siècles, qu'il est le vrai Dieu 
et la vie éternelle, qu'il était Dieu 
avant que le monde fût créé, que 
c'est lui qui a fait le monde, etc. 
T'i'esl-etî pas là le Dieu souverain? Or, 
la loi iiiMis défend de reconnaître un 
autre Dieu que le Créateur ; il a dit 
cent fois : Je suis le seul Dieu, il n'y 
en a point d'autre /[ue mui. Il nous est 
donc défendu d'admettre un Dieu 
souverain et un Dieu inférieur. Il 
est faui que dans vos livres. Fils de 
Dieu, Fils du Très-Haut, signifie seu- 
lement Christ ou Messie, puisqu'ils y 
sont joints avec tous les attributs de 
la Divinité et qu'ils appliquent à 
Jésus des passages qui dans nos Ecri- 
tures désignent Jéhovah ou le Dieu 
souverain. Vous détruisez vos prin- 
cipes, en disant que le culte rendu à 
Jésus se rapporte à son Père, vous 
qui soutenez aux catholiques que le 
culte rendu aux angOs et aux saints 
ne peut pas se ra[qK)rter à Dieu, que 
tout le culte religieux, rendu à un 
autre être qu'à Dieu, est une profa- 
nation et une idolâtrie. Nous vou- 
drions savoir ce que Limbroch aurait 
pu répliquer. 

Le seul moyen solide de réfuter 
les Juifs est de leur soutenir que 
Jésus-Christ n'est pas un autre Dieu 
•que le Père, que dan? les Paraphrases 



chaldaîques le nom Jéhovak est sou- 
vent exprimé par le Verbe de Dieu, 
et représenté comme une personne, 
que Dieu s'est montré plus d'une fois 
aux patriarches sous la forma d'un 
ange, et s'est donné sous cette forme 
le nom de Jéhovak; que Dieu a pu 
se montrer sous la nature d'un hom- 
me aussi bien que sous celle d'un 
ange, et qu'il doit être adoré sous 
toutes les formes dont il daigne s€ 
revêtir; enfin, que les anciens doc< 
teurs juifs ont reconnu que le Messif 
devait être Dieu lui-même. Voy. Ga- 
latin, de Arcanis, etc., l. 3. 

§ III. Les plus anciens Pères de l'E- 
glise ont enseigne clairement et cons- 
tamment la divinité du Verbe. Après 
avoir vu les passages de l'Ecriture 
sainte dans lesquels ce dogme est si 
évidemment établi, il y aurait lieu 
d'être fort étonné si les disciples 
immédiats des apôtres et leurs suc- 
cesseurs n'avaient pas été fidèles à 
le conserver dans l'Eglise. Cependant 
les protestants, unis aux sociniens 
par leur intérêt commun de décré- 
diter la tradition, soutiennent que le 
langage des Pères qui ont précédé le 
concile de Nicée, tenu l'an 325, n'a 
été ni uniforme ni toujours ortho- 
doxe; que pendant les trois premiers 
siècles, la doctrine de l'Eglise tou- 
chant les trois personnes de la sainte 
Trinité n'était pas fixée, qu'ainsi il 
était libre à chacun d'entendre à sa 
manière les passages de l'Ecriture 
qui regardent ce mystère. Nous de- 
vous néanmoins excepter de ce nombre 
les théologiens anglicans : comme 
ils admettent communément la tra- 
dition des premiers siècles, loin d'a- 
dopter le sentiment des autres pro- 
testants, ils ont travaillé avec autant 
de zèle que les catholiques à discul- 
per les anciens Pères. 

Inutilement nous représentons aux 
autres qu'il y a de l'impiété à suppo- 
ser que Jésus-Christ, qui avait promis 
son assistance à son Eglisejusqu'à la 
consommation des siècles, qui avait 
promis à ses apôtres l'esprit de vérité 
pour toujours, ut maneat vobiscum in 
œternum, Joan., c. 14, f 10, a cepen- 
dant manqué à sa parole; qu'immé- 
diatement après 1,1 mort des apôtres 
il a laissé son église dans l'incerti- 
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lude de savoir s'il est véritablement 
Dieu ou non : ils n'en sont pas tou- 
chés. Nous leur disons : Ou la divi- 
nité du Verbe est clairement et nette- 
ment révélée dans le nouveau Testa- 
ment, ou elle ne l'est pas. Si cette 
révélation est claire, formelle, ex- 
j)resse, comment les pasteurs de 
l'Eglise qui touchaient de plus près 
aux apôtres, ont-ils pu en méconnaî- 
tre le sens? Il s'agissait d'un dogme 
que tout chrétien doit croire et sa- 
voir. Si cette révélation est obscure, 
équivoque, ambiguë, est-il croyable 
que Dieu l'ait donnée pour seul 
guide aux fidèles, comme vous le 
souteuf-.z? 

Avant d'examiner si les premiers 
Pères ont été orthodoxes ou non, il 
y a quelques obseiTations à faire. 
1° Quand il s'agit d'un dogme in- 
compréhensible, tel que la génération 
du Verbe, le langage humain ne peut 
fournir des expressions assez claires 
ni assez exactes pour en donner la 
iTiêDie notion à tous les esprits, et 
jjour prévenir toutes les fausses inter- 
pré.'itions; les écrivains môme inspi- 
rés n'en ont pas employé de cette 
espèce, parce qu'il n'y en a point. 
Quand il a fallu traduire leurs écrits, 
l'on n'a pas toujours trouvé des ter- 
me?, exactement équivalents et par- 
faitement synonymes dans les diffé- 
rentes langues; le traducteur du livre 
de ['Ecclésiastique s'en est plaint dans 
son prologue. Si donc il était arrivé 
aux anciens Pères, qui n'ont pas tous 
vécu dans le même pays ni dans le 
même temps, de no pas s'exprimer 
de la même manière, il ne faudrait 
pas en conclure qu'ils n'ont pas en- 
tendu de même le dogme révélé dans 
l'Eciiture sainte : autre chose est 
d'avoir ime idée nette dans l'esprit, ' 
et autre chose de la rendre nettement 
dans la langue dont on est obligé de 
se servir. LIne preuve que tous les 
Pères ont cru la divinité dur,Verbe, 
par conséquent son éternité, c'est que 
tousi* sont élevés contre les héréti- 
ques qui ont voulu l'attaquer. On dit 
qu'il aurait fallu s'en tenir aux termes 
de l'Ecriture, et n'y rien ajouter; les 
Pères l'auraient fait sans doute, si les 
hérétiques avaient été assez sages 
pour s'en contenter. 



2» Pour juger équitablement de la 
conduite et du langage des Pères, il 
faut suivre le fil des disputes et des 
questions qui se sont élevées de leur 
temps. Dès la fin du premier siècle, 
les corinthiens, les valentiniens et la 
plupart des gnostiques prétendirent 
que le monde n'avait pas été créé par 
le Dieu suprême, mais par un éon ou 
un esprit inférieur à Dieu et ennemi 
de Dieu. Pour les réfuter, les Pèr.es 
s'attachèrent à prouver par l'Ecriture 
que la création est l'ouvrage du Verbe 
de Dieu, sorti en quelque manière du 
sein de son Père, pour lui servir de 
ministre et d'instrument dans la pro- 
duction de toutes choses. Ils appli- 
quèrent à cette espèce de naissance 
temporelle du Verbe quelques passa- 
ges qui, pris dans toute, leur énergie, 
expriment sa génération éternelle. 
On en conclut très-mal à propos que 
les Pères n'admettaient donc pas 
celle-ci; il n'en était pas question 
pour lors, et il n'était pas nécessaire 
de la prouver pour réfuter les héré- 
tiques qui dogmatisaient dans ce 
temps-là. 

Il n'en fut plus de même à la nais- 
sance de l'arianisme, au quatrième 
siècle. Arius soutint que le Verbe di- 
vin n'a commencé à exister qu'immé- 
diatement avantla création du monde ; 
que c'est une créature plus parfaite, 
à la vérité, que les autres, mais qui 
n'est ni égale ni coéternelle à Dieu le 
Père; il se prévalut de la manière 
dont les docteurs de l'Eglise des trois 
premiers siècles avaient parlé de la 
naissance du Verbe destiné à créer le 
monde. Il fallut donc alors examiner 
de plus près tous les passages de 
l'Ecriture dans lesquels il est parlé 
du Verbe divin, faire voir qu'ils prou- 
vent non-seulement une génération 
temporelle antérieure à la créatioQ 
du monde, mais une génération éter- 
nelle en vertu de laquelle le Verbe 
est coéternel et consubstantiel au 
Père. 

Cette observation n'a pas échappé 
au savant Leibnitz, plus judicieux et 
plus modéré que les autres protes- 
tants. « Il semble, dit-il, que quel- 
ïi ques Pères, surtout les platonisants, 
» ont conçu deux filiations du Messie, 
» avant qu'il soit né de la vierg» 
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V Marie : celle qui le îaii, Fils unique, 
» en tant qu'il est éternel dans la Di- 
» vinité, et celle qui le rend l'aîné des 
» créatures, par laquelle il a été re- 
» vêtu d'une nature créée la plus no- 
» ble de tontes, qui te rendait l'ins- 
•» trament de la Divinité dans la 
» production et la direction des au- 
» très natures. Les ariens n'ont gardé 
)) que cette seconde filiation, ils ont 
» outillé la première, et quelques-uns 
» des Pères ont paru les favoriser en 
» opposant le Fils à rEter7iel, en tant 
» qu'ils considéraient le Fils par rap- 
» port à cette priniogéniturc d'entre 
» les créatures, de laquelle saint Pa\il 
» a parlé, Coloss., c. 1, ^l' IS. Mais ils 
» ne lui refusaient pas pour cela ce 
» qu'il avait déjà en tant que le Fils 
» unique et con substantiel au Père. » 
De là Leibnilz conclut avec raison 
que le concile de Nicée n'a fait qu'é- 
tablir par ses décisions une doctrine 
qui était déjà régnante dans l'Eglise; 
Esprit de Leibnitz, t. 2, p. 40. 

Si le père Petau, le savant Huet, 
Dupin et d'autres avaient lait cette 
réUexion, ils auraient parlé avec plus 
rie circonspection des Pères des trois 
jiremiers siècles; ils ne leur auraient 
pas attribué des erreurs auxquelles 
ils n'ont jamais pensé; ils n'auraient 
pas fourni aux protestants des armes 
j.iour attaquer la tradition, et des 
motifs de se conlirmer dans leurs 
préventions contre les Pères de l'E- 
glise les plus respectables. Petau, 
bogm. theol., t. 2, I. 1, de Trinit., 
c. 3, 4, S, a rassemblé des passages 
de saint Justin, d'Alhénagore, de Ta- 
tien, de saint Tbéoiihile d'Antioche, 
de saint Clément le Romain, de Clé- 
ment et de Denis d'Alexandrie, d'Ori- 
gène, de saint Grégoire Thauma- 
turge, de TertuUien, de Lactance, 
dans lesquels ces Pères semblent ne 
f)oint connaître la génération éter- 
nelle du Verbe, mais seulement sa 
naissance avant la création de toutes 
choses; conséquemment ils en par- 
lent comme d'une personne très-infé- 
rieure au Père, comme d'une créa- 
ture qui lui a servi de ministre pour 
exécuter tous ses desseins. Cependant 
Petau a été forcé de convenir que ces 
mêmes docteurs de l'Eglise, dans 
d'autres endroits de leurs ouvrages 



ont clairement professé la coéternitê, 
la coégalité et la consubstantialité du 
Fils avec le Père; Bullus, Defensio 
fidei Nicœnœ, Bossuet, G'' Avertisse- 
ment aux protest. ; dom La Nourry, 
Apparat, ad Biblioth. Patrum, l'ont 
prouvé encore plus solidement. 

Ces saints docteurs se sont-ils donc 
contredits, ou ont-ils été dans le 
doute sur le dogme révélé, et sur le 
sens des passages de l'Ecriture qui 
l'expriment, comme le prétendent les 
protestants? Non, mais ils ont parlé 
relativement aux questions qu'ils 
avaient à traiter, aux personnes aux- 
quelles ils avaient affaire, aux cir- 
constances dans lesquelles ils se trou- 
vaient. Il est absurde de penser qu'ils 
ont nié un dogme, qu'ils eu ont douté, 
ou qu'ils ne le connaissaient pas , 
parce qu'ils n'en ont pas parlé, lors- 
que cela n'était pas nécessaire. On 
voudrait que tous les anciens Pères 
eussent donné une profession de foi 
complète de tous les articles de la 
doctrine chrétienne, ou plutôt un ca- 
téchisme de doctrine et dfe morale, 
dans lequel tout lût enseigné et ex- 
pliqué dans le plus grand détail ; cela 
nous serait fort commode, sans doute, 
et si les apiMres eux-mêmes l'avaient 
fait, cela serait encore mieux; mais 
puisqu'ils ne l'ont pas fait, nous en 
concluons qu'ils n'ont pas dû le faire. 

Rien de plus simple que la doc- 
trine des Pères apostoliques touchant 
le dogme dont nous parlons. Saint 
Barnabe dans sa lettre n. 12, dit que 
la gloire de Jésus consiste en ce que 
toutes choses sont en lui et par lui 
(ou pour lui). Il fait évidemment al- 
lusion aux paroles de saint Paul, 
Coloss., c. d, ^ [6, et Hebr., c. 1, 
f 3, que nous avons citées ci-devant, 
et qui prouvent la divinité de Jésus- 
Christ; saint Clément de Rome, 
Episl. 1, n. 36, l'appelle comme saint 
Paul, la splendeur de la majesté di- 
vine; il lui applique, avec l'apôtre, 
les paroles du Ps. 1,.^ 7 : « Vous 
» êtes mon Fils, ji' vous ai engendré 
>) aujourd'hui, » Epiât. 2, n. 1 : n Nous 
» devons, dit-il, iicnser dt Jésus- 
» Christ comme étant Dieu et juge 
)) des vivants et des morts, et ne pas 
» avoir nue idée basse de notre sa- 
ï lut. » Saint Ignace, Epist. ad Mag- 
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nés., n. 7 et 8, dit que Jésus-Christ 
•vient du Père seul, qu'il existe en 
lui seul, et retourne à lui seul, qu'il 
est son Verbe éternel qui n'est ims 
émané du silence. Dans les adresses 
de toutes ses lettres, il fait marcher 
de pair Jésus-Christ et Dieu le Père; 
ii leur rend les mêmes hommages, il 
leur attribue les mêmes bienfaits. 
Saint Polycarpe, son condisciple et 
son ami, a gardé le même style en 
écrivant aux Philippieus ; et dans les 
actes de son martyre, l'Eglise de 
Smyrne s'y est conformée. Saint 
Ignace est donc le seul qui ait pro- 
fessé l'éternité du Verbe ; c'est un 
trait lancé de sa part contre les cé- 
rinthiens, comme Bullus l'a fait voir. 
Soupçonnerons-nous les autres Pères 
de n'avoir pas pensé demême, parce 
qu'ils n'en ont rien dit dans les lettres 
de morale et d'édification adressées 
aux simples fidèles? 

Dès le commencement du second 
siècle, saint Justin et les Pères pos- 
térieurs eurent un objet différent. Il 
fallait faire l'apologie du christia- 
nisme contre les attaques des païens, 
et en défendre les dogmes contre les 
attentats des gnostiques. Nous sou- 
tenons que, dans l'un ni l'autre de 
ces cas, ii n'était ni nécessaire ni con- 
venable de traiter la question de la 
génération éternelle du Verbe. 

i" Ce mystère était trop au-dessus 
de la conception des païens; ils l'au- 
raient pris de travers ; il n'était pas 
aisé de le montrer en termes exprès 
BL formels dans nos livres saints ; au- 
jourd'hui encore les sociniens sou- 
tiennent qu'il n'y est pas : il aurait 
fallu, pour prouver le contraire, une 
discussion dans laquelle il ne conve- 
nait pas d'entrer avec les païens. Il 
était donc beaucoup mieux de se 
borner à leur prouver par nos Ecri- 
tures que le Verbe était avant toutes 
choses, qu'il est le créateur du monde, 
par conséquent qu'il est Dieu ; que 
;e dogme n'a rien d'absurde, puisque 
Platonr- en parlant de la naissance du 
monde, a supposé un Logos, unVerbe, 
iine idée ou un modèle archétype de 
;e que Dieu voulait faire, et qu'il a 
suivi dans l'exécution ; en ajoutant 
aéanmoins que Platon l'a mal conçu 



puisqu'il n'a pas admis la création, 
et qu'il a supposé la matière éter- 
nelle (1). Voilà précisément ce que 
les Pères ont fait, et il n'était pas né- 
cessaire non plus, en disputant contre 
les Juifs, de pousser plus loin les 
discussions. 

2» A l'égard des hérétiques, nous 
avons remarqué qu'ils prétendaient 
que le formateur du monde n'était 
pas Dieu lui-même, mais un esprit 
d'un ordre inférieur, et révolté contre 
lui; la question se réduisait donc à 
leur prouver par l'Ecriture que le 
Créateur était le Verbe de Dieu, 
émané du sein de la Divinité avant 
toutes choses, qui avait été comme le 
ministre de Dieu et l'exécuteur de 
ses desseins. Conséquemment les 
Pères opposaient aux hérétiques les 
passages que nous avons cités : Dieu 
m'a possédé au commencement de ses 
voies. Au commencement était le Verbe, 
tout a été fait par lui. Le Fils de Dieu 
est le premier-né de toute créature, 
etc., etc. Si les Pères ont eu tort de 
ne pas établir dans cette dispute la 
génération éternelle du Verbe, il 
faudra faire tomber la même faute 
sur saint Jean, qui, écrivant son 
Evangile pour réfuter Cérinthe, s'est 
borné à dire : Au commencement était 
le Verbe, au lieu de dire : de toute 
éternité était le Verbe. Les Pères sont- 
ilsblâmablesde s'être arrêtés au même 
terme que ce saint apôtre? Il faudra 
condamner encore le concile de Ni- 
cée, qui voulant étabUr contre les 
ariens la consubstantialité du Verbe, 
par conséquent sa coéternité avec le 
Père, s'est contenté de dire qu'il est 
né du Père avant tous les siècles, 
pendant qu'il aurait pu dire qu'il est 
né de toute éternité. 

Nous concluons que si ces termes, 
au commencement, avant tous les 
siècles, avant que le monde fût, etc., 
ne signifient point expressément l'é- 
ternité, du moins ils la supposent, 

(1) Question que, noua réaolvons tout aiitremeot 
que Bucgier et snr laquelle Berçier n'est pas tou- 
jours il'accord avec Ini-uiême, ainsi qu'on peut 1» 
Toir dans l'article TsrniTi, où il dit, en un endroit, 
que le monde matériel d'après Platon n'a eu sa 
réalisation que dans le temps. f>tt6 ré.'lisation et 1* 
création du monde, c'est la même chose. 

LaNoa. 
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puisque encore une fois rien n'a pré- 
cédé tous les temps su tous les siècles 
que l'éternité. Ainsi l'a conçu saint 
Ignace lorsqu'il a dit que le Fils de 
Dieu e' t le Verbe éternel, qui n'est 
point jmané du silence. Ce Père était 
diêcir>le immédiat de saint Jean; la 
doctrine de cet apôtre a-t-elle pu 
avoir un meilleur interprète ? Or, il 
n'est pas le seul qui ait ainsi parlé ; 
Bullus, Bef. fidei Nicxnx, sect. 3, 
c. 2 et 3, a fait voir que la coéternité 
du Verbe avec le Père a été la doc- 
trine constante des docteurs de l'E- 
glise des trois premiers siècles. 

Cela ne satisfait pas encore nos ad- 
versaires : ils disent que si ces Pères 
ont admis l'existence éternelle du 
Verbe dans le sein du Père, du moins 
ils ont cru qu'il n'y était pas une 
personne, une hypostase, un être sub- 
sistant, mais seulement une idée, 
une pensée, un acte de l'entendement 
divin ; qu'il n'a commencé d'avoir 
une existence propre que quand il 
est sorti du sein de son Père pour 
créer le monde. 

Rien de plus faux que cette nou- 
velle imagination i" Nous défions 
ces critiques téméraires de citer un 
seul des Pères qui ait dit formelle- 
ment et en termes exprès, que le 
Verbe dans le sein de son Père n'était 
pas une personne, une hypostase, un 
être subsistant, et qu'il n'y avait pas 
une existence propre. On ne peut 
leur attribuer cette erreur que par 
voie de conséquence, en ajoutant à 
ce qu'ils ont dit, et en prenant les 
termes dans un sens faux : méthode 
perlide, de laquelle nos adversaires 
ne veulent pas que l'on se serve, 
même à l'égard des hérétiques, 

2° Ces Pères avaient lu saint Jean, 
ils faisaient profession de suivre sa 
doctrine, et nous devons leur sup- 
poser assez d'intelligence pour avoir 
compris la force des termes. Or, saint 
Jean dit qu'au commencement et 
avant l'existence du monde, le Verbe 
était en Dieu, ou plutôt avec Dieu, 
itpdi; ecôv, et qu'il était Dieu : cela 
peut-il se dire d'une pensée ou d'une 
idée telle que celle que nous avons ? 
Quand tous ces Pères auraient été 
entichés de platonisme, jamais Pla- 
ton n'a dit d'une idée qu'elle était 



Dieu (i). Saint Jean, c. 17, f 5, rap-. 
porte ces paroles de Jésus- Christ : 
« Gloriliez-moi, mon Père, de la 
» gloire que j'ai eue avec vous, ou 
» auprès de vous, izapi tsoi, avant que 
» le monde fût. » Si le Verbe n'était 
pas un être subsistant dans le sein de 
son Père, ce langage est inintelligible. 

3° Les Pères des trois premiers 
siècles l'ont répété ; ils ont dit que le 
Verbe était non-seulement en Dieu, 
mais avec Dieu ; que le Père n'a ja- 
mais été sans lui, qu'il était comme 
le conseil du Père. Ils lui ont appli- 
qué les passages du livre de la Sa- 
gesse que nous avons cités ; pour 
rapporter leurs paroles, il faudrait 
copier deux ou trois chapitres de 
Bullus. 

4» Allons plus loin. Quand quel- 
ques-uns des Pères auraient dit que 
le Verbe dans le sein du Père n'était 
pas une personne, il ne s'ensuivrait 
rien ; dans toutes les langues, personne 
signifie aspect, figure apparence ex- 
térieure, ce qui paraît aux yeux : or, 
il est clair qu'avant la création d'au- 
cun être doué de connaissance, le 
Verbe n'était pas une personne dans 
ce sens ; mais y a-t-il aucun des 
Pères qui ait dit qu'avant ce moment 
le Vei'be n'était pas un être subsistant? 

S» Puisque les Pères ont envisagé la 
création comme une espèce d'émana- 
tion, ou plutôt d'apparition, du Verbe 
hors du sein de son Père, ces saints 
docteurs ont pu dire sans erreur qu'a- 
vant cet instant le Père n'était pas Père, 
et que le Fils n'était pas Fils d'une 
manière sensible, comme ils l'ont été 
depuis. On a pu dire que, dans ce 
nouvel état, le Verbe était inférieur, 
subordonné, soumis à son Père, qu'il 
était son ministre, etc. Mais cela ne 
pouvait pas être, eu égard à sa gé- 
nération éternelle, puisqu'en vertu 
de celle-ci il est consubstantiel au 
Père. 11 serait absurde que les Pères 
eussent dit tout à la fois que le Verbe 
n'était pas un être subsistant, que ce- 



(I) Platon n'a pas dit qu'une ijée particulière (^ 
Dieu, fat il a eu raison de ne pas le dire : mais il e 
parlé du Logos ou de l'ensenible élertiel des idéeo 
archétypes coniine entrant dana l'essence d^' Dieu, 
et formant sa beattté ; il disait de même de notre 
fime, (|uo rintelligence entrait dans son essence. 
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pendant il était le ministre de son 
Père, etc. Ces deux accusations se dé- 
truisent l'une l'autre. 

60 TertuUien est le seul qui ait dit 
que Dieu n'était pas Père avant d'a- 
voir produit son Fils pour créer le 
monde ; mais il l'a dit seulement 
dans le sens que nous venons d'in- 
diquer, puisqu'il ajoute de même 
que Dieu n'était pas le Seigneur 
avant qu'il y eût des créatures sur 
lesquelles il exerçât son domaine, 
et qu'il n'était pas juge avant qu'il 
y eût des crimes. 11 ne l'était pas 
d'une manière sensible, mais il était 
tout cela par essence et de toute 
éternité. Ballus a fait voir, par d'au- 
tres passages clairs et formels de 
TertuUien, qu'il a enseigné que le 
Verbe est éternel comme le Père, 
que de toute éternité il a été dans le 
sein du Père, non-seulement comme 
un attribut métaphysique , mais 
comme un être subsistant et une 
personne ; que le Pèi'e n'a jamais été 
sans lui, qu'il est Dieu de Dieu, la 
sagesse, la raison, le conseil du Père, 
qu'ainsi le Père n'était pas seul, 
etc., et il le prouve par le livre des 
Proverbes que nous avons cité, et par 
ces mots de saint Jean : Il était avec 
Bien, et il était Dieu. Defens. fidei 
Nicœnse, sect. 3, c. 10, § S et seq. 

Il est constant d'ailleurs que Ter- 
tuUien s'est fait un style et une 
méiliode qui ne sont qu'à lui, qu'il 
prend très-souvent les termes dans 
un sens fort dill'érent de leur signi- 
fication commune, que par cette 
raison même il est très-obscur. Mais 
dès qu'un auteur s'est expliqué plu- 
sieurs fois d'une manière orthodoxe 
et fondée sur l'Ecriture sainte, il y a 
de l'injustice à prendre dans un 
mauvais sens des expressions inexactes 
qui lui sont échappées dans une dis- 
pute sur un sujet très-obscur. Par 
cette méthode on prouverait que 
TertuUien se contredit dans toutes 
les pages de ses livres, qu'il est non- 
seulement le plus impie de tous les 
hérétiques, mais le plus insensé de 
tous les raisonneurs. Il n'en est rien, 
quoi qu'en disent ses accusateurs, 
protestants ou autres. Voyez, Ter- 

TULUEN. 

Mais ces critiques intrépides ne 



veulent écouter ni Bullus, ni Bossuet, 
ni dom Le Nourry ; ces théologiens, 
disent-ils, n'ont pas pris le vrai seas 
des Pères, parce qu'ils ne connais- 
sent pas le système philosophique 
duquel les Pères étaient imbus. C'est 
un dernier reproche qui nous reste 
à examiner. 

§ IV. Les Pères n'ont pris ni dans 
Platon, ni dans les nouveaux plato- 
niciens, ni dans aucune autre école d( 
philosophie, mais dans l'Ecriture 
sainte, ce qu'ils ont dit du Verbe 
divin. On n'a pas été fort étonné de 
voir les sociniens soutenir que les 
Pères de l'Eglise des trois premiers 
siècles avaient puisé dans Platon 
leur doctrine touchant le Logos ou le 
Verbe divin ; la licence de ces héré- 
tiques ne connut jamais de bornes. 
Mais on n'a pu voir sans scandale les 
protestants appuyer ce même pa- 
radoxe, reprocher constamment aux 
Pères de l'Eglise un attachement 
excessif à la philosophie de Platon ; 
de là sont partis quelques incrédules 
pour affirmer que le commeucement 
de l'Evangile de saint Jean a été 
écrit par un philosophe platonicien. 
Si cette ineptie méritait uie réfu- 
tation sérieuse, nous dirions que, 
suivant cet Evangile môme, Jésus- 
Christ choisit pour ses apôtres de 
simples pêcheurs de Galilée, que, 
selon les Acies des Apôtres, cap. 4, 
f 13, les Juifs reconnurent que 
Pierre et Jean étaient sans étude et 
sans lettres; que les apôtres, remplis 
des lumières du Saint Esprit, n'a- 
vaient pas plus besoin des leçons de 
Platon que de celles des philosophes 
chinois. 

Sandius et Le Clerc ont cru mieux 
rencontrer, en disant que saint Jean 
a pu rendre l'idée du Verbe divin 
dans le juif Philon, grand partisan 
de la philosophie platonicienne. Mais 
c'est principalement en Egypte que 
les ouvrages de Philon, <'laient ré- 
pandus, et il n'y a aucune preuve 
que saint Jean ait mis les pieds en 
Egypte; il a écrit sot Evangile à 
Epïiése, à cent cinquante lieues au 
moins des confins de L'Egypte. Il 
aurait été plus simple t'imaginer 
que saint Jean a puisé la notion du 
Logos chez les Corinthiens, qu'il s'est 
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Bposé de réfuter. Des critiques 

si habiles auraient dû se souvenir 
'hébreu deber Jehovak, la parole 

iiSeigni'ur, est rendu par Aoyo? toj 
ï«fioJ dans plus de cent endroits de 
la version des Septante ; que dans 
vingl de ces passages cette parole 
esiii'iH'ésentée comme un être sub- 
sistant et agissant, comme une per- 
sonne, un ange, un envoyé qui 
eifcute les volontés de Dieu; il n'a 
donc pas été besoin que Philon ni 
siiiil Jean allassent chercher cette 
idée dans les écrits de Platon. 

Dans les articles Platomisme et 
Tiiv] rÉ PLATONIQUE, nous avons réfuté 
lathinière du prétendu platonisme 
des l'ères; mais il faut démontrer 
eDtore que l'idée qu'ils ont eue du 
"Vtrbe divin ne ressemble pas plus 
ai Jxgos de Platon que le jour à la 
mit (I). 

1» Qu'est-ce que le Logos de Plâ- 
tra? Déjà nous nous trouvons ar- 
rêtés à ce premier pas. Suivant 
pleirurs platoniciens, c'est la raison, 
î'iiitolligence, la faculté de penser, 
déraisonner, de saisir la dilférence 
dts choses, et d'exprimer ses pensées 
pria parole : c'est ainsi que Platon 
rafx|)liqué lui-même dans le Thœtète, 
PBf. 141, E. Selon d'autres, c'est 
l'idée, le plan, le dessein, le modèle 
«Tcliélype que Dieu avait dans l'es- 
prit lursqu'ii a voulu créer le monde, 
etqu'il a suivi dans l'exécution; et 
telle est, dit- on, la notion que Philon 
le juif en a conçue (2). Les Pères 
dbent an contraire (3) que c'est la 
connaissance que Dieu a de soi- 
hpiik; et de tous ses divins attributs, 
par conséquent de sa puissance in- 
mt, de tout ce qu'il peut faire et 
de tout ce qu'il fera pendant toute 

{l)P>'i)rquot doue mettre cet acharoemeot à bd- 
lerifnne de ses preuves à une vérité dont nne 
réttlalioD on illumination divine primitive avait 
tViirictuont jeté dans le monde une idée que I0 
Aalianismc davait développer ? 

Le Nom. 

^\Lt} Logos, dans l'esprit de Platon, était ces 
itoi-lnses à la fuis, mais en Dieu, à l'état ab- 
lolq, et dans l'homme image de Dieu, h l'état 
felilif. 

La Noir. 

(l)An coiitrairel et (;a va être la même chose, 
imdf'S dévei.'ppemenls divers. Vuy. notre article 
fiaté, dans loqnnl nous citons aurlmt saint Au- 
!»>, dont beigier ne parie pa». 

Li No». 



la durée des siècles, ou plutôt que 
c'est le terme de cette connaissance. 
Une idée aussi sublime n'a certai- 
nement pas pu venir à l'esprit d'au- 
cun philosoplie privé des lumières de 
la révélation. Si l'on veut comparer 
ce que Platon dit du Loqos, avec ce 
qui est dit de la sagesse divine dans 
les Proverbes, on verra combien les 
notions du philosophe grec sont 
faibles, basses, obscures, en compa- 
raison de celles de l'écrivain sacré. 

2" Platon a-t-il envisagé le Logos 
comme un ■ être subsistant et dis- 
tingué de l'entendement divin? 
Nouvelle dispute entre ses inter- 
prèles. Les uns le prétendent ainsi, 
parce qu'il a dit que le modèle ar- 
chétype du monde est un Etre éternel 
et animé. Les 'autres soutiennent que 
c'est une absurdité, de laquelle un 
aussi beau génfe que Platon était in- 
capable, qu'il a conçu les idées de 
Dieu semblables à celles d'un homme, 
que ce sont des êtres purement mé- 
taphysiques et intellectuels. Ils 
ajoutent que, quand le Logos serait 
l'idée archétype du monde, il ne 
serait animé que métaphoriquement, 
en tant que ce serait le modèle d'un 
être animé. Quoi qu'il en soit, Platon 
n'attribue à cet être prétendu au- 
cune action ; les Pères, au contraire, 
disent avec saint Jean, que le Verbe 
divin était avec Dieu, qu'il était 
Dieu, qu'il a fait le monde, qu'il 
s'est incarné, etc. 

3° Platon n'a jamais dit que le 
Lo|70S est le Fils de Dieu ni le Fils 
unique ; c'est le monde qu'il appelle 
IJiovoyevT,ç, unique production, seul 
ouvrage de Dieu. Il n'a pas dit que 
Dieu est le père du Logos, mais qu'il 
est le père du monde ; c'est le monde 
et non le Logos qu'il nomme l'image 
des dieux étemels. 11 n'a point en- 
seigné que le Logos est sorti du sein 
du Père, ni qu'il a été l'ouvrier de 
ce monde, ni que cet ouvrier est la 
sagesse divine. Voilà cependant les 
expressions que les Pères ont co- 
piées dans les auteurs sacrés. Il n'y 
a donc rien de commun entre leur 
doctrine et celle de Platon que le 
mot Logos; mais un mol ne prouTe 
rien, li s'agit du sens. 

4° Dieu dit : Que lu lumière ioit, et 
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la htmière fut. Voilà le Verbe créa- 
teur q.ue les écrivains sacrés ont 
révélé', fue les Pères ont adoré, et 
que Platon n'a pas connu, puisqu'il 
n'a pas admis la création et qu'il a 
supposé la manière éternelle. Re- 
marque décisive qui efface toute res- 
semblance entre la philosophie des 
Pères et celle de Platon, et de la- 
quelle nous ferons usage dans un 
moment. 

Beausobre, Mosheim, Brucker et 
d'autres, plus avisés que leurs pré- 
décesseurs, ont imaginé une nouvelle 
h3'pothèse ; ils ont avoué qu'à la 
vérité les Pères n'ont pas copié ser- 
vilement les écrits ni les idées de 
Platon, mais qu'ils ont embrassé le 
système des nouveaux platoniciens. 
Pendant les trois premiers siècles, 
disent-ils, la plupart des Pères étu- 
dièrent la philosophie dans l'école 
d'Alexandrie : or, le nouveau plato- 
nisme enseigné dans cette école était 
un mélange de la doctrine de Platon 
avec celle des philosophes orientaux ; 
les Pères, imbus de cette nouvelle 
philosophie, y sont demeurés cons- 
tamment attachés, ils se sont servis 
du langage des nouveaux platoniciens 
pour expliquer les dogmes du chris- 
tianisme ; il s ont ainsi altéré la pureté 
de la doctrine chrétienne, et ont 
causé des maux infinis dans l'Eglise. 
Ceux qui ont voulu justifier les Pères 
y ont mal réussi, parce qu'ils n'ont 
pas connu ce nouveau système ni les 
opinions des Orientaux. Pour étayer 
cette nouvelle hypothèse, les critiques 
protestants ont prodigué l'érudition, 
les recherches, les conjectures ; ils 
se sont flattés d'avoir enfin trouvé la 
clef de toutes les anciennes dispu- 
tes. 

Dans les articles Emanation, Pla- 
tonisme, § 2 et 3, Trinité Platonique, 
§ 2 et 3, nous avons déjà réfuté ce 
savant rêve; nous avons fait voir 
•qu'il n'est fondé sur aucune preuve 
positive, et qu'il est contredit par 
des faits certains ; mais il est bon de 
rassembler en peu de mots ce que 
nous avons dit. 

1» De tous les Pères accusés de 
platonisme ancien ou nouveau, les 
deux seuls qui aient certainement 
étudié la philosophie dans l'école 



d'Alexandrie, sont saint Clément et 
Origène ; il est très-probable qu'aucun 
des autres n'y a mis les pieds, et ne 
s'est informé de ce que l'on y ensei- 
gnait. Ces Pères citent Plalou lui- 
même, jamais ils n'ont parlé des 
Alexandrins ni de leurs opinions ; s'ils 
y avaient été attachés, ce silence se- 
rait surprenant. Les écoles de philo- 
sophie d'Athènes ont été fréquentées 
par les chrétiens jusqu'au cinquième 
siècle ; saint Basile, saipt Grégoire de 
Nazianze, l'empereur Julien, etc. 
avaient fait leurs études. A entendre 
nos critiques, il semble qu'Alexandrie 
ait été pendant trois cents ans 
seule ville où l'on ait pu apprendre 
la philosophie ; c'est une erreur. 

2° Nous sommes fondés à révoquer 
en doute le prétendu mélange Je li 
philosophie orientale avec celle ds 
Platon dans cette école, avant 
l'an 250; puisque c'est en 243 qat 
Plotin, après y avoir passé dix ans, 
alla exprès en Orient, pour savoir 
quelle était la doctrine des Orientant 
Or, à cette époque, Clément ni Ori- 
gène n'étaient plus en Egypte; h 
premier était mort avant l'an 217, et 
le second, qui mourut l'an 258, avait 
quitté Alexandrie avant Plotin. 

3° De l'aveu de nos savants criti' 
ques, la base du nouveau platonismi 
et de la philosophie orientale était 11 
système des émanations, et les phi' 
losophes ne l'avaient embrassé qui 
parce qu'ils ne voulaient pas admet- 
tre la création. Or, de tous les Pèrei 
que l'on accuse, il n'en est pas ui 
seul qui n'ait professé hautement II 
dogme de la création, et qui n'ail 
blâmé les philosophes qui refusaienl 
de le recevoir. Au mot Emanation, 
nous avons cité les témoignages ex- 
près de saint Justin, d'Athénagorc, 
de Théophile d'Antioche, de sain! 
Irénée et d'Origène ; on trouvcri 
celui de Tatien à l'article de ce Père 
Comme nous y avons oublié celui d' 
Clément d'Alexandrie, voici ce qu'il 
en a dit, Exhort. ad Gent. , n. 4, édit 
de Potter, p. 55 : « Combien î» 
» grande la puissance de Dieu dont 
» la volonté seule est la création "'" 
» monde! Il a tout fait seul, commi 
» étant seul vrai Dieu. Par sa simpi' 
» volonté il opère, et l'existence sui 
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• son simple vouloir. » Slrom., c. 14, 
p. f)99 : « Les stoïciens veulent que 
I Dieu pénètre toute la nature ; pour 
I nous, nous disons qu'il en est le 
) créateur, et qu'il a tout fait par sa 
iparole. » Page 701, il voudrait 
persuader que Platon a enseigné que 
Lieu a l'ait le monde de rien, ou de 
ce qui n'était pas. Pag. 707, « Pytha- 
) gore, dit-il, Socrate et Platon, en 
I méditant sur la fabrique de ce 
I monde, que la main de Dieu a fait 
I et conserve toujours, ont entendu 
I sans doute cette sentence de Moïse : 
» Il a dit, et tout a été fait, par la- 
I quelle il nous apprend que l'ou- 

I vrage de Dieu est sa seule parole. » 
Ik"'L, 1. 4, c. 13, p. 604, il attaque 
teiix qui disent qu'il y a un Dieu 
plus grand et plus puissant que le 
Créateur, c'étaient les gnostiques. 

II Que celui-ci, dit-il, soit le Père du 
■ l'ils, le Créateur et le Seigneur 
> Luut-puissant, c'est une vérité que 
j nous traiterons ailleurs. » 

De quel front les critiques protes- 
tants osent-ils accuser les Pères des 
trois premiers siècles d'avoir été 
constamment attachés à la philoso- 
phie des nouveaux platoniciens, pen- 
dant que tous ont solennellement 
professé le dogme opposé au principe 
fondamental de cette nouvelle secte 
de philosophes? Voilà ce que nous 
ne concevons pas. 

4° 11 n'est pas fort certain que les 
émanations aient été le système com- 
mun des Orientaux. Brucker convient 
que le premier et le principal fonda- 
teur de la philosophie des Chaldéens 
et des Perses a été Zoroastre : or, 
celui-ci n'enseigne pas formellement 
les émanations. M. Anquetil,qui nous 
a donné les ouvrages de ce législa- 
teur célèbre, s'est attaché à faire voir 
que Zoroastre admet la création. 
Quand d'autresphilosophes orientaux 
auraient soutenu les émanations, il 
faudrait encore prouver que les Pères 
de l'Eglise les ont suivis, plutôt que 
de s'attacher au dogme de la création 
fo rmellement enseigné dansl'Ecriture 
sainte. '^)t, ils ont fait précisémeat le 
contraire ; non-seulement ils ont pro- 
fessé ce dogme, mais ils ont prouvé 
que c'est le seul vrai,et ilsont blâmé 



tous les philosophes qui ne voulaient 
pas l'admettre. 

Cela n'a pas empêché Mosheim ni 
Brucker de nous peindre Origène et 
Clément d'Alexandrie comme 'deux 
sectateurs enthousiastes du nouveau 
platonisme, de leur prêter le système 
des émanations avec toutes ses con- 
séquences absurdes, et de bâtir sur 
cette base chimérique le prétendu 
système philosophique de ces deux 
Pères. Brucker a poussé l'entête- 
ment jusqu'à dire que le paraphraste 
chaldéen a reçu des Orientaux l'idée 
du Logos. Hist. crit. philos., t. 6, 
p. 535. Il ne lui restait plus qu'à dire 
que saint Jean a emprunté cette 
idée du paraphraste chaldéen ; 
qu'ainsi, en dernière analyse , les 
Chaldéens en sont créateurs. La vé- 
rité est que, dans tout ce qui nous 
reste de la philosophie chaldéenne, 
il n'est pas plus question du Logos 
que du mystère de l'Incarnation ; 
qu'il n'est pas même possible d'en 
avoir une idée telle que les livres 
saints nous la donnent, sans admet- 
tre la création. Ainsi, toute cette gé- 
néalogie d'opinions philosophiques, 
forgée par Mosheim et par Brucker, 
n'a pas l'ombre de la vraisemblance. 

Nous soutenons que les Pères de 
l'Eglise des trois premiers siècles 
n'ont jamais admis qu'une seule 
émanation, ou probole, c'est celle du 
Verbe divin, sorti de quelque ma- 
nière du sein de son Père pour créer 
le monde ; mais encore une fois, 
cette émanation n'a rien de commua 
avec la génération éternelle du Verbe, 
de laquelle les Pères n'ont pas parlé 
aussi fréquemmant, parce que l'oa 
n'en disputait pas pour lors. Quel- 
ques-uns même des Pères, en parti- 
culier Tertullien, ont rejeté le terme 
de "probole, parce qu'ils craignaient 
qu'on ne l'entendît dans le même 
sens que les valentiniens entendaient 
l'émanation de leurs éons : ceux-ci 
sortaient de Dieu et en demeuraient 
séparés, on ne pouvait les îmisa- 
ger que comme une portion détachée 
de la substance divine ; au lieu que 
le Verbe, en se manifestant au dehors 
par la création, est demeuré inti- 
mement uni à son Père, suivant cet 
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paroles : Je suis dans mon Père, et 
mon Fore est en moi. Le Fils unique 
qui est dans le sein du Père, etc. Les 
docteurs de l'Eglise ont-ils encore 
pris le sens de ces paroles dans le 
nouveau platonisme ou dans la phi- 
losophie orientale? 

Nous ne devons donc pas être émus 
de quelque ressemblance qui se trouve 
entre les expressions de ces Pères et 
celle des nouveaux platoniciens : elle 
était affectée de la part de ces der- 
niers. De l'aveu du nos adversaires, 
ceux-ci étaient des fourbes qui défi- 
guraient la doctrine de Platon, qui 
lui prêtaient des opinions qu'il n'eut 
jamais, afin de persuader que cette 
doctrine était la même que celle du 
christianisme, et que Platon avait 
a4jssi bien connu la vérité que Jésus- 
Cîirist. Quelques-uns poussèrent l'im- 
posture jusqu'à prétendre que Platon 
avait admis la création, malgré l'évi- 
dence du contraire. Ce ne sont donc 
pas les Pères qui ont emprunté le 
langage des nouveaux platoniciens ; 
ce sont ceux-ci qui ont copié mali- 
cieusement celui des Pères. Saint 
Clément de Rome, saint Ignace, saint 
Polycarpe, saint Justin, Tatien, Athé- 
nagore, saint Irénée, saint Théophile 
d'Antioche, etc., étaient plus anciens 
qu'Ammonius que Ton nous donne 

Eour auteur du nouveau platonisme, 
a supercherie de ses disciples est 
postérieure au temps auquel Clé- 
ment d'Alexandrie et Origène ensei- 
gnèrent dans cette école; si elle avait 
déjà subsisté de leur temps, tous 
deux l'auraient déjà démasquée et 
confondue. De même qu'Origène a 
réfuté Celse toutes les fois que ce 
philosophe a voulu comparer la doc- 
trine de Platon avec celle des auteurs 
sacrés, il aurait aussi réfuté Ammo- 
nius s'il avait commis la même infi- 
délité de laquelle ses disciples se 
rendirent coupables dans la suite. 

C'en est une très-évidente, de la 
part des critiques protestants, de con- 
fondre les époques, de supposer sans 
preuve que la philosophie des Alexan- 
drins était la même, sous Clément et 
sous Origène, qu'elle a été depuis 
entre les mains de Plotin, de Por- 
phyre, de Jamblique, etc.,tous|païens 
«ntêtés et fourbes, dont le témoi- 



gnage ne mérite 
V. Eclectiques. 



aucune croyance, 

Bergieb. 



VERGE. Dans l'Ecriture sainte a 
rnot a différentes significations : il dé 
signe une branche d'arbre, Gen. 
cap. 30, j^ 41 ; un bâton de voyageai 
Luc, cap. 9; la houlette d'un pas 
leur, Ps. 22, f 4 ; les instrument 
dont Dieu se sert pour châtier le 
hommes. Ps. 88, f 32. Il signifie uj 
sceptre, qui est le symbole de l'auto 
rite; Esth., c. S, j!' 2; uc rejeton, 
dernier enfant d'une famille, Isai. 
cap. H, f 2; les restes ou les det' 
niers descendants d'une nation, Pî 
73, f 2. Par les circonstances dan 
lesquelles ce mot est employé, on ei 
voit aisément le vrai sens. 

Bebgieh 

VÉRITÉ. Lorsque l'Ecriture saint 
se sert de ce terme à l'égard de Dieu 
il signifie non-seulement sa véracité 
perfection en vertu de laquelle Diei 
ne peut ni se tromper lui-même i 
induire les hommes en erreur, mai 
la fidélité et l'exactitude infaillibli 
avec laquelle Dieu accomplit ses pro 
messes. C'est dans ce sens qu'elle rè 
pète si souvent que la miséricorde e 
la vérité de Dieu sont éternelles, qui 
nous devons y compter pour ci 
monde et pour l'autre; ordinairemen 
les deux attributs sont joints ensem 
ble. Vérité signifie aussi la justice 
lorsque le Psalmiste dit à Dieu: Votri 
loi est lai vérité ; tous vos préceptes, 
toutes vos voies, tous vos jugementi 
sont la vérité, cela veut dire que tous 
les commandements de Dieu sont 
justes et avantageux à l'homme, qui 
nous trouvons notre bonheur à les 
accomplir. Quand il est dit, Joan., 
cap. 1, que le Verbe divin estrcmpï 
de grâce et de vérité, que la grâce et 
la vérité ont été apportées par Jésus- 
Chi'ist, cela ne signifie pas seulemenl 
qu'il est venu enseigner aux hommes 
les vérités qu'ils ignoraient, mais 
qu'il est venu accomplir toutô: les 
promesses que Dieu avait faites, et 
répandre les grâces que les prophètes 
avaient annoncées. De même, quanii 
il dit : Je suis la voie, la vérité et k 
vie, cela signifie, c'est moi qui montre 



VER 



463 



YZiV 



iux hommes le chemin du salut, qui 
leur enseigne les vérités qu'ils ont 
besoin de connaître, qui leur donne 
la vie de Vâmc et les conduis à la 
vie éternelle. En parlant des hommes, 
la vérité désigne quelquefois la tidé- 
ùtè à observer la loi de Dieu, les 
actes d'une vertu sincère, surtout de 
lustice. de charité, de miséricorde, 
de piété, etc. Joan., c. 3, t 21 : Celui 
qui suit la vérité vient à la lumière, 
etc. 

Lorsqu'il s'agitd'un des livres saints 
il faut distinguer la vérité des faits 
qu'il contient d'avec l'authenticité du 
livre ou de l'histoire. L'Evangile de 
saint Matthieu, par exemple, pourrait 
Mre vrai dans tout ce qu'il rapporte, 
ians être authentique, sans avoir été 
écrit par cet apôtre ; il suffirait qu'il 
JÙt été écrit par un autre témoin bien 
instruit des actions et de la doctrine 
ie Jésus-Christ; mais il ne peut pas 
âtre authentique sans être vrai, parce 
ju'un témoin tel que cet apôtre n'a 
pas pu se tromper sur les faits qu'il 
"apporte; il n'a pu avoir d'ailleurs 
lucun intérêt d'en imposer ; et s'il 
ivait "oulu le faire, il ne pouvait 
manquer d'être contredit par d'autres 
lémoins aussi bien informés que lui. 
V. Authenticité. 

Bergier. 

VERNET (Emile -Jean -Horace) 

,Théol. hist. biog. et hibliog.) Ce cé- 
lèbre peintre français, naquit à Paris 
jn 1789, d'une famille déjà illustre 
dans la peinture. Son arrière-grand- 
père, Aïitoine Vernet s'était fuit une 
réputation à Avignon : son aïeul, 
loseph avait été le premier peintre 
ie marine de son époque, et son père 
Harl Vernet, mort en 1836, s'était il- 
lustré par ses tableaux de chevaux 
tt de batailles. Horace effaça tous ses 
mcêtres, fut le plus actif et le plus 
fécond des peintres français, fut aussi 
le plus actuel et le plus populaire; il 
l'eut point le st3'le distingué, ra- 
ohaélique d'Ingres; il n'eut point la 
(i-^ueur de coloris d'Eug. Delacroix; 
J l'eul niiint l'àme, le sentiment pro- 
îonti «i'Ary Schofîer, mais il se Ut, comme 
Parfi Delaroche, une route person- 
îioUeenlre les classiques el les roman- 
iques; Paul Delaroche, qui épousa 



sa fille, courait après le drame, tandis 
que lui courait après le réel et le sai- 
sissait sur le fait. Il peignit tout avec 
l'esprit français de son temps; il fut 
compris mieux et beaucoup plus vite 
que ses heureux rivaux par les foules 
du peuple. Ses tableaux sont sans 
nombre ; citons-en quelques-uns : 

Un Combat de brigand» contre les 
Carabiniers du Pape ; la Confession du 
brigand ; le Départ pour la chasse dans 
les Marais Pontins ; l'Arrestation des 
princes au Palais-Royal par ordre 
d'Anne d'Autriche, (détruit à Neuilly 
en 1848); Judith et Holopherne; \ePape 
Pie VIII porté dans la Basilique de 
Saint-Pierre ;Rencontrede Raphaèletde 
Michel-Ange au Vatican; Bataille de 
Friedtand, de Wagram et de Fontenay 
(épisodes) ; Trois Episodes du siège de 
Constantine; ['Attaque de la citadelle 
d'Anvers ; le Bo7nbardeme7it de Saint- 
Jean-d'Ulloa; la Prise de Bougie ; l'Oc- 
cupation d'Ancône;\a.Flotte forçant l'en- 
trée duTage; Abraham renvoyant Agar; 
Rébecca donnant à boire à Eliézer ; la 
Chasse aux lions; la Prise de la Smala 
{l8i5);la.Batailled'Isly,{l8lië);\e Bas- 
tion n° 9 au siège de flome, (1830) ;la 
Messe au camp ; Intérieur d'atelier; 
une multitude de portraits, dont celui 
du frère Philippe est gravé dans tous 
les souvenirs. 

Louis-Philippe avait offert la pai- 
rie à Horace Vernet, qui l'avait re- 
fusée; il avait refusé, dans le même 
temps à peu près, de faire mentir 
l'histoire en peignant Louis XIV mon- 
tant à l'assaut de Valenciennes et s'é- 
tait brouillé avec le roi ; c'est alors 
qu'il était allé en Russie oii l'empe- 
reur Nicolas l'avait si bien accueilli. 
A la mort du duc d'Orléans, il avait 
écrit à Louis-Piiilippe une lettre qui 
partait d'un cœur touché, était revenu 
et s'était réconcilié avec lui en 1845. 

Horace Vernet est mort à Paris 
le 17 janvier 1863. 

Le Nom. 

VERNEUIL (Philippe -Edouard 
Poulletier, comte de) (y/iéoL/ie'sf. biog. 
et bibliog.) — Ce géologue français, 
élève de M. Éiie de Beaumont, naquit 
à Paris en 1803, et mourut en 1873, 
après avoir beaucoup voyagé pour sa 
science favorite. Ce fut lui qui, à la 
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suite d'un voyage en Russie exécuté 
sous la protection de l'empereur 
Nicolas, de 1841 à 1842, avec MM. Mur- 
chison et Keyserling, introduisit dans 
la classification des terrains, le ter- 
rain permien. Ce fut lui encore, qui, 
après 1846, fit une étude comparée 
des fossiles des deux continents et 
arriva à démontrer que les premières 
manifestations delà vie affectaient des 
formes à peu près semblables dans 
les contrées les plus distantes les 
unes des autres, et que le développe- 
ment se fit parallèlement avec un 
accord parfait dans toute la série des 
couches paléozoïques, ce qui n'est 
pas favorable au transformisme de 
Darwin qui voudrait que les espèces 
fussent provenues lentement d'un 
même type; les premiers types et les 
types qui ne viennent que longtemps 
après se trouvent également dans 
l'ancien monde et dans le nouveau, 
sans qu'il y ait eu ni pu y avoir de 
succession ni de communication. Il 
prouva, par son exploration de l'Es- 
pagne, la même vérité, de i849à 18t)2, 
pour satisfaire à des désirs de M. de 
Blainville qui avait écrit des hypo- 
thèses contraires. M. de Verneuil a 
légué sa belle collection de fossiles, 
unique en Europe, à la galerie de 
l'école des Mines. 

On a de lui : Mémoire sur les 
fossiles des bords du Rhin, avec 
M. d'Archiac, 1842; Mémoire géolo- 
gique sur la Crimée, 1837; le t. II de 
la Géologie de la Russie d'Europe, 2 vol. 
in-4, 1845, avec Murchison et Keyser- 
ling; etc. 

Le Noir. 

VÉRON (François) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce célèbre auteur 
de la Eégle générale de la foi catholique 
et non moins célèbre controversiste, 
naquit à Paris en lo7S et entra chez 
les Jésuites à l'âge de vingt ans, étant 
déjà prêtre. Il se voua à la discus- 
sion avec les prédicateurs huguenots 
dans des conférences selon la mode 
du temps, et ramena à l'Eglise beau- 
coup de calvinistes. 

» Véron, dit M. Kerker, désireux 
de se livrer plus lilrrement encore à 
celte mission spéciale, sortit de la so- 
ciété des Jésuites et continua avec un 



infatigable zèle sa vie de missionnairp 
apostolique. Un décret royal du 
19 mars 1622 l'autorisa à prêcher on 
plein air, sur les places publiques, et 
à accepter toutes les discussions qui 
lui étaient offertes. Plusieurs assem- 
blées du clergé de France ajoutèrent 
à ce décret la juridiction spirituelle 
et assignèrent un traitement annuel 
au zélé missionnaire qui ne cessait 
de prêcher, d'écrire, de conférer, de 
convertir les huguenots avides de 
l'entendre. Il se rendit au célèbre 
colloque religieux de Caen et fut 
opposé au fameux et savant Bochart, 
le premier des théologiens protestants 
de l'époque, et le savoir dont Véron 
lit preuve, en l'associant à une rare 
modestie, lui valutTadmirationmème 
de ses adversaires. 

En général \'éron savait observer, 
au milieu de la plus vive discussion, 
une prudence et une modération ex- 
trêmes. Plus tard il fut nommé curé 
de Charenton. Cependant les devoh's 
du ministère ne l'empêchèrent pas 
deprésider des conférences et d'écrire 
des ouvrages de théologie. Il se pro- 
nonça très-énergiquement contre le 
jansénisme naissant , surtout dans 
son opuscule intitulé : Bâillon des 
Jansénistes. Véroii mourut à Charen- 
ton le 6 décembre 1649, 

» Son principal ouvrage : Régie 
générale de la Foi catholique, parut 
d'abord à Paris, 1645, in -fol. Il fut 
traduit en latin par les Jésuites, à 
Ingolstadt. Le Cursus Theologix de 
l'abbé Migne le contient (en latin) 
dans le !=■■ vol., p. 1035 sq. Le prin- 
cipal but de Véron, dans ce célèbre 
écrit, fut de distinguer rigoureuse- 
ment, dans les opinions de l'école, 
ce qui est de pieuse croyance, etc., 
et ce qui est de foi, de fide. Il pensait 
abréger beaucoup, de cette manière, 
les discussions entre les catholiques 
et les protestants, et les ramener i 
leur plus simple expression. Quand 
Véron dit que tel ou tel article n'est 
pas de foi, il ne veut naturellement 
pas l'abandonner, il ne prétend pas 
qu'il soit indifférent; il a poui mi 
de mettre bien eu évidence, d'une 
manière nette et rigoureuse, les vé- 
ritables points de dissidence. Ce livre 
obtint dès son apparition un grand 
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succès. Les frères Valerabasch l'esti- 
mèrent tellemont qu'au lieu de don- 
ner, comme ils se l'étaient proposé 
d'abord, un traité spécial de lUyula 
fidvi, ils irilorcidèrent dans leur ou- 
vrage de CoiUrûiersiis fidei le livre de 
Vérim, avec quelques légères modifi- 
cations. Ils pensaient, disaient-ils, 
que ce livre serait prisé à toute sa 
valeiir par les controversistes et leur 
rendrait des services inappréciables. 
Hicliard Simon dit qu'il n'y a dans ce 
livre ni grec ni hébreu, mais d'autant 
plus de bou sens, et qu'il en a fait le 
plus grand usage (i). 

» Vérmi avait aussi entrepris une 
traduction de la Bible, en prenant 
pour base la Vulgate, la traduction 
des théologiens de Louvain de 1357. 
On a, en outre, plusieurs écrits de 
controverse de cet auteur. » 

Nous avons fait, dans nos Droits de 
la raison dans la foi, un grand usage 
de la Régie générale de Véron ; nous 
l'avons même citée en y ajoutant des 
développements. 

Le Noir. 

VÉRONIQUE, terme formé de vera 
icon, vraie image. C'est la représen- 
tation .le la face de Notrc-Seigneur, 
empreinte sur un linge ou un mou- 
chou' que l'on garde à Saint-Pierre 
de Rome. Quelques-uns croient que 
ce linge est le suaire qui fut mis sur 
le visage de Jésus-Christ dans le sé- 
pulcre, et dont il est fait mention, 
Joan., cap. 20, ^ 1. D'autres se sont 
persuadés, mais sans aucune preuve, 
que c'est le mouchoir avec lequel une 
sainte femme de Jérusalem essuya le 
visage du Sauveur, lorsqu'il allait au 
Calvaire chargé de sa croix. Cette opi- 
nion populaire a pu venir de ce que 
les peintres ont souvent représenté 
la véronique, ou la vraie image, sou- 
tenue par les mains d'un ange, et 
d'autres par les mains d'une femme. 

Quoi qu'il en soit, le premier mo- 
nument dans lequel il est parlé de 
cette image, est un cérémonial dressé 
l'an H43 par Benoit, chanoine de 
Saint-Pierre de Rome, et dédié au 
pape Célestin II, que le Père Mabillon 
a publié dans son Musxum Italicum, 

(l) Lettres choisies, éd. 1730, 1. 1, p. J77. 
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t. 2, p. 122; mais il en est fait men- 
tion dans les lettres ou dans les bul- 
les de plusieurs papes postérieurs. 
On ne sait pas eu quel temps l'on a 
commencé à l'honorer. 

Il n'est pas nécessaire d'avertir 
qu'en rendant un culte à cette image, 
nous avons intention d'honorer le 
Sauveur lui-même, dout elle nous 
rappelle le souvenir. 11 en est de 
même de celui que l'on rend à la 
sainte face qxii se garde dans la cathé- 
drale de Lucques, aux saints suaires 
de Turin, de Besançon et de Cologne, 
et à d'autres représentations sem- 
blables. Les messes, les oiiices, les 
prières qui ont été composées à ce 
sujet, ont pour objet Jésus-Christ, et 
nous retracent la mémoire de ses 
souffrauces ; elles n'ont aucun rapport 
à la prétendue sainte femme de Jéru- 
salem, nommée Véronique, que l'E- 
glise n'a jamais reconnue. Mais il y 
a eu une sainte religieuse de ce nom 
à Milan, dans le quinzième siècle. 
Voy. Vies des Pères et des Martyrs, 
t. I, p. 221. 

BliRGUiR. 

VERSCHOftiSTES. V. Hatxémistes. 

VERSET DE L'ECRITURE SAINTE. 

Voyez Concordance. i 

VERS INTESTINAUX {Théol. mixt. 
scien. physiol. et zool.) — V. Ténia. 

VERSION DE L'ÉCRITURE 

SAINTE. C'est la traduction du texte 
dans une autre langue. De tout temps 
il a été très-difiicile de donner du 
texte hébreu de l'ancien Testament 
une version parfaite, qui ne s'écartât 
jamais du sens de l'original, qui ren- 
dit exactement la valeur de tous les 
termes. Le traducteur grec du livre 
de l'Ecclésiastique l'a remarqué dans 
son prologue ; l'imperfection de la 
version des Septante, faite par les Juifs 
les phis instruits qu'il y eût pour lors, 
conlirme cette observation, et l'on 
' peut en donner plusieurs raisons. 
[" L'hébreu, langue la plus an- 
cienne dans laquelle il y ait des mo- 
numents, est une langue pauvre en 
comparaison de celles qui ont été 
parlées par des peuples civilisés, ins- 
truits, exercés dans les sciences et les 
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arts ; nous l'avons remarque en son 
lieu. Les métaphores y sont donc 
li'ès-fi'équentes ; il n'est pas toujours 
jùsé de voir si une expression est 
simple ou emphatique,, s'il faut l'en- 
tendre dans li; scus littéral ou dans 
un sens tlguré. 

2° Lors(jue l'on a commencé de 
trailuire les livres hébreux, cette 
langue n'était plus vivante depuis 
plusieurs siècles, ni parlée par les 
Juifs dans son ancienne pureté ; il s'y 
était glissé des termes chaldéens et 
syriarjues, plusieurs mots pouvaient 
avoir changé de signification ; c'est 
ce qui est arrivé à toutes les langues, 
par le mélange des peuples et par le 
chaugeinetit de pronontiatioii. Il au- 
rait fallu que le traducteur eût une 
connaissance pai'faite, non-seulement 
des deux langues, dont l'une devait 
être l'uiterpréte de l'autre, mais en- 
core de la littérature orientale : un 
tel homme était ditlicile à trouver, 
soit chez les Juifs, soit chez les au- 
tres nalions- 

3° Les livi'es de Moïse traitent 
d'une inhnilé de matières différeutes 
de Ihéologii', de géographie, de phy- 
sique, d'iiisioire naturelle et civile; il 
y a des délails d(^ mœurs, d'arts, de 
lois, de cérémonies, des remarques 
sur les naliiius voisines de la Pales- 
tine, des allusions h leurs usages, des 
descriptions de lieux qui avaient 
changé de face, de peuples qui 
n'existaient plus, ou qui étaient de- 
venus uiéconnaissahles. Moïse avait 
TU ce qu'il racorjtait,. ou il le tenait 
de témoins bien instruits; il aurait 
fallu avoir des connaissances aussi 
étendues que les siennes, pour rendre 
parlailcmeut ses idées dans une lan- 
gue dill'ércute. 

4° Dans les siècles dont nous par- 
lons, les sciences n'étaient pas aussi 
culti\ées qu'elles le sont, ni les sour- 
ces d'érudition aussi abondantes; on 
n'avait pas réduit l'étude deslangtves 
en méthode; on n'avait ni diction- 
naire, ni grammaire, ni concordance; 
ou n'avait pas comparé les langues; 
il était rare de trouver un homme 
qui eu eiît appris plusieurs. Les peu- 
ples .se cuimaissaient moins ; on faisait 
moms d'attention aux idées, aux 



mœurs, aux opinions des différente! 
nations. Les Juifs avaient éprouvé des 
révolutions terribles, ils étaient de- 
venus très-différents de ce qu'ils 
avaient été sous Moïse, sous les jugea 
et sous les rois. Saint Jérôme avait 
senti la nécessité d'être sur les lieux, 
de connaître la Palestine et les envi- 
rons pour traduire exactement les li- 
vres saints; il y donna tous ses soins, 
il a dû réussir mieux qu'un autre. 
Mais il eut besoin des Juifs pour ap- 
prendre l'hébreu; ses maîtres de 
langue n'avaient ni autant de génie 
ni autant de connaissances que lui : 
il ne s'est pas flatté d'avoir atteint le 
dernier degré de la perfection, mais 
il a fait tout ce qu'il était possililede 
faire dans son siècle. Les ci'iti(iues 
protestante, qui ont affecté de le cen- 
surer et de déprimer ses travaux, 
n'en savaient pas assez pour les ap- 
précier; ils ont voulu cacher par des 
traits d'ingratitude les obligations 
qu'ils lui avaient : sa version est in- 
contestablement la meilleure de tou- 
tes celles qui ont paru. Voyez Vgl- 

GATK. 

Le texte grec du nouveau Testa- 
ment n'est pas non plus sans diflicul- 
tés; c'est un mélange d'héllénismes 
et d'hébraïsmes, mais ils n'y sont pas 
en aussi grand nombre que des litté- 
rateurs demi-savants l'ont prétendu. 
Voyez Hellénistique. Le grec et 
l'hébreu ou le syriaque, tels qu'on les 
parlait dans la Judée du temps des 
apôtres, n'étaient purs ni l'un ni l'au- 
tre; dans leurs écrits, plusieurs ter- 
mes grecs n'ont pas exactement la 
même signification que chez les au- 
teurs profanes. 11 fallait exprimer des 
idées qui n'étaient jamais venues 
dans l'esprit des hommes avant Jé- 
sus-Christ, leur apprendre une doc- 
trine et des vérités inconnues jus- 
qu'alors; les apôtres ne pouvaient se 
servir que des mots communément 
usités dans le discours ordinaire, 
u Quoique je sois, dit saint Paul, 
» ignorant dans les finesses du lan- 
» gage, je ne le suis point dans la 
» science que j'enseigne, et je me suis 
» fait entendre de vous en toutes 
» choses, » IL Cor., c. H, t'6- 

Conclurons-nous de ces réflexions 



t 



YER 



467 



VER 



que le texte de l'Ecriture est donc 
inintelligible, qu'il est Impossible 
d'en avoir eu une bonmc version? 
Cela serait vrai, si nous n'avions point 
d'auti'es secours que ce texte. Mais, 
en fait de dogmes, les Juifs avaient 
conservé le sens de leurs livres par 
tradition ; l'Eglise chrétienne est dans 
un cas encore plus favorable. Les 
apôtres ont instruit les fidèles de vive 
voix, aus?i bien que par écrit; ils ont 
formé nun-seulpment des disciples et 
une école, mais des sociétés nom- 
breuses, qui n'ont jamais cessé de 
lire leurs écrits, et qui, en matière de 
croyance et de morale, ont toujours 
été d'accord sur le sens qu'il fallait y 
donner : ce sens une fois fixé par la 
'Croyance uniforme de ces églises 
souvent trés-éloignées l'une de l'au- 
tre, par l'enseignement public qui y 
régnait, par le témoignage des Pères 
•qui en étaient les pasteurs, quelque- 
fois par les décisions des conciles, par 
les pratiques du culte qui y étaient 
relatives, est d'une tout autre certi- 
tude que lorsqu'il est seulement 
fondé sur l'opinion des grammairiens 
et des critiques, à laquelle les pro- 
testants trouvent bon de s'en rap- 
porter. 

C'est donc à l'Eglise de nous ga- 
rantir la lid'''Uté d'une version qu'elle 
nous met entre les mains, et d'inter- 
dire à ses enfants la lecture de celles 
qui sont capables de corrompre leur 
foi. C est encore à elle de juger des 
circonstances dans lesquelles elle doit 
permettre ou défendre aux simples 
Hdèles l'usage des versioiis en langue 
vulgaire. Jamais elle n'a interdit à 
ceux qui entendent le latin la lecture 
de la Vulgate, ou de la version latine 
usitée dans tout l'Occident; mais elle 
a réprouvé les versions faites dans 
cette même langue par des écri- 
vains sans aveu, ou justement sus- 
pects d'hétérodoxie. Elle n'a jamais 
trouvé mauvais que des fidèles doci- 
les à ses leçons, prêts à recevoir d'elle 
l'intelligence de l'Ecriture, la lussent 
en langue vulgaire ; mais lorsque de , 
faux docteurs révoltés contre l'Eglise 
ont voulu infecter ses enfants par des 
versions dans lesquelles ils avaient 
glissé le venin de leurs erreurs, elle 
a employé avec raison son autorité 



pour empêcher cet abus, et écartel 
tout danger de séduction. 

Quelques protestants, quoique très- 
prévenus d'ailleurs contre elle, on) 
été forcés d'approuver sa conduite. 
Ils sont convenus que la lecture du 
Cantique de Salomon, de pUisieurs 
chapitres du prophète Ezéchiei, de 
plusieurs traits naïfs selon nos mœurs, 
des épitres de saint Paul où il traite 
de la prédestination et de la grâce) 
pouvait être dangereuse à un très- 
grand nombre de personnes, et il 
suffit d'ouvrir les versions françaises 
publiées d'abord par les prolestants, 
pour s'en convaincre. Après la nais- 
sance de la prétendue réforme en 
Angleterre, on fut obligé pendant un 
temps d'ôter au peuple les traductions 
de l'Ecriture en langue vulgaire, à 
cause des disputes et du fanatisme 
auquel cette lecture avait donné lieu ; 
D. fjume, Hist. de la Maison de Tudor, 
tom. 2, pag. 426. Ce n'est pas le seul 
pays de l'Europe où le même phéno- 
mène soit arrivé. Moslieim a fait une 
dissertation pour montrer les excès 
dans lesquels sont tombés une infinité 
de traducteurs et de commentateurs 
protestants, sous prétexte d'es])liquer 
l'Ecriture sainte, Syntagma Dissert, 
ad sandiores disciplinas pertinentiuriL 
pag. 166. D'autres ont tourné en ri 
dicule les hibliomanes qui, avec un- 
Bible à la main, prétendaient prouvtt. 
tous les rêves qui leur étaient venus 
à l'esprit : quelques-uns enfin sont 
convenus que la licence accordée aux 
ignorants de lire le texte sacié dans 
leurlangue,avait été un des principaux 
pièges dont les réformateurs s'étaient 
servis pour réduire le peuple et l'en- 
traîner dans leur parti : Epitre de R. 
Steele au pape Clément XI, pag. 20 et 
21. TertuUien avait déjà remarqué le 
même artifice chez les hérétiques du 
troisième siècle, de Prsescript. hœret., 
c. 15. '. 

Malgré ces faits, toutes les sectes 
protestantes s'obstinent toujours à 
soutenir que l'Ecriture est la seule 
règle de notre foi; que tout fidèle 
doit la lire pour être solidement ins- 
truit de la doctrine chrétienne; que 
l'Eglise catholique se rend coupable 
d'injustice et de cruauté, en ne per- 
mettant pas à tous indistinctement da 
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lire la Bible traduite en langue vul- 
gaire. Y a-t-il du bon sens dans cette 
prétention? 

i" Conformément k leur principe, 
c'est à eus de nous prouver, par des 
passages clairs et formels de l'Ecri- 
ture, cette obligation prétendue im- 
posée à tous les fidèles, et la loi qui 
ordonne aux pasteurs de leur fournir 
les moyens d'y satisfaire. Souvent on 
les a défiés d'en citer aucun, ils ne 
sont pas venus à bout d'en trouver, 
parce qu'il n'y en a point. Nous ver- 
rons que ceux qu'ils allèguent, ne 
disent point ce qu'ils prétendent, que 
plusieurs prouvent le contraire. 

%o Aux mots Ecriture Sainte et 
Tradition, nous avons fait voir que 
la lecture des livres saints n'est point 
le moyen dont les apôtres et leurs 
successeurs se sont servis pour établir 
le christianisme. 11 y a eu des églises 
fondées et subsistantes longtemps 
avant qu'elles pussent avoir aucune 
partie de l'Ecriture traduite dans leur 
langue, avant même que tous les 
écrits du nouveau Testament fussent 
publiés, et il y a eu plusieurs nations 
chrétiennes desquelles on ne peut 
pas prouver qu'elles aient eu aucune 
version de ces livres en langue vul- 
gaire. Sur la fin du second siècle, 
.saint Irénée attestait qu'il y avait 
chez les Barbares plusieurs églises 
qui n'avaient encore point reçu d'E- 
criture, mais qui conservaient tidèle- 
ment la doctrine chrétienne, et gar- 
daient exactementla tradition qu'elles 
avaient reçue des apôtres ; au troi- 
sième, Tertullien ne voulait pas seu- 
lement que l'on admît les hérétiques 
à prouver leur doctrine par l'Ecri- 
ture. Avant le cinquième siècle, nous 
ne voyons aucun vestige de versions 
de la Bible, même du nouveau Tes- 
tament en langue punique ou afri- 
caine, en espagnol, en celte, en illy- 
rien, en scythe ou en tartare, etc. 
Cependant nous sommes certains par 
des témoignages positifs qu'au qua- 
trième siècle il y avait des égli.-es 
établies chez ces difi'érentes nations. 
Dans ces temps-là peu de personnes 
avaient l'usage des lettres, les livres 
étaient rares et chers; les peuples 
n'avaient [loint d'autre moyen d'ins- 
Imction que les leçons de leurs pas- 



teurs ; ils n'en étaient pas pour cela 
moins attachés à leur croyance, ni 
moins réglés dans leurs mœurs. Jé- 
sus-Christ avait ordonné de prêcher 
l'Evangile à toutes les nations, saint 
Paul se croyait également redevable 
aux Grecs et aux Barbares; il leur 
devait donc procurer à tous des ver- 
sions de la Bible dans leur langue, si 
cela était nécessaire. Avant de tra- 
vailler à la conversion des Chinois, 
des Indiens, des Nègres, des Lapons, 
•des Sauvages de l'Amérique, faut-il 
commencer par leur apprendre à lire, 
et par leur donner une version de la 
Bible? 

3<i Pour qu'un chrétien puisse fon- 
der sa croyance sur l'Eciiture seule, 
il faut qu'il soit assuré qu'un livre, 
qu'on lui donne pour sacré et inspiré, 
est authentique et non supposé ou 
interpolé ; que la version qu'il en a 
est fidèle, et qu'il en prend le vrai 
sens : or, il est impossible qu'un 
protestant du commun soit certain 
d'aucune de ces trois choses. 11 n'est 
pas en état de décider les contesta- 
tions qui régnent entre les dilièrentes 
sociétés chrétiennes touchant le nom- 
bre des livres saints ; il ne sait pas si 
dans quelqu'un de ceux qui sont re- 
jetés dans sa secte, il n'y a pas des 
passades contraires à ceux sur les- 
quels il se fonde. 11 ne peut être as- 
suré de la fidélité de sa version, 
pendant que plusieurs autres sectes 
soutiennent qu'elle est fausse en 
plusieurs endroits, et il ne saurait la 
vérifier sur le texte qu'il n'entend 
pas. Il peut encore moins se con- 
vaincre qu'il en prend le vrai sens, 
malgré la réclamation des autres so- 
ciétés protestantes qui l'expliquent 
autrement. On peut voir dans les 
frères Wallembourg vingt ou trente 
exemples de passages, ou difféi'em- 
ment écrits dans le texte, ou diffé- 
remment traduits, ou évidemment 
altérés dans la multitude des ver- 
sio7is faites en langues vulgaires par 
les protestants. Un chrétien du com- 
mun ne préfère l'une à l'autre que 
parce qu'on le veut ainsi dans la secte 
dont il est membre. Est-ce là un 
fondement de foi fort solide? 

On nous répond gravement que 
toutes ces sociétés s'accordent sur le» 
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articles fondamentaux. En premier 

lieu, cela est faux, les sociniens en 
nient plusieurs, de l'aveu des pro- 
testants ; leurs principes cependant 
et leurs mé.Lliodes sont les mêmes. 
En second lieu, un simple particu- 
lier est incapable de distuiguer et de 
savoir si un article est fondamental 
ou non. En troisième lieu, nous sou- 
tenons que tuiite vérité révélée de 
Dieu est fondamentale dans ce sens, 
qu'il n'est pas permis d'en douter ou 
de la nier dès que la révélation est 
suffisamment connue. Nous dira-t-on 
qu'elle ne l'est pas, puisque l'on en 
dispute? Dans ce cas, c'est l'opiniâ- 
treté des hérétiques qui décide si une 
rérité est fondamentale ou non. 

4» Il est constant que dans le fait 
et dans la pratique aucun protestant 
ne fonde sa croyance sur la seule au- 
torité de l'Ecriture sainte. Avant de 
la lire, il a été prévenu par les ins- 
tructions de ses parents, par les ca- 
téchismes, par les sermons des pas- 
teurs, par le langage uniforme de la 
société dont il est membre, et il ne 
voit que la version qui y est en usage. 
Ainsi un calviniste, un luthérien, un 
«nglican, un anabaptiste, un soci- 
nien, sont disposés d'avance à voir 
dans l'Ecriture je sens dont ils ont 
été imbus dès l'enfance ; leurs pré- 
jugés leur tiennent lien de l'inspi- 
ration du Saint-Esprit. Chaque ver- 
sion porte remjireinte de la secte 
pour laquelle elle a été faite. Si un 
nomme s'écartait de cette tradition, 
il serait regardé comme hérétique. 
Ceux qui ont suivi leur esprit parti- 
■culier, et qui ont eu assez de talent 
pour faire des prosélytes, ont enfanté 
cette multitude de sectes fanatiques, 
qui ont déchiré le sein du protestan- 
tisme, et qui font la honte de la pré- 
tendue rél'orini;. Cependant ils n'ont 
fait qu'en suivre le principe fonda- 
mental, savoir, que l'Ecriture seule 
est la règle de la foi d'un chrétien, 
et qu'il doit ci'oire tout ce qui lui 
parait y être clairi'ment révélé. 

Nous avons donné ailleurs plu- 
sieurs autres preuves de la fausseté et 
des pernicieuses conséquences de cette 
méthode. 

A l-i tiii du recueil de leurs con- 
fessions de foi, les protestants ont 



rassemblé au moins soixante pas- 
sages de l'Ecriture pour l'étayer; 
mais leur choix n'a pas été heureux; 
il n'y en a pas un seul qui ordonne 
de s'en tenir à l'Ecriture seule, c'esl 
cependant ce qu'il était question de 
prouver ; et il y en a plusieurs qui 
enseignent le contraire. 

nom., c. 10, y 17, saint Paul dit : 
• La foi vient de l'ouie, et l'ouïe vieni 
■ par la parole de Jésus-Christ ; mais 
» je dis : Ne l'a-t-on pas entendue^ 
» assurément la voix des prédicateur? 
» s'est portée par toute la terre, et 
» leur parole est allée aux extrémité? 
» du monde. » S'il était question là 
de la parole écrite, l'apôtre aurait 
dit : la foi vient de la lecture ; mai» 
non, il est bien certain que dans ce 
temps-là l'Ecriture n'avait pas étf 
portée aux extrémités du monde ; 
il y avait au moins la moitié du nou- 
veau Testament qui n'était pas en- 
core écrite. Mais les protestants n'y 
ont pas regardé de si près. 

I Cor. c. 4, y 6, saint Paul re- 
prend les Corinthiens de ce qu'ils 
s'attachaient par préférence à l'uD 
ou à l'autre de leurs docteurs, et il 
ajoute : « J'ai transporté à cause de 
» vous toutes ces choses à ma per- 
» sonne et à celle d'Apollo, afin que 
» vous appreniez par notre exemple 
» à ne point vous élever l'un au-des- 
» sus de l'autre pour autrui, et plus 
» qu'il n'est écrit. » De ces dernières 
paroles, les protestants concluent 
qu'il ne faut pas vouloir en savoir 
plus qvie ce qui est enseigné dans 
l'Ecriture sainte. Mais il suffit de lire 
les chapitres précédents, pour se con- 
vaincre que par ces mots saint Paul 
veut désigner sept à huit passages de 
l'ancien Testament qu'il a cités, et 
qui tendent tous à rabaisser l'orgueil 
liumain. Il n'est point question là de 
curiosité téméraire en fait de doctrine, 
mais de la vanité que l'on veut tirei 
du mérite des maîtres par lesquels or 
a été instruit. Si les protestants fai- 
saient un peu de réOexion, ils ver- 
raient qu'ils ont péché par le mêmp 
vice que les Corinthiens, et que la ré- 
primande de saint Paul tombe di- 
rectement sur eux. L'un s'est al tucW 
à Luther, l'antre à Carlostadt ou i 
Mélaiichlon, celui-ci à Calvin, celui 
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là à Muncer ou à Socin. Ils se sont 
enorgueillis de la capacité supérieure 
de leurs docteurs ; ils ont prétendu 
que ces hommes nouveaux en sa- 
vaient plus que tous les Pères et les 
pasteurs de l'Eglise. 

Saint Pierre, Epist. 1, c. 3, t ih, 
dit aux fidèles : « Soyez toujours 
■» prêts à satisfaire quiconq;ue vous 
y demande raison de votre espérance, 
» mais avec modestie, avec respect et 
» en bonne conscience. » Autre leçon 
très-mal suivie par les protestants. 
Saint Pierre ne dit point qu'il faut 
Tendre raison de notre espérance par 
l'Ecriture sevle ; mais les protestants 
font cette addition de leur chef. De 
quoi auraient servi des preuves tirées 
de l'Ecriture, contre des gentils qui 
n'y croyaient pas? Les premiers 
chrétiens en avaient de plus con- 
venables, savoir, les caractères sur- 
naturels de la mission divine de Jé- 
sus-Christ et des apôtres. Mais les 
protestants ne veulent point de mis- 
sion ; sans modestie, sans respect 
pour ceux qui en étaient revêtus, ils 
se sont crus plus habiles qu'eux, ils 
ont eu si peu de bonne conscience, 
qu'ils ont travesti et défiguré toute 
la doctrine catholique, pour avoir un 
moyen plus aisé de la réfuter. 

'Cependant ils triomphent sur deux 
ou trois passages, et ils ne cessent de 
les refléter. Joan., c. 5, y 39, Jésus- 
Christ dit aux Juifs : « Approfondissez 
» les Ecritures, puisque vous croyez 
» y trouver la vie éternelle ; ce sont 
» elles qui rendent témoignage de 
> moi. » Act., c. n, f H, il est dit 
que les principaux Juifs d« Bérôe, 
après avoir écouté saint Paul, appro- 
fondissaient tous les jours les Ecri- 
tures, pour voir si ce qu'il leur avait 
dit était vrai. Donc, pour savoir si 
une doctrine est vraie ou fausse, il 
faut consulter l'Ecriture, et rien de 
plus. Cette conséquence est--elle 
juste ? lo Ces deux passages regardent 
les docteurs juifs, les principaux Juifs, 
et nou le peuple ; le texte y et^t for- 
mel. Chez les Juifs, non plus que 
chez les protestants, le peuple n'était 
pas capable d' approfondir les Ecri- 
tures. Jésus-Christ parlait différem- 
ment au peuple, Matth., c. 23, j^ 2 ; 
« Les scribes et les pharisiens sont 



» assis sur la chaire de Moïse, obser- 
» vez donc et faites tout ce qu'ils 
» vous diront ; mais ne suivez pas 
» leur exemple, car ils ne font pas ce 
» qu'ils disent. » 2° Dans l'endroil 
cité de saint Jean, le Sauveur en ap- 
pelle aussi au témoignage de ses 
œuvres ou de ses miracles ; il esl 
évident qu'en les comparant avec les 
prédictions des prophètes, on devail 
se convaincre qu'il était véritable- 
ment le Messie ou le Fils de Dieu, 
c'est la seule chose dont il s'agissait 
pour lors : de la divinité de ses œu- 
vres et de sa mission, s'ensuivait la 
vérité de sa doctrine . 3" L'examen 
des Ecritures ne produisit pas un 
heureux effet sur les Juifs, il n'a- 
boutit qu'à leur faire méconnaître 
Jésus-Christ. A leur tour, ils disaient 
à Nicodème : « Approfondis les Ecri- 
» tures, et vois qu'un pi'ophète ne 
» vient point de Galilée, » Joan., c. 7, 
t 52. 4° Les protestants ont fait 
comme les Juifs, et nous leur répé- 
tons hardiment la leçon du Sauveur : 
Approfondissez les Ecritures; ne vous 
contentez pas d'en citer des passages 
au hasard; examinez ce qui précède, 
ce qui suit, les circonstances et le 
sujet dont il est question, vous verres 
que vous les entendez mal. 

Jésus-Christ, disent-ils, a souvent 
reproché aux Juifs, qu'ils négli- 
geaient, qu'ils violaient, qu'île annu- 
laient la loi de Dieu par leurs tradi- 
tions; cela est vrai, il ne reste plus 
qu'à prouver que l'Eglise catholique 
a fait de même, que son enseigne- 
ment constant, public et uniforme, 
est une tradition aussi mal fondée 
que celle des Juifs. De notre côté 
nous prouvons que, pour pervertir le 
sens de l'Ecriture et de la loi de 
Dieu, les protestants ne sont fondés 
que sur la tradition particulière de 
lem- secte, et qu'ils la suivent plus 
aveuglément que nous ne suivons la 
tradition constante et universelle de 
l'Eglise. 

Dieu, continuent-ils, avait défendu 
de rien ajouter à sa loi, ni d'en rien 
retrancher; nous en convenons en- 
core. S'ensuit-il de laque Jésus-Christ, 
les apôlres, les pasteurs revêtus d'une 
autorité légitime, n'ont rien pu ajou- 
ter au judaïsme? C'est ce que pré' 
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tendent les Juifs, et c'est une des 
principales raisons qu'ils allèguent 
pour ne pas croire en Jésus-Christ 
Nous îivoiis fait voir ailleurs que les 
protestriiits ont fait de nouvelles lois 
de disciplinf^ dont ils exigent rigou- 
rousomeiit l'observation, qu'ils pra- 
tiquent des usages qui ne sont point 
commandés dans le nouveau Testa- 
ment, et qu'ils en onipttent d'autres 
gui semblent y être ordonnés. 

Jls ne raisonnent pas mieux, en 
citant les passages dans lesquels saint 
Paul recommande à Tite et à Timo- 
thée l'étude des saintes Ecritures. 
Tout le monde convient que c'est un 
devoir essentiel pour les évêques, 
pour les prêtres, pour tous ceux qui 
sont cliargés d'enseigner ; mais il est 
ridicule d'im|)Oser la môme obliga- 
tion aux simples lidèles. Vu la quan- 
tité de livres d'instruction, de morale, 
de piété, d.ms lesquels le texte de 
'Ecriture est expliqué et mis à la 
portée de tout le monde, aucun chré- 
tien ne peut avoir absolument besoin 
de lire ce texte même. Quand il s'y 
obstine, on peut lui deuiander, 
comme saint Phdippe, à l'eunuque 
de la reine Candaci', Ad., c. 8, t 30: 
« Croyez-vous entendre ce que vous 
» lisez? » S'il est sincère, il répondra 
comme ce bon prosélyte : « Comment 
le puis-je, si personne ne me l'ex- 
plique? » Les pr(jtestants font aussi 
bien que nous des livres de morale 
et de piété, des sermons, des com- 
tnentaircs sur l'Ecrilure; nous pou- 
vons donc leur demander à quel 
trlre ils [)rétendent mieux expliquer 
la parole de Dieu que les auteurs 
inspirés, comment osent-ils mettre 
leur propre pai'ole à la place de celle 
de Dieu. Puisqu'ils font ce reproche 
aux pasteurs catholiques, c'est à eux 
d'y satisf are les premiers. 

Enfin il m- sert à rien de répéter 
les passages dans lesquels Dieu or- 
donne aux Jiijfs de méditer conti- 
nueiU'ment sa loi, de l'avoir toujours 
présente à l'espnt et sous les yeux. 
Les Juifs ne pouvaient l'apprendre 
que dans les livres de Moïse, ils n'en 
avaient point d'auti'e pour lors. Mais 
leur u-t-il élé ordonné (juelque part 
de lii-e tiMis les livres de l'are ii'o ïes- 
tameut écrits dans la suite? Il est 



étonnant que les protestants, qaî 
ont réduit les vérités de la foi pres- 
que à rien, exigent des chrétiens tant 
de lecture pour les apprendre. 

Au mots Bible. Grecs, Paraphrase, 
SamaritaiNj Septante, Vlilgate, nous 
avons parlé des traductions de l'Ecri- 
ture faites dans des languesanciennes; 
il nous reste à donner une courte 
notice des versions vulgaires, ou écri- 
tes dans nos langues modernes. Lu- 
ther est le premier qui ait donné 
une version de la Bible, en allemand, 
faite sur l'hébreu; mais plusieurs dd 
ses amis lui reprochèrent son igno- 
rance en fait de langue hébraïque, 
et jugèrent sa version très-fautive. 
Munster, Léon de Juda, Castalion, 
Luc et André Osiander, Junius, Tré- 
mellius, etc., prétendirent mieux 
entendre l'hébreu que Luther. Ce- 
pendant il n'est aucune de leurs 
versions, soit en latin, soit dans une 
autre langue, dans laquelle on n'ait 
trouvé de grandes fautes qu'il a fallu 
corriger dans la suite ; il en est de 
même des versions lalines du nou- 
veau Testament composées par 
Erasme et par Bèse D'ailleurs, si 
l'on se persuadait que tous ces pîè- 
tendus hébraïsants n'ont tiré aucaa 
secours des travaux d'Origène et de 
saint Jérôme, ni des notes et des 
commentaires des docteurs catho- 
liques, on se tromperait beaucoup. 
Ils s'en sont peut-être vantés, ils ont 
déprimé tant qu'ils ont pu les ou- 
vrages dont ils protitaient; cette 
charlatanerie des écrivains est connue 
de tout temps, les hommes instruits 
n'en sont plus les dupes. Gaspard 
Ulemberg mit au jour une nouvelle 
version allemande pour les catho- 
liques, à Cologne, en 1630. 

Les Anglais avaient une version de 
l'Ecriture en anglo-saxon dés le com- 
mencement du huitième siècle. Il 
n'y a guère d'apparence qu'elle ait 
élé faite sur le grec ni sur l'hébreu; 
il est beaucoup plus probable qu'elle 
fut faite sur la Vulgate. Wiclef en .fit 
une seconde, ensuite Tindal et Go- 
werdal en 1526 et 1530. Depuis ce 
temps-là les Anglais n'ont pas cessfi 
d(> faire des corrections à la Bible 
au'jl'iise. 

La plus ancienne traduction da 
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l'Ecriture en îrançais est celle de 
Guiai'e-des Moulins, chanoine en 
1294; elle fut imprimée en 1498. 
Raoul de Presles et plusieurs ano- 
nymes en donnèrent d'autres. Le 
langage sans doute en était grossier 
et barbare, mais nous ne voyons pas 
qu'elles aient essuyé aucune censure. 
Celles qui ont été faites à la nais- 
sance de la réforme n'étaient guère 
plus élégantes; la lecture n'en est 
plus supportable aujourd'hui. Tel est 
l'inconvénient attaché à toutes les 
versions en langue vulgaire, il faut y 
toucher continuellement à mesure 
que le langage reçoit des change- 
ments; au lieu que la Vulgaie latine 
est la même depuis plus de douze 
cents ans : on n'y a touché que pour 
corriger les fautes des copistes. 

Nous ne voyons pas en quoi la ver- 
sion des Psaumes faite par Marot, et 
devenue barbare, peut contribuer 
chaz les calvinistes à l'intelligence 
des psaume-;, ni en quoi il est utile 
à la piété de tutoyer Dieu en français. 

Abraham Usque, juif portugais, 
fit sur le texte hébreu une version 
espagnole qui fut imprimée à Fer- 
rare en 1553. Elle est à peu près 
inintelligible, parce qu'elle répond à 
l'hébreu iru)lpour mot, et qu'elle est 
écrite en vieux espagnol que l'on ne 
parlait que dans les synagogues ; on 
l'accuse d'ailleurs d'être souvent très- 
mfidèle, 

La première version italienne est 
de Nicolas Malhermi, faite sur la 
Yulgate, et mise au jour en 1471. 
Dans les siècles précédents, le latin 
était la langue vulgaire de l'Italie, il 
ne s'y est altéré que par le mélange 
des étrangers. 

Les Danois eurent une traduction 
de r Kcriture dans leu r langue en 1 524 , 
ce fut l'ouvrage d'un luthérien nommé 
Jean Miehelsen , bourgmestre de 
Malmaî, et l'un des moyens dont se 
servit Ch]istiern II, pour introduire 
le luthéranisme dans ses états. Celle 
des Suédois fut faite par Laurent 
Pétri, archevêque d'Upsal, et parut 
à Hiilin en 1646. Au mot Bible, nous 
avons parlé de la Bible des Russes 
ou Miiscijviies. 

Ceux qui veulent connaître à fond 
tout ce qui concerne les versions de 



l'Ecriture peuvent consulter le 
R. Elias Lévita ; saint Epiphnne, de 
Po7iderib. et Mensuris; les Commen- 
taires de sainl Jérôme ; Antoine Ca- 
rntîa., ô.anssa.Préface de la Bible grecque 
do Rome; Korthol, de variis Biblior. 
edit. ; Lambert Dos, dans les Prolég. 
de son édition des Septante. Parmi 
les Français, le père Morin, Exer. 
Biblicx; Dupin, Biblioth. des auteur$ 
ecclés. ; Richard Simon, Hist. crit. 
du vieux et du nouveau Testament; 
la Bibliothèque sacrée du père Le 
long ; Calmet, Uict. de la Bible, etc. 
Chez les Anglais, Ussérius, Pocock, 
Péarson, Prideaux, Grabe, Wower, 
de Grxc. et Latin. Biblior. interpret. ; 
Mill. in nov. Test. ; les Prolégomènes 
de Waiton , Hodius, de textib. 
Biblior., etc. 

A la tête du 18' vol. de l'Histoire 
de l'Eglise gallicane, il y a un dis- 
cours sur l'usage des saintes Ecri- 
tures, dans lequel on fait voir les 
pernicieux effets que produisirent 
au seizième siècle les versions en 
langage vulgaire, composée? par des 
hérétiques ou par des écrivains sus- 
pects d'hétérodoxie, et la sagesse 
des mesures que l'on prit pour lors 
afin d'arrêter les progrès du fana- 
tisme que la lecture de ces versions 
allumait dans tous les esprits. Les 
protestants n'affectaient de les ré- 
pandre, que parce qu'ils voyaient 
que c'était un des moyens les pins 
efficaces pour séduire les ignorants. 

BEnOIER. 

VERTU. Ce mot, dans sa signi- 
fication littérale, signifie la force; 
c'est pour cela que l'Ecriture, en 
parlant de Dieu, appelle vertus les 
actes de la puissance, les miracles. 
Saint Paul, Rom., cap. 1, f 16, dit 
que l'Evangile est la voiiu de Bien 
pour le salut de tout croyant, parce 
Dieu n'a jamais fait éclater davan- 
tage sa puissance que dans l'éta- 
blissement de l'Evangile. Dans 
l'homme la vertu est la force de 
l'âme ; il faut de la force pour faire 
le bien, à cause des passions qui 
nous maîtrisent et nous portent 
continuellement au mal, toute action 
louable qui exige un clfurt de notre 
part, est un acte de vertu. 
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Nous avons fait voir ailleurs que 
s'il n'y avait pas une loi naturelle 
qui nous est imposée parle Créateur, 
le mot vertu serait vide de sens. Il 
n'y aurait plus aucun motif constant 
et solide qui pût nous engager à 
faire le bien malgré l'impulsion de 
nos mauvais penchants. 11 n'est pas 
besoin de force pour faire une action 
utile à nos semblables par le motif 
de notre intérêt présent, ou d'un 
avantage temporel certainement pré- 
yu ; c'est une affaire de calcul et rien 
de plus. Les philosophes qui ne veu- 
lent point reconnaître un Dieu légis- 
lateur, rémunérateur et vengeur, et 
parlent sans cesse de vertu, sont ou 
de mauvais raisonneurs qui ne 
s'entendent pas eux-mêmes, ou des 
hypocrites qui veulent en imposer 
aux ignorants. N'assigner d'autre 
motif d'être homme de bien que les 
avantages qui sont attachés à la vertu 
dans cette vie, c'est la dégrader et la 
confondre avec l'ainour-propre. 

Il n'en est pas de même, quand on 
lui propose les récompenses éter- 
nelles de l'autre vie ; il faut de la 
force d'âme pour les préférer aux 
avantages de ce monde, passagers et 
incertains, mais qui tentent la cupi- 
dité ; il faut croire fermement à la 
parole et aux promesses de Dieu 
dont l'accomplissement nous parait 
toujours fort éloigné ; souvent il faut 
braver la censure et le mépris de nos 
semblables, quelquefois les tour- 
ments et la mort. L'homme n'est 
point dégradé, mais plutôt ennobli, 
en aspirant au bonheuT pour lequel 
Dieu l'a formé : il s'élève ainsi au- 
dessus des motifs, des craintes, des 
faiblesses qui dominent les autres 
hommes. 

Ceux qui ont décidé que la vertu 
doit être aimée et embrassée pour 
elle-même, sans aucun motif de 
crainte ni d'espérance pour une 
autre vie, étaient des charlatans qui 
voulaient nous séduire par des mots 
vides de sens ; ils supposaient que 
l'homme peut agir sans motif et sans 
raison. Jésus-Christ seul a fondé la 
vertu sur sa vraie base, en lui pro- 
posant pour motif le désir de plaire 
u un Dieu juste, rémunérateur delà 
vertu et vengeur du crime. 



La seule notion de la vei'tu suffil 
encore pour démontrer l'erreur de? 
philosophes qui ont prétendu qu'il 
n'y a point d'actions vertueuses que 
celles qui tendent directement au 
bien général de la société et à l'a- 
vantage de nos semblables. Nous 
avons certainement besoin de force 
pour rendre constamment à Dieu le 
culte qui lui est dû, surtout lorsque 
la religion est méprisée et attaquée 
par une génération d'hommes per- 
vers; nous en avons besoin pour 
résister à l'attrait des voluptés sen- 
suelles qui tourneraient enûn ànotre 
destruction. 

Dans l'ancienne Encyclopédie, au 
mot Société, l'on a démontré que les 
vices opposés, tels que l'ivrognerie, 
l'incontinence, l'amour excessif de 
tous les plaisirs, tendent directement 
ou indirectement à troubler la so- 
ciété. Il y a donc des vertus qui re- 
gardent directement Dieu, d'autres 
qui nous concernent immédiatement 
nous-mêmes, indépendamment de 
celles dont le motif principal est l'u- 
tilité du prochain. 

Parmi les premières, il en est qui 
ont Dieu pour objet direct et immé- 
diat, et pour motif l'une des perfec- 
tions divines; c'est pour cela qu'on 
les appelle vertus théologales : telles 
sont la foi, l'espérance et la charité ; 
toutes les autres sont appelées vertus 
morales. En effet, par la foi nous 
croyons en Dieu, parce qu'il est la 
vérité même; par l'espérance nous 
nous contions en lui, parce qu'il est 
fidèle à ses promesses ; par la cha- 
rité, nous l'aimons, parce qu'il est 
infiniment bon. L'objet immédiat de 
ces trois vertus est donc Dieu lui- 
même, et leur motif est l'une des 
perfections divines. 

11 semble d'abord que la religion 
et l'obéissance soient aussi des vertus 
théologales ; mais quand on y regarde 
de près, on voit que les théologiens 
sont bien fondés à les ranger parmi 
les vertus morales. En effet, la reli- 
gion nous porte à tou^ les actes, soit 
intérieurs soit extérieurs, qui ten- 
dent à honorer Dieu, c'est là son 
objet immédiat; son motif est l'hon- 
nêteté ou la justice qu'il y a de lui 
rendre nos adorations, nos respects. 
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nos hommages. Elle ne nous engage 
pas seulement à honorer Dieu, mais 
encore à honorer pour l'amour de lui 
tous ceux qu'il a daigné enrichir de 
ses grâces. De même l'obéissance a 
pour objet immédiat toute action in- 
térieure ou extérieure que Dieu nous 
commande, et pour motif la justice 
qu'il y a d'être soumis au souverain 
maitre duquel nous avons tout reçu, 
et duquel nous attendons tout ; par 
là. même nous sentons qu'il est juste 
d'obéir non-seulement à Dieu, mais 
à tous ceux qu'il a revêtus de son 
autorité. 

On dit que la charité ou l'amour 
de Dieu est la reine des vertus, parce 
qu'elle les commande toutes, qu'il 
n'est aucun acte de vertu qui ne 
puisse être fait par le motif de l'a- 
mour de Dieu, et parce que c'est ce 
motif qui donne à toutes nos actions 
leur mérite et leur perfection. Aussi 
l'obéissance à tous les commande- 
ments de Dieu est regardée avec 
raison comme l'effet et la preuve 
d'une chanté sincère, suivant cette 
parole de Jésus-Christ : « Celui qui 
» garde mes commandements est 
» celui qui m'aime véritablement. » 
Joan.,c. 14, f 15, 21, 24, etc. 

la liste des vertus morales serait 
fort longue; les anciens philosophes 
les rapportaient à quatre principales, 
çue l'on a nommées pour ce svijet 
vertus cardinales , savoir : la prudence, 
la justice, la force et la tempérance 
ou la modération; ils réduisaient à 
ces quatre chefs tous les devoirs de 
l'homme. Mais les devoirs du chrétien 
sont beaucoup plus étendus, l'Evan- 
gile nous a enseigné des vertus dont 
les anciens moralistes n'avaient au- 
cune idée, qu'ils regardaient même 
comme des défauts : l'humilité, le 
renoncement à nous-mêmes, l'amour 
des ennemis, le désir des soutl'ran- 
ces, etc., n'ont jamais été mis par les 
philosophes au rang des devoirs de 
l'homme. Us ne connaissaient pas les 
motifs surnaturels que la révélation 
nous propose : le désir de plaire à 
Dieu, seul juste estimateur de la 
vertu, de mériter une récompense 
éternelle, de participer aux mérites 
d'un Dieu Sauveur, etc. Ils ne sen- 
taient pas la nécessité d'ua secuui's 



surnaturel pour 'nous aider à prati- 
quer le bien. 

C'est donc avec raison que saint 
Augustin, dans ses livres contre les 
pélagiens, a démontré l'imperfection 
des vertus enseignées et pratiquées 
par les philosophes ; il a fait voir que 
la plupart étaient infectées par le 
motif de la vaine gloire, qu'aucune 
ne se rapportait à Dieu, ne pouvait 
par conséquent mériter une récom- 
pense éternelle. Mais il n'a jamais 
enseigné, quoi qu'en disent certains 
théologiens, que toutes les actions des 
infidèles sont des péchés, et que toutes 
les vei'tus des philosophes sont desvices. 
Cette proposition a été justement 
censurée par l'Eglise. Au contraire, 
ce saint docteur a souvent répété, 
conformément à l'Ecriture sainte, que 
Dieu a souvent inspiré de bonnes ac- 
tions aux païens, et les en a ensuite 
récompensés par des bienfaits tem- 
porels. Exod., c. 1, t 17 et20; Josufi, 
cap. 2, ^ 11 et 12; Ruth, cap. f 8; 
Ezech., c. 29, ^ 18 et suiv.; Esth., 
c. 14, M3; c. 15, ^ 11; Es*-., c. 1, 
^ 1 ; c. 6, )^ 22; c. 7, t 27, etc. Cer- 
tainement Dieu ne peut inspirer des 
péchés à aucun homme ni l'en ré- 
compenser. 

Quelques moralistes modernes ont 
observé que les plus sublimes vertas 
sont négatives, c'est-à-dire qu'elles 
consistent plutôt à ne faire jamais de 
mal à personne, qu'à faire du bien à 
tous ; que ce sont aussi les plus dif- 
ficiles à pratiquer, parce qu'elles sont 
sans osteutation, et qu'elles ne nous 
procurent point le plaisir si doux au 
cœur de l'homme, d'en renvoyer un 
autre content de nous. Ce sont en elfet 
celles auxquelles on fait le moins 
d'attention dans la société. Cette re- 
marque est confirmée par le pjrtrait 
que David a tracé d'un juste ou d'un 
homme vertueux, Vs. 14 ; c'est celui, 
dit-il, qui est sans reproche, qui 
exerce la justice, qui dit toujouis la 
vérité, qui ne trompe ni ne calomnie 
son prochain, qui n'est ni usurier, ni 
parjure, ni oppresseur des innocents, 
et qui ne fait de mal à pcrson-ne. Il 
faut reconnaître néanmoms que si ce 
degré de vertu est suflisant pour le 
commun des chrétiens. Dieu exige 
quelque chose de plus de ceux qui 
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par état sont obHfîôs de donner bon 
(lerapie, et auxquels il accorde des 
[i-âces plus abondantes. 
^ Parmi les tbéulogiens, saint Tbo- 
Bias est ceitii qui a distingué et déliiii 
le plus exactement les vertus morales, 
(t qoi en a le mieux détaillé les de- 
voirs dans la seconde partie de s;i 
Somme tkênlogique; il en a raisonné 
plus savamment que tous les anciens 
nhilosopbes, parce qu'il connaissait^ 
la vertu mieux qu'eux, qu'il eu parlait 
d'après l'Evangile, et qu'il en était 
lui-même un parfait modèle. 

Au mot Morale des philosophes, 
nous avons l'ait voir le ridicule et la 
aaauvaise foi des incrédules qui nous 
donnent un pompeux recueil de mo- 
rale tiré des écrits des anciens sages 
de toutes les nations, dans le dessein 
de nous persuader que ces derniers 
ont donné des leçons d'à vertus plus 
justes, jilus solides, plus raisonnables 
que celles des auteurs sacrés. Cet ar- 
tifice peut en imposer sans doute aux 
ignorants mais non à ceux qui ont 
iu les ouvrages des anciens tels qu'ils 
sont, et qui savent jusqu'à quel point 
le bon y est mélangé avec le mauvais. 
Nous conuaiesons tout le mérite de 
ces prédicaLeurs de morale philoso- 
phique, depuis que quelques-uns 
d'entre eux ont entrepris de prouver 
que le vicfî contribue beaucoup plus 
que la vertu au bien de la société et 
à la prospérité des empires. Dans le 
même ariicle, nous avons répondu à 
la plupart de leurs objections contre 
la morale chrétienne. 

D'autres, après avoir eiamloétous 
les systèmes de morale des différen- 
tes sectes de philosophes, ont fait voir 
qn'aucun n'est solide ni raisonné, 
consêquemment que des vertus fon- 
dées sur une base aussi fragile, ne 
sont que des illusions; mais ils sont 
tombés dans un excès non moins ab- 
surde que les précédents, ils ont con- 
clu qu'il n'y eut jamais de morale 
raiionnable que celle d'Epicure, que 
lui sflui a fondé la vertu ^ur une vraie- 
base, en lui donnant pour unique 
tnotif l'inlérèt ou rutilitépersonnelle, 
Mais il y a près de deux mille ans 
qae Cicéron, Plutarque, les stoïciens 
et les académiciens ont démontré la 
perversité et les pernicieuses cousé- 
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quences de cette prétendue morale, 
jilus convenable à des animaux qu'à 
des homuies; ils ont fait voir qu'elle 
n'a jamais produit un seul homme 
vertueux ni un bon citoyen. 

Enfin, quelques déistes ont été 
d'assez bonne foi pour convenir de 
ce que nous avons établi ; savoir, que 
les prédicateurs de vertu qui n'ad- 
mettent ni Dieu, ni loi naturelle, ni 
unp autre vie après celle-ci, sont des 
jiypocrites et des imposteurs. Nous 
pouvons donc nous en tenir à ce der- 
nier aveu. 

Sur le sujet que nous traitons, l'on 
a droit de reprocher aux prolestants 
une irnprndence qui n'est guère par- 
donnable. Ils ont eu grand soin de 
remarquer que la plupart des anciens 
Pères de l'Eglise croyaient que les 
vertus morales et chrétiennes nous 
sont inspirées par de bons anges, au 
lieu que les vices et les mauvaises 
actions sont suggéré? aux hommes 
par des démons qui les obsèdent. 
Cette opinion, disent les censeurs des 
Pères, était une conséquence du pla- 
tonisme, auquel les Pères n'avaient 
pas renoncé en se faisant chrétiens. 
Moshéim, Notes sur Cudivorih, c. 4, 
§ 33, n. (r). 

Avant de décider dan? quelle source 
cesPères avaient puisé leur sentiment, 
il aurait fallu examiner s'il n'a aucun 
fondement dans l'Ecriture sainte. Or, 
il y est souvent parlé du ministère des 
bons anges, de l'assistance qu'ils don- 
nent aux hommes, et fréquemment ils 
se sont rendus visibles pour ce sujet. 
Ainsi Abraham, Jacob, Moïse, Josué, 
le jeune Tobie, Daniel, etc., ont éié 
instruits, dirigés, secourus par des 
anges revêtus d'une forme humaine, 
et ils ont compté sur cette assistance, 
lors même qu'elle n'était pas sensi- 
ble. Cette croyance est confirmée par 
plusieurs passages du nouveau Tes- 
tament. Matth., cap. iS. f 10; Joan., 
cap. 5,f i; Act., cap. 12, J" 15 et 23 ; 
IJebr., cap. 12, ^ 22, etc. C'est plus 
qu'il n'en fallait pour persuader les 
P.ères. Voyez Ange. 

Ils n'ont pas été moins convaincus 
par l'Ecriture des malignes influen- 
ces des démons, non-seulement sur 
les corps, en les possédant ou en les 
obsédant, mais sur les âmes. lue, 
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«ap. S, f 12, Jésus-Christ attribue 
au démon la stérilité de la parole de 
Dieu dans un grand nombre d'audi- 
teurs; Joan., cap. 8; f 44, il rapporte 
à la même cause l'incrédulité des 
Juifs. Il est dit, Joan., c. 13, f 2, que 

10 diable avait mis dans le cœur de 
Judas le dessein de trahir son maître; 

11 Cor., cap. 4, ^ 4, saint Paul accuse 
le dieu de ce siècle d'avoir aveuglé 
les païens; Ephes., c. 4, ^ 27, il ex- 
horte les iidèles à ne point donner 
entrée au démon; et cap. 6, f 13, à 
résisteràses embûches. IPetr., cap. 5, 
^ 8, saint Pierre les avertit que cet 
ennemi du salut, semblable à un lion 
rugissant, tourne autour d'eux pour 
les dévorer, etc., etc. Voyez Démon. 

■^on dira peut-être que ces passa- 
ges doivent être pris dans un sens fi- 
guré : que les auteurs sacrés ont été 
dans l'usage de personnifier tous les 
êtres abstraits et métaphysiques; 
qu'ils ont nommé anges les vertus et 
les inclinations louables des hommes, 
et démons les maladies cruelles, les 
péchés et les vices; qu'en cela ils se 
sont conformés aux opinions po- 
pulaires et au langage usité chez toutes 
les nations. Au mot Démons, nous 
avons réfuté cette explication témé- 
raire, empruntée des saducéens et 
des épicuriens ; nous avons fait voir, 
1° que Jésus Christ, qui s'est nommé 
la vérité par excellence, ni ses apô- 
tres, n'ont pu autoriser aucune erreur, 
quelque accréditée qu'elle fût d'ail- 
leurs; 2° que les Pères n'auraient pu 
doimer ce sens au texte, sans faire 
■violence à la lettre, et sans contre- 
dire des faits dont ils étaient témoins 
oculaires. 

Ils n'ont donc pas eu besoin de 
consulter les philosophes pour savoir 
ce qu'ils devaient penser touchant le 
pouvoir et l'action des esprits bons 
ou mauvais. Quand ils en auraient 
été déjà persuadés par la philoso- 
phie, avant d'embrasser le christia- 
nisme, il leur aurait été impossible 
de renoncer à leur opinion, en la 
voyant aussi clairement- confirmée 
par l'Ecriture sainte. Mais une preuve 
que les Pères ont eu plus de confiance 
à cette lumière qu'à celle de la ]jhi- 
losophie, c'est qu'en traitant cette 
quesiioii ils ont cité les auteurs 



sacrés, et non les philosophes. Au 
lieu de censurer les Pères, les pro- 
testants feraient mieux de suivre 
leur exemple ; mais, en se vantant 
de ne s'attacher qu'à la parole de 
Dieu, ils nous donnent souvent lien 
de juger qu'ils négligent souvent de 
la consulter. 

Bergier. 

VERVOST (l'abbé Firmin) '{•rhéol. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet auteur 
ecclésiastique coutemporain , né à 
Rebais (Seine et Marne) en 1810, s'est 
principalement occupé d'éducation 
comme chef d'institutions libres dans 
les environs de Paris et a publié di- 
vers ouvrages ayant pour but d'intro- 
duire dans les études les auleon 
sacrés. Les principaux de ces ouvra- 
ges sont : un Cours de dassiquet 
chrétiens, édité par Lecoffre, en 8 vol. 
in-18; c'est le texte biblique modifié 
pour l'usage des classes ; le Peuple de 
Dieu, édité par Ducrocq, en 8 vol. 
in-18. M. l'abbé VeiTOSt achève, chez 
Migne, la grande Histoire ecclésias- 
tique en 27 volumes in-4, à 2 coL 
qui avait été commencée par M. Hen- 
rion. Trois volinnesseulemeutrestent 
encore à paraître au moment où 
nous écrivons (187S). Autant le pre- 
mier rédacteur était simple dans son 
style, autant son continuateur est 
brillant. Nous avons remarqué dans 
les volumes dont ce dernier est l'au- 
teur beaucoup d'impartialité, excepté 
peut-être pour les philosophes et 
pour les humanistes qu'il nous a paru 
juger parfois trop sévèrement. Plu- 
sieurs penseront de même de quel- 
ques-unes de ses appréciations sur 
Innocent III. Somme toute, l'histoire 
ecclésiastique de M. Vervost se dis- 
tinguera avec avantage de beaucoup 
des autres travaux de notre siècle sur 
la même matière par un fond de 
conscience et d'honnêteté qui écarte 
les systématiques dangereuses pour 
la véracité de l'historien. La préoc- 
cupation des avantages mondains 
chez les grands dignitaires ecclésias- 
tiques, lui est à charge et éveille sa 
critique. 

• Le NoiB. 

VESPÉRIE. Voyez Degbé. 
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I VESTIAIRE, VESTIARIUS, VESTA- 
|,'È.iRIUS. [Thcol. hist. dign. ecdes.) — 
|ii nommait ainsi un fonctionnaire 

il'ancieune église, qui était chargé 
conserver les vêlements et les 
'oljets précieux du Pape. Dans les 
processions solennelles il suivait im- 
mi'diatenient le Pape, après le vice- 
duiiie, à cheval. Post equum (Papse) 
»o ht sunf, qui equitant : vicedomi- 
ws, veslararius, nomenculator atque 
mcUarius. Devant le Pape étaient à 
cheval les diacres, le pnmicier, les 
deux notaires régionnaires, les avoués 
et les sous-diacres régionnaires. Le 
bibliothécaireAnastasecite souvent ce 
fonctiouoaire du palais. Celte charge 
étiit occupée par des hommes consi- 
lérables. 

Le Noir. 
» 

VÊTEMENTS DES ANCIENS HÉ- 
tRKUX. {Tkéol. mixt. scien. archéoL) 
- M. Welte a donné sur cette matière 
dans le Dict. encyd. de la théol. ca- 
tto/., un article intéressant que nous 
allons citer f>repque en entier; mais 
il avoue Ini-mème que les renseigne- 
ments fournis à cet égard par l'an- 
cien Testament sont si rares, si va- 
gues et portent si peu le caractère de 
h généralité qu'on n'en saurait guère 
tirer que des présomptions douteuses. 
llfait pourtant observer avec raison 
iiii'",n rapi)rochant les usages actuels 
de i'Orieul qui est aussi stable dans 
ses costumes que dans tous ses usa- 
ges, des images lrou\ées dans les 
mines de Babylone, de Ninive, de 
Persépolis, etc., et des quelques tex- 
tes qui paraissent s'y rapporter dans 
laUible, on arrive à des probabilités 
qa'il expose de la manière suivante : 

I. Vêtements des kommes. Le vête- 
ment le plus ancien et le plus simple 
est en Arabie et dans d'autres pays 
chauds, et par conséquent était aussi 
chez les Hébreux : 

» 1 L'ihram, qui est encore de nos 
jours l'unique vêtement des classes 
pauvres et laborieuses . Il consiste 
iniquement en un morceau de toile 
qu'on attache autour des reins et qui 
iescend jusqu'aux genoux (1). 

(1) Cf. deacriptioD et fiernres, dan- Niébnhr, Des- 
firi>. de l'Arabie, p. 364, tab. 15-16; Voyages, 
(SI)''*, tab. 54. 



» 2. Plus tard l'ihram fut aUongô 
jusqu'aux épaules, et il en résulta la 
vêtement habituel de dessous, la lu- 
nique, rjn3 ou n.3n3 Xîtwv. Cette tu- 
nique avait la forme d'une robe gar- 
nie de manches; elle était fermée par 
devant, comme sont les chemises de 
femmes. En général elle descendait 
du cou aux genoux, ou môme aux 
chevilles. Elle était portée directe- 
ment sur le corps et était le vêtement 
habituel, souvent unique, des basses- 
classes. L'étoffe dont elle était faite 
était de la toile de coton ou de lin, 
et de là venait probablement son 
nom; car le mot arabe qui l'exprime 
bignitie coton, étoffe de coton. Sa 
couleur était, comme chez les Arabes 
(1), blanche ou bleue, ou composée 
de bandes de ces deux couleurs. Ce 
vêtement était entièrement tissé, 
n'avait pas besoin d'être cousu (2), et 
une tradition juive dit même que le 
costmne du grand-prêtre était entiè- 
rement tissé et qu'on ne se servait 
pas d'aiguille pour l'achever (3). 
Outre la tunique on cite une espèce 
de chemise, "ino (4), qui étai^ portée 

par les gens riches, parfois aussi par 
les pauvres, par exemple par les pé- 
cheurs, et qui leur permettait d'ôter 
la tunique proprement dite (èravSJ- 
TT|<;) (5) sans être tout à fait nus. Les 
gens riches portaient en outre une 
autre tunique plus longue, avec ou 

sans manches , appelée S''VD ou 

nStaïQ (6). La tunique ordinaire était 

en général assez large et a-ssez lon- 
gue ; c'est pourquoi il fallait : 

)i 3. Un cordon oa ane ceinture pour 
l'attacher et la fixer au corps. Ce 
cordon se nommait Tijn ou m;n, 

chez les hommes 1TTN, i^hez les fem- 
mes □l'IUp. Il fut d'abord, et toujours 

chez les gens pauvres et les ascètes, 
tout à fait simple, fait de cuir ou 
composé de quelques bandes de toile. 



(!) laho, Jrchéol. bihl., I, î,p. 79. 
(2)./. ail, 19, 23. 
'"i Sebnchi'n, p. S5 n. 
(4| Jng., (4, 12.7s., 3, 23. Prov., 31, î*. 
(5)./o,v., 21, 7. 

(6) 1 Rois, 15, 27; 18, 4; Î4, 5. II Rois, 13, 
18. Is., 3, 22. 
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yourvu d'une boucle pour l'élargir ou 
le rétrécir ; ainsi Elie et Jean- Bap- 
tiste se ceignaient d'un cordon en 
cuir (1). 

» Les l'iches portaient des ceintures 
de lin ou de coton, ou peut-être, plus 
tard, de soie ou mêlées de soie, or- 
nées de dessins d'argent, d'or, gar- 
nies de pierres précieuses, assez lar- 
ges, que l'on repliait plusieurs fois 
sur elles-mêmes de manière qu'on 
pouvait y enfermer de l'argent ou 
d'autres objets et qu'elles servaient 
de bourse ou de sac (2). On bouclait 
cette ceinture par devant ou on la 
nouait, comme les prêtres (3); sou- 
Tent elie était assez longue et entou- 
rait deux ou trois fois le corps (4). On 
la plaçait assez bas; delà l'expression 
fréquente ceindre les reins, et, lors- 
qu'on portait une épée, un poignard, 
etc., on l'attachait à la ceinture, qui 
faisait par conséquent partie de l'é- 
quipement militaire (3). 

» La tunique et la ceinture étaient 
les symboles de la fidélité et de l'a- 
mitié; c'est pourquoi Jonathas lit 
présent à David de ces deux ob- 
jets (6). 

» 4. On recouvrait la tunique et la 

ceinture d'un pardessus , nScu , 

nnS'ù', mOD ou lai. Dans sa forme 

la plus simple c'était une pièce de 
toile carrée, qu'on jetait sur les épau- 
les et dont on entourait le corps, ou 
qu'on posait sur l'épaule gauche et 
qu'on nouait sous le bras droit par 
les deux bouts opposés. L'étoile et la 
couleur dilFéraient suivant la for- 
tune. Chez les pauvres, à en juger 
d'après l'Écriture et les usages con- 
nus (7), cette espèce de manteau 
était en coton ou en poil de cha- 
meau ; chez les riches et les gens dis- 
tingués, en coton fin, blanc, bleu ou 
pourpre, souvent avec des bandes 
blanches et noires, parfois de cou- 
leurs variées ou brodé et orné de di- 
vers dessins. Les Hébreux ajoutaient 



(1) IV /(OIS, 1, 8. Mntth., 3,4. 

(2) Mattk., 10, 9. Marc, «,«. 

(3) Voy. Priïtrbs. 

(4) Shaw, Voyages, p. 199. 

(5) /j.,S, 27. 

(6) I Jlois. IS,4. 

(7) iBlin, Archéol. bibU, I, î, p. 8». 



aux quatre coins de ce pardessus 
ou manteau une bande de couleur 
bleu foncé (hyacinthe), ornée de 
fi anges (1), dont la vue devait rap- 
peler à l'accomplissement de la lui. 
Les pauvres se servaient de ce man- 
teau comme de couverture de Ut, ii 
c'est pourquoi un créancier ne pou- 
vait garder en gage le manteau d'un 
Hébreu pendant la nuit (2). Aube- 
soin on s'en servait comme de sac, 
ainsi que lit Ruth (3), qui en enve- 
loppa une certaine quantité d'orge 
qu'elle emporta chez elle. 

» Avec le temps ce vêtement de 
dessus changea de forme; on le coupa 
d'abord en deux parties, dont l'une 
pendait sur les épaules, l'autre sni 
la poitrine, jusqu'aux genoux, et on 
attacha les deux portions par-dessus 
les épaules avec des boucles. On j 
lit encore d'autres modilications', 
jusqu'à ce qu'enfin il en résulta une 
sorte de camisole, comme on peut le 
voir sur les figures des ruines de 
Persépolis (4). 

» Une espèce particulière de vête- 
ment de dessus était le rTlTN, large 

manteau (5). Les prophètes s'enve- 
loppaient d'un manteau particulier 
nommé nnN "!VU (6). Ce n'était cer- 
tainement pas (comme on l'a dit) un 
manteau fourré ou une pelisse, mais 
un manteau fait de poils de chèvre 
ou de chameau, comme en portail 
probablement un le prophète Elie (7). 
» y. La coiffure n'était pas chez les 
Orientaux aussi légère et aussi simple 
que le reste du costume. Dans l'ori- 
gine les cheveux furent considérés 
comme une coiffure naturelle suffi' 
santé. Plus tard on les attacha avec 
un simple cordon, ensuite avec une 
large bande de toile artistcment ar- 
rangée. Les classes ouvrières por- 
taient certainement leurs cheveni 
simplement noués par un cordon, 
ainsi qu'on le voit sur les ligurei 
des ruines de Persépolis (8). L» 

(1) Nambr., 15, 37 .^.iq. 

(î) Er., 22, Ï5, fieut., 2*, 13. 

(3) 3, 15. Cf. Ps. 79, 12. 

4 4J laho, I. c, p. 91. 

(5!7os, 7, 21,24. 

l6) Znch., 13, 4. 

(7) Knobel, les Prophitrs, I, 4«. 

(8; \\iaer, L'X., t. t. J\trban. 
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bande dont nous venons de parler 
s'alloiiçea, s'élaigil, fut ramenée 
plusieurs fois autour de la tête, plis- 
sée avec art, attachée et fermée par 
le haut, ou bien liée de façon à se 
terminer par une extrémité sphéroï- 
dale, et c'est ainsi que naquit chez 
les Orientaux le turban encore en 
usage chez eux. Les turbans des Hé- 
breux élaient de diverses formes, 
qu'on ne peut plus guère décrire 
exactement, et avaient différents 
noms. Le nom général de ces tur- 
bans est ïll^y, et ce nom est donné 

aux turbans des hommes (1), des 
femmes (2), et même du grand-prè- 
ti'e (3), quoiqu'il semble aussi dési- 
gner un genre particulier de tur- 
ban (i). 

» Les turbans des hommes (5) et 
ceux des femmes (6) sont ég;ilement 
app'lés 1X3. Le turban des prê- 
tres (7) se nommait nï?23G, et celui 
du grand-prêtre (8) n3:ï!2. 

» Les turbans pointus semblent 
avoir été les plus anciens, car on 
n'en voit pas d'autres sur les ligures 
des ruiiifs de Persépolis. C'était vrai- 
semiilahlement le cas chez les Hé- 
breux. Mais outre ces turbans on eut 
plus tard des ooiffures simples, des 
boririPls de diverses espèces, dont la 
foruu- eu usage chez les Hébreux ne 
saurait plus être indiquée (9). 

» Se découvrir la tète, notamment 
devant des grands et des persimnages 
distiiifri.és, était chez les antiques 
Orii'ni.iux une grossière violation des 
convi'uauces (10). 

» 0. Les Hébreux avaient pour 
chaussure, comme les Arabes de nos 
jours, ordinairement de simples se- 
melles, des sandales, D'Sv:, O'jSï/J, 
siroSTiliaxa, aavSiXia, faites d'une plan- 
ehette mince, ou d'autres matières, 
surtout en cuir. On les attachait de 



(1) Job, 29, U. 
(ï) I ..i,îi. 

(3) Znrii., 3. b. 

(4) ls.,3. ÏO. S3 

(3! lô., M, 10. /?,-., Î4. 17. 

(6) la., 3, tu. 

(7) \0y. PhÈTRE. 

(!) Vni/. C.nA^D-^uf'Ti■.^^. 
I9l l'Im, I, c, p. liU. 
(10) U.,l. 0., p. 129. 



diverses manières par des liens, des 
cordons, des lanières, inw, à la 

plante des pieds (1). D'après Amos, 
2, 6 ; 8, 6, elles étaient habituelle- 
ment mauvaises et à bon .narché ; 
mais on voit dans Ézéchiel (2), dans 
le Cantique des cantiques (3), dan» 
Judith (4), qu'il y avait aussi des san- 
dales de luxe. 

» Comme on voit paraître des 
souliers ordinaires à l'usage des Per- 
sans dans Xénophon (S) et dans SUa- 
bon (6), il est vraisemblable que les 
Hébreux se servaient également de 
sandales bien conditionnées, recou- 
vertes de soie ou de cuir, ressem- 
blant à nos pantoutles, pouvant, par 
conséquent, être plus ou moins or- 
nées et faites de cuirs plus ou moins 
rares (7). Les esclaves étaient chargés 
de les dénouer et de les enlever du 
pied, et ceux qui n'avaient pas le 
moyen d'entretenir des esclaves ne 
portaient pas, en général, de sanda- 
les. On le? enlevait toutes les fois 
qu'on entrait dans une maison, car 
on était toujours pieds nus dans les 
appartements, sauf durant le festin 
de Pàcpies (8). Ceux (jui étaient dans 
le deuil n'en portaient pas (9), et on 
les ôtait toutes les fuis qu'un entrait 
dans un lieu saint (10). La tradition 
juive, suivant laquelle les p)-ètres 
remplissaient leurs fonctions sacrées 
nu-pieds, est, par cousé(pient, très- 
vraisemblable. Une coutume qui dé- 
pendait de l'usage des sandales était 
celle qu'avaient les Hébreux de so 
laver très-fréquemment les pieds, 
surtout lorsqu'ils arrivaient dans une 
maison en qualité d'hôte. Dans ces 
cas une des premières marque» 
d'honneur rendues à l'étranger était 
de lui faire laver les pieds par un 
serviteur de la maison, quand ce 
n'était pas le père de famille lui- 
même qui remplissait cet oflice (H). 

(1) Niébiihr, Descr. de l'Arabie, tob. 2. 

(2) 16, 10. 
Ci; 7, 2. 

(4) 10. 3; 16, 11. 

(5) Cyrop., VUl, 1, 41. 
(6; XV, 734. 

(7i lahn, 1. c. p. 101. 
|8) /Sx., 12, 11. 

(9) 11 iîois, 15, 30. />rttV>, 20, 2. Êséchkl, 2» 
17, 2 3. 
(fO; Ex., 3, 5. Jos., &, 15. 
(Il) Gen., 18, 4. Z.«c, 7,44. 
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Dans les temps anciens on ratifiait 

un contrat de vente par la transmis- 
sion d'une sandale que faisait le ven- 
deur k l'acheteur (1). 

n 7. Le^ Hébreux portaient-ils des 
pantalons, comme on les voit sur les 
ligures des ruines de Persépolis? On 
ne peut pas le nier positivement, 
mais cela est invraisemblable ; car, 
quand il en est question dans la 
Bible, c'est comme d'un vêtement 
spécialement attribué aux prêtres, et 
qui ne leur était prescrit que pour le 
temps de leur service dans le tem- 
ple (2). Du reste les "ta iDJsa, dont 

il est question dans ces textes (3), ne 
sont pas même, d'après l'Exode (4), 
des pantalons proprement dits; ce 
sont plutôt des caleçons entourant 
les reins; le roi David, d'après le 
livre des Rois (5), ne parait pas avoir 

porté de pantalon. Les D''Sl^D dont 

parle Daniel sont sans doute des 
pantalons; mais il s'agit dans ce pas- 
sage de mœurs chaldéo-persiques et 
non pas hébraïques Quelque général 
que soit aujourirhui l'usage des pan- 
talons en Orient, chez les hommes et 
les femmes, il n'est pas probable 
qu'il existât parmi les Hébreux (6). 

» 8. Les Hébreux connaissaient les 
gants, mais ils ne les portaient pas 
habituellement: ce n'était pas un 
objet de toilette ordinaire, ce n'était 
qu'un moyen de garantir les mains 
contre la malpropreté ou les bles- 
sui'cs dans certains travaux (7). 

» 9. Mais les Hébreux aimaient 
beaucoup les habits de fête ou de re- 

duiruje (mySnn ou n'3''bn, ou encore 

nt'irn nSnn (8). Ces habits ne diffé- 

raiont pas dans la forme des vête- 
ments ordinaires, mais l'étoH'e en était 
{)liis line et les broderies en étaient 
plus riches. Ils étaient très-souvent 
parfumés (9), notamment avec de la 





(1) 


(1) Ruih, 4, 7. Cf. Byna-iis, de Calceis vet. 


î) 


Hehr. Dord., IC32, 1715. Uijolini Thés.. XXiX. 


3) 


[i) Ex., 28, 4î; 39, Î8. Léo., 6, 3; 16, i. 


*) 


'S) Vo r la note précédente. 


6,8. 


,*) 23. «. 


(5, 


(i.. U /(où, 6, 20. 


(6) 


iCtl lalin, I. c, p. 75. 


(7; 


(7. Chelim, 16, 6; 26, 3. 


(8 


IS) fc, 61, J. 


(9) 


(9) Gen., 27,27. Cant., 4, '.1. 


(.10 



myrrhe, de l'aloès et de la can- 
nelle (1). Les Hébreux s'en servaient, 
sans doute, comme les Orientam 
modernes, surtout dans les banquets, 
les mariages et les autres solennités. 
On en changeait jusqu'à htut et dix 
fois dans le même festin (2). Cela 
s'explique par la nature des vête- 
ments et par la chaleur du climat; 
mais c'était surtout par motif de luxe 
et pour afficher sa richesse. Les gens 
de qualité avaient ordinairement une 
grande provision d'habits, nnnSon- 
Sy 1UX (3), et ils en faisaient cadeau 
aux personnes qu'ils voulaient hono- 
rer (4), Des accusés dont l'innocence 
était reconnue recevaient quelquefois 
un vêtement en présent, comme signe 
de la justice qui leur était rendue (b). 
» fO. La Genèse parle déjà des 
habits de deuil, p'\3 3ip©(6). C'étaient, 

comme leur nom l'indique, presque 
de simples sacs, d'étoffe grossière de 
poils de chèvre ou de chameau, sans 
manche, ouverts par en haut pour 
passer la tête et les bras et descen- 
dant à peine aux genoux. Ils étaient 
noirs ou brun foncé, comme les vête- 
ments de deuil des Gr, es et des Ro- 
mains (7) ; on les attachait au corps 
avec une corde Non-seulement les 
gens en deuil, mai^ les pr<iphàtes ;8), 
les ascètes, les prédicateurs de péni- 
tence portaient ce costume lugu- 
bre (9). 

» IL VÊTEMENTS DES FEMMES. La dé- 
fense de porter les habits d'un autre 
sexe prouve que les vêtements des 
femmes dilféraient de ceux des 
hommes (10). Cependant cette diffé- 
rence ne pouvait pas être très-consi- 
dérable, car les femmes portaient des 
pantalons, des ceintures, des vête- 
ments de dessus comme les liomines, 
et nulle part on ne fait ressortir une 
différence essentielle entre le costume 



Ps. 44, 8. 

labn, I. c, p. 162 

IV /lois, 10, 22. 

Gen., 45, 22. IV /?m's, 5, 5. Eicther, 4, 4 

Cf. Zarh.. 3, 1-b. I JUach., lO, 61-61. 
Gen.. 37, 34. 

Cf. Welte. le Livre de Job, 5, H. 
/«., 20, 2. 
M.itth., 3, 4. 
Deittt, î'i, î>. 
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des uns et dos autres. Aujourd'hui 
encore, en Orient, leshabits de femme 
et d'iiomme sont très-peu différents 
les uns dos autres; les femmes sont 
tout à fait habillées comme les 
hommes sur les ligures des ruines de 
Ij Persépolis (i). La principale diffé- 
; rence consistait en ce que les vête- 
ments de dessous des femmes étaient 
relativement plus longs et plus larges 
que ceux des hommes, qu'ils étaient 
d'étoii'e plus fine et ornés de brode- 
ries. La ceinture, D'inD, était en 

général précieuse et entourait plu- 
sieurs fois le corps. Le vêtement de 
dessus, nnSCD, était également en 
étolfe supérieure à celle des hommes; 
il était plus large, plus long, et 
pourvu le plus souvent d'une queue. 
La coilfure habituelle était un turban 
comme chez les hommes; seulement 
sa forme était plus gracieuse et 
l'étolTe plus précieuse. Ce que les 
archéologues disent des réseaux des 
femmes et des fronteaux ne pavait 
pas iort sur. Leurs sandales étaient 
fréquemment en cuir de couleur, 
ornées d'or, d'argent et de pierres 
précieuses. 

» Mais ce qui distinguait essentiel- 
lement le costume des femmes de 
celui des hommes, c'était le voile, qui 
fait encore partie intégrante du cos- 
tume des femmes d'Orient. Les 
femmes des Hébreux avaient diverses 
espèces de voiles, et celles d'un haut 
rang en portaient plusieurs, comme 
elles en ont encore l'usage dans le 
Levant. On ne peut faire que des in- 
ductions sur leurs formes variées et 
la diversité des étoffes. Il y a dans les 
livres de l'Ancien Testament quatre 

mots pour désigner les voiles, SvT 

(ou rhvij, r]iyy, nny et v\i, maisii 

n'en ressort rien que de vague sur la 
nature même de ces voiles. Il est 

probable que le Sv"l (2), était un 

voile formé de deux parties, dont 
l'une -couvrait la tète à partir des 
yeux et tombait librement sur les 
épaules et le dos, dont l'autre partait 
des yeux, en se rattachant à la pre- 

(1) lahiK 1. c, p. 130. 

(2) II., 3, 19. 

XU. 



mièro de manière à laisser les yeux 
libres, et qui de là descendait sur le 
reste de la face et le long de la poi- 
trine. 
Le P|iyï (1) et le DOS (2) désignaient 

probablement les voiles tels qu'on les 
rencontre encore de nos jours en 
Syrie et en Egypte ; ils ne couvraient 
que le bas de la Ogure, depuis le nez, 
et tombaient librement sur le cou et 
la poitrine. On en voit de ce genre 
sur les figures des ruines de Persé- 
polis. 
» Le VT\ (3) paraît avoir été une 

espèce de manteau léger, flottant, en 
gaze, qu'on jetait par-dessus les au- 
tres vêtements, plutôt qu'un voile 
proprement dit. Les femmes de qua- 
lité portaient toujours deux ou trois 
de ces voiles quand elles sortaient, et 
même dans leurs maisons, tant qu'il 
y avait des étrangers ; on n'ôtait ce 
voile que devant des esclaves, et, 
comme chez les musulmans, devant 
les parents avec lesquels la loi mo- 
saïque défendait le mariage (4). Au 
temps des patriarches les femmes 
sortaient souvent sans voile (5), et il 
est probable que ce fut plus tard ea- 
core, comme de nos jours, le cas 
surtout chez les femmes du peuple (6). 

» Les vêtements étaient habituel- 
lement faits par les femmes (7) ; la 
loi ne contenait à cet égard qu'une 
défense, celle de prendre pour un 
même vêtement de la laine et du lin (8). 
On estimait sui'tout les vêtements 
de couleurs variées, brodés (9), ou 
tout à fait blancs, de lin et de co- 
ton (iO). 

» Les prêtres avaient un costume 
officiel, de même que les hauts fono 



(I) Cen., 24, 65; 38, 14, 19. 

h] /j., 47,2. Cajit., 4, 1, 3(6, 7. 

(3) /s., 3, 23. Cant., 5, 7, 

(4) Waroekros, Arch. hébr., 3* éd., p. 501. 

(5) Ger,., 12, 14; 24, 15. 

(6) Cf. RobinsoD, Palest., Il, 404. Bncher, An- 
îiq. Hebr, et Grscx, de vdaiis frtminis^ Biidiss. 
1717. Pabubks des anciens Hébreux. Schrœder, 
de Vestitumulier. Hfbr., LugJ. Bat., 1745. Hait- 
mauD, la Femme juive à sa toileUe et comtM 
fian<-ée, Anist., 1809 10. 

(71 1 ftois, î, 19. Prov., 31, 21, Ad., 9, 39. 

(S) Uv.,l 9,19. Detit.. 22, 11. 

(3 Ju(/.,5, 30, 8, te. Il Bois, 1, ïi.Prov., 31- 
22. iislh.,i, 15. £i., 16, 10. 

(10) Cf. Schraiii, deUsuvestiumalbarum,\nUgo- 
Unt The$. XXII. 

31 



VEU 



482 



YEÏÏ 



tionnaires du royaume (i). Les der- 
niers rois des Juifs déployèrent ua 
grand luxe d'habils (2), et les Apôtres 
prémunissent les iidèles contre cet 
abus (3). n 

Permettons-nous d'ajouter à ces 
présomptions de M. Welte qu'il nous 
a toujours semblé, à la lecture de la 
Bible, qu'en général les femmes cé- 
lèbres dont il y est question, n'étaient 
pas du tout voilées comme le sont au- 
jourd'hui les femmes en Orient, sur- 
tout sous la loi musulmane. Les 
rôles qu'elles jouent, les actions qu'on 
raconte d'elles, tout ce qu'on leur 
attribue serait presque toujours in- 
compatible avec un pareil vêtement, 
et il en est de même des femmes de 
l'Evangile. 

Le Noir. 

VÊTURE ou prise d'habit, céré- 
monie par laquelle un jeune homme 
ou une jeune tille, après avoir fait 
ses épreuves dans un monastère, y 
prend l'habit religieux pour com- 
mencer son noviciat. Les prières qui 
accompagnent cette céiémonie sont 
différentes dans les divers ordres ou 
congrégations religieuses, mais en 
général elles sont instructives et 
éditiantes ; elles font souvenir ceux 
qui prennent l'habit monastique des 
obligations qu'il leur impose, et des 
vertus par lesquelles ils doivent 
l'honorer. Quant aux formalités né- 
cessaires poiu' rendre cet acte au- 
thentique, elles appartiennent au 
droit canonique. 

Bergier. 

VEUILLOT (Louis) (T/téoL hist.biog. 
et bihliog.) — Le xix= siècle a vu naî- 
tre un art nouveau dans la littéra- 
ture, l'art du journaliste; et cet art 
a produit trois hommes supérieurs à 
tous leurs rivaux contemporains. L'un 
fut le journaliste de la royauté légi- 
time et ualioiiale, i.''est-à-dire mariée 
au suffrage universel par une espèce 
de contrat dotal, constituant, au pro- 
fit de l'épouse, desbims inaliénables. 
L'autre fut le jourualisle de la 11- 



(1) ai nuis io, 5. is-., li. 21. 

(2) .sop/'i., i, H Ji'r.. 4. ,^ii. 1,'ment., 4, 5. 
(3)1 ïïm.,2, 9. iPitrra „ 3. 



berté. Le troisième fiiL le journaliste 
de la papauté souveraine et infail- 
lible. Le premier avait un principe 
doctrinal mais divisé contre lui-mè'^e, 
qui établissait la mort àa.i\r la vie IJu 
la vie dans la mort; il fut Ijattu par 
la nation. Le second n'avait pas de 
système gouvernemental, et il fut 
battu par tous les gouvernements dont 
aucun ne comprit ni ne voulut la 
liberté. Le dernier avait un système 
fixe, clair, simple, que le clergé fran- 
çais adopta; la papauté le soutint, 
même contre les évêques, et il finit 
par obtenir, dans l'Eglise catholique, 
un triomphe complet. Mais tous les 
trois avaient le talent de la lutte quo- 
tidienne, l'argument à propos, la vi- 
gueur, la ressource inépuisable, l'es- 
crime de l'attaque et l'escrime de la 
défense, la botte, la savate et le bâ- 
ton, « l'idée par jour, » comme l'a dit 
l'un d'eux. 

Le premier fut l'abbé de Genoude ; 
le second fut Emile de Girardin ; le 
troisième fut Louis Veuillot. Celui-ci, 
le seul dont nous devions nous occu- 
per dans cet article, créa le genre 
môme qui devait convenir ?.u clergé 
de son époque; il trouva le ton qui 
devait touclier sa fibre ; il lui donna 
dans son journal, VUnivers religimx. 
l'aliment de son goût ; et il devint 
tout-puissant sur ses lecteurs. Des 
prélats essayèrent de l'écraser; ils ne 
firent que rendre sa vitalité plus 
grande. Veuillot eut raison devant 
Rome et devant son public, puis le 
concile du Vatican proclama solen- 
nellement sa thèse ; triomphe bien 
rare, assurément, que celui qu'on 
remporte devant une assemblée de 
tous les hauts dignitaires de la catho- 
licité, après qu'en dix neuf siècles il 
n'y a eu que dix-neuf de ces assem- 
blées; triomphe dont on peut être 
fier et qui valut bien le bel enct.dre- 
ment dont s'entoura l'fjjiréers le jour 
où il publia la constitution Paator 
seternus. Tout Veuillot est là, et tout 
Veuillot n'est qu'une victoire. 

Donnons maintenant notre court 
sommaire de sa vie et de ses œuvres. 

Il naquit en 1813, à Boynes eu Câ- 
linais, département du Loii'et, d'un 
pauvre ouvrier tonnelier, comme 
Proudhon. Son père, manquant d'où- 
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vrago. vint sV^lablir à Paris mnrcliand 
du\ius sur le quai de Bercy; et, 
dans cette bicoque, Louis, l'umé de 
ses quatre enfants, apprit vaille que 
vaille à lire, à écrire, à faire les qua- 
tre règles, entra chez un notaire, se 
sciiliL pris de la passion d'écrire, 
s'instruisit tout seul comme il put, 
s'exerça à faire des chansons écheve- 
lées et écrivit avec entrain dans plu- 
sieurs journaux. On était alors en 1838. 
Point de foi dans son âme, nous ra- 
conte-t-il lui-même; vivacité seule- 
ment dans sa plume. Un de ses amis 
lui proposa un voyage à Rome; il y 
arriva pendant la semaine sainte, fut 
impressionné vivement par les céré- 
monies religieuses, et revint à Paris 
catholique pratiquant. De 1 838 à 1 840, 
il publiait : Les PéLrinagcs de Suisse 
^1838, 8"^ édit. 1836); Pierre Saintive, 
roman religieux (1840); le Saint Ro- 
sairc médité (1840); des Cantiques; 
Rome et Loreùe (1841, 6« edit. 1855); 
Agnès de Luuvens (1842) ; et il entrait 
en 1843, à VUnivers rt/'/iei/a;, journal 
fondé par l'abbé Migiie (1) pour rem- 
placer l'Avenir. Bientôt il devint 
i'ârae et la tète du journal. On sait le 
reste. Un des premiers points de mire 
de ses attaques fut l'université dans 
la question de la liberté d'enseigne- 
ment; sur ce terrain, il a marché, 
comme sur celui de l'ultramonta- 
nisme, de victoires en victoires, au 
point de vue des lois. De 1848 à 1852, 
parurent les Libres penseurs, l'Esclave 
Vindex, le Lendemain de la victoire, 
Petite philosophie, la Légalité. Vint la 
querelle des classiques, dans laquelle 
il fut condamné par plusieurs évê- 
ques et fut absous à Rome. En 1834, 
il répondit à Dupin avec esprit sur le 
Droit du Seigneur dans le moyen âge. 
De 18u9 à 1860, il soutint avec sa 
vigueur ordinaire le pouvoir tempo- 

(1) Ce célèbre éditeur reiiçieiii, qui réalisa la 
plus grande entieprisa eo librairie depuis l'iaveo- 
tiou de l'imprimerie eo publiant plus de mille vo- 
liimea io^o à deux colonnes, parmi lesquels figu- 
rent les Cours complets de théologie qui eurent 
un si grand succès, trois Encyclopédies métho- 
diques dialribuées en la manière dont Diderot avait 
d'aljûrd fait la sienne, la Patrologie grecque et la- 
titl", et d'autres séries encore d'auteurs ecclésias- 
tujues tels que les Orateurs sacrés où il a fait en- 
trer quelques discours de notre jeunesse, vient de 
mourir cette onnée môme (I87S) à rs^e de soi- 
laule-quime ans. Lu Nom. 



rel du pape, et son journal fut sup- 
primé. Ce journal reparut depuis, 
ainsi que le savent nos lectf^iars, et U 
put célébrer lui-même son Vrai et 
grand triomphe lors du concile du 
Vatican. Le pape un jour lui a soufflé 
un avertissement relatif à ses allures, 
parfois peu charitables par excès de 
zèle, et il s'est soumis en promettant 
de faire son possible pour se corriger. 
On a encore de Louis Veuillot : 
L'Honnête femme, 2 vol. in-12, 1844; 
les Nattes, in-12, 1844; Corbin et 
d'Aubecourt, essai de roman chrétien, 
1830; Histoire de la bienheureuse Ger- 
maine Cousin, 1854; Çà et là, 1839; 
les Parfums de Rome; les Odeurs de 
Paris, etc. — Son frère E. Veuillot 
est aussi un écrivain. Le Noir. 

VEUVE. En parlant des vierges, 
nous verrons que, dès la naissance 
de l'Eglise, plusieurs filles chré- 
tiennes se destinèrent par une pro- 
messe solennelle à garder leur virgi- 
nité, et à mener une vie plus régu- 
lière que le commun des fidèles; 
elles furent regardées par lesévêques 
comme une partie de leur troupeau, 
qui exigeait un soin particulier. On 
crut aussi que les veuves qui n'avaient 
eu qu'un seul mari devaient être ad- 
mises à la même profession, 'Lors- 
qu'elles le demandaient, et qu'elles 
renonçaient à un second mariage. 
Par leur âge, par leur expérience, 
par la gravité de leurs mœurs, ces 
femmes étaient les plus capables 
d'instruire les personnes de leur 
sexe, de veiller sur les vierges, de 
soigner les pauvres et les enfants 
abandonnés, de remplir les fonctions 
de diaconesses. Voyez ce mot. Par 
ces considérations, elles furent mises, 
comme les vierges, sous la tutelle 
spéciale de l'Eglise. On sait que 
Moïse, dans ses lois, avait ordonné 
avec le plus grand soin de consoler, 
de protéger, d'assister les veuves. 

Mais on prit beaucoup de précau- 
tions dans le choix que l'on en fit ; 
saint Paul l'avait recommandé , 
I Tim., cap. S, Jf 3. « Honorez les 
» veuves qui sont véritablement telles 
1) (ou qui veulent demeurer dans 
» leur état). Si une veuve a des en- 
• fants ou des neveux, qu'elle s'at. 
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• tache d'abord à gouverner sa fa- 

• mille et à souhigcr ses parents, 
« c'est ce qui esl le plus agréublu à 
i Dieu. Pour celle qui est vérita- 
» blement vmte et abandonnée, 

> qu'elle espère ea Dieu , qu'elle 

• s'occupe à prier jour et nuit; celle 

• qui recherche les plaisirs est plus 

• morte que vivante. Ordonnez-leur 
« de se rendre im^préhensibles. N'en 

• choisissez aucune qui n'ait au moins 
» soixante ans, qui n'ait eu qu'un 

• seul mari, qui ne soit connue par 
» ses bonnes œnvres. Sachez si elle 
« a bien élevé ses enfants, si elle a 
» exercé l'hospitalité, si elle a lavé 

• les pieds aux saints, si elle a sou- 
( lagé les mallieureux, si elle a pra- 

• tiqué toute bonne œuvre. Pour les 

> jeunes veuves^ ne les fréquentez 

• point Si un fidèle a des veuves, 

» qu'il pourvoie à leur subsistance, 
« atin que l'Eglise ne soit point sur- 
it chargée, et qu'il reste assez pour 
« sustenter celles qui sont vérita- 
>> Itlement veuves. » 

On ne mit donc au rang des veuves 
adoptées par l'Eglise, que celles qui 
avaient déjà persévéré dans le veu- 
vage pendant plusieurs années, et 
dont la conduite édifiante était bien 
reconnue. On n'exigea cependant pas 
toujours l'âge de soixante ans ; sou- 
vent on les admit à la profession du 
veuvage à l'âge de quarante ans, 
mais non plus tôt, et l'on ne choisit 
pour diaconesses que les plus âgées, 
Saiiit Paul voulait qu'elles n'eussent 
3U qu'un seul mari; ainsi les bigames 
étaient exclues; vainement les pro- 
testants ont cherché à détourner le 
sens des paroles dj l'apôtre. 11 ne 
parait pas que l'on ait observé d'a- 
bord pour leur consécration les 
mêmes cérémonies que pour celle 
des vierges, mais cela se lit dans la 
suite; Bingham a blâmé cette inno- 
vation très-mal à propos, Otig. ecclés., 
1. 7, c. 4, § 9, tom. 3, p. m. On 
trouve dans le père Ménard, p. 173, 
les prières que faisait l'évêque dans 
cette circonstance ; ce sont encore les 
mêmes dont on se sert à la vèture et 
à la profession des religieuses ; l'habit 
des Vierges et celui des veuves était 
le même, et on le bénissait de la 
même manière. 



Les veuves, dit l'abbé Fleury, 
étaient occupées à visiter et à sou- 
lager les malades et les prisonniers, 
particulièrement les martyrs et les 
confesseurs, à nourrir les panvres, 
à recevoir et à servir les étrangers, 
à enterrer les morts, et généralement 
à toutes les œuvres de charité. Toutes 
les femmes chrétiennes en général, 
veuves ou mariées, s'y employaient 
beaucoup, elles ne sortaient guère 
de leur maison que pour ces bonnes 
œuvres et pour aller à l'église. Les 
évêques et les prêtres avaient besoin 
de beaucoup de patience, de dis- 
crétion et de charité pour gouverner 
toutes ces femmes, pour guérir et 
pour supporter les défauts communs 
à leur sexe, l'inquiétude, les jalou- 
sies, les murmures contre les pasteurs 
mêmes, enfin tous les maux qui 
suivent ordinairement la faiblesse du 
sexe, surtout quand elle est jointe à 
la pauvreté, à la maladie ou à quel- 
ques autres incommodités. Mœurs 
des chrét., n. 27. Au mot Vieuge, 
nous prouverons que les unes et les 
autres faisaient des vœux. 

Toutes ces observations, copiées 
d'après les monuments ecclésiasti- 
ques, nous attestent que dès l'ori- 
gine une charité sans bornes a été 
le caractère distinctif du christia- 
nisme, et que c'est ce quia le plus 
contribué à le rendre respectable 
aux yeux même des païens. 

Bergieb. 

VIANDE. Moïse avait ordonné aux 
Juifs l'abstinence de plusieurs vian- 
des, il leur avait défendu de manger 
des animaux réputés impurs, de la 
chair d'un animal mort de lui-même, 
de celle d'un animal étouffé sans que 
l'on en eût fait couler le sang, de 
celle d'un animal qui avait été 
mordu par quelque bète; quiconque 
en avait mangé par mégarde ou au- 
trement, était souillé 'usqu'au soir 
et obligé de se purilier. Ils avaient 
aussi grand soin d'ôter le nerf de la 
cuisse des animaux dont ils voulaient 
manger, à cause du nerf de la cuisse 
de Jacob desséché par un ange. Gen., 
c. 22, ^ 32 ; mais cette dernière ab- 
stinence ne leur était pas commandée 
par la loi. 
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H est certain qu'il y a (Tes pays 
■dans lesquels cprtains aliments sont 
pernicieux. Plusieurs naturalistes 
ont remarqué que le sang des ani- 
maux et le porc frais, dans quelques 
parties de l'Asie, causent des mala- 
dies de la peau à ceux qui s'en nour- 
rissent, et que chez quelques nations 
asiatiques l'on s'en abstient par po- 
lice aussi bien que chez les Juifs. On 
prétend que la plica, maladie cruelle, 
vient aux Tartares qui se nourrissent 
de sang et de chair de cheval crue et 
■corrompue, et qui boivent du lait de 
jument aigri ; que le mal vénérien 
a pris naissance chez les Américains 
qui avaient mangé de la chair des 
animaux tués avec des flèches em- 
poisonnées. Ou sait d'ailleurs que le 
régime diététique des anciens Egyp- 
tiens était pour le moins aussi sévère 
que celui des Juifs ; ceux qui l'ont 
attribué à des motifs superstitieux 
étaient fort mal instruits. Voyez Ani- 
maux PURS ou IMPURS. 

A la naissance du christianisme, 
les apôtres jugèrent à propos d'or- 
donner aux fidèles l'abstinence du 
sang, des chairs suffoquées et des 
viandes immolées aux idoles. Act., 
€.15, t 28 et 29. Jamais les Juifs 
convertis n'auraient consenti à fra- 
terniser avec des hommes qui au- 
raient usé de ces sortes d'aliments. 
Comme cette défense est jointe à 
celle de la fornication, terme qui si- 
gnifie quelquefois l'idolâtrie, certains 
critiques ont prétendu que toutes 
ces abstinences étaient d'une égale 
nécessité, et que l'on aurait dû con- 
tinuer à les observer de même, puis- 
que les apôtres disent que tout cela 
est r!écesso)>'(?. M;iis ces dissertateurs 
n'ont pas fait attention que la loi 
portée par les apôtres entraîna 
bientôt des inconvénients ; pendant 
les persécutions, les païens mettaient 
les chrétiens à l'épreuve en leur 
présentant à manger des viandes suf- 
foquées et du boudin, Tertullien, 
Apolog., c. 9. L'empereur Julien fit 
offrir aux idoles toutes les viandes de 
la boucherie, et souiller les fontaines 
par le -sang des victimes, dans le 
même essein. Voilà pourquoi saint 
Paul, qui prévoyait sans doute cet 
inconvénient, ne' défendit aux chré- 



tiens aes viandes immolées aux idoles 
que dans le cas où cela pourrai! 
scandaliser leurs frères. I Cor., 
cap. 10, t 25 et 32. , 

Bergier. 

VIANDES IMMOLÉES. Foyez. Ido- 

LOTHYTES. 

VIATIQUE, provision de vivres poui 
un voyage. On appelle ainsi, parmi 
les catholiques, le sacrement de l'eu- 
charistie administré aux malades en 
danger de mort, afin de les disposer 
au passage de cette vie à l'autre. 
Jésus-Christ a dit, Joan., cap. 6, 
Jf 56 : « Ma chair est véritablement 
» une nourriture, et mou sang un 
» breuvage; f 59, c'est le pain qui 
» descend du ciel... quiconque en 
» mangera vivra éternellement. » 
Lorsqu'on croit fermement que le 
Sauveur dans cet endroit parlait de 
l'eucharistie, on conçoit aisément 
qu'il n'est jamais plus nécessaire de 
recevoir ce sacrement qu'à l'article 
la mort, puisqu'il est pour nous le 
principe et le gage delà vie éternelle. 

Comme les protestants soutiennent 
que les paroles de Jésus-Christ doi- 
vent être prises dans un sens figuré, 
que son corps et son sang ne sont 
point réellement dans l'eucharistie, 
que l'on ne les reçoit que par la 
communion, c'est-à-dire par une ac- 
tion qui soit commune à plusieurs 
personnes, ils en ont conclu que leur 
réception faite par une seule, n'est 
pas une communion ; conséquem- 
ment ils ont supprimé l'usage de por- 
ter ce sacrement aux malades. Ainsi, 
par une fausse interprétation de l'E- 
criture, ils se sont privés de la plus 
puissante consolation qu'un chrétien 
puisse recevoir à l'article de la mort. 

Mais cet usage, si ancien dans l'E- 
glise, de recevoir l'eucharistie en 
viatique, dépose contre leur croyance. 
Nous apprenons de saint Justin, 
Apol. 1, n. 65, qu'au second siècle, 
lorsqu'on avait consacré l'eucharistie, 
dans les assemblées chrétieimes, et 
que les assistantsy avaient participé, 
les diacres la portaient aux absents, 
par conséquent aux malades. Nous 
savons par le témoignage de Tert\il- 
lien, 1. 2, ad Uxorem, c. 5, et de saint 
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Cyprien; Epist. Si, ad Cornel., 1. de 
Lupm, p. 189, de Bono patient., 
]i. 2ni, de Spectac, p. 341, qu'au 
ti'oisièine siècle les fidèles toujours 
exposés au martyre, emportaient 
avec eux l'eucharistie, et la conser- 
vaient, alin de la prendre en viatique, 
et de puiser dans cet aliment divin 
les forces dont ils avaient besoin 
pour confesser Jésus-Christ dans les 
tourments. L'on était donc niors bien 
persuadé que le corps et le sang de 
ce divin Sauveur ne sont pas pré- 
sents dans ce mystère d'une manière 
passagèi'e, et en venu de l'actiou d'y 
participer en commun, mais d'une 
manière permanente, et qii'un(^ ré- 
ception fuite eu iiarticulier dans le 
besoin, n'est pas moins une vommu- 
nion que quand on la fait en com- 
mun. Or, dans ces deux siècles, si 
voisins des apôtres, on faisait pro- 
fession de ne rien changer à leur 
doctrine ni à leurs usages. 

Il y a des Pères et des conciles 
qui ont noumié viatique trois sacre- 
ments que l'on administrait aux 
mourants pour assurer leur salut : 
1" le baptême, lorsqu'on le donnait 
à des catéchumènes qui ne l'avaient 
pas encore reçu ; 2» la pénitence, ou 
l'absolution, à l'égard de ceux que 
l'on réconciliait à l'Eglise à l'article 
de la mort; S-j l'eucharistie, admi- 
nistrée aux lidèles ou aux pénitents 
qui avaient reçu l'absolution; mais 
l'usage a prévalu de ne donner le 
nom de viatique qu'à ce dernier sa- 
crement Voy.. EUCHABISTIE. 

Bergier. 

VICAIRE, homme qui tient la, 
place et remplit les fonctions d'un 
autie. Les évèques ont des grands 
vicaires auxquels ils donnent le pou- 
voir de faire toutes les fonctions do 
leur juridiction, mais non celles qui 
sont attui.'hées à l'ordre et au caj'ic- 
lère épi>copal, comme d'administrer 
les sacrements de l'ordre et de la con- 
firmation ; de sacrer les églises, etc. 
Les curés ont des vicaires pour les 
aidt'r à remplir toutes leurs fonctions. 

Il .ne faut pas confondre un vicaire 
avec un délnjué; celui-ci n'a le pou- 
voir de faire légitimement que la 
fonction pour laquelle il est député 



nommément, il ne peut pas députer 
un autre pour la remplir à sa place. 
Un vicaire n'est pas député à une 
seule fonction, mais à toutes choses, 
ad omnes causas, selon l'expression 
des canons; il peut donc déléguer un 
autre prêtre pour administrer le sa- 
crement de mariage, etc. Nous fai- 
sons cette remarque, parce que nous 
avons vu plus d'une fois élever sur 
ce point des doutes mal fondés. 

IjIiRGlER. 

VICE. Ce mot dans l'origine si- 
gnilie défaut, manquement ; il se dit 
dans le sens physique et dans le sens 
moral. Dans celui-ci, il exprime une 
inclination naturelle ou une habitude 
contractée de faire ce que la loi de 
Dieu défend. De même qu'un certain 
nombre de bonnes :' tions qu'un 
homme a faites ne pro ive pas qu'il 
est né vertueux, phisieu' r fautes dans 
lesquelles il est tombé no prouvent 
pas non plus qu'il soit né vicieux; 
c'est l'haîiilude des unes ou des 
autres qui décide de son caractère. 
Un homme peut être ne avec une 
forte inclination au vice, et acquérir 
cependant l'habitude de la vertu par 
sa persévérance à combattre son pen- 
chant, selon la maxime reçue : l'ha- 
bitude est une seconde nature ; alors 
la vertu est plus méritoire que si 
elle coûtait moins. 

Quf'lques philosophes modernes, 
très-mauvais moralistes, ont soutenu 
qu'un vice de caractère ne se corri- 
geait jamais parfaitement, ils ont eu 
tort ; l'exemple de plusieurs saints 
jiei-onnages prouve qu'avec la grâce 
dé Dieu et la persévérance à réprimer 
un mauvais penchant ou une habi- 
tude très-forte, par des actions con- 
traires, l'homme peut venir à bout 
de se réformer entièrement, la pré- 
tention contraire n'est propre qu'à 
nous ôter le courage et à endurcir 
les pécheurs dans le vice. Voyez 
Vertu. 

Dans les diverses langues, le mot 
vice est souvent rendu par celui du 
pjë''hé, quoique le sens ne soit pas 
exactement le même. Péché, dans 
l'acception la plus commune, c'est 
une action volontaire, libre, réfléchie, 
et contraire àla loi de Dieu, parcon- 
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séqaent impiiUible à celui qui la com- 
met; un vice naturel n'est ni| volon- 
taire ni imputable, surtout quand un 
homme s'attache à le combattre et à 
le corriger. Lorsqu'il a été contracté 
par habitude ou par des actes réi- 
térés, il est libre et volontaire dans 
sa caupe; mais il peut être devenu 
assez fort pour diminuer beaucoup 
la liberté de chaque action qui en 
provient. 

Si l'on avait pris la peine de dis- 
tinguer exactement ces deux choses, 
on n'aurait pus si souvent abusé des 
passages dans lesquels saint Paul 
nomme péché la concupiscence, ou le 
peucLanl naturel au mal uvec lequel 
nous naissons. Ce penchant est un 
Dîcp, un très-grand défaut de notre 
nature déchue de l'innocence primi- 
tive, par la faute de notre premier 
père; mais ce n'est pas un péché pro- 
prement dit, ou ime mauvaise qua- 
lité libre, imputable et punissable ; 
saint Paul ne dit rien qui puisse la 
faire envisager ainsi. 

Saint Augustin a très-bien démêlé 
cette équivcjq'.ie, I. dePerfect-, justi- 
tix hom., c. 21, n. 44. « La concu- 
» pisccnce, dii-il, a été appelée pec/ic 
» dans un autre sens, parce qse c'est 
» pécher que d'y consentir, et qu'elle 
» est excitée en nous malgré nous. » 
Lib. i, Contra duas Epist. Pelag., 
c. 13, n. '27. " La concupiscence est 
» appelée péché, non parce que c'est 
» un péché, mais parce qu'elle est 
» l'eiîet du péché, à savoir celui d'A- 
» dam. » L. 1. lictract., c. 15, n. 2. 
Lorsque l'apôtre dit : " Je fais ce que 
» je lie veux pas, il appelle cette dis- 
» position péché, parce qu'elle est 
» l'effet et la peine du péché. » Il le 
répète, lib. de Continent., c. 3, n. 8 ; 
1. de Nupt. et Concept., c. 23, n. 25 ; 
1. 2, op. imperf., n. 71, etc. Si donc, 
dans le cours de ses disputes avec les 
pélagiens, il semble quelquefois en- 
visager la concupiscence comme un 
j)éché habituel, imputable et con- 
damnable, il entend (Certainement 
par là un vice, un défaut, une qualité 
qui n'est ni louable ni absolument 
innocente, comme le prétendaient 
les pélagiens. Dès qu'un auteur s'est 
expliqué déjà plusieurs fois d'une 
manière nette et précise, c'est une 



injustiv,e d'argumenter sur toutes ses 
expressions, et de les prendre à la 
rigueur. 

Il est d'ailleurs évident, par le 
texte même, que saint Paul l'a en- 
tendu dans le sens que nous lui don- 
nons, et que notre version serait 
beaucoup plus claire, si au lieu de 
traduire ôixapxia, par peccatiim. Rom., 
c. 7, ^ 7 et seq., on l'avait rendu 
par vitium ; le terme grec et le latin 
ne signiUent souvent, dans les divers 
auteurs, qu'un défaut, une imper- 
fection quiMcunque, soit volontaire, 
soit involontaire, et il en est de même 
du mot pécher, en français. 

Bergier. 

VICTIi\lE, créature vivante offerte 
en sacrilice à la Uivinilé. Ce terme 
et celui d'koatic , qui a le même sens, 
sont évidemment dérivés du latin 
hostis victm, ennemi vaincu; ils nous 
font, connaître la coutume barbare 
des Romains d'immoler à leurs dieux 
les prisonniers de guerre ; ille a 
duré parmi eux, au moins jusque 
dans les (luriiiers temps de la répu- 
blique. Un général victorieux à qui 
l'on accordait li!S honneurs du triom- 
phe, traînait après son char les rois, 
les généraux, les chefs des nations 
vamcues, enchaînés comme des cri- 
minels, et la cérémonie tinissait par 
les mettre à mort. Cet usage cruel, 
et qui peint l'atrocité du caractère 
des Romains, ne subsiste plus que 
chez les nations sauvages, et il n'eut 
jamais lieu chez les adorateurs du 
vrai Dieu. 

La loi de Moïse ordonnait de choi- 
sir des animaux sans tache et sans 
défaut pour les offrir au Seigneur, 
parce que les hommes ont cou'ume 
de choisir ce qu'ils ont de meilleur 
pour en foire présenta une personne 
qu'ils veulent honorer, (/aurait donc 
été un défaut de respect et de re- 
connaissance envers Dieu, si on ne 
lui avait offert que ce ((u'il y avait 
de plus impai'fait et de moindre prix 
parmi les animaux. Dieu avait en- 
core défendu d'immoler h^s animaux- 
dont la chair était malsaine, parce 
que, dans plusieurs sacrilices, une_ 
partie de la victime devait être man 
gée par les prêtres et par ceux qui 
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l'offraient. Il est erifore très-pro- 
Lable qu'outre cette raison de santé, 
Moïse avait défendu d'offrir certains 
animaux, parce que c'étaient les vic- 
timei, que les idolâtres immolaient 
par préférence à leurs divinités. 

Tl est dit dans le nouveau Testa- 
ment, que Jésus-Christ a été notre 
victime, parce qu'il s'est offert lui- 
même en sacrilice à Dieu son Père, 
pour la rédemption du genre humain. 
De même que les Juifs rachetaient 
les premiers-nés de leurs enfants par 
le sacrilice d'une victime, Jésus-Christ 
nous a rachetés en se livrant lui- 
même à la mort, et en donnant son 
sang pour le prix de notre rédemption. 

Les incrédules, qui ont le talent de 
tout empoisonner, disent que ce 
dogme est uniquement fondé sur la 
fausse idée dans laquelle ont été tous 
les peuples, qu'il fallait du sang hu- 
main pi lur apaiser la colère du ciel. 
Us n'ont pas vu quec'estau contraire 
la mort de Jésus-Christ pour tous les 
hommes, qui a détruit pour toujours 
la funeste erreur que le paganisme 
avait répandue chez tous les peuples. 
En faisant cesser toute espèce d'eifu- 
sion de sang sur les autels du Sei- 
gneur, Jésus-Christ a banni pour ja- 
mais d'une grande partie de l'uni- 
vers la coutume barbare d'immoler 
des hommes, et, dans ce sens, il a en- 
core été le Sauveur d'un très-grand 
nombre de ces malheureuses vic- 
times. 

Saint Paul, dans sa Lettre aux Hé- 
breux, c. C, nous a donné de ce mys- 
tère des idées plus vraies et plus 
dignes de Dieu. 11 observe que l'u- 
sage a été de confirmer les alliances 
par un sacrifice ; on attestait ainsi 
la présence de la Divinité, puisque 
l'on n'a jamais offert de sacrilice qu'à 
un être que Ton prenait pour un 
Dieu; aussi l'apôtre fait remarquer 
que l'alliance de Dieu avec les Israé- 
lites fut cimentée par l'effusion du 
sang des victimes, et que sous l'an- 
cienne loi, cette effusion était le 
signe et le gage de la rémission des 
péchés. De là il conclut qu'il était 
convenable que ia nouvelle alliance, 
MiM! supérieure à ia première, fut 
aussi cimlirméi! par le sang d'une 
victime plus précieuse, par la mort 



du Fils de Dieu même. Loin de nous 
donner par là aucune idée de cruauté 
de la part de Dieu, il nous fait 
concevoir l'excès de sa bonté et de sa 
clémence. C'est Dieu qui a fait, pour 
ainsi dire, tous les frais du sacrifice ; 
il a donné aux hommes son Fils 
unique pour victime et pour prix de 
leur rédemption. Mais il n'a pas 
voulu que cette divine hostie périt 
pour toujours, il a ressuscité son Fils 
trois jours après sa mort, et l'a mis 
ainsi en possession de tous les hon- 
neurs et de tous les apanages de la 
Divinité ; il a fait eesser toute raison 
de répandre du sang sur les autels. 

D'autre part, les sociniens, en pre- 
nant les termes d'hostie, de victime, 
de sacrifice, de rédemption, dans un 
sens métaphorique, ont renversé 
toute la théologie de saint Paul. Si 
Jésus-Christ s'est immolé pour les 
hommes, dans ce sens seulement 
qu'il est mort pour confirmer la vé- 
rité de sa doctrine, pour leur don- 
ner l'exemple d'une parfaite soumis- 
sion à Dieu, pour inspirer d'i courage 
aux martyrs, etc., quelle ressem- 
blance y a-t-il entre l'objet et les 
motifs de cette mort, et ceux de l'im- 
molation des victimes ? Des leçons, 
des exemples, ne sont ni un prix, ni 
un rachat, ni un échange, ni une 
expiation. Dans cette hypothèse, saint 
Paul a parlé un langage inintelli- 
gible; les juifs auxquels il l'adressait 
n'y ont pu rien comprendre. 

Nous savons que les païens, dans 
les calamités publiques qu'ils regar- 
daient comme un effet de la colère 
du ciel, vouaient aux dieux une vic- 
time d'expiation. L'on cherchait dans 
toute la ville ou dans toute la contrée 
l'homme le plus laid, et on le des- 
tinait à être immolé ; on le donnait 
en spectacle à tout le peuple, et on 
le conduisait ainsi au lieu où il de- 
vait être mis à mort. On lui mettait 
à la main un fromage, un morceau 
de pâte et des ligues; on le battait 
sept fois avec un faisceau de verges 
fait de certains arbiisseaux, on le 
brillait enfin dans un feu fait 'ebois 
d'arbres sauvages, en pi-onoiiçant 
cette formule : Que cette victime ex- 
pintrice soit ■)V'0]iitiiiiiini pour nous ; 
on lui donnait le nom de xïOjfjii, 
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fiiripnitinn, ou e-fpi"'im, et de 
iTEp:'iT,[j.s, ordure, batayure, raclure dit 
monde. Nous ne nous arrêleronspoint 
à relever l'absurdité et la démence 
de et sacrifice ; mais nous deman- 
dons à tous les incrédules, si l'on 
peut faire quelque comparaison entre 
cette malheureuse victime et Jésus- 
Christ, qui n'a été mis à mort que 
par la jalousie qu'avaient donnée 
aux Juifs ses leçons, ses vertus, ses 
miracles, ses bienfaits. 

Un commentateur protestants jugé 
que saint Paul faisait allusion à cet 
usage des païens, I Cor., c. 4, ^ 9 et 
13, lorsqu'il a dit : « Je pense que 
» Dieu nous a fait paraître les der- 
» niers des apôtres, comme des 
» hommes dévoués à la mort, puisque 
» nous sommes donnés en spectacle 
» au monde, aux anges et aux 

» hommes jusqu'à présent nous 

» sommes comme les balayures du 
» monde, nepixaMpiiaTa, comme l'or- 
u dure rejetée de tous, Ttepîil/Tiiia. » 
Si cette conjecture est juste, un pro- 
testant n'avait pas intérêt de l'adopter. 
Saint Ignace, près de souffrir le mar- 
tyre, écrit aux Ephcsicns, n. 8 : « Je 
> serai votre victime d'expiation, 
V T:Epn|/Ti|jia,etunepurirication,<iYvio|j.à, 
» pour l'église d'Epbcse. < 11 nous 
paiaitque ces deux passages rap- 
piuchés prouvent que les souffrances 
dos saints peuvent nous servir d'ex- 
piation, du moins par voix d'interces- 
sion. Vo7/. Saints, §6; Sacrifices, etc. 
Bergier. 

VICTOR (Théûl. hist. pap.] — L'his- 
toire ecclésiastique enregistre sous le 
nom de Victor trois Papes et un an- 
tipape . 

VICTOR 1". Tout ce qu'on sait d'im- 
portant sur ce Pape de la lin du n' 
siècle, c'est qu'il adressa, vers 196, 
une lettre aux évoques les plus con- 
sidérés de divers pays pour les exhor- 
ter à tenir des synodes dans leurs 
j)!ovinccs et à introduire chez eux la 
diite de la Pàque adoptée dans l'Oc- 
cident. Ce deinier point entraîna un 
sérieux coiillit avec Polycrate, évêque 
d'Kiihèse et avec d'autres Eglises de 
rAsic-.MIiioiire. 

Uuajil à la date de sou règne, on 



n'est pns tout à f;iit d'accord. Prigi le 
fait naître en Afrique et le fait occu- 
per le trône pontilical du mois de 
juin 185 au mois de juillet 197. 
D'autres le font occuper le Saint-Siège 
quelques années plus tard. 

D'après Eusèbe, il condamna dans 
un concile de Rome l'hérétique Théo- 
dose, corroyeur de Byzance, qui 
niait la divinité de Jésus-Christ et 
les antitrinitaires Sabeliius et Noët. 

VICTOR II succéda à Léon IX, mort 
le 19 avril lObi. Il était le parent du 
roi Henri III et son conseiller in- 
time ; il appartenait à la famille des 
comtes de Calu. 11 fut couronné à 
Rome le jeudi saint de l'année 1055. 

« L'année même de son intronisa- 
tion, dit M. Schrôdl, Victor présida 
un concile à Florence, en présence 
de l'empereur, et on y promulgua des 
décrets contre les vices régnants, le 
concubinage, la simonie, le mariage 
des prêtres, l'aliénation des biens de 
l'Egli.se, etc.. 

» Victor fit présider deux autres 
conciles par son légat, le sous-diacre 
Hildebrand, l'un à Lyon, où l'oa 
combattit, coBime à Florence, la si- 
monie, l'immoralité du clergé , et 
destitua six évêques, dont un simo- 
niaque, qui, malgré tous ses efforts, 
ne put jamais prononcer le nom du 
Saint-Esprit ; l'autre à Tours, où Bé- 
renger, cité pour rendre compte du 
renouvellement de son erreur, lit avec 
serment une profession de foi catho- 
lique. Victor chargea deux arche- 
vêques français de présider un troi- 
sième concile à Toulouse. 

» Le zèle que Victor déploya pour 
rétablir la discipline ecclésiastique 
lui attira la haine des prêtres vicieux; 
il manqua être empoisonné par un 
sous-diacre. En 1056, vers l'automne, 
le Pape, sur l'invitation de l'empe- 
reur, se rendit en Allemagne et as- 
sista à une grande assemblée des 
princes de remj)ire à Coslar, où il 
eut le profond chagrin de voir bien- 
tôt mourir l'empereur, qui, ?n expi- 
rant, lui recommanda l'inipératrice 
Agnès et son lils, âgé de cinq ans. 
Vintfir, digne de cette coiiliance, cal- 
ni'i li's |)i'iiic(is mécontents, ré^la les 
allaiies de l'empire et assura la suc- 
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cession du jeune Henri. A son retour 
en Italie il mourut, vraiserablabli;- 
ment à Florence, à la fin de juillet 
1057 ■(!). » 

» VICTOR III, poursuit M. Schrodl, 
fils de Landolphe V, prince de Béné- 
vent, se nommait, avant son élection 
au Saint-Siège, Didier, et avait été 
sous ce nom un des abbés les plus 
éminents du couvent du mont Cassin, 
depuis 1038. Le pape Nicolas II l'a- 
vait créé cardinal et s'en était servi, 
ainsi que le firent les papes Alexan- 
dre Il et son intime ami, Grégoire VII, 
dans les affaires les plus importantes 
relatives à la grande réforme de l'E- 
glise. Giégoire VII mourant (lOSoJ, 
ayant été supplié par les évèques et 
les cardinaux de leur désigner un 
candidat digne de lui succéder sur le 
Saint-Siège, proposa l'abbé Didier du 
mont Cassin , et, dans le cas où ce 
prélat ne consentirait absolument pas 
à accepter la dignité pontificale, il 
indiqua Othon, cardinal-évèque d'Os- 
tie, Hugues, archevêque de Lyon, et 
l'èvèque de Lucques. Didier Et tout 
ce qu'il put pour repousser le cliôix 
dont il était l'objet. Après une longue 
résistance, qui prit toute l'année 1083, 
il fut, malgré son opposition, élu le 
24 mai lOSfi ; mais quatre jours après 
cette élection il quitta Rome, se ren- 
dit à Terracine, y déposa les insignes 
du pontilicat, et, malgré toutes les 
prières et les instances des cardi- 
naux, se relira au couvent du mont 
Cassin. Ainsi se passa encore l'année 
1086, et ce ne fut que le concile tenu 
durant le carême de 1087 à Capoue 
qui ) arvint à lui faire accepter l'é- 
lection. 

» Il fut sacré le jour de l'Ascension 
1087 et mourut dès le 10 septembre 
de la môme année. 

» Durant ce court pontificat il dé- 
termina les Italiens à entreprendre 
une croisade contre les Sarrasins d'A- 
frique, présida un concile à Bénévent, 
au mois d'août, excommunia l'anti- 
pape Guibert, et interdit l'investi- 
ture. » 



(1) Voir Hûr-fler, Paçi, Sandini, Hardnuin, t. VI, 
p. 1. Ou trouve clanfl la CoVertinn de Maosi, 
t. XXI, la vie et les lettres du Pajie Victor II. 



VICTOR TV, antipape. Après la 
mort de l'antipape Anaclet II (1,138), 
le cardinal Grégoire Conti fut opposé 
au Pape légitime Innocent II, par un 
parti d'Anaclètistes; mais Conti se 
soumit au bout de deux mois à la 
prière de saint Bernard. 

Le Nom. 

VICTOR DE VITE {Théol. hist. Mog. 
et Mbliog.) — On sait seulement, de 
la vie de cet auteur du v' siècle, qu'il 
était évèque de Vite, dans la provinci? 
africaine de la Byzacène, probable- 
ment après 477, qu'il souffrit des 
persécutions des rois vandales Gen- 
séric et Hunéric, qu'il fut banni, du- 
rant ces persécutions, et qu'il rédigea 
sonlivre intitulé Uistoria peî'secutionis 
vandalicœ en 487, soit étant encore 
exilé en Epire ou à Constantinople, 
soit étant de retour en Afrique. 

« Son Histoire, dit M. Reusch, est 
divisée en cinq livres; le premier 
traite de la persécution sous Genséric, 
les quatre autres de la persécution 
sous Hunéric. Le troisième renferme 
la profession de foi que le évèques 
catholiques réunis en 484 à Cartliage 
remirent à Hunéric et que rédigea 
Eugène, évêquo de Carth.ige. L'ou- 
vrage contient une liste des évèques 
banuis par Hunéric, sous le titre de 
Notitiaprovmcia7~umet civitatum Afri- 
cse. — Dans beaucoup de manuscrits 
on attribue encore à Victor une 
Passio Liberati et sociorum et une 
courte homélie sur saint Cyprien. » 
Lr Noib. 

VICTORINS, chanoines réguliers 
de Saint-Victor, dont le chef-lieu e?t 
l'abbaye de ce nom, fondée à Paris 
par Louis VI, ou le Gros, l'an 11 13. 
Tout ce que nous savons de certain 
de son origine, dit l'auteur des ilc- 
cherches stir Paris, c est qu'au com- 
mencement du xii" siècle, il y avait 
dans le même lieu une chapelle de 
Saint- Victor, où l'on conservait des 
reliques de ce martyr. Guillaume de 
Champeaux, archidiacre de Paris, 
maître du fameux Abailard, s'y retira 
avec quelques-uns de ses disciples et 
de ses amis, y prit l'habit avec eux, 
embrassa la vie de chanoine régulier. 
Bientôt leurs vertus, et les talents du 
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tVile cptte colonie, rendirent leur 

1 i-m ci;l(''bie; plusieurs f\irent ap- 

■ pour tonner ailk'iirs des con- 

, .liions ?ur le modèle de celle de 

Hii^ _«5à;- Victor Elle a donné à l'Eçlise 

î^iieurs hommes d'un grand mérite, 

'■ • •.'oraniaiiilililes par leur verta. 

.i<!s et Hirli.ird de Saint-Victor, 

("Lombard, le fioëleSanteuil,etc , 

ni de cette maison; l'un 1118, on 

«c;ra douze rhanoines pour rél'or- 

■retcelie (le Saitile-Geneviéve. Il y 

«diiis hi liibllothèque, qui devrait 

ttif pnbliqne, une histoire des 

-- li hommes de ce monastère, en 

. in-fol., composée par le Père 

.laii, l'un des chanoines. Voj-ez 

; l'S Pi'res et des Mart.,i. 6, p. 429, 

Bercier. 

I . Dans l'Ecriture sainte, ce mot 

n- non-seulement la vie tempo- 

clu corp5, mais encore la vie 

iir'lle (le l'ùme ; la' vie passagère 

<j.: lions menons sur la terre, et la 

•viiéternelle que nous espérons dans 

■tdel. Uuelquefois il désigne les vi- 

Tie, les moyens de subsistance ; ftter 

aiMuvre sa vie, c'est le priver d'un 

irs nécessaire jiour la conserver, 

< ■souvent il exprime la santé, la 

;iérile, la joie et le bonliour, au 

jue la mort désigne le deuil, l'af- 

>n, la maladie, la douleur; cette 

; Sare «e '.roave dans la plupart 

«6: mgues. Pour saluer quelqu'un, 

laLilins disaient ave, anciennement 

htx. vivez ; et salve ou vulc, portez- 

2*i bien ; les Crées xiîoe, soyez dans 

~ 'ir, les Hébreu.x schalom Icca, la 

soit avec vous : les chrétiens, 

laincusquo Dieu est le seul auteur 

lu vie, de ta santé et du bonhenr, 

1 adieu, «ovez bien avec Dieu : 

Ips oe« f>.rniules rciim'noi't an 

on rii", l'i..' .'( ii)i, 

■ la santé et la pros- 

uséqui-mmenl dans les livre» 

vivifiir se dit fréquemment 

pour con^ lier, guérir, rendre le repos 

e'; joie, même pour rétablir une 

• inariméedansson premier état. 
I rophtte Ihibacuc, dans sa prière 
' ' n ii'iiir le rétabli<«enieiil des 
J , lui dit, t 2 : « Seiij'neur, c'est 
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» votre ouvreige, vnifiezA^ au milîen 
» des temp«, « l'iites revivre b'ur an- 
cien bonlieur. Mai-, dans Eztxhiii, 
c. 13, t •!'. où il est dit que les faux 
prophètes tuaient les âmes qui n'é- 
taient pas mortes, et qu'ils vivifiaimt 
celles qui n'étaient pas vivantes, jiar 
les mensonges qu'ils persuadaient 
au peuple, cela sii^nilie qu'ils mena- 
çaient de la mort ceu.x qui l'auraient 
évitée, en rejetant leurs mensonges, 
et qu'ils promettaient la vie à ceux 
qui no pouvai'iit manquer ue périr 
en les écoulant. 

Dieu est appelé le D/«/ vivant, pour 
le distinguer des faux dieux qui n'exis- 
taient pus, et de leurs idoles qui ne 
vivaient jias. Une formule de serinent, 
chez les Juifs, étail, le S' ujneur est vi- 
vant, c'est-à-dire il est vivant et pré- 
sent pour me punir, si je mens. La 
terre des vivants signifie quelquefois 
la terre où nous vivons, d'autres luis 
le ciel où la mort ne peut plus avoir 
lieu. Il n'y a point de véritable vie, 
dit saint Âiigu-lin, que celle où l'on 
est heureux, où l'on ne craint ni de 
déclioir ni de soull'rir. Les eaux vives 
sont des eaux piireset courantes; mais 
dans l'Evangile, Jésus-Clirisl appelle 
fontaine d'eau vive sa doctrine, qui 
d(mne à notre âme la vie spirituelle, 
et nous conduit à la rie éternelle. 
Dans le m^'me sens il a dit : Je suis 
la voie, la vérité et la vie, Joan., c. 12, 
y ii, etc. 

En traitant la question de savoir 
quel est le principe de la vif dans le.s 
corps animés, les philosophes moder- 
nes ne nous ont débité que des inep- 
ties et des mois nu'ils n'entendaient 
pas. Tous imbus de matérialisme, ils 
ont fait mille tenl.ili'.i'- i'ot- mi n-i- 
ver qu'il y a un |iiiiii:ijie de mouve- 
ment et de vie d iiisla matière. Mais, 
en rlèpit de toutes les rêveries philo- 
sophiques, tous les hommes sont 
con\ aincus par le sentiment intérieur, 
par la conscience, qu'il y a évidem- 
ment dans la nature deux SHl>slances; 
l'une morte, inerte, [lassive, que nous 
nommons la matière, l'autre activ», 
principe de vie, de mouvement, de 
sentiment, de pensée, que nous ap- 
pelons Vesprit; le voir dans la ma- 
tière, c'est coucovoir que la vie peut 
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Tenir de la mort; le mouvement du 
repos el f^e l'inertie; la pensée, de ce 
qui ne pense pas. Depuis deux mille 
ans qu'une secte d'insensés y travaille, 
eWe n'&. gagné que du mépris; y en 
employât-t-elle encore autant, elle 
n'étouffera pas Ip sens commun. 

Meilleur philosophe que tous ces 
visionnaires. Moïse a écrit dans un 
style intelligible à tous les hommes, 
Gen., c. 1 , ^ 24 et 26 ; c. 2, f 7, Dieu 
dit : « Que la terre produise des êtres 
» vivants, chacun dans son genre, les 
» quadrupèdes, les reptiles et tous 
» les animaux terrestres selon leur es- 
» pèce. » Il avait déjà dit la même 
chose des plantes, des poissons et des 
oiseaux. Dieu dit ensuite : « Faisons 
» l'homme à notre image et à notre 
» ressemblance, et qu'il préside à 
» toute créature vivante. ..Dieu forma 
» donc l'homme du limon de la terre, 
» il souffla sur son visage un esprit 
■» de vie, l'homme fut un être animé 
» et vivant. » Selon ce même texte, 
la reproduction de toute créature est 
l'effet d'une bénédiction que Dieu 
leur a donnée, leur fécondité ne peut 
passer les bornes ni transgresser les 
lois qu'il a prescrites, aucune ne peut 
se perpétuer que selon son genre et 
son espèce. Le même ordre est établi 
pour les végétaux ; Dieu y a mis le 
germe immortel qui doit en conser- 
ver l'espèce ; sans ce germe, aucune 
reproduction n'est possible ; jamais 
«n ne fera sortir la vie d'une molécule 
de matière à laquelle Dieu ne l'a pas 
donnée. 

Toutes ces vérités deviennent en- 
core plus sensibles, lorsqu'il s'agit 
de la vie de l'homme. Cette vie est 
non-seulement la chaîne des mou- 
vements qu'il reçoit du dehors et 
desquels il a le sentiment ou la con- 
science, non-seulement la suite des 
mouvements spontanés qu'il produit 
lui-même, mais encore la suite de 
ses pensées et de ses vouloirs, des- 
quels il a également la conscience et 
le [sentiment. Les philosophes qui 
ont cherché dans la matière le prin- 
cipe ie la vie sensitive ou animale, 
ont prétendu y trouver aussi celui de 
la pensée et du vouloir: on conçoit 
qu'ils ont encore moins réussi à l'un 
qu'à l'autre. Voyez Ame. 



VIE FUTURE. Voyez Immortalité di 
l'ame. 

VIE ÉTERNELLE. Voyez Bonheub, 

VIE DES SAINTS. Voyez Saints et 

LÉGENDE. 

VIE ÉTERNELLE (les états diven 
de la) (Théol. mixt. et pur. phWjs. 
fin. demie.) — Cet article est le der- 
nier de ceux que nous avons promis 
au mot Demeures éternelles ; et nous 
le tirons, comme les autres (Mitiga- 

TION DES PEINES etC. FiXITÉ DES AMES 

etc. Élus (le nombre des), de nos 
Harmonies de la raison et de la foi, 
art. Vie éternelle ; il forme, duns 
cette étude, la réponse à la II' et à 
la IV° question. 

« 11= Question. — Peut-on, en cette 
vie, se représenter, au moins d'une 
manière probable, les états respectifs 
des diverses catégories? 

)i II n'y a dans le répertoire des 
idées humaines aucun objet sur le- 
quel l'imagination ait autant travaillé 
et se soit montrée aussi féconde. 
Poètes, orateurs, philosophes, grecs 
et indiens, africains et Scandinaves, 
anciens et modernes ont entassé 
fictions sur fictions, tableaux sur 
tableaux, dissertations sur disserta- 
tions pour décrire ces états diiers 
du siècle futur. Nous nous en tien- 
drons ici à i-ésumer les réponses de 
la théologie catholique en les rap- 
prochant de quelques données phi- 
losophiques importantes, que nous 
avons recueillies en dehors du chris- 
tianisme et priucipalement dans 
Platon. 

» I, Quand on a posé le principe 
de l'immortalité de l'être humain 
dans son corps aussi bien que dans 
son âme, on est obligé de dire que 
la partie sensible, qui est le corps, 
aura sa part de récompense ou de 
peine, selon qu'elle aura participé, 
sur la terre, à la pratique du bien 
ou du mal. Cette réflexion est telle- 
ment rationnelle que, dans toutes 
les descriptions métaphoriques qu'ont 
faites les poêles et les philosoplii-'S du 
bonheur ou du malheur éternel, Is 
associent le corps à l'àrae, et ne pa- 
raissent même concevoir le plabir 



YIK 



493 



VIE 




(iiilapnine de ccllu-ci sans des or- 
jaiK'S quoleonqucs ;):ir lesquels elle 
ifiil ; ils lui attribuent ces organes 
lors même que le corps n'est plus 
«'tme ombre afiti que la joie, ou la 
Joaleur soit sensible. 

» Or riiglise catholique est en 
conformité avec cette déduction ra- 
tionnelle dans son enseignement. 
Elle attribue deux causes au bon- 
leur des élus de Jésus-Christ, la 
mssession de Dieu par l'âme avec le 
Qiiist potir médiateur, possession 
qu'elle nomme vision intuitive , 
vision béatilique, vision face à face, 
(t l'état glorieux du corps lui-même 
font nous disons quelque chose au 
mol RÉsuRRur.TioN. Elle attribue éga- 
toient deux causes au malheur des 
iaoïnés proprement dits, le dam, ou 
irivation de cette vue do Dieu que 
les élus possèdent, ce qui revient à 
Il privation du bonheur céleste, et 
je sms, qui fait que la peine est sen- 
sible et sentie. Elle s'occupe peu des 
ions non régénérés , disant seule- 
ment qu'ils sont dans le dam relati- 
tement aux élus, ce qui est tout 
simple ; mais il nous suffit qu'elle 
fo^y le principe en ce qui concerne 
les deux autres classes. Elle pense 
même que ce qu'elle nomme peine 
du sens, pour les mauvais, et les 
joies sensibles, pour les autres, n'at- 
iendcnt pas la résurrection des corps 
pour exister, ce qui s'accorde encore 
avec ce que nous rappelions tout à 
riicure des poètes et des philosophes 
païens, et ce qui s'expliquerait peut- 
èire mieux dans le système de Ber- 
keley sur la matière que dans tout 
autre. Voy. Résurrection de la 
tiiAin (1). 

" Ainsi donc association du corps 

i! lift rùme dans la récompense ou 

li; !is la peine ; telle est la donnée, 

-i catholique que philosophique, 

• laquelle nous ne devons pas nous 
ïi'' parer. 

» Parlons maintenant successi- 
ve meut des trois classilications prin- 
ciiuiles : bons régénérés, enfants et 
li ultes ; bons non régénérés, enfants 

I .idultes; mauvais tant régénérés 
i[:ie nuii régénérés. 

(l)Daij$ ri. .s Harmonies, 



» II. La tliéologie ne décrit pas le» 
joies du ciel comme autrefois la 
jinésie décrivait celles des Champs- 
Elysées ; elle en dit seulement quel- 
ques mots vagues, de la plus grande 
énergie, gu'elle tire des prophètes, 
des évangiles, des épitres des apôtres, 
de l'apocalypse de saint Jean , et 
surtout des écrits de saint Paul ; puis 
elle ajoute que l'homme ne saurait 
comprendre le bonheur que Dieu 
réserve à ses élus. Ce n'est pas le lieu 
de recueillir ces paroles qui sont, 
d'ailleurs, assez connues ; disons 
seulement qu'elle promet à l'homme 
une perception intuitive et directe 
de la lumière inlinie par l'intelli- 
gence, une absorption extatique dans 
les splendeurs du Père, du Fils et de 
l'Esprit, ainsi que du Verbe incarné, 
par l'amour, et, par les sens, une 
liberté immense de participation aux 
beautés, aux merveilles et aux har- 
monies des créations réelles et pos- 
sibles qui sont en spectacle dans 
l'idée éternelle. Nous venons d'exa- 
gérer en paraissant exclure toute 
limite, car l'être fini ne pouvant 
comprendre l'inflni ne verra jamais 
qu'une infime partie des splendeurs 
de Dieu ; mais comme cette partie 
sera, pour lui, une source inépui- 
sable durant l'éternité, nous l'ex- 
primons de la sorte en faisant ob- 
server que nos termes doivent s'en- 
tendre dans un sens relatif à la 
créature. 

» Or, cette grande idée que donne 
la théologie du bonheur qui nous est 
réservé, si nous sommes vertueux, 
est tellement conforme au désir in- 
time et ineffaçable, qui est au fond 
de notre être, de posséder la vision 
des énigmes de Dieu, çiue les plus 
grands philosophes, ainsi que les 
plus grands poètes de tous les temps 
du monde, ont élevé leurs rêves jus- 
qu'à l'aborder et môme jusqu'à l'ou- 
trepasser quelquefois. Voyez, à l'ar- 
ticle Panthéisme, comment les Indiens 
surtout l'ont exagérée. Platon ï été 
plus sage; il a conçu à peu près cette 
idée tout en conservant à l'homme sa 
personnalité complète dans la jouis- 
sance du souverain bien; il a parlé, 
d:ins des termes presque semblables 
à ceux de saint Paul, d'une vision 
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face à face du soleil des esprits, d'une 
vision de Dieu claire et limpide comme 
celle que nos )'eux corporels ont de 
l'astre du J9ur. C'est la pensée qui le 
poursuit sans cesse, et lui inspire 
toute sa philosophie. 

» Il semble, dans le Ba7iquet, qu'il 
voit déjà quelque rayon de la lumière 
intelligible quand il la décrit dans sa 
vivante harmonie ; il ressemble alors 
à Augustin lorsque, sur les bords de 
la Méditerranée, il parle de Dieu 
avec sa mère, s'élève de beautés en 
beautés jusqu'à la beauté créatrice, et 
la voit, dit-il, un instant comme la 
Voient les élus. 

» Dans le Phèdre, il s'imagine les 
légions des dieux et des génies volti- 
geant avec majesté au plus haut des 
cieux, là où réside l'essence éternelle 
de tous les biens, de toutes les vérités, 
de toutes les belles choses, la contem- 
plant avec délices, et s'en abreuvant 
comme de l'aliment unique etimmor- 
tel de l'intelligfince. 

)i Dans la République, après avoir 
développé son image sublime de la 
caverne, il s'écrie : « Voilà pourtant 
I- notre condition. La prison, souter- 
» raine, c'est tout ce monde visible; 
» le feu qui brille dans l'ombre , 
» c'est notre soleil; le captif qui 
» monte sur la terre, et dont les yeux 
» s'ouvrent à de nouveaux spectacles, 
» c'est l'àme qui s'élève à la source 
"de l'intelligence. Oui! j'ai conçu 
» pour notre àme ce noble espoir! » 
et plus loin : « .L'âme apporte, en 
» naissant , une force qui lui est 
» propre, l'organe de l'intelligence; 
» et comme les prisonniers du sou- 
» terrain ne pouvaient tourner leurs 
» regards de la nuit vers la lumière 
» qu'avec le corps tout entier, il faut 
» que cette puissante faculté de l'àme 
» s'arrache, avec l'âme entière, aux 
» êtres créés pour aller contempler 
» l'éternelle lumière de l'être créa- 
i> teur. homme, voilà le souverain 
» bien que je t'ai promis. » (Repu. 
liv. VII.) 

» Ailleurs, rapportant les discours 
de Socrate à ses amis avant de boire 
la ciguë, il met dans sa bouche des 
comparaisons charmantes et des des- 
criptions, qu'il appelle mythiques, 
de ce qui va lui apparaître dès qu'il 



aura rendu le dernier soupir. Oi 
parmi les comparaisons, se trouTi 
celle-ci : après avoir montre la dit 
férence énorme entre le séjour da 
poissons au plus profond de la ma 
et notre séjour, avoir supposé uii(J( 
ces poissons doué d'intelligence, vft 
nant au-dessus de ses abîmes con. 
templer les beautés de notre monde 
et notre lumière, et avoir fait oLser. 
ver quel serait son ravissement, il 
ajoute « que les choses de l'autre v» 
» sont encore infiniment plus supé. 
» rieures à celles d'ici-bas, que ae 
» l'est notre séjour à celui des pois» 
» sons. » {Phédon, lviii.) 

» Nous pourrions citer des passa- 
ges sans nombre de ce genre où l'on 
sent que le philosophe fait travailler 
son génie pour arriver à se faire ua6 
idée de la félicité toute spirituelle qui 
attend le juste dans le sein de Dieu, 
et d'autres aussi dans lesquels il se 
livre à de riantes descriptions pour 
représenter de son mieux les juieî 
pures des sens dans cette félicité de 
l'âme. Ce sont ces belles pages de 
Platon qu'ont reprises et dévelojy- 
pées, après les Pères de l'Eglise, nos 
poètes chrétiens, le Dante, Milton, et 
notre Fénelon qui, dans sa courte 
description de la lumière vivitiant* 
des Champs Elysées, a surpassé, en 
harmonie antique, tout ce qui fut ja- 
mais dit de plus admirable « Une 
» lumière pure et douce se répand 
» autour des corps des hommes 
» justes, et les environne de ses 

• rayons comme d'un vêtement. 
» Cette lumière n'est point semblable 
» à la lumière sombre qui éclaire te 

• yeux des misérables mortels, et qui 
» n'est que ténèbres; c'est plutôt une 
» gloire céleste qu'une lumière; elle 
Il pénètre plus subtilement lescorns 
» les plus épais, que les rayons ou 
» soleil ne pénètrent le plus pur cris- 
» tal; elle n'éblouit jamais; au con- 
» traire, elle fortiiie les yeux et porte 
» dans le fond de l'âme je ne sais 
» quelle sérénité ; c'est d'elle seule 
» que ces hommes bienheureux sont 

• nourris; elle les pénètre et s'incor- 
» pore à eux comme les aliments s'in- 
» corporent à nous. Ils la voient, ils 
» la sentent, ils la respirent; elle fait 
» naître en eux uue source intaris- 
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sable de paix et de joie ; ils sont 
1 plongés dans cet abime de délices 
t comme les poissons dans la mer ; 
» ils ne veulent plus rien, ils ont tout 
t sans rien avoir, car ce goût de lu- 
B mièro pure apaise la faim de leurs 
I) cœurs; tous leurs désirs sont rassa- 
» siés, et lenr plénitude les élève au- 
» dessus de tout ce que les hommes 
■ vides et allâmes cherchent sur la 
« lerre. » (Télém., xtx.) 

» Voilà ce que le génie de l'homme, 
aidé delà poésie, peut faire de mieux 
ifi-bas pour décrire les joies pures 
([u'il espère et qu'il n'a pas vues ni 
goûtées. 

» Pour avoir le ciel du chrétien, il 
faut ajouter la compagnie, les entre- 
tiens de Jésus-Christ auxquels saint 
Paul parait tenir plus encore qu'à 
tout le reste. 

!>• 111 Que dirons-nous de la se- 
conde demeure? 

Jésus-Chri.it n'y est pas ; ce n'est 
point en lui, de lui, et par lai qu'on 
y est heureux. Voilà la première dif- 
iérence; et ce n'est p^is la seule; le 
bien souverain s'y montre, et s'y fait 
nourriture d'une autre manière et 
ilau!" des proportions plus limitées. 
Mais voilà tout ce que nous en pou- 
vons dire, puisque la révélation ne 
nous fournit aucune donnée. Les 
moyens de manifestation de Dieu à 
ses créatures sont inlinis, et nous ne 
comprenons bien, ici-bas, que celui 
du voile de ^es œuvres, et de ce grand 
spectacle de l'univers par lequel il 
élève nos âmes jusqu'aux idées les 
plus sublimes du monde intelligible. 

» Aussi at-on cberché à se repré- 
senter l'état heureux des enfants non 
rétçénérés et des bons intidèles comme 
une espèce de paradis terrestre. On 
avait épuisé, pour les autres, l'idée 
supérieure de la vision béatiiique 
avec Jésus-Christ; il ne restait plus, 
pour ceux-ci, qu'à épuiser celle des 
joies plus matérielles, plus rappro- 
chées des sens, plus semblables à 
oeil es de cette vie. C'est ce qu'ont fait 
plu^.iieu^s théologiens, tels que le car- 
dinal Spliendrate, Catharin, saint Al- 
phonse de Liguori, et plusieurs au- 
tres. 

» Pour nous, il nous semble facile 
de soupçonner un degré de vision de 



Dieu tout autri! que le précédent, 
dont il nous est impossible d'imagi- 
ner le mode, et cependant non moins 
différent de celui de cette vie. Tou- 
jours est-il qu'il y aura dans cette 
demeure, dont le seul caractère in- 
diqué par la théologie catholique est 
un caractère négatif, celui du dam, 
ou de l'absence de la vision béatiii- 
que des élus de Jésus-Christ, un bon- 
heur fondé, comme dans la première, 
sur l'esprit et sur les sens, bonheur 
varié selon la perfection des indivi- 
dus, bonheur enfin beaucoup plus 
grand pour ceux dont la conscience 
leur dira qu'ils ont eu à combattre 
sur la terre et qu'ils ont été vertueux 
librement dans la limite de leurs con- 
naissances. Voilà ce que nous pou- 
vons affirmer par les simples données 
rationnelles que nous trouvons dans 
notre nature eu égard aux attributs 
du Créateui. 

» En ce qui est des enfants et des 
simples, il faut aussi qu'ils soient 
heureux, s'ils ne sont pas mis dans 
l'épreuve où l'on se fait son sort par 
son libre choix; car Dieu, comme le 
dit Platon, ne peut créer que des 
êtres bons et heureux, et le mal indi- 
viduel ainsi que le malheur senti et 
définitif ne peut résulter que d'un 
travail pernicieux de l'individu sur 
lui-même. Aussi avons-nous toujours 
lu avec une grande surprise ces vers 
de Virgile sur l'état des enfants arra- 
chés par la mort au sein de leur 
mère : m Soudain se font entendre des 
» voix et un grand vagissement; 
» c'étaient les âmes des enfants qui 
» pleurent à l'entrée de ces lieux; 
» des enfants, privés de la douce vie, 
» et ravis à la mamelle, qu'a plongés 
» la cruelle mort dans l'horreur du 
» tombeau. » (Mneid., vi, v. 426.) 
D'où pouvait venir à Virgile l'idée 
de représenter dans les larmes aux 
enfers, ces innocentes créatures? Peut- 
être régnait-il chez plus d'un peuple 
une tradition de ce genre; il nous 
semble, en effet, en avoir trouvé des 
indices dans des lectures dont nous 
avons perdu le souvenir; et n'est-ce 
pas aussi ce que suppose cette parole 
de Platon racontant les révélations 
de lier, l'arménien, au x" livre de la 
République ; « Ce qu'il disait des en- 
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T fants que la mort enlève sans leur 
» avoir donné le temps de vivre, mé- 
» rite moins d'être rapporté. Mais il 
» assurait que l'impie, le iils déna- 
» turé, l'homicide sont réservés à des 
» peines cruelles, et l'iiomme ver- 
» tueux à de douces félicités. » Le 
philosophe ne pouvait admettre que 
ces êtres innocents pussent éprouver 
quelque punition, qui les rendit mal- 
heureux, sans l'avoir mérité par eux- 
mêmes ; et qui de nous le pourrait 
concevoir? {Voy. Déchéance et Ré- 
demption (1). » 

» Quoi qu'il en soit de cette sin- 
gulière et déraisonnable tradition, 
voici ce que dit agréablement de ces 
âmes M. L. Bail, savant commenta- 
teur de saint Thomas, dans sa Théo- 
logie affective (ni^ partie, traité 4"). 

» L'opinion la plus commune des 
» théologiens est que ces âmes sont, 
» jusqu'au jour du jugement, en un 
» lieu souterrain appelé le limbe des 
)) enfants, où elles ne soutirent au- 
7> cune peine ou fascherie de leur 
» estât, mais s'entretiennent ensem- 
» ble, à la façon que les esprits se 
» parlent, des choses de la nature; 
» et quoyque ces âmes voient qu'elles 
» sont privées du royaume du ciel à 
» cause du péché originel, elles ne 
» s'en attristent pas, d'autant que ce 
» n'est pas une faute qui leur ait été 
» volontaire, mais seulement au pre- 
» mier parent de la nature bu- 
» maine. 

» C'estpourquoy comme un homme 
» qui n'est pas de sang royal nes'at- 
» triste pas de ce qu'il n'est pas roy, 
» ainsi les enfants morts-nais, ou 
» décédés avec le seul péché origi- 
» nel, sachant qu'ils n'estaient pas 
» héritiers de ce royaume, ne s'en 
» affligent pas. C'est autre chose des 
• damnez : ils connaîtront qu-^ls sont 
» privés de la gloire pour le péché 
ï mortel qu'ils ont commis volontai- 
» rement. C'est pourquoy ils en au- 
» ront des regrets indicibles, comme 
» celui ■jui, par sa propre faute, 
» serait ici, exclus de quelque riche 
» héritage. Saint Vincent Ferrier a 
» été de cet avis, lorsque décrivant 

(i) Dans DOS Barmoniea. 



» la descente de Jésus-Christ en tous 

)> les quartiers et régions des eiil'ers, 
» après avoir dit qu'ils ne s'attris- 
» tent pas de n'être pas bionheureui, 
» non plus que toy, dit-il, qui n'as 
» pas d'ailes, n'es pas en douleur 
» voyant un aigle voler, et représente 
» ces âmes qui saluent ainsy Jésus- 
» Christ : « Gloire à vous. Seigneur, 
» qui êtes mort pour l'amour des 
» hommes ! » 

B Mais parce que saint Thomas est 
«) déplus grande autorité en ces ma- 
» tiéres douteuses, il vaut miuux, 
» pour la consolation de ceux ou 
» celles qui sont en peine de Testât 
» de ces enfants, que nous propo- 
» sions ce qu'il en dit. 

» Traitant donc de la peine du 
» péché originel : « Il faut dire qu'en 
» ceux qui naissent d'Adam l'iulec- 
» tion du péché originel appartient 
» à la personne par l'infection de la 
» nature ; d'où vient qu'aucune peine 
» n'est due à la personne, sinon celle 
a qui appartient à la condition de la 
» nature, qui est laissée et abaiidon- 
)) née à soi-même, sans les faveurs 
» surnaturelles de la grâce. Or à une 
» telle nature appartient la privation 
» de la vision de Dieu où les facultés 
» naturelles ne peuvent arriver , 
» comme aussi la mort et les péna- 
» lités de cette vie, qui prennent 
» source dans les principes de la 
» nature. Mais la peine sensible dans 
>) une âme séparée n'a|)partient point 
» à la condition de la nature, d'où 
» vient que les enfants décédans sans 
» baptême n'en sont point tourmen- 
» tez, mais seulement sont privés de 
» la vision de Dieu. » 

» Le saint docteur ajoute : « Quel- 
» ques-uns disent que ces âmes sont 
» obscurcies de ténèbres et ne con- 
» naissent pas le dommage qu'elles 
» ont encouru par le péché originel; 
» mais cela ne semble pas véritable, 
>i veu qu'! les autres damnés qui sont 
» plus oDscurcis de ténèbi'es con- 
» naissent ce dommage et s'en déso- 
» lent. Pourtant il faut dire qu'elles 
» le connaissent et ne s'en désolent 
» pas, parce qu'il n'a jamais été ca 
» leur puissance de posséiler le bien 
> duquel elles sont déboutées, ainsi 
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n qu'un rustique ne s'afUige pas de. 
» n'être pas roy ('t se serait affligù 
» s'il eût pu être roi. 

» SiiinlGic'Kdire Xazianzène, l'hon- 
» neu'' de l'hglise orientale, a été de 
» ce même advis, disant que ces 
> enfants ne sont ni salariez ni sup- 
I pliciez du justejuge; qu'encore qu'ils 
1 n'aientété baptisez, ils n'ont pascom- 
» mis aucune malice, et qu'ilsontplu- 
» tôt souffert que fait cetteperte. C'est 
» pourquoy il les estime exempts 
» même des plus légères peines du 
» monde, et la raison n'y manque 
» pas, d'autant que le tourment du 
» feu n'est que jiour punir la propre 
» volonté qui li'elle-mème s'est dé- 
•) tournée de Dieu et convertie à la 
» créature : car, dit saint Bernard, 
» contre qui sévira ce feu, sinon con- 
B tre sa propre volonté? Estant donc 
» ainsi, que ces enfants n'ont pas eu 
» l'usage de leur propre liberté, le 
» feu n'a rien à faire contre eux, et 
» il n'y a rien en eux où il puisse se 
» prendre. 

» Enfin le sage nous avertit de 
» bien estimer de la douceur de Dieu: 
» Sentez de Dieu en bonté, c'est-à-dire 
» n'estimez pas qu'il soit sévère et un 
» tyran cruel qui ne considère rien ; 
» estimez plutôt qu'il est doux, clé- 
1) ment et équitable à l'endroit de 
» tout le monde, même des plus 
» pauvres, des plus petits et des plus 
» délaissez. Et, partant, il ne faut 
» pas estimer qu'il veut tourmenter 
» des innocents, comme estiment 
» ceux desquels nous combattons les 

» opinions Un passereau n'est en 

» oubliance devant luy, et il n'enve- 
» loppe jamais, dans la ruine des 
» grands, les petits innocents. 

» Ces enfants ressusciteront 

» avec les autres et assisteront au 

» jugement universel ils enten- 

« dront ensuite leur sentence, mais 
B douce et favorable, par laquelle ils 
» se verront privez des biens surnatu- 
» rels de la gloire, mais conservez 
» dans les biens de la nature, qu'ils 
» auront avec avantage, dont ils de- 
» meureront contents et satisfaits. 

» Le jugement estant achevé, 

» et Jésus-Christ s'estant retiré dans 
» leciel avec tous leséleus, les enfants 
» morls-naisetautres,quiil'aurotitque 
XII. 



)> lo péché originel, demeureront sur 
» la terre éternellement, en quelque 
» quartier que la providence de Dieu 
» leur assignera, où ils le loueront 
» comme auteur de la nature, n'ayant 
» aucune peine positive en leur âme 
» ou en leur corps, qui seront immor- 
» tels et invulnérables, mais une peine 
» privative, qui est l'exclusion de la. 
» ijéalitude surnaturelle, tant de 
» i'àme que du corps. 

• Pour mieux entendre cette véri- 
» té, il faut supposer que le monde 
)) sera renouvelé et remis en un 
11 état beaucoup plus parfait après le 
» jugement... Or, le monde estant 
» ainsi disposé, il est plus vraisem- 
» blable que Dieu placerales enfants 
» sur la terre à ce qu'elle demeure 
» toujours inhabilée. lin effet, comme 
» les justes seront au ciel, les pervers 
» aux enfers, ceux-ci estant en un état 
« mitoyen, il est raisonnable de con- 
» dure qu'il seront aussi en un lieu 
» mitoyen et entre deux. 

» 11 est vrai pouitaut que les théo- 
» logiens n'en parlent point avec as- 
» surance, parce que Dieu nous a teno 
» ce point sous I>; secret ; c'est pour- 
» quoy quelques-uns ont cru qu'ils 
» demeureraient dans un lieu téné- 
» breux proche de l'enfer des damnez, 
» ce qui n'est aucunement recevable. 
» D'autres ne déterminent rien, ne 
» voulant s'avancer sans jour et sans 
» lumière qui leur manque à ce su- 
» jet. D'autres estiment pieusement 
» et probablement que ce monde 
» terrestre leur servira de demeure, 
» ce que nous estimons avec eux, 
» plutôt par opinion que par assu- 
» rance ou certitude de science... 

» Dieu les enrichira de plusieurs 
» perfections naturelles, parce qu'il est 
» convenable à sa divine bonté qu'en 
» la commune rénovation de tout le 
» monde il assortira d'une excellente 
>i manière des biens de la nature san 
)■) image, qui n'a rien commis contre 
» lui de sa propre volonté. Car, s'il 
» ornera admirablement les cieux, la 
» terre et les éléments insensibles, 
» pourquoy non les âmes de ces petits 
» qui surpassent de beaucoup tous 
» les corps, et que le péché originel 
» ne rend pas indignes des biens in- 
» férieurs de la nature? 

32 
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» Ils ont aussi clé créés pour con- 
» noître, aimer et louer Dieu ; il est 
» à estimer que Diuu, qui assortit 
» tous les êtres des vertus propr^'s 
» po>'~»:\tteindro leur lin, ne iimii- 
» quoru ()as d'illuniiiicr leur entend. •- 

> ment d'une excellente cognois>aiice 
» par laquelle ils cognoîtront Dieu 

* par les choses créées, et ensuite 

> l'aimeront et le loueront pour sa 
s grandeur et pour tant d'œuvres 
» admirables de sa toute-puissanoe, 

> comme ils feiont aussi sa justice et 
» sa sagesse pour les grandes choses 

> qu'ils auront vues au jugement 
» dernier, dont le souvenir les portera 
» à larévérence de J.-C. duquel ils 
M auront quelijuc cognoissance. 

» Toutes ces choses jointes en- 
» semble feront qu'ils demeureront 

> contents de leur condition. Par ce 
» moyen, tous les hommes, après la 
» résurrection, étant divisés en trois 

* bandes, les petits enfants tiendront 
» le milieu ; ils ne seront ny au nom- 
» bre des boucs, ni au nombre des 
«brebis; ils ne seront ny de la 

* droite, ni de la gauche, mais se- 
» ront une bande à part qui servira à 
» la plus grande gloire de Dieu, 

> quoyque ce soit d'un ton plus bas. 
» Ainsi s'accomplira ce que dit le 

j prophète : Le ciel du ciel au Sei- 
» gneur; mais il a donné la terre aux 

* .enfants des hommes. » 

» Il y a daos ce joli morceau plu- 
sieurs choses qui sont de pure tictiiin, 
sans rien présenter d'inipossUile; 
ielle est cette terre renouvelée qu'il 
donne aux enfants pour séjour. Mais 
!e fond de la pensée est parfaitement 
sonforme à la théorie que nous 
ivons exposée; et nous avons fait 
3ette citation, quoique un peu longue, 
pour montrer cpie la théologie catlm- 
iique bien comprise est très-ratiou- 
oelle. 

» Si à ces desciii)lions et à toutes 
celles qu'on jieut laire de la niènie 
espèce, on «joutait, pour l'étal des 
non régéiiéiés qui ont bien vécu 
selon la loi naturelle à eux connue, 
«ei lémoiguafje de leur con^cience, ce 
jne Dieu leur donnera à titre de 
rraic récompense et ce qu'il peut 
ipur donner pur bonté pun*, on se 
irait de leui- ciel uuo idée qui sur- 



passerait encore les tableaux les plu3 
enchanteurs de Virgile, d'Ovide, et 
d'Hoiuère. 

» IV. Il nous reste à résoudre la 
question sur la demeure des cou- 
pables. 

» C'est ici que les imaginations se 
sont montrées fécondes en épouv;.a- 
tables conceptions. On connaît tout 
ce qu'a inventé, sur les ^uppliies des / 
enfers, la mythologie gi éco-romaiae, ' 
On connaît aussi les tableaux de nos 
deux grands poêles le Dau;e et .Miliun, 
qu'a imités, de nos jours, Alexandre 
Soumet. La peinture, la scul[)lure et 
l'architecture ont suivi la poésie et se 
sont montrées, eu général, beaucoup 
plus sublimes pour représenter les 
tortures que pour peindre la gloire et 
le bonheur. Il faut rai)prochor de 
leur symbolisme toutes ces aventures 
populaires du aïoyen âge, dont la 
prédication prolila quelquefois, sur 
des révélations d'ùmes venant dire 
aux vivants ce qui se- passe au delà 
du tombeau. Mais si l'on réunit toutes 
ces inventions ellrayanles et plus ma- 
térielles que spirituelles de l'occident, 
on arrive à quehpie cliose d'imper- 
ceptible près des ci-éations du grand 
Orient, c'est-à-dire de l,i poésie reli- 
gieuse des É.afvptiens, des Arabes, des 
Mages, des Hindous, des lîralimus, et 
surtout des Bouddhistes. Ou peut 
s'en donner queKjue idée en lisant, 
dans le Dictionnaire des 7'elvjions, 
publiéj comme celui-ci, par l'abbé 
Migne (1), l'article E.nfer avec ses ren- 
vois. 

» Dirons-nous, avec Platon dans s& 
critique d'Homère, qu'il faille déplo- 
rer la peine que s'est donnée l'imagi- 
nation des hommes pour .ouslruire 
des rêves ellVayants, dont l'objet ne 
saurait avoir aucune réalité littérale,; 
qui dounent de Dieu des idées indi- 
gnes de sa grandeur, et qui sont 
propres souvent à arrêter le déve- 
loppement de? grandeurs luunaines? 
oui et non. Oui, [uirce que ces lon- 
ceptions appartiennent, à des Ages 
de l'humunité dont l'i^iioriufe, la 
cruauté, la misère, l'itiioléi-ani e, la 
superstition, le lanulisun' sont les 



(!) 11 s'agit de notre Oictionnuirr- des harmO' 
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«aractères, et qui sont eux-mêmes 
déplorables avec la plupart de leurs 
jjiOductions. Non, parce que, dans ees 
âges, et au milieu de telles disposi- 
tioDS morales, rien n'était plus utile 
que la crainte de pareils supplices 
^lour modérer le débordement des 
jjassions et des crimes", le temps 
liroduisait ses remèdes dans ses escès 
iiiftmes. Que de malheurs et souvent 
de fautes individuelles n'a pas, sans 
doute, empêchés cette crainte, dans 
toutes les nations où elle a régné! 
<iui oserait affirmer qu'elle n'a pas été 
un des moyens les plus efiicacesde la 
Providence pour perpétuer, en ce 
monde, la race humaine jusqu'aux 
âges de la civilisation chrétienne qui 
sera la seule vraie, quand elle sera 
consommée ; et pour peupler, dans 
l'autre, selon les convenances harmo- 
niques de notre univers, les champs 
où règne la joie? Quand un père in- 
telligent élève un enfant diliicile, il 
est souvent obligé de lui faire peur 
en ne lui disant pas la vérité simple, 
en laissant son imagination se faire 
des monstres, en favorisant même en 
lui' ce travail salutaire dont l'erreur 
sera guérie plus tard, et quelquefois 
trop tôt. Supposez que Dieu voulût 
essayer de sauver du malheur éternel 
tuas les hommes par des moyenssim- 
plement naturels, pourrait-il mieux 
faire, dans les âges barbares, que de 
donner l'occasion à la faculté imagi- 
native de rêver de semblables choses 
daus l'ordre sensible qui est le plus 
frappant, et au fanatisme d'y croire? 
Nous sommes persuadé qu'une mul- 
titude d'âmes devra, dans l'éternitô, 
son salut naturel ou surnaturel à cçlte 
précaution de la Providence. Platon, 
que nous avons cité, le sentait aussi, 
car, malgré son jugement sur les 
poètes qui épouvantent les esprits 
par des images qu'on prend trop à 
la lettre, il se fait souvent poète lui- 
même pour inspirer aux mortels la 
crainte du mal, et les tableaux qu'il a 
laissés de ses effets dans l'autre vie ne 
sont pas les moins effrayants, parce 
qu'ils sont les plus sérieux. Au reste, 
il faut reconnaître, entre sa mêthbde 
et celle des autres, une différence'; 
eomme les poètes, il peint'par' de?" 
images sombi-es, comme eux il ac- 



cepte ces ressources que les philoso- 
phes totalement incrédules rejetaient' 
avec dédain; mais il a soin d'avertir 
assez souvent qu'il use du langage 
figuré qui est à sa disposition, pour 
exprimer des choses dont il est im- 
possible de se faire une juste idée, 
quoiqu'on doive affirmer sans crainte 
que ces choses existent, d'une ma- 
nière quelconque plus ou moins sem- 
blables aux images qui les expriment. 

» ela dit, ajoutons quelques mots 
sur l'enfer de la foi catholique. 

» Nous avons posé le principe da 
l'association du corps et de l'âme dans 
la peine comme dans la récompense. 
L'Eglise ne fait donc que se mettre 
en conformité avec ce principe ra- 
tionnel en enseignant la double peine 
du dam et du sens. Or, le dam, que 
nous avons reconnu exister dans la 
seconde demeure relativement à la 
première, puisque c'est la privation' 
même des joies divines de la premiers 
qui rend celle-ci différente de celle- 
là, existe, dans la troisième relatif 
vement aux deux autres, et,par con- 
séquent y est double: les damnés 
sont privés de la jouissance de Dieu 
au premier degré, et de la jouissance 
de Dieu au second degré, et de plus, 
ils le savent et en souffrent puisque 
leur conscience leur rappelle sans 
cesse que cette privation est le 
résultat du genre de vie qu'ils ont 
mené librement, jusqu'à la lin, sur la 
terre. Les mauvais chrétiens savent 
qu'ils ont ainsi perdu le ciel supé- 
rieur; les autres se reprochent seule- 
ment d'avoir perdu le ciel inférieur, 
puisqu'il n'a pas élé'en leur pouvoir 
de s'élever jusqu'à l'autre. C'est de' 
ce dam senti, clairement perçu et ' 
éternellement suivi du meâ culpa, que ' 
résulte, pour les ims et pour les au- 
tres, cet état sensible appelé peine du 
sens 

» Cette peine du sens est exprimé?' 
dans le langage de l'Ecriture sainte,' 
qu'a conservé Jésus-Christ et, aprèî 
lui, l'Eglise, par ces paroles souvent 
répétées: lo feu qui ne s'éteint pas 
{Marc. IX, 42 ;) le ver rongeur qui w 
meurt iioint, [Ibld., 43 ;) les plairs e 
les grincements de dents : [Matlh. vni 
12;) comme le dam paKilt exprima • 
principalement par ceux-ci : les té- 
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nébres extérieures {Ihid.), c'est-à-dire 
la somme de lumière qui n'est que 
ténèbres relativement à celle douton 
jouit danr le festin des noces, et 
dans laquelle il y a pleurs et grince- 
ment de dents pour celui qui est ex- 
clu du festin par sa faute. Quand le 
convive de la parabole qui n'avait 
point la robe nuptiale fut envoyé aux 
ténèbres du dehors et qu'il y eut là, 
pour lui, pleur et grincement de 
dents, il ne fut renvoya que d'où il 
venait, puisqu'on avait pris tous les 
convives dehors et dans les carre- 
fours; or, pleurait-il avant son expul- 
sion, quoique l'état fîit le même en 
soi, et aurait-il eu l'idée de pleurer 
s'il n'avait pas été appelé et qu'il 
n'eût pas été loisible à lui de se vêtir 
de manière à pouvoir rester dans la 
salle du festin? 

» Voilà où s'arrêtent l'Ecriture, 
Jésus-Christ et l'Eglise; d'où l'on peut 
déjà conclure que, de toutes les reli- 
gions, c'est encore la nôtre qui est la 
plus douce et la plus modérée. Point 
d'explication détaillée, rien de précis ; 
rien qui indique qu'on doive prendre 
les termes à la lettre, comme y pour- 
raient obliger des descriptions fixes 
telles que celles du Koran, du code 
de Manou, des livres bouddhistes, etc. 
Tout, au contraire, parait indiquer la 
métaphore, et souvent la peine semble 
réduite à une relation qui allecte ceux 
dont la conscience sait que c'est M-^ 
brement et par amour du mal qn'ite 
ont perdu Fétat supérieur. Tel est le 
sens naturel de la parabole de la robe 
nuptiale que nous venons de citer. 
C'est aussi ce que donnent à penser 
plusieurs paroles comme celle-ci : 
« Celui qui violera ces commandements 
» et apprendra aux autres à les violer 
a sera le plus petit dans le royaume des 
» deux ; celui qui les pratiquera et y 
> instruira les autres sera grand dans 
» le royaume des deux. » Matth. v, 
10) , et comme cette autre souvent 
répétée : « Beaucoup des derniers se- 
» ront les premiers, et des premiers 
i> seront les derniers. » {Matth. xxix, 
30.) Ajoutons que l'association du feu 
qui dévore au ver qui ronge appelle 
l'idéf l'une de ces figures dont le style 
biblique est si rempli, car le ver en 
est une de toute évidence. 



i> En ce qui est de l'interprétation 
de l'Eglise, tous les théologiens et 
tous les docteurs sont d'accord pour 
reconnaître qu'elle n'a rien décidé 
sur ce feu de l'autre vie. Est-ce un 
feu matériel et sensible'' , c'est ce 
qu'elle r' i jamais affirmé et ce que 
tout chrétien est libre de ne pas 
croire. Voici sur cette question la 
réponse d'un théologien gallican, ce 
qui veut dire rigide dans cet ordre de 
questioQS : « Le feu de l'enfer est-il 
» un feu vraiment sensible et cor- 
» porel? Question abandonnée à la 
» dispute des théologiens et sur la- 
» quelle l'Eglise n'a point encore in- 
» terposé son Jugement. » (De la 
Chambre, Exposition claire et précise, 
etc., t. I, p. 170, Trait, des péchés.) 

» Cette réserve de l'Eglise dure de- 
puis longtemps, car on voit, dans le 
xxie livre de la Cité de Dieu, qu'au 
temps de saint Augustin, les deux 
opinions avaient cours parmi les 
chrétiens. Ce Père incline, dans cet 
endroit, vers l'idée la plus sévère, 
mais, dans l'enchiridion et ailleurs, il 
se prononce dans un sens tout op- 
posé. 

» Le plus éloquent et le plus ter- 
rifiant discours qui nous reste des 
premiers siècles de l'Eglise sur le 
jugement dernier et sur l'enfer, est 
celui du diacre d 'Edesse saint Ephrem, 
orateur tribun qui parlait dans la 
langue populaire de la Syrie. Ce dis- 
cours, qui est un drame dans lequel 
l'orateur établit im dialogue entre 
lui et son auditoire, eut un tel reten- 
tissement qu'on le relisait partout en 
Orient dans les siècles suivants, et 
qu'au treizième il est devenu assez 
célèbre en Europe pour qu'il y ait 
lieu de penser qu'il inspira le Dante, 
(Voir dans le Tableau de l'éloquence 
chrétienne au lY' siècle par Villemain, 
édit. de 1849). Or, il esta remarquer 
que ce discours s'arrête aux pleurs 
de l'âme, à l'enfer du cœur; qu'il ne 
dit pas un mot des douleurs maté- 
rielles, et qu'il puise sou plus grand 
élément dramatique dans la sépara- 
tion des amis et des proches. 

» Si donc on nous demande ce que 
nous pensons, en notro yarticufier, 
sur cette question, nous, pouvons ré- 
pondre, puisque l'Eglise nous laisse 
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-cette latitude. Or, tout examiné dans 
la révélation, ainsi que dans les don- 
nées fournies par la raison sur Dieu et 
l'état présumable des esprits avant 
et après la résurrection des corps, 
nous ne oouvùti» croire à un feu 
<;orporel, quelque différents qu'on 
imagine et feu et l'organisme qui en 
serait affecté, du feu et de l'organisme 
de cette vie, différence nécessaire 
à poser, dans tous les cas, pour éviter 
des impossibilités, qui, au reste, dis- 
paraîtraient au premier souffle du 
système de Berkeley sur les corps, 
si on voulait y avoir recours; et nous 
ne voyons avec Jean de Damas, Victor 
d'Antioche, saint Grégoire de Nysse, 
saint Ambroise, Théopbilacte, proba- 
blement saint Jérôme avec Origène, 
sans aller aussi loin que lui, avec la 
permission de saint Augustin et de 
saint Grégoire qui ont plusieurs fois 
varié sur cette question, avec celle 
de saint Tbomas,avec NatalisAlexan- 
der, Gatharin, Sylvius, Vasquez, 
avec le pieux et savant évêque de 
Boulogne M. de Pressy, avec M. Eme- 
ry, et M. Cari qui indiquent assez 
leur manière de penser, enfin con- 
formément au sentiment commun de 
l'Eglise orientale, nous ne voyons, 
disons-nous, dans les termes de la 
révélation que des métaphores. (Con- 
sulter l'ouvrage de M. Cari, Du dogme 
catholique sur l'enfer, suivi de la disser- 
tation de M. Emery sur la mitination.) 

» Nous dirons encore, avec M. de 
Pressy, M. Emery et M. Cari, qu'il est 
raisonnable de penser que les damnés 
ne désirent pas la mort, ne haïssent 
pas Dieu, ne le maudissent pas ; et 
qu'avec toutes ces restrictions, qui 
ne sont point condamnées par l'Eglise, 
on arrive à concevoir facilement une 
punition rationnelle dans laquelle 
Dieu ne se sert que du pécheur lui- 
même pour le punir, et qui n'est 
qu'un résultat attaché aux lois de 
notre nature intelligente et libre. 

» Mais, malgré toutes ces conces- 
sions, quand on pense que Jésus- 
Christ^ ii bon, si doux, si tolérant, a 
nsé lui-même des expressions méta- 
phoriques les plus effrayantes, on 
conclut qu'il y a, sous l'enveloppe 
mystérieuse que la révélation n'a 
pas jugé à propos de déchirer à nos 



yeux, une vérité terrible, et que bien 
insensés sont tous ceux qui n'en 
tiennent pas compte. 

» Quel que soit l'état du coupable, 
et quoi qu'il puisse devenir, par la 
mitigation ou élévation sans change- 
ment de demeure, que nous avons 
admise comme effet rationnellement 
probable de la bonté divine, il sera 
toujours dans un immense abîme 
relativement à l'état des bons, et tou- 
jours il sentira le poids de son ini- 
quité le mettre dans l'impossibilité 
de franchir l'espace qui avait été pri- 
mitivement assigné à l'essor de ses 
ailes vers la bonté infinie possédée 
par ceux-là, ainsi que l'expriment, 
sous des images à peu près sem- 
blables, Platon et Massillon à plus de 
vingt siècles d'intervalle : 

» En nous approchant du passage 
» fatal pour monter ici, notre terreur 
» s'est encore accrue, quand nous 
» avons vu la tyran et quelques au- 
» très, la plupart tyrans comme lui 
» ou qui, dans un état privé, ont com- 
» mis de grands crimes. Ils faisaient 
» pour monter de vains efforts ; et, 
» toutes les fois que ces coupables, 
» dont rien ne devait purifier la vie, 
» ou dont l'expiation durait encore, 
» voulaient s'élever hors des té- 
» nèbres, l'abîme les y repoussait en 
» mugissant. » (Platon, Ile Repub., x). 

» L'âme coupable une fois séparée 
» du corps, les fantômes qui l'abu- 

» salent s'évanouiront tout l'em- 

» portera, tout la précipitera dans le 
» sein de Dieu ; et le poids de son ini- 
» quité la fera, sans cesse, retomber 
a sur elle-même ; éternellement forcée 
» de prendre l'essor vers le ciel, éter- 
» nellement repoussée vers l'abîme. » 
(Massillon, Sermon sur le mauvais 
riche.) 

IV« question. — Les demeures se- 
ront-elles séparées comme le sont en 
cette vie des lieux différents, et y 
aura-t-il impossibilité éternelle de 
communication des habitants de l'une 
avec ceux d'une autre? 

» Quelques mots suffiront pour la 
réponse. Bien qu'on ne puisse rien 
affirmer sur de pareilles questions 
et qu'il faille s'en remettre, avec hu- 
milité, entre les mains de Dieu, ïsl 
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raison, éclairée par le christianismi' 
et élevée par lui à des conceptions 
plus nobles et pins dignes de la gran- 
deni-inlinie du Créateur de tous les 
être:i, se re])i-é.sente plutôt des états 
divers que des demeures ; elle ne con- 
çoit guère les frères de la famille 
humaine séparés à jamais par des 
murailles matérielles infrancliissa- 
bles, comme le sont, eu égard à la 
vie présente, les vivants et les morts. 
Les justes qui formeront le cortège 
de Jésus-Clirist ne seraient-ils pas 
péniblement affectés s'ils ne pouvaient 
communiquer avec leurs parents, 
amis, enfants non régénérés qui for- 
meront la cité du second ordre ? Il 
manquerait, ce semble, à leur joie 
une condition capitale,s'il y avait, pour 
eux, séparation absolue d'avec tous 
ces êtres, leurs semblables et leurs 
frères en vertu de liens naturels qui 
ne s'effaceront jamais. La rédemp- 
tion aura établi d'autres liens, il est 
vrai, lesquels auront leur plein dé- 
veloppement dans la société même 
dont ils feront partie, mais, en éta- 
blissantcesnouveaux liens, elle n'aura 
pas détruit les autres; le surnaturel 
n'ayant point pour effet d'abolir la 
nature, mais seulement de l'élever, 
de la perfectionner, de l'agrandir. 
Nous croyons donc que la communi- 
cation continuera de se faire, .malgré 
les états diU'érents d'union avec Dieu 
et de participation de sa lumière. 

» La raison ne juge pas cette con- 
venance aussi nécessaire à l'égard des 
rapports entre les citoyens des deux 
derniers séjours et ceux des séjours 
supérieurs, car il y aura, entre les uns 
et les autres, la distance qui sépare 
le bien du mal. Cependant, niulgiè 
l'extrême il iversil é des états intérieurs , 
et quoiquel(;sunsdoiventporler, dans 
leur àme et conscience, le ciel de la 
la nature ou le ciel de la grâce, elles 
autres l'enfer à des degrés divers, la 
raison entrevoit encore que, toutes 
les guerres lie cette vie étant eiru<',ées 
par le triomphe clair et délinitif de 
la vérité, et la haine n'ayant point 
accè".. /''■ns les coeurs purs, ceux-ci 
seront plus heureux de pouvoir com- 
Iûuî5iqueravecleur.>5 frères coupables, 
les consoler de leur mieux, vi leur 
assurer qu'ils ne cessent de prier la 



bonté infinie de miliger leurangoisse, 
dans le sens et dans les Umiies que 
nous avons expliqués. Il nous semble 
pi us raisonnable de supposer la nature 
humaine, ressemblant encore à elle- 
même jusqu'à ces résultats ou d'au- 
tres .semblables, que de la supposer 
totalement métamorphosée, et ayant 
perdu le beau sentiment de la pitié 
dans la jouissance ineffable de Dieu 
et de ses merveilles (1). 

>) D'ailleurs BU assez grand nombre 
de passages de l'Ecriture sainte sont 
conformes à cette croyance. Telle 
est, par exemple, la fiction qui sert 
de début au livre de Job; on y voit 
l'ange déchu se présenter devant 
Dieu avec les autres anges, ce qui 
donne à penser que tout commerce 
n'a point cessé entre les bons et les 
mauvais de la création angélique. 
« Et un jour que les enfants de Dieu 
» étaient venus se prése.itei' devant le 
» Seigneur, Satan se tromu aussi -parmi 
» eux. » {Job. 1, G.) Or, s'il en est 
ainsi de ces créatures, pourquoi n'en 
serait il pas de même, et à plus forte 



(!) Le fameux texte de saint Paij(, « Omnes qoi- 
dem rei'iirgemiis, sed uon omnes imimitabiiniir, nous 
reasilBciteroiJS tous, mais nous riy serons. pus toiu 
changés, » semblerait dire qii'apiès la r'-siii rectiun 
i[ y en aura qui vivront encore sur la terre dansnn 
état analogue à celui d'aiijo!ird'liui,c'e9t-ù-dire avec 
un corps animal ; aia^s il y a sur ce te.ïtH diveriiô» 
observations à faire; voici celles qrio nous iisons dsns 
Piquii^ny. 

Le grec et le syriaque portefit le contraire de ce 
que piule la Vulgate-, ou lit dans le grei; ; t Omnds 
quideoinondonideinus, omnesaultuijiinn:nlal>imari; 
et. dans le syriaque : o Non omnfs oblormiemus, 
oœnps autem immutabimur. » n St de ces textes 
saint Chiysostome. Tln'odoi-et, Tliéopliylacte et les 
Pères çrecs, se reportant an y t4 dô la Ir^ épit. 
aux TlieBsaloniciéns, ont conclu qu'il y aura des justes, 
à, la tin du monde qui ne mourront pas. Cajetaii a 
suivi cette opinion, Erasme aussi et mémo Eslnis. 
Piquii^ny dit que cet e opinion ne peut être tA.\'ie ni 
d'erreur, ni dû téinélité, mais que l'antre, consistant 
à penser quêtons moui'ronl, est o probabilior, cer- 
tior, D étant pins Cijnfonne aux passades de saint 

Paul.'Hebr. 9 et 22 ; a Ho^iiuibus semel inori 

omaes nxjriiintur. » 

Pi(|ui'_'ny, interpréiant le texte de la Vulgate, 
ajoute comme développement : « Non ooines inimu- 
tabimui- ad yloriam, aeu : Non onines ex anmjfii^Uo* 
fiemus spiritnales (sed tantum ju-ti). Nous ne .';'*r"D5 
pas tons changés quant à la L,'Iou-e, <mi ; Noms no de- 
viendrons pas t.iiis, d'aiiimaii.i.-spii'itiKh » (mai» 
seulement les justes). » . Il siiivjwiiide.cetH' •"ter- 
prélation que les. damné» restcroient avec des corps 
animaux comme ccu.x d'aujourd'hui, et par siiiW 
qu'après la résnrMclion, l'état de celle c«lc!ri>rie 
serait plus ou moinii analogue à celui de la vie pré- 
sente. „, 
Lb Noib, 1874. 
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raison, des lionirnes entre lesquels 
les liens sont beaucoup plus intimes 
et plus forts, |)iiisi]iie tous sont en- 
gendrés les uns (les autres? Telle est 
même la paraliole de Lazare et du 
riche, dans laqni-lle Lazare se montre 
au riche, et Abraham s'entretient 
avec hii, bien qu'il lui dise qu'un 
grand ciiaos s'est allcrmi entre eux. 
Ce chaos infi-anchissahle peut ne se 
rapporter qu'à la dill'érence des états 
moraux de l'un et de l'autre dont la 
distance relative est, en effet, infran- 
chissable, comme nous l'avons posé 
en principe. Ce qu'il y a de certain 
c'est qu'un colloque s'établit entre 
deux citoyens des cités les plus ex- 
trêmes, et ce fait, introduit par Jé- 
sus-Christ dans son éloquente pein- 
ture, en dit assez pour appuyer 
fortement notre hypothèse. 

» Terminons ces dissertations, que 
nous ont inspirées la grande idée que 
nous avons de Dieu et de Jésus-Christ, 
et notre amour de l'hiiuianité, en 
rappelant (|ne plusieurs Pères de 
l'Eglise, parmi lesquels il faut comp- 
ter saint Augustin, ont pensé que les 
léprouvés, malgié leur malheur, pré- 
féreront encore leur existence au 
néant. Nous croyons qu'ils la préfé- 
reront de beaucoup, et que plus 
l'éternité dévidera son fuseau, plus 
ilb lemercieront la bonté inlinie de 
les avoirniis au nombre des êtres. 
Jésus a dit de Judas : Il serait bon 
pour cet homme qu'il ne fût pas né 
Matth. XXVI, 24); mais il n'a pas dit : 
« Cet homme regrettera éternelle- 
ment d'être né, il maudira éternelle- 
ment son existence; » le^Maitre parle 
ainsi au; moment même où son disci- 
ple le trahit de la manière la plus 
ijifâme, le vend pour de l'or, et il est 
toujours vrai de dire, quand - un 
homme commet un semblable crime, 
qu'il vaudrait mieux pour lui qu'il 
De fût pas né. Leshc^ureux de la terre 
le disent chaque join- du misérable à 
un autre point de vue. 

» Quoi qu'il en soit, nous le répé- 
tons, la dill'érence sera si grande en- 
tre les deux dernières catégories et 
ceux de toutes les autres, que Jésus, 
la douceur même, s'est vu contraint 
par la vérité à signaler cette diffé- 
rence sous les images les plus ef- 



frayantes... et la raison en la pri>- 
poi'lionnant à celle qui distinguera 
bdiilé de la malici;, la conçoit, ell«s- 
nièiae, tellement considérable qu'il 
ne reste au sage d'autre parti à 
prendre que de viser sans cesse à 
l'alfaire de l'éternité, non-seulement 
par cet amour du bien que tout» 
créature doit conci'voir, mais encore 
en considération de ses propres inté- 
rêts. » Le Nom. 

VIE ORGANIQUE (premières ré- 
vélations paléontologiques de la) — 
V. Laurentien (terrain), TRANSFoa- 
MisME, etc. 

VIE VÉGÉTALE (la) {Théol. miœL 
sciim. ithi/siol.) — La vie, dans ses 
phénomènes extérieurs, n'est auire 
cho-ie que le mouvement. Il y a pat* 
conséquent la vie minérale, la vit 
régélate et la vie animale, attendti 
qu'il y a mouvement dans ces trois 
ordres. Il y a aussi la vie cosmique. 
qui consiste dans les grands mouve- 
ments des globes et des lluides qui 
composent l'univers. Il y aaussi la'vie 
spiiituelle qui consiste dans l'activité 
des esprits. Tout cela est vie, mais 
tout cela n'est que phénomène, eti .iJ 
y a nécessairement par-dessous, une 
cause qui est à la fois substance et 
force, sans quoi l'ensemble des phé- 
nomènes serait une absurdité, étant 
un ensemble de mouvements qui 
n'auraient pas do moteur, d'une part, 
de soutien, d'autre paît. 

Nous devons niuis borner à con- 
stater les pliénoniènes, laissant à da 
métaphysique le soin d'en déduire 
la cause ; et dans cet article nous de- 
vons nous arrêter aux phénomèjies 
de la vie véijétale. Laissons Milnc 
Edwards nous exjioser ces phéno- 
mènes dans ce qu'ils ont de plus élé" 
montaire. 

Il y a dans le végétal la vie ide 
nutrition et la vie do reproduction. 
Ecoutons-le sur la vie de nutiition,,la 
vie de reproduction étant étudiée dans 
d'autres articles. 

« Les |diénoraènes, dit-il, ide la vie 
de nutrition, chez 'es végétaux,>se 
rapportent à cin»; fonctions, savoir : 

» t ° L'abso'-i)tion dos maitières nu- 
tritives ; 
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• 2» Le transport du liquide nour- 
ricier» ou sève, jusque dans les or- 
ganes \e la respiration ; 

» 3" Le travail de la respiration et 
l'élaboration (ou préparation) des 
sucs nourriciers dans l'intérieur des 
organes respiratoires ; 

» 4° Le rapport de la sève ainsi 
élaborée dans les différentes parties 
du végétal, et le dépôt ou l'assimi- 
lation de ses éléments dans ces di- 
vers points ; 

» 5° La sécrétion des shcs particu- 
liers opérée pardesorganes spéciaux. 

» C'est par les racines que les 
plantes absorbent les matières nu- 
tritives nécessaires à l'entretien de 
■leur vie, et les liquides ainsi intro- 
"^uits dans le corps du végétal 
«onstituent ce que l'on nomme sève 
'amendante. Cette sève monte le long 
de la tige au moyen de conduits par- 
ticuliers, et arrive ainsi dans les 
feuilles et les autres parties vertes 
des plantes ; là elle se modifie par 
l'effet de la transpiration et de la 
respiration ; et, après avoir été ainsi 
préparée, la sève descend en suivant 
uue nouvelle route, et se distribue 
aux parties pour l'accroissement des- 
quelles elle est destinée. 

» Nous allons étudier successive- 
ment ces phénomènes 

» De l'absorption et de l'ascension 
de la sève. — L'absorption des ma- 
tières nutritives s'effectue principa- 
lement par l'extréiuilé des racines, et 
c'est en traversant ces organes et en 
montant le long de la tige qu'elles 
arrivent aux feuilles dans l'épaisseur 
desquelles le suc alimentaire est rendu 
propre à servir à la nutrition du vé- 
gétal 

» Les matières nutritives, pour être 
pompées, doivent nécessairement être 
à l'état fluide ; sous la forme solide 
elles ne pourraient être absorbées, et 
c'est en effet de l'eau tenant en dis- 
solution diverses substances qui pé- 
nètre ainsi dans la plante et sert à la 
nourrir. 

» C'est principalement et souvent 
même uniquement prr l'extrémité 
des ratines que cette absorption s'o- 
père. L'épiderme qui recouvre la 
presque totalité de la plante oppose 
en général des obstacles au passage 



des liquides; mais les spongioles (i), 
sont dépourvues de cette enveloppé, 
et se composent d'un tissu cellulairi! 
qui se laisse facilement traverser par 
l'eau ; aussi doit-on considérer ces 
spongioles comme les organes prin- 
cipaux de l'absorption, 

» Quelques plantes absorbent aussi 
par les feuilles, et lorsque la tige 
d'un végétal se trouTe coupée en 
tronçons, son tissu intérieur ainsi 
dénudé pompe aussi l'eau dans la- 
quelle on le plonge ; mais dans l'état 
ordinaire du végétal, ces cas sont, 
pour ainsi dire, des exceptions, et 
c'est toujours par les spongioles que 
l'absorption des liquides se fait de 
la manière la plus active. 

» On a remarqué que l'eau rendue 
épaisse et visqueuse par la présence 
de substances étrangères, n'était ab- 
sorbée que très-lentement et avec 
difficulté ; mais lorsque sa fluidité 
n'est pas diminuée par les matières 
qu'elle tient en dissolution, elle pé- 
nètre dans les végétaux comme si elle 
était pure. Or, l'eau qui baigne les 
racines des plantes tient toujours en 
dissolution une quantité plus ou 
moins considérable d'air, de sels ter- 
reux et de matières organiques ; et 
par conséquent elle introduit ces sub- 
stances dans l'intérieur du végétal 
qui en tire profit ou en souffre, sui- 
vant qu'elles sont propres à servir à 
sa nutrition, ou qu'elles exercent une 
influence nuisible sur ses organes. 

» Les liquides ainsi absorbés par 
les racines constituent la sève ascen- 
dante, et montent le long de la tige 
pour se rendre aux feuilles. 

» C'est toujours par le corps li- 



(1) On appelle ainsi les parties termioalei dei 
radicelles et des pistils j dans ce dernier cas, spoo- 
giole est à peu pi-ès synonyme de stigmate. Ces 
parties terminales sont formées d'nn tissu cellu- 
laire perméable. De Candole considéra ces eitrémi- 
téa comme un organe particulier d'absorption, et 
M. Milne Edwards paraît admettre ici cette thèse de 
De Candole j mais des observations luierotcopique* 
plus récentes ont conduit les physiologistes à ne 
voir dans la struetnie de ces extrémités aucun or- 
gane particulier; ce ne sont que des lioals finissant 
sans épiderme et par dee cellules ordinaires; 
mais l'effet qne déf-rit notre pliysiologistn n'en est 
pas moins exact. Quant aux stiirmateic^es pistils, 
on ne leur applique plus maintenant i6 nom de 
spongioles, qui n'a pas cessé de désiguer les l'-'l- 
lules aboutissantes des radicelles. 
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gneux que l'ascension de la sève s'ef- 
fectue ; et on remarque qu'elle a lieu 
beaucoup plus activement par l'aubier 
que jiar le bois parfait. 

» On ne sait pas avec certitude par 
quelle, voie les liquides absorbés 
moiiti'ntde la sorte; plusieurs bota- 
nistes pensent que c'est seulement 
parles méats inter-cellulaires, d'au- 
tres croient que c'est par les vais- 
seaux ; et en effet, si l'on plonge les 
racines d'une plante dans de l'eau 
colorée, on ne tarde pas à voir les 
vaisseaux de la tige prendrelamème 
couleur, ce qui semble indiquer que 
c'est à travers ces tubes que les li- 
quides montent vers les feuilles. Ce- 
pendant dans les circonstances ordi- 
naires on trouve ces vaisseaux vides 
ou du moins remplis d'air, et il pa- 
raîtrait que c'est principalement par 
leur intérieur que l'air absorbé par 
les racines s'élève dans la tige du vé- 
gétal. 

» La rapidité et la force avec la- 
quelle l'ascension de la sève s'effec- 
tue sont quelquefois extrêmement 
grandes. Dans des expériences faites 
sur ce sujet, on a vu une brandie de 
pommier qu'on avait coupée en tra- 
vers et surmontée d'un tube, élever 
l'eau contenue dans celui-ci à une 
hauteur de plusieurs pieds, dans l'es- 
pace de quelques heures; et ce que 
l'on nomme les pleurs de la vigne n'est 
autpe chose que la sève ascendante 
qui s'échappe avec abondance parles 
plaies faites en taillant cette plante. 
Dans d'autres expériences faites pour 
évaluer la force avec laquelle la sève 
monte dans ce dernier végétal, on a 
vu qu'elle était quelquefois assez 
grande pour soutenir le poids d'une 
colonne d'eau dont la hauteur serait 
de plus de 40 pieds. 

» Les circonstances qui influent le 
plus sur l'ascension de la sève sont la 
chaleur et la lumière. 

» De Vexhalation et de la respira- 
tion. — La sève ascendante subit, 
dans l'intérieur du végétal, des chan- 
gements Considérables qui la rendent 
propre k servir à la nutrition, et qui 
sont le résultat de deux phénomènes 
importants, savoir : l'exhalation et la 
respiration. 

Les feuilles sont le siège principal 



de ces deux fonctions, et doivent êtro 
considérées comme en étant les or- 
ganes spéciaux. (Voy. Feuilles.) 

» Exhalation. — En traitant de 
l'absorption, nous avons vu que les 
plantes vasculaires pompent parleurs 
racines une quantité considérable 
d'eau, tenant en dissolution diverses 
matières, et que ce liquide monte le 
long de la tige pour gagner les feuil- 
les. Mais toute l'eau ainsi absorbée ne 
reste pas dans l'intérieur du végétal, 
et une grande partie se dissipe sous 
la forme de vapeur. Pour s'en assu- 
rer, il suffit de placer dans une ca- 
rafe de cristal bien sec la tige feuillée 
d'une plante en végétation, et d'ex- 
poser le tout au soleil ; car on ne tarde 
pas à voir alors des gouttelettes se 
déposer sur les parois du vase. En 
pesant des plantes immédiatement 
après qu'on les a arrosées, et en les 
repesant de nouveau quelque temps 
après, on acquiert aussi la preuve de 
cette déperdition, et un peut évaluer 
avec exactitude la quantité d'eau ex- 
halée; dans une expérience de ce 
genre, on a vu un chou perdre, par 
évaporation, 19 onces d'eau par jour, 
et un pied d'hélianthe une quantité 
de vapeur encore plus considérable. 

« Une petite partie de l'eau ainsi 
expulsée s'évapore à travers le tissu 
dont se compose la surface de toutes 
les parties du végétal, tant après la 
mort que pendant la vie ; et c'est pour 
cette raison que les tiges, les fruits, 
les tubercules et les fleurs finissent 
par se dessécher quand l'endroit où 
ils se trouvent n'est pas très-humide. 
Mais c'est par les feuilles que la ma- 
jeure partie de l'eau est expulsée du 
végétal vivant, et cette exhalation n'a 
lieu que pendant la vie de la plante, 
et lorsque l'influence de la lumière 
détermine l'ouverture desstomates(l). 
On a constaté que la quantité d'eau 
ainsi exhalée est d'autant plus grande 
que l'étendue des surfaces foliacées 
est plus considérable, et que les sto- 



(i) Les «tomates (du grec, stoma^ bouché) sont 
des pores gtaoduleux situés dana l'épiderme des 
feuilles. Les Allemands les nomment des glandes 
cutanées. Elles s'ouvrent et se ferment selon le 
besoin de la plante et selon les influences atmosphé- 
riques, prinaipalement celles de la lumière. 
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mates sont plus nombreux: aussi les 
plantes grasses, qui n'ont que fort 
peu de stomates, ne perdent-elles que 
fort peu par suite de l'exhalation 
aqueuse dont elles sont le siège. 

» La lumière, comme nous venons 
de le dire, a la propriété de faire 
ouvrir les stomates, tandis que ces 
orifices se ferment lorsque la plante 
estplacée dans l'obscurité. Aussi pen- 
dant la nuit les végétaux ne perdent- 
ils que peu de chose par évaporation ; 
et on sait que, pour conserver un 
bouquet aussi frais que possible, il 
faut le placer dans un lieu obscur, ou 
du moins l'abriter de la lumière du 
soleil. 

» L'exhalation est plus active dans 
un air sec et chaud que lorsque l'at- 
mosphère est froide et humide, et elle 
ce fait avec plus de force par les 
jeunes feuilles que par celles dont 
l'âge a déjà durci la surface. L'eau 
qui s'échappe ainsi est presque pure, 
■et on évalue que, dans les circons- 
tances ordinaires, elle correspond à 
peu près aux deux tiers de la quan- 
tité du liquide absorbé par les raci- 
nes. Quelquefois cette exhalation de- 
vient même plus abondante que 
l'absorption et détermine la mort de 
la jjlante; cela arrive souvent quand 
on transplante un arbre au pz-in- 
temps, et qu'on n'a pas le soin d'éla- 
guer assez de branches, car en le ti- 
rant de terre, on détruit une grande 
partie du chevelu des racines, et 
par conséquent l'absorption devient 
moins active ; c'est pour proportion- 
ner l'exhalation à cette faible absorp- 
tion, que les jardiniers ne laissent 
dans ce cas qu'un petit nombre de 
feuilles au sommet de la tige. 

» Respirafion. — (Voyez Respira- 
tion (la) CHEZ LES VÉGÉTAUX.) 

» De Vusage et 'lu mode de distri- 
bution des sucs nourriciers. — La sève 
élaborée dans les feuilles, redescend 
dans les autres parties du végétal, et 
constitue le suc nourricier à l'aide 
duquel l'accroissement s'effectue. 

» Il est facile de se convaincre que 
c'est dans les feuilles que le suc nour- 
ricier des plantes se forme, car si 
l'on dépouille un arbre de toutes ses 
feuilles, il cessera de s'accroitre jus- 



qu'à ce qu'il se soit de nouveau garni 
de ces organes, et les agriculteurs 
qui cultivent les miiriers pour la nour- 
riture des vers à soie ont remarqué 
que ces arbres grossissent d'autant 
moins qu'on les dépouille plus sou- 
vent de leurs feuilles. 

» Le moavemeiit du suc nourricier 
est lent, et a toujours lieu des feuilles 
vers les racines, quelle que soit la 
position des branches que ce liquide 
traverse. 

» La route suivie par la sève des- 
cendante n'est pas la même que celle 
par laquelle la sève monte des ra- 
cines vers les feuilles; au lieu de tra- 
verser les couches ligneuses, elle 
descend principalement dans l'épais- 
seur de l'écorce. 

» Voici une expérience qui prouve 
en même temps que c'est la sève des- 
cendante qui sert spécialement à la 
nutrition du végétal, et que cette 
sève se meut dahs l'intérieur de l'é- 
corce. Si l'on enlève sur une branche 
ou sur le tronc d'un arbre exogène 
une bande circulaire d'ecorce, on 
empêche la sève qui descend des 
feuilles vers la partie inférieure du 
végétal de continuer sa route, et en 
elfet on voit alors que la portion de 
la tige située au-dessous de cette 
section, annulaire cesse de s'accroître, 
tandis que la partie située au-dessus 
profite plus que de coutume, et se 
renfle sur le bord supérieur de la 
plaie, de façon à y former un bour- 
relet. La même chose arrive quand 
on entoure une branche d'un lien 
ti-ès- serré; car de cette manière on 
arrête aussi la sève descendante, et 
les parties où ce suc s'accumule en 
profitent aux dépens de celles situées 
au-dessous. 

» C'est pour cette raison que les 
jardiniers font quelquefois une inci- 
sion annulaire dans toute la profon- 
deur de l'écorce autour d'une branche 
chargée de fruits, afin d'y retenir 
plus de suc nourricier, et de faire 
grossir davantage ces fruits. 

» La majeure partie de la sèvè des- 
cendante se trouve, comme nous ve- 
nons de le voir, dans l'écorce ; mais 
il paraît que ce liquide traverse aussi 
les jeunes couches de l'aubier, et 
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"est par son action qu'on explique la 

trausloi uiation de cet aubier en bois 

parlait. 

» La sève ocscendante parait être 
composée principalement d'eau te- 
nant en dissolution de la gomme et 
(jaelques autres substances. On doit 
'a considérer comme étant la source 
srijicipale d'où la plante tire les ma- 
iêriaux dont se composent 1° les 
pduits excrétés ; î" les sucs particu- 
Jitrs séci étés dans ses divers organes, 
e: îiesunés i rester dans l'intérieur 
iu 7égétal; i» les tissus nouveaux, 
«ous allons étudier saccessivement 
tes divers phénomènes. 

» Des sécrétions. — Les plantes, de 
nèaie que les animaux, forment dans 
œrtaines parties de leur corps des 
iquides particuliers différents des 
lues généralement répandus, et c'est 
ï ce travail qu'on donne le nom de 
iK7-étions. 

» Les matières sécrétées peuvent 
ître rejelées au dehors ou destinées à 
iemeurer dans l'intérieur de la 
plante, et à servir à la nutrition ou 
[quelque autre fonction. 

» Les matières que les plantes ex- 
tijètent ainsi sont très-variées. Uu 
grand nombre de végétaux produi- 
sent, dans des réservoirs situés près 
de la surface extérieure, des huiles 
TOlatilcs qui s'évaporent à travers 
leur tissu, et se répandent dans l'at- 
losphèie ; l'odeur des Heurs et de 
certaines feuilles dépend en grande 
partie de cette exhalation, et c'est à 
une émanation de ce genre que tient 
le phénomèue singulier que présente 
ia plante nommée la Fraxinelle qui, 
dans les jours chauds, exhale de 
riiuile essentielle en telle abondance, 
que si l'on approche une lumière, la 
Tapeur dont la plante est entourée 
l'enflamme et brûle comme celle que 
l'on fait sortir d'une écorce de citron, 
mand ou presse celle-ci près de la 
iimnie d'une bougie. D'autres plantes 
lécrèlent un suc caustique, qui est 
souvent cersé au dehors par des 
poils creux, et produit ainsi une ir- 
ritation vive au fond des piqûres 
laites par ces poils. L'ortie est dans 
ce cas. D'autres fois encore c'est de 
la cire qui est sécrétée par les feuilles 
on par l'épiderme des jeunes bran- 



dies, et ensuite expulsée au dehors ; 
' ulia il se produit aussi de la sorte 
des matières gluantes, acides, salines, 
mci'ées, etc. 

Ces excrétions se font par les 
l'aeines aussi bien que par les feuilles, 
et, comme les matières ainsi expul- 
sées sont en général, de nature à 
nuire aux plantes qui les produisent, 
ou comprend, par la connaissance 
(le ce fait, pourquoi les plantes d'un© 
même espèce ne prospèrent pas 
quand on les fait vivre pendant long- 
temps dans le même sol; car les ma- 
tières expulsées par les racines se 
déposent dans les terres d'alentour, 
et sont ensuite absorbées de nouveau 
par les plantes qui y végètent. Mais 
les matières excrétées par une plante 
peuvent souventservir d'alinientpour 
un végétal d'une autre espèce, et c'est 
pour cela que la terre devient sou- 
vent plus propre à certaines cultures 
lorsqu'on y a fait pousser préalable- 
ment des plantes chez lesquelles l'ex- 
crétion par les racines est abondante. 
L'art des assolements, si important 
en agriculture, repose principale- 
ment sur les résultats dépendant de 
cette excrétion par les racines (1). 

» Les liquides sécrétés par les 
plantes et destinés à rester dans l'in- 
térieur de leurs organes sont dési- 
gnés sous le nom de sucs prrprcs; s'il 
s'écoulent au dehors, c'est par acci- 
dent seulement, et leur production 
parait être utile à la santé des végé- 
taux qui les forment. Ces sucs sont 
tantôt laiteux, tantôt résineux, tantôt 
composés d'huiles essentielles, et 
d'autres fois formées de matières 
grasses. 

» Les sucs laiteux se trouvent prin- 
cipalement dans l'écorce, et parais- 
sent constituer le liquide qu'on voit 
circuler dans les vaisseaux du latex 
chez un assez grand nombre de 
plantes. 

» Le liquide blanc qui s'écoule du 
figuier lorsqu'on le coupe, l'opium. 



(1) Oq doDQe le Dom d'assolements à la flueeet- 
sino de cultures différentes dans no même terrain, 
combinées de manière à donner le pins de produit» 
possible, et on appelle l'assolement triennal, qna- 
triennat, etc., suivant que la culture de la même 
plante revient tous lei troii ,ans, tous tes qaatr* 
ans, ete. 
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le caoutchouc, etc., sont des sucs 
appartenant à cette classe. 

» Les sucs résineux sont très-com- 
muns dans les écorces, et se rencon- 
trent aussi dans d'autres parties de 
la tige ; ils se forment par petits amas 
qui se réunissent entre eux, et des- 
cendent par leur propre poids dans 
le tissu du végétal. Quelquefois ces 
sncs sont si abondants, qu'en faisant 
une incision à l'arbre, on en déter- 
mine l'écoulement au dehors, et on 
en recueille des quantités considé- 
rables ; c'est ce qui se voit chez les 
pins et les sapins. 

» Les huiles essentielles ou volati- 
les sont contenues dans des cellules 
ou vésicules, et se trouvent dans les 
parties foliacées et corticales des 
plantes. Enfin, les sucs propres com- 
posés d'huiles grasses se rencontrent 
principalement dans les graines. 

» On peut aussi considérer comme 
étant le produit d'une espèce de sé- 
crétion, la matière solide qui se dé- 
pose dans l'intérieur des cellules al- 
longées du bois, et qui est nommée 
pour cette cause ligneuse, ainsi que 
la. fécule qui se développe en grande 
abondance dans certaines parties des 
végétaux, et parait constituer des dé- 
pôts de la matière nutritive destinée à 
servir plus tard à l'alimentation de la 
plante. Cette dernière substance offre 
l'apparence de petits grains blancs 
et durs qui paraissent être composés 
de diverses couches, dont les plus 
extérieures sont les plus dures, et 
dont les plus profondes sont assez 
semblables à de la gomme. On la 
trouve isolée dans les cellules du tissu 
cellulaire ; et, dans quelques parties 
de certaines plantes, telles que les 
graines du blé ou du seigle, les tuber- 
cules de la pomme de terre, les tiges 
ligneuses des plantes monocotylédo- 
nées, etc., elle forme des amas con- 
sidérables. 

» De l'accreîssement des végétaux. 
— L'accroissement des végétaux dé- 
pend de deux phénomènes : {" l'aug- 
mentation du diamètre des tiges déjà 
formées 2» le développement des 
branches nouvelles. Nous allons exa- 
miner successivement l'un et l'autre. 

» Le tissu cellulaire des plantes, 
lorsqu'il est encore jeune et qu'il 



reçoit une quantité suffisante de mrj. 
nourriciers, donne naissance à de nou- 
velles cellules qui sont d abord très- 
petites, isolées et molles, mais qui, 
en se développant, grossissent, se dur- 
cissent, et se soudent tant entre elles 
qu'avec le tissu à la surface duquel 
elles se sont formées. Les cellules 
dont la croissance est terminée per- 
dent la faculté de donner ainsi nais- 
sance à des tissus nouveaux, et de se 
souder aux jeunes cellules avec les- 
quelles ils se trouvent en contact; 
aussi est-ce seulement par la surface 
des parties les plus nouvellement 
formées que l'accroissement des vé- 
gétaux s'effectue. 

» Dans les plantes exogènes les 
tissus nouveaux se déposent ainsi 
entre l'aubier et l'écorce, et se pré- 
sentent d'abord sous la forme d une 
matière visqueuse qu'on appelle cam- 
bium. Ceux qui naissent de l'aubier 
forment autour du corps ligneux de 
la tige une couche nouvelle d'aubier, 
extérieure à toutes celbs déjà déve- 
loppées, et ceux qui naissent de l'écorce 
constituent une nouvelle couche cor- 
ticale, située en dedans de couches 
déjàexistantes. Chacune de ces jeunes 
couches augmente d'épaisseur pen- 
dant un certain temps, puis s'arrête 
dans sa croissance, et, au bout d'un 
temps déterminé, produit à son tour 
une autre couche nouvelle. 

» Dans les plantes exogènes vivaces, 
il se forme de la sorte une nouvelle 
couche de bois et d'écorce chaque 
année, et si l'on coupe en travers la 
tige d'un arbre, on peut voir le nom- 
bre des zones dont elle se compose, 
et connaître ainsi le nombre d'années 
qu'elle a vécu. 

» L'épaisseur de ces couches varie 
dans les différentes plantes, et varie 
aussi dans le même arbre, suivant 
son âge, suivant qu'il végète dans un 
sol plus ou moins riche, suivant qoe 
les feuilles sont plus ou moins abon- 
dantes, etc. Ainsi c'est toujours dans 
les premières années de leur exis- 
tence que les arbres grossissent le 
plus rapidement, et on remarquequç, 
dans les vieux arbres, les couches li- 
gneuses les plus externes sont .'îs 
plus minces. Lorsque le sol qui en- 
toure le pied d'un arbre est plus &• 
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vorable à la végiitation d'un côté que 
de l'autre, les racines s'y développent 
également, et du côté où se trouvent 
les plus grosse? racines se trouvent 
aussi i°s plus grosses branches et les 
c<iuchc„ /igneuscs les plus épaisses. 

» Les nouvelles couches ligneuses 
et corticales ne se bornent pas à re- 
yêtfr toute la surface du végétal, mais 
se prolongent au delà, et forment 
aussi dans divers points des expan- 
sions latérales qui constituent de nou- 
velles branches. Ces jeunes pousses 
sont en général protégées à leur nais- 
sance par des écailles particulières, 
et constituent alors ce que l'on nomme 
les bourgeons. On les trouve d'ordi- 
naire à l'aisselle des feuilles ou au 
sommet des rameaux chez les plantes 
ligneuses, et au collet de la racine 
chez les plantes herbacées vivaces. 
Quelquefois ils ne sont pas apparents 
à l'extérieur, et sont engagés dans la 
substance même du bois ; mais, dans 
la plupart des cas, ils ont d'abord la 
forme d'un petit tubercule saillant, 
qui se montre en été, et qui est connu 
des agriculteurs sous le nom d'œil ; 
pendant l'hiver, ils grossissent, et, 
au printemps, lorsque la sève com- 
mence à monter avec force, et entraine 
vers Textrémité des branches les ma- 
tières uutritives déposées préalable- 
ment dans les racines ou dans la tige, 
ils se développent rapidement, leurs 
écailles s'écartent, etl'onen voit sortir 
une jeune branche dont les feuilles 
sont d'abord diversement plissées et 
très-rapprochées entre elles; cette 
nouvelle pousse croit d'autant plus 
rapidement que la sève ascendante 
est plus abondante, et elle s'allonge 
pendant un certain temps par tous 
les points de sa longueur. Mais après 
la première année, elle cesse décroître 
ainsi, et il se forme alors latéralement, 
et surtout vers sa partie supérieure, 
de nouvelles couches de tissu végétal 
qui contribuent en même temps à en 
allonger l'extrémité et à augmenter 
le diamètre de sa base. 

» Dans les arbres endogènes (1), Li 

(i) Les qualifications d'endogènes et i'exogètn's 
ont été ilonoées par De Candole, La première (du 
grec endon eu dedans) s'applique aux plantes dans 
l'-'Squeile» raccroissement principal de la tige a lieu 
parie centre. Ce sontlei monicotyléjonéea. La ;e- 



croissanoe se fait à peu près de la 
même manière ; seulement les parties 
nouvelles ne forment pas de couches 
concentriques, mais seulement les 
faisceaux de fibres diversement dis- 
posées, et les bourgeons ne se déve- 
loppent ordinairement qn'" l'extré- 
mité des tiges et des rameaux. 

» Nous avons dit plus haut que les 
cellulesdu tissu cellulaire, lorsqu'elles 
sont très-jeunes, tendent à se souder 
entre elles. Cela est si vrai, que si 
l'on met à nu une portion du tissu 
nouveau sur deux arbres voisins, 
qu'on rapproche ces parties et qu'on 
les maintienne en contact, on les voit 
s'unir entre elles d'une manière si 
intime, que bientôt elles font corps 
l'une avec l'autre et vivent d'une vie 
commune. C'est sur la connaissance 
de ce fait que repose l'art de greffer 
les plantes (1). 

» Tels sont les principaux phéno- 



conde a'appliqae à celles dont l'aceroissement s& 
fait principalement par ia circooféreoce ; (exo, de- 
llûrs);ca sont les dicotylédonéas. Dans les premières, 
les vaisseau! du ceutr» i estent tendus quand le con- 
tour est durci; dans les secondes c'est i'inyerse, et 
ils possèdent un étui cellulaire autour duquel so 
fait l'accroissement d'une manière conceotriqufl. 
Ces dénominations ne sont plus admises, parce que 
leurs compoaitious sont regardées comme vicieuses 
en tant que comparatives. 

Lk Noir. 
{!) La greffe est une opératioo par laquelle on 
soude une plante sur une autre de manière à ce 
qu'elle fasse apec elle un seul tout. L'arbre sur le- 
quel on pratique la greffe s'appelle sujets et la 
branche ou les rudiments de la branciie qu'on lui 
fait adopter, s'appelle greffe. Le sujet est ordinai- 
rement un sauvageon, et 1 arbre qui fournit la greffe 
une variété cultivTée. Pour qu'elle réussisse, il faut 
faire ea sorte que Id liber de la greffe coiucide dam 
la plus grande partie de son étendue avec eelui du 
sujet, c'est- à- dire de l'arbre sur lequel on l'iroplaute ; 
alors la soudure entre les deux écorces s'opère k 
l'aide du cambium. Une condition nécessaire au sue- 
cès de l'opération, c'est qu'il y ait de l'analogie entra 
la sève des deux individus j aussi remarqua-t-oa 
que les plantes du même genre ou de la même fa- 
mille se greffant plus facilement ensemble que celles 
qui appartiennent à des familles diiférentes. La 
greffe est une opération très-utile à l'aRTicnlture : 
elle sert à conserver et à multiplier des variétés qui 
ne pourraient se reproduire au moyen de graines ; 
elle économise le temps en procurant proniptement 
un grand nombre d'arbre», qui se multiplient diffi- 
cilement par un autre moyen, et en accélérant de 
plusieurs années la fraetiocation de certains végé- 
taux. 

Les jardiniers employent cinq ou six procédés dif- 
-M" férenls pour obtenir le déveloiipement du bourgeon 
ou de la greffe sur l'écorce des autres arbres qu'ils 
employent O'imme sujets. C'est ce qu'on appella 
grelFer par approche, en fente, par juxta-position. 
en écusson, etc. 
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mènes de la vie de nutrition ciiez les 
pliiutes. Leur durée est extrèmeincat 
variable, et ils sont loin de se pi-p- 
duire avec une égale intensité dans 
tous les temps. 

» Dans chaque plante on observe 
des époques d'activité, de ralentis- 
s«ment, de torpeur même, puis de 
redoublement dans les fonctions vé- 
gétatives. Dans nos climats, ces 
époques se rapportent aux quatre 
saisons de l'année. Pendant l'iiiver, 
le froid et l'absence des feuilles, 
chez la plupart des plantes, arrèteut 
presque entièrement la nutrition ; ces 
plantes sont alors dans un état de 
toipeur comparable à celui qu'é- 
prnuvent les animaux liibernants, et 
ce ne sont que leurs racines et leurs 
boiu'geons qui continuent à croître. 
Mais lorsque le retour du printemps 
rend à la plante ainsi engourdie une 
certaine dose de chaleur et d'hunii- 
dilé, elle se réveille en quelque sorte, 
la sève monte avec force; les bour- 
geous se développent, les jeunes 
pousses s'allongent, et la végétation 
défdoie toute son activité. En été, les 
feuilles, se durcissent un peu, et de- 
viennent moins propres à attirer la 
sève et à exhaler les liquides qui leur 
ari'ivent des racines ; la végétation 
se ralentit par conséquent, et en au- 
tomne, cette altération des feuilles, 
devenant plus considérable, amène 
peu à peu leur destruction. A cette 
éiiu([ue, il arrive- quelquefois que 
des bourgeons commençant à se dé- 
velopper, attirent de nouveauda sève 
avec force, et que cette ascension des 
sucs nourriciers détermine un allon- 
gement des branches et la formation 
de nouvelles feuilles, dont la fraî- 
cheur contraste avec la teinte jaune 
des anciennes (1). Mais bientôt le 
froid vient ralentir tous les phéno- 
mènes de la vie, et arrêter la nutri- 
tiouj lors même qu'il ne détermine 
pas la chute des feuilles, comme cela 
a. lieu d'ordinaire. 

» Dans les pays chauds où' il n'y a 
pas d'hiver proprement dit, il existe 
cependant aussi des époques d'acti- 
vité et de repos pour les' plantes. 



( 1 ) c'est c« qne les agriculteurs appell*»nt 1a 
$ive d'août. 



qui correspondent aux saisons sèches 
et humides; la grande chaleur arrête 
la végétation, comme le fait le froid 
chez nous, et c'est dans le temps des 
pluies que la vie des plantes se ra- 
nime. 

» Ainsi que nous l'avoES- déjà dit, 
un grand nombre de végétaux sont 
annuels, c'est-à-dire ne vivent que 
l'espace d'une année ; d'autres n'a- 
chèvent leur croissance que la se- 
conde année, et meurent à l'apprcoho 
du second hiver ; enfin d'autres en- 
core continuent de vivre pendant 
plusieurs années, et sont appelés, 
pour cette raison, des plantes vivaces. 

» Toutes les plantes herbacées sont 
annuelles et bisannuelles; les plantes 
ligueuses vivent plusieurs années, et 
la durée de leur existence dépasse 
quelquefois tout ce que l'on pourrait 
imaginer. L'un des orangers de Ver- 
sailles parait avoir près de quatre cent» 
ans; et un arbre de la même espèce, 
qui. se voit encore au couvent de 
Saint-Sabin, àRome, y fut planté par 
saint Dominique, il y a plus de six 
cents ans. On connaît en Suisse des 
tilleuls qui, à en juger par leur dia- 
mètre et par la manière dont les 
arbres de cette espèce grossisstut 
d'ordinaire, doivent avoir plus de 
mille ans, et on cite un châtaignier 
(jui se trouve à Sancerre, et qui, il y 
a 600 ans, portait déjà le nom de 
gros châtaignier ; d'où l'on conclut 
que sa vieillesse ne doit être guère 
moindre que celle des tilleuls dont 
nous venons de parler. Mais l'arbre 
le plus célèbre pour son extrême 
longévitéest, sans contredit, le tao6(«ô( 
qui vit au Sénégal. Un botaniste 
nommé Adanson en a remarqué un 
qui, trois siècles auparavant, avait 
éCé observé par deux voyageurs an- 
glais, et en creusant la tige de cet 
arbre, il y trouva l'inscription qu'ils 
y avaient écrite, recouverte par trais 
cents couches ligneuses; il a pu ju- 
ger ainsi de la quantité dont ce végé- 
tal gigantesque avait cru «n trois 
cents ans, et en comparant cette 
quantité avec le diamètre de l'arbre, 
il a évalué à plus de cinq mille ans 
la durée probable de son existence. » 
Le NûiB. 
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VIEIL HOMME, Voyci Homue. 

Bergier 

VIEILLESSE (la) chez l'homme 
(Théol. mixt. philos, psychol.) ~ Il 
est une de nos idûes de jeunesse qui 
nous est revenue sans cesse d'épo- 
ques en époques et qui nous parait 
de plus en plus juste à mesure que 
nous vmllisbvns, pour nous servir du 
terme ordinaire. Cette idée estcelle-ci. 
L'homme n'a que trois âgfs, et les 
^uatn- âges qu'on lui attribue comme 
à tous les animaux u'est qu'un pré- 
jugé. Quel est donc celui des quatre 
âges qui est mis en trop dans le 
compte vulgaire? c'est la vit;Ulesse. 
L'homme n'a point de vieillesse. 
Comment cela? 

Si l'homme n'était que matière, 
c'est-à-dire, eu résumé, une machine, 
il aurait hieu quatre âges qui seraient 
l'enfance, la jeunesse, l'âge mûr et 
la vieillesse; en d'autres termes, l'âge 
du développement ou de la crois- 
sance, l'âge de la puberté ou de l'ac- 
quisition des facultés de reproduc- 
tion, que nous avons parfois nommé 
aussi l'àgc de, la révolution et de la 
'âge de la maturité ou de 
des fac-ultés s'exerçant 
état normal, et l'âge du 
conduit à la mort. Mais, 
Bous avons hase Vhominité sur l'âme 
et l'esprit qui caractérisent cet être à 
demi organique (F. (HoMME)le règnej, 
et par conséquent c'est de ce côté le 
plus noble qu'il convient de l'envisa- 
ger parr.ipporl à toutes les questions 
qui le concernent. Or, sous le rap- 
port de 1 âme et de l'esprit, y a-t-il 
chez l'homme, une vieillessel non, 
mille fois non. L'âme ne vieillit pas 
en nous ; elle a en nous son enfance, 
sa jeunesse et son âge mûr, mais elle 
n'a point sa vii.Hlesse. Et l'observa- 
tion de ce phénomène humain suffi- 
rait pour établir chez nous l'existence 
de l'âme en tant que distincte, par 
le fond, de son instrument qui est 
cotte sorte d'ombre qu'elle appelle 
son corps. Est-ce que l'âme de nos 
grands hommes vieillit? Quand elle 
est paralj-sée dans son action par une 
maladie de ses instruments les plus 
intimes et les plus directs, elle s'as- 
soupit, il est vrai, à des degrés divere ; 



; diclature, 
1 l'ensemble 
jdans leur 
■ déclin qui 



elle s'endorb'.plus ou moins; maisce 
l>liénomèue n'est pas plusle propre' 
du vieillard que le propre de l'enfant, 
du jeune homme et de l'homme nair. 
Esl-ce qu'à tout âge, les mnladi(!S du 
cerveau n'exercent point sur l'âme la 
même influence? Est-ce qu'elle ne 
dort pas, par exemple, dans tous les 
âges, quand son corps cft fatigué? Il 
u'j a point de sommeil de l'âme qui 
soit le caractère particulier de [nvieil- 
h'sse. Les membres s'usent, se fati- 
guent, s'engourdissent, vieillissent à 
]iroprement parler; mais l'âme ne 
vieillit pas. 

Voyez le monde des lettres, le 
monde des artistes, le monde des 
hommes d'Etat, le monde des prédi- 
cateurs de la morale, le monde des 
théologiens, lemonde des poètes, le 
monde des philosophes, le monde des 
savants, tous les mondes de la philo- 
sophie, de la science et de 'l'art, et 
comptez les vieillards qui les' éclai- 
lent. Vous en trouverez toujours dos 
multitudes dont les feus no font 
que s'accroître avec les années.' « Je' 
crois plus que jamais à l'âme, disait 
V Hugo, il y a quelques jours, et la 
preuve en est que, dans mon corps 
bittu par les années, mon esprit est 
jihis actif et plus jeune que quand 
.l 'avais trente ans. «Tous nos vieil- 
lards letti'és qui ne sont point alfec- 
tés d'unem iladie spéciale du cerreau, 
pourraient parler de' même. Ils se 
sentent usés par les membres, mais 
vigoureux comme les plus jeunes 
par l'âme. Dans un acteur vieilli, 
uséj dont les moyens physiques ne 
répondent plus à l'appel de l'âmej 
ne voit-on pas, ne sent-on pas l'âme 
se remuer encore avec toute la vi- 
gueur de la jeunesse? La voix manque, 
le geste fait défaut', tout le^ corps est' 
comme paralysé, que l'on aperçoit i 
encore à certains signes une' âme 
jeune qui serait instantanément tout 
ce qu'elle fut jamais si on la mettait 
dans un corps dejeuno hommei Le 
vieux auteur à son bureau, quand il 
n'a point d'autre maladie que les ans, 
est le feu sacré lui-même, plus ardent 
que- jamais, parce qu'il est en son 
];lein embrasement; s'il fut un incen- 
die, il n'en est point à sa dernière 
flummècihe, il brûle en' son plus fort, 
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et brûlera de la sorte jusqu'à ce que 
la mort vienne l'emporter dans Je 
inonde de la résurrection. 

Non ! l'âme n'a point de vieillesse. 
Elle est toujours la vie. 

Le Noir. 

VIENNE en Autriche (université 
de) (Théol. hist. écol. ce/.) — Cetli; 
université ne se fonda pas peu à peu 
par associations ou sociétés scientili- 
ques, comme celles de Paris et li.' 
IJologne, mais elle fut établie d'un 
seul jet sur un plan aristocratique .i 
l'imitation de celle de Paris, p;'i' 
l'empereur Rodolphe l"' vers le mi- 
lieu du quatorzième siècle. Elle ob- 
tint un quartier spécial de la ville, 
une division par quatre nations, un 
s^'stème d'élection de son recteur par 
les procurateurs des quatre nations, 
et le reste. 

Les quatre nations académiques 
qui constituèrent le corps universi- 
taire, en vertu du statut spécial 
de 1366, furent : Australis, Boemias, 
Saxonix, Hungarix, (num transmon- 
tanis latinis). Une bulle du pape 
avait approuvé la création de l'uni- 
Tersité en 1365. 

Ou ne connaît durant les vingt 
premières années de la nouvelle 
école que deux recteurs : Albert de 
Saxe et Jean de Randech. Le premier 
fut professeur de 1330 à 1361, fut 
recteur de l'université de Paris en 
13o3, et devint évèqoie d'Halber.stadt 
en 1366. Le second fut recteur de 
l'université de Vienne en 1377. 

En 1384, le pape Urbain VI ap- 
prouva par deux bulles les disposi- 
tions de son prédécesseur Urbain V, 
relatives à la nouvelle école et ajouta, 
dans sa première bulle, l'approbation 
de la création d'une faculté de théo- 
logie à l'exemple de celles de Paris et 
de Bologne. 

Le Noie. 

VIENNE en France {Vienna Allo- 
brogum) (conciles de) {Théol. hist. 
conc.) — On compte un assez grand 
nombre de conciles de Vienne : 

En 892, un synode réuni à Vienne 
par ordre du pape Formose, et pré- 
sidé par ses légats Pascal et Jean, 
décréta plusieurs canons contre les 



spoliateurs d'églises, les assassins, les 
])orséculions du clergé. 

En 1060, un autre, sous le légat 
Etienne, décréta plusieurs canons, 
liout il reste trois contre la simonie 
i'À sur la continence du clergé. 

En 1112, un autre, sous Gui, arcl)!-- 
vèque de Vienne et légat du SauU- 
Siége, déclare que la doctrine de la 
collation de l'investiture par les laî- 
([ues est une hérésii', et excommunie 
!e roi Henri qui s'était attribué ce 
]iiivilége. 

En 1311 et 1312, se tient à Vienne 
le concile universel sous Clément V, 
pape et Philippe le Bel, roi de France, 
dont il est question dans l'article 
suivant. 

Le Nom. 

VIENNE (le concile universel de) 

(Théol. hist. conc.) — « Après la mort 
du pape Boniface VIII, dit le Dict. 
cncyclop. de la théol. cathol., et le 
règne très-court du pieux Domini- 
cain Benoit XI (Nicolas Boccasini), du 
22 octobre 1303 au 6 juillet 1304, l'iu- 
iluence de Philippe le Bel, roi de 
France, lit élever sur le Saint-Siège, 
le 5 juiii 130S, Bertrand d'Agoust, ar- 
chevêque de Bordeaux, sous le nom 
de Clément V. Le Florentin Villam, 
contemporain de ce pape (1), raconte 
(Dollinger (2) révoque son récit en 
<ioute) que Clément, avant d'être élu, 
fut obligé de s'engager par serment à 
six conditions envers le roi d.e France, 
et que parmi ces conditions se tron- 
vait, sous le no 4, qu'il supprimerait 
le nom et la mémoire de Boniface VIll. 
Quoi qu'il en soit, il est certain qu'a- 
près l'élévation de Clément, Philippe 
le Bel insista fortement auprès du 
Pape, lors de son couronnement à 
Lyon, et un peu plus tard, au mo- 
ment de leur rencontre à Poitiers, 
pour qu'il déclarât Boniface hérétique 
et fit exhumer ses ossements. VillaHi 
met dans la bouche du roi ces pro- 
pres paroles (3) : « Que le Pape tienne 
sa sixième promesse ! » 

(1) Dans Raynald, Contin. Annal. Baronii ad 
aiin. 1305, o. 4. 

(2) Manuel de ÏHist. de f Egl., t. Il, § 96. Cf. 
l'avis contraire de Schrceckli, BUt'Are de l'Egih^t 
XXXt, p. 18. 

(3j Du» flajraald, ad auD, 1307, o. 10. 
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» )r l'arirantissemont de la mé- 
moire de Hoiiiface était déjà compris 
dans le 4" point promis, et le n» 0, 
réservé in prtfo par Philippe, pouvait 
tout au plus renfermer nue modifica- 
lion du n" i et attribuer au Pape une 
part formelle et active dans la procé- 
dure qui devait être dirigée contre 
Boniface. Villani ajoute que cette 
prétention du roi mit le Pape fort 
dans l'embarras; qu'alors le cardinal 
del Prato (chef du parti français et 
promoteur de l'élection de Clément) 
lui conseilla de représenter au roi 
qu'une question aussi importante ne 
pouvait être résolue que par un con- 
rile universel ; qu'il fallait choisir 
pour lieu de réunion,, du concile 
Vienne, en Dauphiné, à cause de la 
proximité de cette province, à cause 
de son indépendance (car le Dau- 
phiné n'échut à la France qu'en 1443) ; 
que là le Pape serait plus libre, et 
qu'un territoire neutre serait aussi 
plus agréable aux Anglais, aux Alle- 
mands, aux Italiens (i). Villani, que 
S. Anlonin suit tout à fait dans sa 
Summa historialis, ajoute s que le 
roi n'accorda qu'à contre-cœur son 
assentiment à ce projet, et seulement 
parce qu'il ne pouvait rien objecter 
d'ostensible. » Nous voyons par une 
lettre du Pape au roi, du l'^'' juin 
1307, que Philippe consentit à ce que 
le procès contre le Pape défunt ne 
fût poursuivi que par l'autorité ecclé- 
siastique, et que le Pape, en retour 
de cette condescendance du roi, an- 
nula toutes les censures ecclésiasti- 
ques lancées contre lui et ses parti- 
sans depuis la Toussaint 1300, par 
suite de sa conduite à l'égard de 
l?oniface VIII. Nogaret lui-même et 
Héginald Supinus, qui avaient mal- 
traité et emprisonné le Pape, devaient 
obtenir leur pardon s'ils consentaient 
à faire pénitence ; Nogaret notam- 
ment devait combattre les Sarrasins 
pendant cinq ans (2). 

» Il faut remarquer, quant à la 
date de cette bulle et de toutes les 
autres, que Clément comptait à dater 
du jour de son couronnement, le 14 
novembre 1303. L'année suivante 



(Ij n-ivnalj, aii ct.n. 1307, n. 10. 
iii K.~yuM, ad aoa. 1307, n. iO-lL 

XII. 



fl 308) Clément convoqua en effet, à 
Vienne, le concile universel qu'il 
avait promis, pour le i" octobre 1310 
(il dit : pour les calendes d'octobro. 
dans deux ans). Il indique comiiia 
motif principal de cette réunion, dans 
sa lettre de convocation, dont il reste 
encore plusieurs exemplaires presque 
littéralement d'accord (1), l'affaire 
des Templiers, accusés de crimes 
graves, qui depuis longtemps était en 
instruction. En outre on devait exa- 
miner au concile les moyens de se- 
courir les fidèles de Terre-Sainte, 
confirmer les droits et les libertés des 
églises cL du clergé, extirper les hé- 
résies et améliorer les mœurs (2). Il 
n'était pas dit un mot du procès de 
Boniface. 

» Cependant Clément, appuyant le 
roi dans son injuste persécution des 
Templiers se laissa déterminer à ou- 
vrir en 1309, à Avignon, le procès 
contre Boniface, quoiqu'il ne le tînt 
en aucune façon pour hérétique, en 
permettant par sa bulle de 1309 
qu'en général on accusât ce Pape, et 
en faisant ensuite paraître et inter- 
roger au printemps de 1310 les prin- 
cipaux adversaires du Pape défunt, 
surtout Nogaret, par le consistoire 
pontifical à Avignon. En même 
temps il institua une commission 
spéciale pour entendreles témoins (3). 

» Ce procès obligea le Pape, en 
avril 1310, à proroger la date du con- 
cile de Vienne au !'"■ octobre 1311 (4), 
en apparence à cause de l'affaire des 
Templiers, dont l'instruction n'était 
pas suffisamment avancée ; toutefois 
le Pape ajoute que d'autres prépa- 
ratifs nécessaires ne sont pas termi- 
nés. On voit ce qu'il faut entendre 
par ces actes préparatoires dans une 
lettre du roi au Pape, du mois de 
février 13 H, et la bulle du Pape du 
25 avril en réponse. On voit que 
Philippe le Bel ne renonça qu'au 



(l) Voir HardoiUa, Collect. Concil., t. VU. 
p. i3îi-1340. 

;2) Hanl., I.c, p. 1326. 

(s) Kaynald, ad ano. 1309, n. 4, et 1310, n. 37, 
38. Fleiiry, Hist. ecctés., I. XCI, § 43, où se trou- 
vent des extraits de Tbiatoire du différend de Pbi 
lippe le Bel et do Buniface VIH, par Pierre du 
Puj-, Paris, 1655, in-lol. 

(4) Voir Harduuin, 1. c, p. 1334, RaynalJ, ad 
ann. 1310, a, 41. 
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commencement de 1 31! à la demande 
d'analhème contre le Pape Boniface 
VIII, et qu'il abandonna toute l'aifaire 
à la décision du Pape et au concile 
universel; qu'en revanche le Pape 
affranchit le roi de toute censure et 
autre peine relative à la captivité de 
Boniface, et prononcée contre le roi, 
ses sujets et son royaume, depuis la 
Toussaint 1300, à cette occasion (1). 

» Dans une seconde bulle le Pape 
nommait spécialement ceux qui, 
ayant emprisonné Boniface VIII et 
ayant pillé son trésor étaient excep- 
tés de cette amnistie générale et de- 
vaient être soumis à une pénitence ; 
Nogaret en particulier (ou son héri- 
tier si Nogaret venait à mourir pré- 
maturément ) devait, tant que cela 
semblerait convenable au Pape, servir 
en Terre-Sainte et faire divers pèle- 
rinages (2). 

» Ce qui détermina le roi à relâ- 
cher ses prétentions à l'égard de Bo- 
niface, c'était le mécontentement gé- 
néral des grands et des petits, qui se 
prononçaient hautement contre cette 
honteuse procédure. Le frère du roi, 
Charles de Valois, s'éleva notam- 
ment contre elle, de même que la 
reine de Castille et d'Aragon, qui 
envoya des députés au Pape à cette 
occasion (3). 

» Après ces préliminaires Clément, 
vers le milieu de septembre, partit 
d'Avignon avec les cardinaux pour 
Vienne, et y ouvrit ,1a première ses- 
sion solennelle du concile universel 
le 16 octobre 1311, par un discours 
sur ces paroles du psaume HO : In 
consilio justorum et congregatione... 
magna opéra Domini, qu'il avait adap- 
tées à son but en laissant de côté les 
mots qui suivent le mot congregatime. 
Il y marqua comme tâche pi'incipale 
du concile les trois points suivants : 
1" l'aifaire des Templiers; 2° l'assis- 
tance de la Terre-Sainte; 3" la ré- 
forme des mœurs et de l'état ecclé- 
siastique (4). 1 

(1) Raynald, a.i ano. 1311, n. 25, 26. Fleiiry, 
1. 0., § «. 

(2) RayDald, ,ad ann. 1314, d. 60. Nogaret 
mourut avcnt de s'être soumis à cette péniteoce. 

(3) Rajniild, ad aon. l311, n. 30. Schrœtklj, 
Mist. de l'Eglise, t. X.YXI, p. 34 

.'4} RayDald, ad ann. 1311, d. 54. 



» On ne sait pas d'une manière 
certaine le nombre des prélats pré- 
sents. Villani et S. Antonin, de Flo- 
rence, prétendent qu'il y avait plus 
de trois cents évêques, sans parler 
d'un grand nombre de prélats, d'ab- 
bés, etc. (1). D'autres sources ne 
parlent que de cent quatorze membre» 
réels du concile (2). 

» Cette première session se passa 
probablement en pures solennités 
inaugurales, et les affaires propre- 
ment dites ne commencèrent qu'à 
la seconde. Clément avait recom- 
mandé dans sa bulle de convoca- 
tion, que les évêques missent par 
écrit leurs opinions et leurs désirs 
par rapport aux points sur lesquels 
le concile délibérerait. Il y avait eu, 
à ce sujet, dans diverses contrées, 
des synodes provinciaux, où l'on 
avait, pour ainsi dire, préparé les 
travaux du concile universel. Les 
Mémoires demandés par le Pape fu- 
rent lus et examinés après la pre- 
mière session, et nous possédons 
encore le Mémoire qu'avait rédigé 
Guillaume Durand, le jeune, évèque 
de Mende, et qui a été fréquemment 
imprimé sous le titre : de Modo ce- 
lehrandi generalis condlii. On consi- 
dère souvent (3) comme un autre 
Mémoire de ce genre, d'un rédacteur 
inconnu le document communiqué 
par Raynald (4). Cependant Mansi dit 
que, d'après l'accord de cette pièce 
avec le Mémoire de Durand, ce n'est 
autre chose que le discours même 
adressé par Durand au concile et 
dont son Mémoire lui avait fourni la 
matière (o). 

» Le Pape fit ensuite tenir une 
série de conférences relatives à l'af- 
faire des Templiers, et ces confé- 
rences prirent les trois derniers mois 
do 1311 et les trois premiers de l'an- 
née suivante; car, avant que le roi 
Philippe le Bel ne soumit le procès 
des Templiers au concile, il avait 
institué un tribunal à la tête duquel 
il avait placé leur ennemi mortel, 



(1) Id., ibid. 

(ï) Continuatio Chroniti Gui'ielmi de Nangu, 
dans d'Archery, Spicil., t. HI, p. 56. 
(3"! Par exemple, Fleiuy, 1. c, 1 51. 

(4) Ad ann. 1311, d. 56-65. 

(5) Mansi, Coll. Conc, t. SXT, p. 414 sq. 
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Pliilippe de Marigny, archevêque de 
Sfiiis. Ce tribunal avait interrogé 
doux cent trente et un témoins, et 
avait condamne et fait monter sur le 
bûcher, à l'éternelle lionte de ce siècle, 
une soixantaine de chevaliers du 
Temple, parce qu'ils soutenaient 
avec persévérance leur innocence, 
tandis qu'il avait traité avec beau- 
coup plus d'indulgence ceux qui, 
vaincus par la torture, ou spontané- 
ment, s'étaient déclarés coupables et 
avaient notamment accusé l'ordre 
entier; car c'était là ce qui cadrait 
avec le plan du roi. 

« On lut donc, dans les conférences 
de Vk'nne, les nombreux procès-ver- 
baux et les actes qui avaient été re- 
cueillis et rédigés dans toute la pro- 
cédure contre les Templiers, etlepape 
demanda à chacun des Pères son avis 
sur la question de savoir s'il fallait 
accorder aux chevaliers le droit de 
se défendre formellement devant le 
concile. Tous les prélats d'Allemagne, 
d'Espagne, de Danemark, d'Angle- 
terre, d'Ecosse et d'Irlande, tous ceux 
d'Italie, sauf un seul, et tous ceux de 
France, excepté les trois archevêques 
df P.eims, de Sens et de Rouen, opi- 
nèrent dans ce sens. Cet avis quasi 
imanime f utdonné en décembre 1 3 i 1 , 
en même temps que les évêques dé- 
clarèrent que le procès, tel qu'il 
avait été poursuivi jusqu'alors, ne 
justifiait pas une condamnation de 
tout l'ordre, et qu'on n'avait démon- 
tré que les fautes de quelques Tem- 
j)liers isolés (1). 

» Cet avis émis, le Pape fit préve- 
nir les Templiers qu'ils eussent à 
envoyer des députés à Vienne pour 
y présenter leur défense. Il arriva, 
en eflel, dix fondés de jiouvoir du 
Temple, envoyés par les membres 
de l'ordre errants dans les environs 
de Lyon. Mais, au lieu de les écouler, 
le Pape ordonna qu'on les empri- 
sonnât, parce qu'une enquête im- 
partiale, ordonnée par le concile, au- 
rait pu avoir les résultats que le roi 
de France et le Pape, à certains 
égards, redoutaient au plus haut 
point. Le parti royal ne voulut par 



il! UoyuaKI, ad ann. 1312, n. 4 Fleur/. 1. o., 



conséquent pas qu'on procédât à èi 
nouveaux interrogatoires et à uiffi 
véritable procédure judiciaire ; il de- 
manda au Pape du terminer l'affaii» 
d'un seul coup, de couper court ià 
toute recherche nouvelle et d'abofe 
l'ordre, non par voie de condamna- 
tion, via Gondemnationis, mais par 
voie de provision, via jirovisimiis^ 
c'est-à-dire non parce que les criiies 
reprochés à l'ordre étaient dén oa- 
trés, mais parce qu'il paraissait utik 
au bien général de le supprimer. G» 
conseil avait été également donné 
par l'Anonyme, dont Raynal a rap- 
porté le Mémoire (1). % 

1) Le Pape consentit à ce projet ;; 
mais, pour déterminer les membres 
du concile à approuver une suppres- 
sion de ce genre, le roi Philippe \/b 
Bel fit déclarer qu'il était prêt a em- 
ployer aux frais d'une croisade les 
biens confisqués à l'ordre des Tem- 
pliers, et à prendre la croix avec 1» 
majorité de la noblesse française. Il 
alla plus loin et voulut elfrayer com- 
plètement leconcile. En conséquence 
il s'avança, en février 1312, avec sa. 
cour et une petite armée, jusque de- 
vant Vienne, campa devant ses portes, 
et adressa, le 2 mars 1312, une lettre 
autogi-aphe au Pape, dans laquelle 'A 
disait que « Sa Sainteté savait que 
l'enquête avait révélé une telle mul- 
titude d'hérésies et de crimes inouïs 
à la charge desTempliers qu'il fallait 
irrévocablement que l'ordre fût sup- 
primé. » Il proposaiten même temps», 
cette fois, d'attribuer les biens de 
Temple à un ordre religieux et che- 
valeresque. Le Pape, au reçu de cette 
lettre, convoqua, le mercredi de l* 
semaine sainte, 22 mars 1312, un 
consistoire secret, auquel il mani- 
festa sa résolution d'abolir l'ordre de. 
Temple, non par voie de condamna- 
tion, mais par voie de provision, ea 
se réservant, ainsi qu'à l'Eglise, le 
décision relative à la personne et aui: 
biens des Templiers (2). 

» Quelques jours plus tard, le lun^ 
après le dimanche in Albis, 3 avri 



(I) Ali ann. 1311, n. 55 sq. 

{-) lUiyaald, ad ann. 1312, o. 1. Fleurj, 1. c^ 

§ bfi. ITiiveniûnn, Histoire de ïa fin de l'ordre riee 
2t'//'.t;iicr.v, ]i. 285. D&mhi^rgorj Histoire synchrù" 
tUstique, 1. XIU, p. 168, 
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1312, eut lieu la seconde session so- 
Icnnolle, en présenncdu roi de Franco, 
de ses trois fils et de son frère, Cliarl(^s 
de Valois. Le roi était assis à la droiti^ 
du Pape, surun trône uapcu moins 
élevé. Clément prononça un discours 
dans lequel il ne ménagea pas les 
Templiers, en développant ce te.xle 
du Psalmiste : Bnatus vir qui non 
abat in concilia impiorum, et proclama 
la sentence rendue dans le consis- 
toire secret. * 

» Cependant la bulle ne fut pu- 
bliée que dans la 3' session, le 6 mai, 
parce qu'il fallut ce temps, à ce qu'il 
parait, pour obtenir le consentement 
du concile à la suppression de l'ordre 
des Templiers et pour pouvoir se 
servir do la formule habituelle : sa- 
cra approbante concilia (1). Cette 
bulle (2) parle d'abord de la mau- 
vaise réputation de l'ordre, des soup- 
çons (seulement des soupçons !) qui 
pèsent sur lui, du mécontentement 
général qui règne à son égard, des 
aveux que le grand-maître et d'autres 
Templiers ont faits des hérésies do- 
minantes dans l'ordre. Puis elle re- 
connaît que la procédure poursuivie 
jusqu'alors nejuslitie pas de jure une 
condamnation, et elle ajoute que le 
Pape, avec l'approbation du concile, 
supprime l'ordre via provisionis et or- 
dinationis apostalicx, le casse et l'in- 
terdit ix jamais. Enfin la décision re- 
lative aux personnes et aux biensdes 
Templiers est réservée au Saint- 
Siège. Ce dernier point devint l'ob- 
jet de plusieurs conférences, entre 
la seconde et la troisième session, 
et après bien des discussions on dé- 
cida que les propriétés des Tem- 
pliers seraient remises à l'ordre de 
Saint-Jean au protit de la Terre- 
Sainte, puisque cet ordre avait la 
même vocation, la même destinée 
que le Temple, notamment la défense 
de la Terre-Sainte et du saint Sé- 
pulcre. On excepta toutefois les biens 
situés en Espagne, c'est-à-dire en 
Aragon, en Castille, ea Portugal et 
dans les lies Baléares, qui furent 
destinés à la défense de l'Espagne 
contre les Maures, encore maîtres 



M) Cf. DsmI/erMr, I. c, p. 11 
(tj II.yDsId, «d ton, 1311, ■. 



17». 
1. 



du royaume de Grenade. La bulle 
transmise à ce sujet aux chevalier» 
de Sainl-Jeau de Jérusalem est ilo 
',! mai 1312(1). Une lettre postérieun^ 
du Ifi mai 1312, émanée du Païf 
après la clôture du concile, adn's- 
sée aux chevaliers de Saint-Jean, s» 
trouve dans Raynald (2'. Kntin, 
quant à la persoime d?s Templier-, 
le grand-maître et plusieurs digni- 
taires furent mis à la dispo.--ilion du 
Saint-Siège, les autres membres à la 
décision des conciles protim iaui 
auxquels ils appartiendraient, sous 
la condition que ceux qu'on trouverait 
innocents obtiendraient sur les biens 
de l'ordre un entretien conforme à 
leur étal; qu'à l'éiiard de ceux qui 
avoueraient les crimes dont ils se- 
raient accusés on tempérerait la ri- 
gueur des lois en proportion du re- 
pentir des coupables ; qu'on n'ap- 
pliquerait la peiue canonique qu'aux 
impénitents et aux relaps; qu'enliu 
ceux qui auraient fui seraient invité* 
à comparaître ilans le délai d'un an 
devant leur ordinaire pour être ju- 
gés -, qu'au cas contraire on procé- 
derait contre eux comme contre des 
hérétiques (3). 

• Après avoir terminé ainsi l'alfair' 
des Templiers le concile entama cell' 
de Boniface VIII. Le Pape déclara 
dans la seconde session, en présence 
du roi, sans autre recherche, aTco 
l'assentiment du concile, que Ron:- 
face avait été un Pape légitime et or- 
thodoxe, et le proclama libre il« 
toutes les accusations élevées contre 
lui. Les motifs de cette décision, ti- 
rés des saints Ecritures, de» Dècré- 
taies et du droit canon, durent être 
exposés publiquement dans la même 
session, par trois cardinaux, en pré- 
sence du roi et de sa cour. En même 
temps parurent devant le con''Jl'' 
deux chevaliers espagnol'^, de la C'i- 
talogne, couverts de leurs armer', 
provoquant en duel quiconque vou- 
drait attaquer l'honneur de Itonifac ■• 
D'un autre côté, le concile dêcl;ii ' 
(ju'aucun dommage d'aucune e^»■■ ■' 
ne retomberait sur Philippe le Bel. 

(i; Flenrjr I. r.,8 55. 
(i) Ad un. I3lt. a. 6. 

(3, najnald, ad «no. 1312, o. S tt v 

L c, f. 177, 
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ses fils et ses héritiers, par suite de 
leur conduite à l'égard de Boni- 
ia('e(l). 

» Le Pape, d'après le récit de Guil- 
laume de Nangis;(2), tint encore, dans 
cetlo même session, un autre discours 
sur ce texte des Proverbes, 19, 24 : 
Desiderium suum justis dabitur, et 
déciéta, avec le consentement du con- 
cile, qu'on aviserait aux intérêts de 
la Terre-Sainte, qu'on accorderait aux 
rois de France, d'Angleterre et de 
Navarre, pendant les dix années sui- 
vantes, la dime de tous les revenus 
de l'Eglise, en vue de la croisade qu'ils 
avaient promis d'entreprendre au bout 
de six ans (3). 

» La chronique de G. de Nangis (4) 
parle encore de deux sessions du 
concile de Vienne : Bernard Guidonis 
compte, dans son Chronicum Poniifi- 
eum, trois sessions, dont la dernière 
aurait été tenue le 6 mai 1312 (5), et 
presque tousles historienspostérieurs 
ont adopté son avis. Dans cette 3° ses- 
sion on publia solennellement le dé- 
cret concernant les Templiers dont il 
a été fait mention plus haut, et le 
concile fut solennellement clos. » 

Outre ce qu'on vient de raconter. 
Clément V proposa au concile plu- 
sieurs autres décrets auxquels le con- 
cile donna son assentiment, et dont 
la promulgation solennelle ne fut ac- 
complie que par Jean XXII. Ces décrets 
forment la majeure partie des cinq 
Kvres des Clémentines, et le plus re- 
marquable est celui qui constitue le 
premier livre. C'est ce décret qui a 
donné lieu à la controverse assez vive 
qui s'est élevée, dans ces derniers 
temps, entre Gunther et ses adver- 
saires et dans laquelle est intervenu 
Pie IX, pour condamner le gunthé- 
ranisme; il s'agit de la formule an- 
tique de la théologie chrétienne , 
acceptée par l'Eglise, dès le vni' con- 
cile œcuménique. Anima rationalis 
forma corporis humani, et ce fut, à 
l'époque du concile de Vienne, le Père 



fl) RoynalJ, ml atin. 1312, n. 15 et 16. 

(î) Continuatio Ckronki G, de Naugis, dans 
d'Acbery, S/.iaV., 1. Ul, p. 65. 

(3) Cf. Raynal.l, ad ann. 1312, n. 22. 

(41 I.. -•., P. 65,0. 

fs; IIhkI ami, 1. c, p. 1361. Raynald, ad son. 
1311. u.ii. 



Jean Oliva, célèbre franciscain, nf^t 
depuis quinze ans, qui donna lieu, 
par dos thèses qu'il avait soutenues, 
à ce curieux décret, que le Dict. en- 
cycl. de la théol. cathol. expose et 
explique comme il suit : 

» Oliva avait, disait-on,' soutenu : 

» lo Que le Christ vivait encore 
lorsqu'il fut frappé au côté d'un coup 
de lance ; 

» 2o Que Vanima rationalis n'est pas 
le forma corporis humani; 

» 3» Qu'il n'est pas sûr que des 
grâces et des vertus soient conférées 
aux enfants à leur baptême (1). 

» Clément déclara, sacro appro- 
bante concilio : 

» 1. Que l'apôtre saint Jean avait 
exactement énuméré la série des faits 
suivant lesquels le coup de lance ne 
fut porté qu'après la mort du Christ ; 

» 2. Que toute doctrine qui prétend 
que la substance de l'anima rationalis 
ou intellectiva n'est pas vraiment, par 
elle-même et essentiellement, vere, 
per se, essentialiter , le forma corporis 
humani, est erronée, hérétique et con- 
traire à la doctrine catholique ; 

» 3. Que l'opinion des théologiens 
qui prétendent que la grâce et les 
vertus sont conférées aux enfants dès 
leur baptême (sans doute pro illo tem- 
pore, et non encore quoad usum) est 
la plus probable, probabilior (2). 

» Le second de ces trois points est 
celui qui a été opposé aux partisans 
de Gunther comme étant une doctrine 
de l'Eglise contraire à leur opinion, 
et c'est sur la véritable interprétation 
de ce point que les deux partis se dis- 
putent. Le D' Clémens, de Bonn, dit 
dans la Théologie spéculative de Gun- 
ther et la Doctrine catholique, de 1853, 
p. 33, que « la proposition : « L'âme 
est la forme substantielle du corps, » 
veut dire qu'elle est le principe qui 
vivifie le corps humain et lui donne 
sa forme, et que cette expression est 
connue de quiconque n'est pas étran- 
ger au langage philosophique de ce 
temps. » Il a démontré qu'il en est 



(l)Cf. Waddinî, Annales Minorum, t. V, p. 315, 
ad ann. 1297, a. 42 sq., et t. VI, p. 197, ad ann. 
13IÎ, n. 4. 

(2) Rifhtpr, dans la noiiTelle édition du Corp, 
Jur. can., p. 1057 sq,, donne le tfjxte de ce décret 
ii est latuif dans l'édition do Bcabmer., 
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K'asi dans son dernier écrit : En quoi 
i,i spéculation de Gunthcr s'éloigne du 
dogme de l'Eglise catholique, en en 
appelant à saint Tliomas d'Aquin {{) 
et à Duns Scot (2). Les partisans de 
Guntlier pensent que la proposition 
que l'âme raisonnable est la forme 
îHbstantielle, c'est-à-dire le principe 
Tivantd . corps, contredit le dualisme 
nécessaire du corps et de l'âme, en 
ee que la substance corporelle, si elle 
est d'une qualité diOërente de celle 
de l'esprit, doit être elle-même le 
principe des phénomènes et des fonc- 
tions vitales du corps, comme, de son 
côté, l'esprit est le principe des fonc- 
tions spirituelles. 

» Ils cherchent, par conséquent, à 
expliquer les paroles du concile de 
Yienr.c de manière à ce qu'elles ne 
soient point an contradiction avec la 
doctrine de Gunther, et le D'' Baltzer, 
de Breslau, notamment, croit, à 
Fexemple du D'' Trébiscli (3), qu'il 
faut comprendre l'expression forma 
'Sorporis en ce sens que l'esprit, dans 
son union avec le corps, n'est pas le 
principe vivant du corps, mais la 
forme vivante, c'est-à-dire que, sans 
î'esprit, le corps, comme corps hu- 
main, ne pourrait être conçu vi- 
tant. Le D"' Kuoodt, de Bonn, dit 
au fond la même chose dans son 
écrit intitulé : Gunther et Clé- 
mens (4), où il ajoute que le con- 
ïile de Vienne avait été obligé d'em- 
ployer encore les termes techniques 
de l'école alors en usage, mais qu'il 
fl'avait certainement pas voulu con- 
firmer tous les points de la doctrine 
dominante ; que saint Thomas d'Aquin 
sans doute parle de l'âme comme de 
de la forme du corps, forma corporis, 
âf, telle sorte qu'on peut méconnaître 
jusqu'à un certain point la véritable 
et complète différence qui existe en- 
tre le corps et l'âme, mais que nulle 
part le concile ne dit qu'il approuve 
tes paroles de saint Thomas; que 
dans le fait l'âme né peut être que 

(1 ) .SumTTïû:, pars I, qnjpst. 76 ', Summa contra 
Se'vl s, II, c, 37, et rfc Anima, art, 9. 

G: 'fl Berum principio, 9, XI. art. 3, eect. 2. 

^îi, .iiteuf d'une nécrolu^ie de Giiuther, nui coo- 
aàwjt 1 rt aperçu de son systùmii et se trouve aaos les 
m>pftiéa\QBtiAe\& Gazette uniii rsfdle d' Augsbourg 
a» 105-107, drs 15-17 avril 1803. 

|4) F. 3850. 



médiatement, et nonimmédiatcment, 
le principe plastique ou vivant du 
corps, et que le concile de Vienne ne 
peut pas avoir voulu dire plus que 
cela, puisque la doctrine de l'Eglise 
a toujours été que l'esprit et le corps 
de l'homme sont deux substances 
essentiellement différentes; que, s'il 
en est ainsi, ce n'est pas l'âme, mais 
la substance du corps, qui est immé- 
diatement le principe formel ou vi- 
vant du corps; que l'âme peut être 
appelée médiatement le principe vi- 
vant du corps, médiatement en ce 
sens : 

» a. Que ce n'est que par son union 
avec le corps que celui-ci arrive à 
l'existence, continue à exister et peut 
croître; 

» b. Et que, dès que la conscience 
naît, l'esprit pénètre dans toutes les 
fonctions psychico-vivantes (I). 

Depuis la rédaction de ces appré- 
ciations par le Dict. encyd. de la 
théologie catholique. Pie L\ a censuré 
par deux lettres, l'une à l'archevêque 
de Cologne en 1837, l'autre à l'évèque 
de Breslau, en 1860, la doctrine de 
Gunther et de ses partisans, notam- 
ment du D' Baltzer. On ne peut donc 
plus admettre leurs explications en ce 
qu'elles tendent à distinguer de l'âme 
raisonnable intellective, un principe 
vivant qui serait le propre du corps, 
sorte de dualisme vitaliste qui nous 
paraît bien condamné par Pie IX. Si 
Pie IX, en effet, ne dit pas formelle- 
ment que c'est, d'après le viii° con- 
cile œcuménique et celui de Vienne, 
l'âme seule qui est le formant sub- 
stantiel du corps humain, il dit, au 
moins, qu'elle en est le seul principe 
vital, le seul principe constituant son 
humanité vivante, la seule forme vi- 
tale constitutionnelle. Voyez notre 
article Vitalisme et Animisme. 

Les autres décrets qui furent [.lortés 
par Clément V et le concile de Vienne 
concernaient les Beghards et les Bé- 
guines d'Allemagne, du tiers ordre 
de Saint-François, (qu'on nommait 
fralricelles, commeles beghards et les 
béguines proprement dits, mais avec 
lesquels il ne faut pas les confondre); 
les couvents; les hôpitaux, les immu- 

(!) F. a, 48, 49. 
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nités ecclésiastiques; l'interdiction et 
J'iiitérèt de l'argent; l'administration 
é.e l'eucLiaristip aux condamnés à 
mort, etc. etc. * 

Ce Concile de Vienne est générale- 
ment reconnu pour le quinzième 
concile œcuménique. Léon X au V" 
<:ûucile de l.atran, le qualifie de « gé- 
néral » : lu ccmone felicis recorda- 
iionis Clcmentis papse V, prœdecessoris 
tioatri in générale Yiennensi condlio 
«dito, et renouvelle, dans laVIII* ses- 
.sion l'explication sur l'anima rationa- 
iis, forma curporis (I). 

Dambcrger, cependant, a contesté 
l'œcuméiiicité du concile de Vienne 
dans les temps modernes ; voici ce 
qu'il en dit, mais sans fondement 
solide et contrairement h la vérité 
des faits : « Maints Historiens, les 
Français surtout, parlent de ce synode 
comme d'un des conciles les plus cé- 
lèbres, les plus considérables, les 
plus respectables qui aient existé, et 
en font le quinzième des conciles 
cecuméniques. C'est accommoder par- 
faitement les ennemis de l'Eglise. Il 
est vrai que Clément V voulut con- 
voquer un concile universel et que 
la bulle de convocation parla dans ce 
sens; mais Boniface VIII avait eu la 
même volonté, et cependant personne 
n'honore de ce titre le synode ouvert 
à Rome le 30 octobre 1302. Il est 
vrai encore qu'après avoir convoqué 
Jes évoques de tous les pays, l'absence 
de la plupart ne suffit pas pour con- 
tester au concile le caractère de l'œ- 
cuménicilé; mais il etit fallu, pour 
que ce caractère existât, qu'on y eût 
traité des affaires concernant l'Eglise 
universelle, qu'on eût promulgué de 
véritables décrets, et qu'on les eût 
proposés comme des décisions du 
concile au respect et à l'observation 
d« toute l'Eglise. » 9 

Ne résulte-t-il pas de tout ce qui 
vient d'être raconté que beaucoup des 
matières dont s'occcupa le concile de 
Vienne furent à caractère universel et 
que ses décrets furent solennellement 
proclamés et promulgués? 

On croit, au reste, assez commu- 
Bément que Philippe le Bel supprima 
^'li.iivMU's de ses actes. Ce qui nous 

(i; Haid. U, p. 1719. 



en reste se trouve dans Raynald, 
Ilardouin, Mansi, et dans les Clémen- 
tines du Corpus juris. 

Le Nom. 

VIERGE, VIRGINITÉ. Les Hébreux 
désignaient une vierge par le mot 
hahna, personne cachée, ou voilée et 
renfermée, parce que l'usage des 
Orientaux fut toujours de retenir les 
jeunes filles dans un appartement sé- 
paré, de ne point les laisser sortir 
sans être voilées, ni paraître à visage 
découvert que devant leurs proches 
parents. Il est dit de Rébecca, qu'elle 
n'était connue d'aucun homme, Gen,, 
cap. 24, ^16; lorsqu'elle aperçut de 
loin Isaac son futur époax, elle se 
couvrit d'un voile, f 60. Cet usage 
était contraire à celui de l'Occident 
où les filles paraissaient en public à 
visage découvert, pendant que les 
femmes se voilaient; chez les Ro- 
mains, nubere, se voiler, signifiait se 
marier. Le sévère Tertullien blâmait 
avec raison cette coutume ; il soute- 
nait que les vierges devaient être voi- 
lées plutôt que les femmes, L. deve- 
landis Virginia. 

Nous ne voyons chez les Juifs aucun 
exemple de la profession d'une virgi- 
nité perpétuelle, mais seulement de 
la continence des veuves après la 
mort de leur mari, et on leiu- en fait 
un mérite. Judith est louée de la re- 
traite, du jeûne, des mortifications 
qu'elle pratiquait dans son veuvage, 
c. 8, ]>■ S ; le prêtre Ozias et les an- 
ciens du peuple la nomment une 
femme sainte et craignant Dieu, f 29. 
Le grand prêtre lui dit : « Parce que 
» vous avez aimé la chasteté, et que 
!> VOUS n'avez pasprisun second mari, 
» la main du Seigneur vous a fortifiée ; 
» vous en serez bénie éternellement,» 
c, 15, f li. L'Evangile donne à peu 
près les mêmes éloges à la prophé- 
tcsse Anne, veuve très-âgée, Luc., 
c. 21, f 36. Dans les Actes, c. 2f, 
f 9, il est dit que Philippe, l'un des 
sept diacres, avait quatre hiles vierges, 
qui prophétisaient, mais il n'est pas 
certain qu'elles avaient voué à Dieu 
leur virginité. 

Dès le second siècle, l'Eglise chré- 
tienne se glorifiait d'avoir plu- 
sieurs personnes de l'un et de l'autro 
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sexe qui professaient la continence, 
et les apologistes du christianisme 
iC faisaient remarquer aux païens. 
« Parmi nous, dit saint Justin, Apol. i , 
» n. 15, un grand nombre de per- 
» sonnes des deux sexes, âgées de 
» 60 et 70 an? , qui dès leur enfance 
» ont été instruites de la doctrine de 
» Jésus-Christ, persévèrent dans la 
» chasteté, et Je m'oblige à en mon- 
» trer de telles dans toutes les con- 
» ditions de la société. » Or, des fidè- 
les de soixante ans, au temps de saint 
Justin, et qui avaient été élevés dans 
le christianisme dès l'enfance, ne pou- 
vaient avoir été instruits que par les 
ipôtres ou par leurs disciples immé- 
diats ; et ce Père prétend que les fi- 
dèles ont été déterminés à garder la 
continence par ces paroles de Jésus- 
ilhrist : Il y a des hommes qui se sont 
^'aits eunuques pour le roxjaume des 
deux, paroles que nous examinerons 
ti-après, n. 29 : « Ou nous nousma- 
» rions seulement pour avoir des en- 
)) fants, ou si nous fuyons le mariage, 
s nous vivons dans une continence 
» perpétuelle. » 

Athénagore, qui a écrit dans le 
(lème temps, s'exprime de même, 
Légat, pro Christian., n. 3 : « Il y a 
>> parmi nous un grand nombre 
)i d'hommes et de femmes qui vivent 
)) dans le célibat, par l'espérance 
« d'être plus étroitement unis à Dieu, 
« etc.. Notre usage est, ou de de- 
» meurer tels que nous sommes nés, 
» ou de nous contenter d'un seul 
» mariage. » 

Hermas, plus ancien, dit dans le 
Pasteur, 1. 2, Mand. 4, n. 4 : « Celui 
B qui se remarie ne pèche point ; 
» mais s'il demeure seul, il acquiert 
11 beaucoup d'honneur auprès du 
» Seigneur. Gardez la chasteté et la 
« pudeur, et vous vivrez pour Dieu. » 
Saint Epiphane et saint Jérôme nous 
attestent que saint Clément le Romain, 
4 la fin de sa seconde lettre, ensei- 
gnait la virginité. Voyez les Pères 
dpost., t. 1, pag. 189, col. 2. ■' 

Nous pourrions citer, au troi- 
sième siècle, saint Clément d'Alexan- 
drie, TertuUien, Origène et saint Cy- 
prien ; mais les protestants ni leurs 
copistes ne nient point le fait que 
nous prouvons, savoir que, dès la 



naissance de l'Eglise chrétienne, la 
virginité y a été singulièrement es- 
timée, recommandée ef «pratiquée 
par un grand nombre de personnes. 
Ils soutiennent qu'en cela les pre 
miers chrétiens se sont trompé.s, 
aussi bien que les Pères qui les ins- 
truisaient ; que ce préjugé n'était 
fondé sur aucun texte clair et formel 
de l'Ecriture sainte, et qu'il a produit 
dans le christianisme beaucoup plus 
de mal que de bien. Déjà, au mot 
Célibat, nous avons prouvé le con- 
traire : mais comme il s'agissait seu- 
lement alors de justifier le célibat 
des ecclésiastiques et des religieux, 
il nous reste à montrer non-seule- 
ment l'innocence, mais la sainteté de 
la virginité parmi les laïques, à faire 
voir que la persuasion dans laquelle 
ont été les premiers chrétiens, tou- 
chant le mérite de cette vertu, n'é- 
tait ni un préjugé ni une supersti- 
tion, mais une croyance solide, fon- 
dée sur les leçons de Jésus-Christ et 
des apôtres. 

1» Le Fils de Dieu a voulu naître 
d'une vierge, et il a passé sa vie mor- 
telle dans l'état de virginité. De ce 
qu'il a pris pour mère une vierge et 
qu'il est demeuré vierge lui-même, 
tous ceux qui ont cru en lui ont dû 
naturellement conclure que cet état 
lui était agréable, qu'il y aurait du 
mérite à tâcher de l'imiter à cet 
égard, autant qu'il était possible. Ils 
ont été confirmés dans cette pensée 
par les exhortations de saint Paul : 
« Soyez mes imitateurs comme je le 
suis de Jésus-Christ. Soyez les imi- 
» tateurs de Dieu. » I Cor., c. 4, 
^ 16; c. H, ^ 1; Ephes., cap. 5, 
^ 1 . « Que la grâce soit avec tous 
» ceux qui aiment Notre-Seigneur 
» Jésus-Christ dans la pureté, ou 
» dans la chasteté, c. 6, f 24. Saint 
Jean, dans son Evangile, se nomme 
le disciple que Jésus aimait ; au second 
siècle de l'Eglise, on était persuadé 
que cette prédilection du Sauveur 
venait de ce que saint Jean était 
vierge, et a continué de l'être toute sa 
vie, que pour cette même raison Jé- 
sus-Christ mourant lui recommanda 
sa sainte mère ; les manichéens 
mêmes étaient dans cette croyance. 
Beausobre prétend qu'elle n'était. 
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fondée qae sur des livres apocr)'phe5; 
iiiais, dans un temps où plusieurs 
disciples de cet apôtre vivaient en- 
lore, avait-on besoin de consulter 
(les livres apocryphes, pour savoir en 
<[uel état il avait vécu ? 

2° Notre divin Maître dit dans l'E- 
vangile, Matth., c. 5, t 8 '> « Bien- 
» heureux les cœurspurs, parce qu'ils 
» verront Dieu. » Cette pureté de 
cœur consiste dans l'exemption de 
toute pensée criminelle, de tout dé- 
sir impur. Or, nous demandons qui 
5ont ceux qui peuvent les écarter 
jilus aisément, ceux qui pensent à se 
marier, ou ceux qui y renoncent 
]i()ur toujours, et qui se séparent de 
tous les objets capables de les exci- 
ter ? Nos adversaires, par opiniâtreté, 
soutiendront sans doute que ce sont 
les premiers, mais ils auront contre 
eux le témoignage de tous les saints 
qui, après avoir vécu dans l'état du ma- 
riage, ont voulu vivre dans la con- 
tinence. Le Sauveur ajoute, cap. 22, 
y 30, qu'après la résurrection il n'y 
aura plus de mariage, que les ressus- 
cites seront comme les anges de Dieu 
dans le ciel; a-t- ou pu croire qu'il 
n'y a aucun mérite à tâcher d'être 
dans un corps mortel, ce que nous 
serons après la résurrection ? 

3° Afa«/i., chp. 19, f 10, lorsque 
Jésus-Christ eut déclaré que le ma- 
riage est indissoluble, ses disciples 
lui dirent : • Si tel est le sort de 
» l'homme avec son épouse, il n'est 
» pas expédient de se marier? Jésus 
» leur répondit : Tous ne com- 
» prennent pas cette vérité, il n'y a 
» que ceux qui en ont reçu le don... 
» Car il y a des hommes qui se sont 
faits eunuques à cause du royaume 
» des cieux. Que celui qui le peut le 
I) comprenne. » Soit que l'on entende 
par le royaume des cieux le bonheur 
éternel, ou la profession de la doc- 
trine de Jésus-Christ, cela est égal ; 
il s'ensuit toujours qu'il y avait déjà 
de ses disciples qui avaient renoncé 
au mariage pour se rendre plus ca- 
pables d'annoncer le royaume des 
cieux ou l'Evangile, et que c'était un 
don qu'ils avaient reçu de Dieu. En 
etiet, f 27, saint Pierre dit à son 
maître : « Nous avons tout quitté 
» pour vous suivre, que nous en re- 



ï viendra-t-il?... Quiconque, répond 
» le Sauveur, aura quitté sa famille, 
» son épouse, ses enfants, ses biens, 
» à cause de mon nom, recevra le 
» centuple et aura la vie éternelle. » 
Si c'était un mérite de quitter pour 
ce sujet une épouse et des enfants, 
n'en était-ce pas un de même de 
prendre la résolution de n'en point 
avoir, et de vivre dans l'état de vir- 
ginitél Cependant les ennemis de 
cette vertu prétendent que par elle- 
même elle est sans aucun mérite, et 
qu'elle ne contribue en rien au salut. 

Ils diront sans doute que c'était 
un cas particulier pour les apôtres : 
mais il était le même pour tous ceux 
qui devaient comme eux annoncer 
l'Evangile, et remplir les mêmes 
fonctions parmi les fidèles ; et c'est 
précisément à leur égard que nos 
adversaires blâment le plus haute- 
ment la profession de la virginité et 
de la continence. Puisque suivant la 
leçon de notre divin Maître, c'est la 
disposition la plus avantageuse pour 
travailler au salut des autres, il nous 
paraît que les simples fidèles n'ont 
pas eu tort de penser que c'était la 
plus utile pour s'occuper de leur 
propre sanctification. Ils n'ont pas 
oublié que c'est un don de Dieu ; 
mais ils ont présumé que Dieu avait 
daigné le leur accorder, lorsqu'ils se 
sont senti une forte inclination à 
vivre de cette manière. 

4" La doctrine de saint Paul est 
exactement conforme à celle de Jésus- 
Christ. I Cor., cap. 6, y 19. Après 
avoir détourné les fidèles de tout 
commerce illégitime entre les deux 
sexes, il leur dit : « Ne savez-vous 
• pas que vos membres sont le temple 
M du Saint-Esprit qui est en vous et 
» que vous avez reçu de Dieu, et que 
» vous n'êtes pas à vous, puisque vous 
» avez été achetés à grand prix? Glo- 
» rifiez, et portez Dieu dans votre 
» corps, c. 7, y 1. Quant aux choses 
» desquelles vous m'avez écrit, il est 
» bon, à l'homme, de ne toucher au- 
» cune femme, ^ 7. Je voudrais que 
» vous fussiez tous comme moi; mais 
» chacun a reçu de Dieu un don qui 
» Ini est propre, l'un d'une manière, 
» l'autre d'une autre. Or, je dis à 
» ceux qui ne sont pas mariés et aux 



VIE 



522 



VIE 



•/> veufs, qu'il leur est bon de demcu- 
V l'er duiis cet 6tat, comme j'y suis. 
» S'ils ne sont pas continents, qu'ils 
» se marient; il vaut mieux se marier 

» que, de Iji'îiler d'un feu impur 

» j/ 24, Que chacun demeure dans 
" l'ilat dans lequel il a été appelé à 
;. la foi, m;iis toujours avec Dieu, ou 
» selon Dieu. Quant aux vierges, je 
» n'ai reçu aucun commandement du 
>i Seigneur, mais je leur donne un 
11 conseil, comme ayant reçu miséri- 
). corde du Seigneur pour lui être 
» lidèle. Je pense donc qu'à cause de 
» la nécessité prochaine, il est bon à 
» l'homme d'être dans cetélat... y 28 : 
» si une vierge se marie, elle ne pé- 
11 chera point, mais les conjoints 
» éprouveront des peines, et je vou- 
» drais vous les épargner. Je dis donc, 
» mes frères, le temps est court, il ne 
» reste qu'à ceux qui ont des épouses 
11 d'être comme s'ils n'en u\.iient 
» point... ^ 32. Or, je veux '• e vous 
1) Soyez sans inquiétude... y :. Une 
» femme qui n'est pas mariée, ou. 
» une vierge, pense aux choses de 
» Dieu, alin d'être sainte de corps et 
» d'esprit. Celle qui est mariée s'oc- 
» cupe des choses de ce monde et 
» de la manière de plaire à son mari. 
» Je vous le dis pour votre hien... et 
» pour vous procurer la facilité de 

)i jirier Dieu sans emharras ^ 37. 

» Celui qui a résolu de garder sa fille 
B vierge, fait liien; ceUii qui la marie 
» fait bien, et celui qui ne la marie 

» jias fait mieux ^ 40. Elle sera 

» plus heureuse, selon mon avis, si 
Il elle demeure ainsi; or, je pense 
)i que j'ai aussi l'esprit de Dieu. » 

Ce passage est loug, mais il faut 
aljsolumeut le lire tout entier, pour 
pi'évenir et pour réfuter les fausses 
interprétations des protestants. 

1° Chacun a reçu de Dieu un don qui 
lui est propre; donc Dieu appelle les 
uns à l'état de virginité, les autres à 
l'état du mariage ; les premiers sont- 
ils moins obligés ou moins louables 
que les seconds, d'obéir à la voca- 
tion (le Dieu? L'apôtre, Gai., cap. S, 
^ -:i, met au nombre des dons du 
Saint-Esprit non-seulement la chas- 
teté qui convient à lui,.- U-> éi.ils, 
mais la continence, ^ 2?). « Ceux (jui 
» sont à Jésus-Christ ont crucifié leur 



11 chair avec ses vices et ses convoi- 
» tises. Or, sont-ce les personnes ma- 
» riées ou les vierges, qui sont le plus 
» occupées à crucifier les convoitises 
11 de la chair? « 

2» Lorsque saint Paul dit qu'il est 
bon à l'homme de ne toucher aucune 
fenune, aux célibataires et aux veufs 
de demeurer dans leur état, aaxvier- 
ges d'y persévérer, cela ne signilie 
pas seulement que cela est plus com- 
mode et plus avantageux pour cette 
vie, comme le prétendent les protes- 
tants; saint Paul en donne trois au- 
tres raisons : la première, parce que 
nos corps sont le temple du Saint- 
Esprit; la seconde, parce que, dans 
l'état de virginité et de continence, 
on ne pense qu'à plaire à Dieu, à être 
saint de corps et d'esprit; la troi- 
sième, parce que l'on a plus de liberté 
de prier Dieu. 

3<i Plusieurs commentateurs mo- 
dernes, surtout les protestants, tra- 
duisent propter instantem necessita- 
tem, para cause des af/lictionspréseyites, 
c'est-à-dire à cause des persécutions 
auxquelles les chrétiens allaient être 
exposés. Fausse interprétation. Saint 
Paul s'exprime lui-même en disant, 
le temps est court ; il est donc ici ques- 
tion de la brièveté de la vie et de la 
nécessité prochaine de mourir. C'est 
pour cela que l'apôtre, Ephes.. cap. 5, 
f 26, exhorte les fidèles à racheter le 
temps. D'autres ont imaginé que saint 
Paul parlait de la fin prochaine du 
monde; nous avons réfuté ce rêve 
ailleurs. Voy. Monde. 

4° Ils disent qu'il était miewa; à une 
vierge de demeurer dans cet état, et 
à un père de garder sa fille vierge, 
que de la marier, parce qu'il était 
difficile pour lors de lui trouver un 
époux chrétien, vu le petit nombre 
des chrétiens, du temps de saint Paul. 
Mais l'apôtre ne parle ])oint de cet 
inconvénient : il est ridicule de vou- 
loir deviner ce qu'il n'a pas dit, lors- 
que ce qu'il a dit est clair et formel. 
Il aurait" très-mal pourvu à l'instruc- 
tion des fidèles, si les avis qu'il leur 
donnait n'avaient été justes et utiles 
que pour quelque temps, et n'avaient 
|ni:i (U'i servir pour tous les siè'-îi''. 
Les Pères des tiois premiers oui en- 
tendu comme nous ces paroles, et les 
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ont apportées on preuve avant nous. 
La cinquième preuve que nous 
donnons du mérite de la continence 
et de Ui liniinitc, sont ces paroles de 
ïApocali/pi^e, ch. 14, b) 4 : « Voici 
>» ceux qui ne se sont point souillés 
» avec les femmes, car ils sont vier- 
» ges. Ils siiiveut l'agneau partout où 
» il va ; ils ont été aciielés d'entre les 
» hommes, comme prémices consa- 
» crées à Dieu et à l'agneau. » Il nous 
parait que c'était une ambition très- 
louable de la part des premiers fidè- 
les, de vouloir être du nombre de ces 
prémices consacrées à Dieu et à Jésus- 
Christ, et de ces bienheureux si éle- 
vés dans la gloire du ciel au-dessus 
des autres. 

Une sixième preuve de l'excellence 
de cette vertu, est le grand nombre 
de viergca chrétiennes qui ont souffert 
le martyre. Il est constant que la ma- 
nière dont vivaient ces saintes filles, 
la retraite, l'éloignement du monde, 
la fuite de tous les plaisirs dn paga- 
nisme, le jeûne, les mortifications, le 
travail, la prière, étaient les meil- 
leures dispositions pour obtenir de 
Dieu le courage de mourir pour Jésus- 
Chri'^l; c'était, selon l'expression de 
Terlullien, un apprentissage conti- 
nuel du martyre. On sait que les 
païens ne connaissent point de moyen 
plus efficace pour engager ces vierges 
i courageuses à l'apostasie, que de leur 
[ôter leur pudicité , et qu'ils ne 
' croyaient pouvoir leur faire une me- 
nace plus terrible que celle de leur 
'. arracher cette fleur précieuse. Mais 
. les pi'olestants n'ont jamais témoigné 
beaucouj' pius d'cbiiiii<' pour !e mar- 
tj're que pour la virginité. 

Nous n'insisterons point sur la ma- 
nière dont les païens eux-mêmes en 
ont pensé. On voulait chez les Grecs 
que la prêtresse d'Apollon fût vierge, 
\ et l'on croyait que les sibylles l'a- 
' raient été; les Romains avaient an - 
, tant de respect pour les vestales, que 
Mes Péruviens pour les vierges du so- 
lleil. Mais les premiers chrétiens n'a- 
TTaient pas puisé leur croyance dans 
une source aussi impure; ils la fon- 
daient sur l'Ecriture sainte et sur la 
tradition laissée à l'Eglise par les 
ipôtres. 
Malgré les preuves que nous en 



avons tirées, et qui ont été allépiuées 
par les Pères du second et du troi- 
sième siècles, nos adversaires n'ont 
pas rougi d'd)ipeler le zèle et l'estime 
que l'on a toujours eus pour la con- 
tinence et la virginité, une fausse 
prévention, le plus pernicieux de tous 
les fanatismes, une erreur causée par 
d'autres erreurs. Elle est venue, di- 
sent-ils, d'une admiration slupide 
pour tout ce qui exige de niuis un 
effort, de l'ambition de se distinguer 
et de recevoir des honneurs, de la 
rivalité des sectes qui divisaient alors 
le christianisme, surtout de celles qui 
admetTaient deux principes, l'un bon, 
l'autre mauvais; de la mélancolie du 
climat; de l'envie de réfuter les faus- 
ses accusations des païens ; du sys- 
tème de la préexistence des âmes ; 
mais principalement de l'opinion des 
nouveaux platoniciens, qui, d après 
les philosophes orientaux , soulo- 
naientla nécessité de la continence et 
des mortifications pour s'unira Dieu 

Mais il est fort singulier que les 
premiers chrétiens aient préféré d'é- 
couter les leçons de tous les rêveurs 
de l'univers, plutôt que celles de 
l'Evangile qui sont si claires et si per- 
suasives: il ne reste plus à nos adver- 
saires qu'à dire que Jésus-Cbrist et 
saint Paul ont tiré leur doctrine de 
toutes les erreurs dont on vient de 
nous parler; cependant il faut avoir 
la patience de les examiner en par- 
ticulier. 

1» il y a bien de l'indécence à 
nommer admiration stupide le senti- 
ment que toute vertu nous ins[iire. 
Puisqu'enfin la vertu en général est 
la force de l'âme, il faut un effort pour 
la pratiquer, et pour réprimer toute 
passion qui s'y oppose. 11 ne fallait 
pas peu de courage pour être chré- 
tien pendant les trois premiers siè- 
cles, et pour être vertueux, lorsque 
le monde entier était un cloaque do 
vices. « Dieu, dit saint Paul, 11. Tim., 
» c. 1, t "7, ne nous a pas donné un 
» esjirit de timidité, mais Je force, 
» de charité, et d'empire sur nous- 
» mêmes. » Saint Pierre, Epist. 1 , 
cap. 3, f 8, exhorte les fidèles à ré- 
sister aux tentations du démon, par 
la force de leur foi; j^ 10, illeur|iro- 
met que Dieu les fortifiera et les al- 
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formira, etc. A-t-ou pu écrire sans 
rougir, qu'uni? religion aussi douce 
et aussi compatissante que le chris- 
tianisme n'a pas pu nous défendre de 
suivre un des plus forts penchants de 
la nature? Autant valait-il dire qu'elle 
n'a pas pu nous défendre la luxure, 
parce que c'est un penchant violent 
dans la plupart des hommes. Telle 
est la morale scandaleuse de nos ad- 
versaires. Ils nous accusent de stu- 
pidité, parce que nous admirons le 
courage des saints : mais il faut être 
bien plus stupide pour n'en pas être 
touché. 

2° Nous ne voyons pas où pouvait 
être l'ambition de se distinguer ou 
d'être honoré, dans un temps auquel 
tous les chrétiens étaient obligés de 
se cacher, se voyaient exposés au 
mépris et à la haine publique. La 
vie ascétique et retirée des vierges 
fut celle de presque tous les premiers 
chrétiens; il ne put y avoir de dis- 
tinction parmi eux que quand les 
églises eurent pris de la consistance, 
et que les assemblées#ies fidèles 
eurent acquis de l'éclat. Une des le- 
çons que les pasteurs répétèrent le 
plus souvent aux vierges, fut de leur 
recommander une humilité profonde, 
et de les avertir que, sans ce contre- 
poison de l'orgueil, leur vertu ne se 
soutiendrait pas. Mais les incrédules 
ont fait au courage des martyrs le 
même reproche qu'à celui des vierges ; 
ils ont dit que les premiers furent 
principalement animés parl'ambition 
d'obtenir les mêmes honneurs qu'ils 
voyaient rendre à la mémoire de 
ceux qui étaient morts pour Jésus- 
Christ. Foye2 Martyr. 

3° Lorsqu'ils parlent de la rivalité 
des sectes qui divisaient le chris- 
tianisme au second siècle, ils ne mon- 
trent que de l'ignorance. Il est cer- 
tain que ces premières sectes furent 
celles des gnostiques, et qu'elles 
furent bientôt suivies de celles des 
marcionites et des manichéens. Or, 
leur principe commun était que la 
chair était impure par elle-même, 
que ce n'était point l'ouvrage du Dieu 
bon el souverain, mais la production 
d'un mauvais génie; qu'il fallait p.ir 
conséquent en réprimer et en com- 
battre tous les penchants : est-il 



croyable que les premiers chrétiens 
nient voulu favoriser cette erreur par 
la profession de la virginité, de 1? 
continence, des exercices de la <ih 
ascétique? Loin de donner dans cei 
abus, le 4« canon des apôtres, al. 52, 
excommunie tout ecclésiastique et 
tout laïque qui s'abstiendrait du ma- 
riage, du vin et de la viande par 
horreur, en haine de la création, et 
non par mortification. Ainsi l'Eglise 
garda le sage milieu entre les deux 
excès; elle censura également ceux 
qui condamnaient le mariage, et ceux 
qui blâmaient la profession de la vir- 
ginité, de la continence et des mor- 
tifications. 

4» Sans cesse on nous parle de la 
mélancolie qu'inspire le climat de 
l'Egypte, de la Palestine, et d'autres 
contrées de l'Asie ; selon [nos adver- 
saires, c'est cette maladie qui a fait 
naître tous les usages qui leur dé- 
plaisent. Mais le climat des monta- 
gnes de Syrie, où l'hiver dure six 
mois, ne doit guère ressembler à 
celui de l'Egypte, où les chaleurs 
sont insupportables. On sait d'ailleurs 
que le goût pour la continence et 
pour la vie ascétique s'est répandu 
dans la Perse, dans l'Asie mineure, 
dans l'Italie, dans les Gaules, en An- 
gleterre et dans tout le Nord, à me- 
sure que le christianisme s'y est éta- 
bli ; ce goût a donc été plus fort que 
tous les climats. N'importe, dès 
qu'une fois nos adversaires ont ima- 
giné une conjecture, quelque fausse 
qu'elle soit, ils y persisten", et l'oppo- 
sent comme un bouclier à tous le» 
faits et à tous les monuments. 

5» Nous convenons que les chré- 
tiens ont été très-empressés de réfuter 
les calomnies des païens qui ks ac- 
cusaient de commettre des impudi- 
cités dans leurs assemblées ; mais ces 
reproches injurieux n'ont été hasar- 
dés que dans le cours du second et 
du troisième siècles ; il n'en est pas 
encore question dans les écrits de 
Celse, qui n'a cependant omis auciine 
des plaintes qu'il a cru pouvoir for- 
mer contre les chrétiens, et alors il 
s'était écoulé un siècle entier depuis 
que Jésus-Christ et les apôtres avaient 
loué la continence et la virginité- 
Supposons, si l'on veut, que le motif 
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I clint nous purloTis ait influé sur la 
conduite des iidètes du second et du 
troisième siècles ; par la même raison 
il faut y attribuer encore la douceur, 
la charité, la patience, la soumission 
aux puissances, la fidélité, la tempé- 
rance, la justice, le respect pour 
l'ordre public, et toutes les autres 
vertus dont les chrétiens ont fait pro- 
fession; en q\ioi peut-on blâmer ce 
motif qui leur a été proposé et pres- 
crit par les apôtres mêmes ? I. Petr., 
c. 2, j^ 12 et 15, etc. Plût au ciel que 
le même esprit eût régné dans toutes 
les sectes hérétiques ! il y aurait eu 
moins de crimes commis et plus de 
vertus pratiquées. Que diraient nos 
adversaires, si nous affirmions que 
ce qu'il y a eu d'hommes vertueux 
parmi les protestants ne l'ont été que 
pour faire honneur à leur secte, et 
pour réfuter les reproches des ca- 
tholiques? 

6° Si ces dissertateurs, qui de- 
vinent les motifs et les intentions les 
plus cachées des hommes, avaient un 
peu raisonné, ils auraient dit que les 
chrétiens ont compris l'utilité de la 
virginité, de la continence, des mor- 
tifications, parce qu'ils croyaient, 
comme nous croyons encore, que la 
nature humaine a été corrompue par 
le péché de notre premier père, et 
que nous portons en nous un foyer 
continuel de péché; cela serait con- 
forme à la doctrine de saint Paul. 
Mais il leur a paru plus beau de re- 
courir au système absurde de la 
préexistence des âmes, de supposer 
que les chrétiens pensaient, comme 
quelques hérétiques, que les âmes 
avaient péché dans une vie précé- 
dente, avant d'être unies à des corps. 
Ainsi, au jugement de nos adver- 
saires, les chrétiens ont tiré des con- 
séquences d'une erreur qui, dans la 
suite, a été condamnée par l'Eglise, 
et qui contredit l'Ecriture sainte ; et 
ils n'ont pas su en tirer une très-na- 
turelle d'un dogme qui leur était en- 
seigné par leur religion. 

7" Oat-ils mieux réussi en disant 
que le tjoùt, le préjugé, le fanatisme 
des premiers chrétiens, sont venus du 
système des nouveaux platoniciens, 
qui mêlaient la doctrine de Platon à 
celle des philosophes orientaux? 



Bruckt'r, après Mosheim, s'est entêté 
de celte opinion, et n'a rien négligé 
pour la faire valoir; il soutient que 
c'est la clef de toutes les anciennes 
erreurs qui ont régné, soit chez les 
hérétiques, soit dans l'Eglise, »iïis<. 
crit. de la philos , t. 3, p. 363, etc. 

Déjà, aux mots Emanation, Plato- 
nisme, Verbe divin, etc., nous avons 
prouvé la témérité et la fausseté de 
cette savante conjecture; nous avons 
défié ses défenseurs de produire au- 
cune preuve positive de la naissance 
de cette philosophie mélangée en 
Egypte avant l'an 250, et il y avait 
plus d'un siècle que saint Justin, 
Athénagore et d'autres s'étaient van- 
tés de la multitude de vierges, de 
célibataires religieux et d'ascètes que 
le christianisme avait produite dans 
tous les états de la société. Quand on 
supposerait que tous les Pères grecs 
avaient étudié la philosophie dans 
l'école d'Alexandrie, ce qui n'est 
pas probable, prouverait-on encore 
qu'Hermas, que l'on croit avoir été 
frère du pape Sixte 1='', et qui a écrit 
à Rome; que TertuUien et saint Cy- 
prien, qui ont vécu en Afrique, avaient 
sucé les principes du nouveau pla- 
tonisme? Tous les trois cependant 
ont fait le plus grand cas de la con- 
tinence et de la virginité ; saint Jé- 
rôme et saint Epiphane attestent que 
saint Clément le Romain pensait de 
même; il est un peu difficile de se 
persuader que tous ces Pères étaient 
autant d'élèves de l'école d'.\lexan- 
drie ; ils n'ont fondé leur doctrine 
que sur l'Ecriture sainte. Nous con- 
cluons hardiment que l'hypothèse 
dont Mosheim et Brucker se sont in- 
fatués n'est qu'une pure vision. 

Encore une fois, il est absurde 
d'imaginer que les premiers chré- 
tiens ont puisé dans des sources in-- 
fectées d'erreurs un sentiment évi- 
demment fondé sur l'Ecriture sainte; 
et quand on soutiendrait qu'ils en 
ont mal pris le sens, ce qui n'est 
point, il ne s'ensuivrait pas encore 
qu'ils sont allés le chercher ailleurs. 
Il serait inutile de répéter ce que 
nous avons déjà représenté plus d'une 
fois aux protestants, qu'il y a de 
l'impiété à prétendre que dès la nais- 
sance de l'Kglise, Dieu a permis 
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qu'il s'y répandit une erreur qui a 
produit les plus grands maux dans 
tous les siècles. Vainement Jésus-Christ 
avait voulu se former une Eglise 
glorieuse, sans taebe, sans ride, sans 
défaut, Ephes., cap. 5, ^27; il avait 
si mal pris ses mesures, que son 
dessein a échoué très-peu de temps 
après. Il avait promis à ses di.sciples 
que le Saint-Esprit demeurerait avec 
eux pour toujours; mais à peine le 
dernier des apôtres fut-il mort, que 
ce divin Esprit a quitté la terre ; il 
n'est redescendu du ciel que quinze 
cents ans après, pour éclairer Luther 
et Calvin. Voilà le blasphème sur le- 
quel a été fondé tout l'éditice de la 
réforme; il a été défendu par tous 
les apostats qui, de l'état ecclésias- 
tique ou religieux, ont passé au pro- 
testantisme, et il est encore soutenu 
par les plus habiles écrivains de cette 
religion. 

Pour savoir si la profession de la 
virginité, de la continence, de la vie 
ascétique, était un bien ou un mal 
dans l'Eglise, il faut être instruit de 
la manière dont vivaient ceux qui s'y 
étaient voués; Fleury, Mœurs des 
chrét., n. 26, en a fait le tableau 
d'après les monuments de l'histoire 
ecclésiastique. « On comptait pour 
» rien, dit-il, la virginité, si elle 
» n'était soutenue par la mortification, 
» le silence, la retraite, la pauvreté, 
» le travail, les jeûnes, les veilles, les 
» oraisons continuelles. On ne tenait 
» pas pour de véritables vierges celles 
» qui voulaient encore prendre part 
» aux divertissements dusiècle, même 
» les plus innocents, faire de longues 
» conversations, parler agréablement, 
» affecter le bel esprit; encore moins 
» celles qui voulaient paraître belles, 
» se parer, se parfumer, traîner de 
ï longs habits, marcher d'un air af- 
» fecté. Saint Cyprien recommande 
» continuellement aux vierges chré- 
» tiennes de renoncer aux vains or- 
» nements, et à tout ce qui entretient 
» la beauté. Il connaissait combien 
» les filles sont attachées à ces baga- 
» telles, et il en savaitles pernicieuses 
» conséquences. Dans les premiers 
» temps, les vierges consacrées à 
» Dieu demeuraient la plupart chez 
> leurs parents, ou vivaient en leur 



» particulier, deux ou trois ensemble, 
B no. sortant que pour aller à l'égUse, 
» où elles avaient leur place séparée 
» du reste des femmes. Si quelqu'une 
» violait sa sainte résolution pour se 
» marier, on la mettait en pénitence. 
» Les veuves, qui renonçaient à de 
» secondes n(?jes, vivaient à peu pré: 
» comme les bierges. » Voy. Veuvk. 

Mosheim, Hist. ecclés. du secom 
siècle, S^'j/af.ie, chap. 3, § H etsuiv., 
n'est pas disconvenu de ces faits; il a 
seulement un peu chargé le tableau, 
afin de faire paraître excessive la fer- 
veur des premiers chrétiens; mais 
nous demandons toujours quel mal, 
quel désordre, cet excès prétendu a 
pu produire dans le c'nristianisme. 
« Telle a été, dit-il, l'origine des 
» vœux, des mortifications monasti- 
» ques, du célibat des prêtres, des 
» pénitences infructueuses, et desau- 
» très superstitions qui ont terni la 
» beauté et la simplicité du christia- 
» nisme. » 

Mais si les vierges et les ascètes 
n'ont fait que suivre à la lettre les 
leçons, les conseils, les exemples de 
Jésus-Christ et des apôtres, comme 
nous l'avons fait voir ci-devant au 
mot Ascète, il s'ensuit déjà que le 
christianisme si beau et si simple, 
forgé par les protestants, n'est plus 
que le cadavre ou le squelette de celui 
que Jésus-Christ et les apôtres ont 
établi; et alors ce ne sont pas les pre- 
miers chrétiens qui ont eu tort, ce 
sont les protestants. Le préjugé du 
moins est en faveur des premiers, ils 
étaient plus près de la source que le? 
dissertateurs du seizième et du dii- 
huitième siècles. Comme nous traitons 
en particulier des vœux, des mortifi- 
fications, du célibat, des péniten- 
ces, etc., nous renvoyons le lecteur à 
ces divers articles. 

D'auti-es ont dit que ceux qui se li- 
vrent à la vie ascétique font consister 
toute la piété dans les exercices ex- 
térieurs, au lieu qu'elle consiste dans 
les sentiments du cœur : reproche 
faux et calomnieux. Il est impossible 
qu'une personne persévère longtemps 
dans les exercices de la piété, sans 
en avoir bientôt les sentiments dans 
le cœur; ceux qui ne les auraient pas 
seraient promptement dégoîité» des 
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pratiijniîs exlérieiircs; l'hypncrisie se 
di^i]]:i?qiie toujours par quelque en- 
droit. D'autre part, il est impossible 
de conserver longtemps une vraie 
piété dans le cœur, sans en faire au- 
cun exercice extérieur; cette vertu se 
prouve par les actions, aussi bien 
que la charité ou l'amour du pro- 
chain; ceux qui prétendent en avoir 
les sentiments, sans les développer 
jamais au dehors, sont des fourbes. 
Voy. Culte, Dévotion. 

Bingiiam et d'autres protestants 
ont soutenu que, dans les premiers 
temp.s, les vierges chrétiennes ne fai- 
saient aucun vœu, qu'elles demeu- 
raient libres de se marier; ils citent 
I i en preuves ces paroles de saint Cy- 
prien, Epist. 62, alias i, ad Pomjjo- 
nium : i< Si par un engagement de 
» fidélité, ex fide, ces personnes se 
» sont consacrées à Jésus-Christ , 
» qu'elles persévèrent en vivant dans 
» la pureté et la chasteté, sans faire 
» parler d'elles, et qu'avec cette force 
» et cette constance elles attendent 
» la récompense de la virginité. Si 
» elles ne peuvent ou ne veulent pas 
» persévérer, il est mieux pour elles 
» de se marier que de tomber dans le 
» feu jjar leurs péchés. » La question 
est de prendre le vrai sens de ce pas- 
sage, lo iNous soutenons que par/îcies, 
saint Cyprien entend un engagement, 
une promesse, xm vœu, comme saint 
Paul dont nous citerons dans un mo- 
ment les paroles, puisqu'il ajoute : 
Christo se dfdicaverunt, et qu'il re- 
garde l'infidélité d'une vierge comme 
un adultère commis contre Jésus- 
(îhrist, ibid. Cela est confirmé par 
plusieurs expressions de TertuUien, 
qui appelle les vierges, les épouses du 
Seigneur, consacrées au siècle futur, 
et qui ont mis un sceau à leur 
chair, etc. 2° Lorsque saint Cyprien 
dit : Il est mieux pour elles de se 
marier, il entend, avant de faire pro- 
fession de virginité, et non après, 
comme le prétendent les protestants ; 
c'est encore la doctrine de saint Paul, 
que nous avons vue ci-devant. 

Nous prouvons ce sens par la dis- 
cipline établie peu de temps après 
saint Cyprien Le concile d'Ancyre, 
tenu l'an 313, can. 19, décide que 
I toutes celles qui violeront leur pro- 



fession de virginité, seront soumi.-cs 
comme les bigames à un au ou deux 
d'excommunication. Celui de Valence 
en Dauphiné, de l'année 374, veut 
qu'à celles qui s'étaient vouées à 
Dieu, et qui se sont ensuite mariées, 
l'on diffère la pénitence jusqu'à ce 
qu'elles aient pleinement saiisfait à 
Dieu. Si elles n'avaient point fait de 
vœu, il aurait été injuste de leur infli- 
ger une peine. Ces mêmes critiques 
allèguent mal à propos une loi des 
empereurs Léon et Majorien, qui 
était moins sévère; elle porte : « On 
)i ne doit point juger sacrilège celle 
» qui fera voir, par le désir d'un 
» mariage honnête, quaupai'avunt 
» elle n'a pas voulu ou n'a pas pu 
» accomplir sa promesse, puisque, 
» selon les règles et la doctrine chré- 
» tienne, il est mieux de se marier 
» que de violer par un feu impur la 
» profession de chasteté. » Bingham 
observe lui-même qu'il était question 
là des vierges qui avaient été forcées 
par leurs parents à prendre le voile, 
desquelles par conséquent le vœu 
était nul de plein droit. Mais auruit- 
on pu en regarder aucune comme 
sacrilège, si elle n'avait pas fait de 
vœu'.' Ûrig. ccclés., L 7, o. 4, § 1 et 
suiv. 

Il n'est donc pas vrai que la disci- 
pline actuelle de l'Eglise romaine, à 
l'égard des vierges, soit fort dilfé- 
reutc de ce qu'elle était autrefois. De 
tout temps le vœu de virginité et de 
continence a été censé nul, lorsqu'il 
n'a pas été volontaire et libre; la 
seule différence qu'il y ait, c'est 
qu'aujourd'hui le violement de ce 
vœu est un empêchement dii-imant 
du mariage, et que l'on permet aux 
jeunes personnes de le faire avant 
l'âge prescrit par les anciens canons. 

Il est encore plus certain que les 
veuves qui embrassaient l'état de 
continence, s'y engageaient par un 
vœu. Saint Paul le téuKjigne évi- 
demment, I Tim., c. 5, f H, où il 
dit : « Evitez les jeunes veuves. 
» Comme elles ont vécu dans une es- 
» pèce de luxe par les libéralités des 
» fidèles, elles veulent se marier, et 
» sont déjà tondamnables, parce 
» qu'eUes ont violé leur premier en- 
» ga^ "ïnentiprimam (idem. » Ce terme 
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•ne peut être entendu que d'une pro- 
messe solennelle de continence 
qu'elles avaient faite, pour être mises 
au rang des veuves nourries par l'E- 
glise. Nous nous servirons de ce pas- 
sage pour répondre aux déclamations 
des protestants contre les vœux en 
général. Voyez Vœd. 

Il y avait une cérémonie établie 
pour la consécration des vierges. 
Dans l'Occident, elles mettaient leur 
tête sur l'auiel pour l'offrir à Dieu, et 
portaient toute leur vie des cheveux 
iuiigs, avec un habit très-modeste et 
'ans aucune parure. Eu Egypte et 
■i.n Syrie, elles se faisaient couper leurs 
-cheveux en présence d'un prêtre, et 
■cet usage a été aussi adopté par les 
Occidentaux dans la suite, soit parce 
que Saint Paul, I Cor., cap. 11, y 6, 
a représenté la chevelure comme le 
piiucipal ornement des femmes, et 
que les vierges voulaient renoncer à 
tout ornement, soit que sous le règne 
des Barbares une longue chevelure 
était le signe de la liberté, et que les 
vierges faisaient le sacrifice de la leur 
pour se donner à Dieu, 

Behgier. 

VIERGE (La sainte) Voy. Marie. 

VIEUX CATHOLIQUES [Théol. hist. 
,>i"ct.) — Losvieux cathotiques ■ — quel- 
(;iies-uns disent avec l'abbé Michaud, 
im de leurs écrivains, les ancicns-ca- 

lUkoliques — ne se sont formés en 
>(3Cte organisée que depuis le concile 
(iu Vatican et par conséquent depuis 
cinq ans à peine. Déjà pourtant di- 
vers mouvements en Europe avaient 
révélé des tendances à une éclosion 
de cette nature; ces mouvements s'é- 
taient manifestés à la suite de la pro- 
clamation par la papauté en 1834, de 
l'Immaculée Conception, à la suite 
aussi du bruit qu'avait fait la presse 
:inlicatIiolique sur l'affaire Mortara, 
à la suite surtout de la promulgaiion 
de ia bulle Qumita cura et du fameux 
Syllabus qui l'accompagnait. Parmi 
les catholiques qui s'appelaient libé- 

■raux un grand nombre avaient senti 
leurfoi défaillir;les uns avaient passé 
;''. l'ennemi; les autres avaient silcn- 
( icusemcnt médité le schisme pour 
l'occasion favorable si elle se pré- 



sentait; un petit nombre seulement 
n'avaient pas chancelé, et parmi ces 
derniers il convient de citer en France ; 
M. Arnaud de l'Ariége qui, eucore 
aujourd'hui, reste sur la brèche aussi 
profondément catholique que pro- 
fondément démocrate et républicain. 

Le parti des catholiques, dits li- 
béraux,. , qui remontait au temps de 
Bûchez (1830 à 18't8) et surtout aux 
années de la révolution (1848 à 1832), 
était arrivé à ces dispositions diverses, 
lorsque s'assembla le concile du Va- 
tican sur l'appel du souverain Pontife. 
Ce concile, composé de près de 800 Pè- 
res, rendit ses deux constitutions Dei 
Filius etPastor xternus, l'une plus ex- 
plicitement rationaliste dans la bonne 
acception que ne l'avait encore été 
dans l'Eglise aucune constitution de 
concile ou de souverain Pontife, l'autre 
déclarant, pour la première fois, l'io- 
faillibilité du Pape dans la doctrine 
lorsqu'il parle ex cathedra sur la foi 
ou sur la morale, et sa souveraineté 
dans le gouvernement de l'Eglise, su- 
périeure à celle des conciles, supé- 
rieure à toute autre autorité reli- 
gieuse sur la terre par institution de 
Jésus-Christ. 

Sur la première déclaration, tous 
les Pères furent d'accord ; mais sur 
la seconde il y eut des opposants, et 
le nombre des opposants s'éleva à un 
quart environ, peut-être même seu- 
lement à un cinquième. Toujours est- 
il qu'il s'en trouva à peu près 130 qui 
refusèrent d'assisteràlagrande séance 
de proclamation de l'infaillibilité, con- 
tre 535 qui y assistèrent, et sur les- 
quels deux seulement répondirent 
Non placet. L'archevêque de Paris, 
Mgr Darboy, et l'évèque d'Orléans, 
Mgr Dupanloup, faisaient partie des 
chefs de cette opposition. 

Cette opposition, au reste, ne fut 
pas d'une grande ténacité, et cet effet 
provint surtout, ce nous semble, 
de ce que les fidèles et le bas clergé 
ne se montrèrent pas très-disposés .i 
suivi'e leurs évèques dans la résis- 
tance, s'ils y persistaient. Toujours 
est-il que sur les 130 environ qui 
s'étaient retirés, tous donnèrent 
peu à peu, leur adhésion dans k'- 
deux années qui suivirent. C'est à 
peine s'il en est resté un seul qui 
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n'ait point explicitement cédé. Mgr 
Darboy , d'après le mandement 
de MM. les vicaires capitulaires du- 
rant la vacance du siège, avait aussi 
cédé dans sa prison avant d'être fu- 
sillé par la Commune de Paris, aux 
derniers moments de celle-ci. i 

Parmi les prêtres qui avaient sou- 
tenu de leur plume les opposants à 
l'infaillibilité papale, la plupart cédè- 
rent aussi. Le père Gratrj-, qui avait 
été, dans la lutte, un des plus intré- 
j.ides, qui avait osé écrire : « L'his- 
tuire dira que le concile du Vatican a 
t'ié un guet-apens suivi d'un coup 
d'Etat », céda lui-même au moment 
(le la mort. 

Mais un certain nombre s'obstinè- 
rent ; tel fut le D'' Dœllinger de Mu- 
;iicli, célèbre historien de la réforme 
et un assez grand nombre d'AUe- 
liKinds; ce furent ceux-là (pii prirent 
le nom de vieux catholiqwis. Déjà en 
l-'rance, le P. Hyacinthe, dont le nom 
véritable était l'abbé Charles Lo3'son, 
grand prédicateur à caractère philo- 
sophique, poétique et sj'mpathique 
tout ensemble, successeur de Lacor- 
(liire aux stations de Notre-Dame de 
Paris, après avoir été tourmenté par 
les supérieurs de son ordre, qui était 
l'ordre des Carmes, pour des sorties 
libérales dans ses discours, s'était 
letiré publiquement et de sa compa- 
gnie et de si's conférences. 

Un peu plus tard, l'abbé Michaud, 
vicaire delà paroisse de la Madeleine 
à Paris, donnait un jour, par une 
lettre que tous les journaux pu- 
bliaient, sa démission de vicaire et 
de prêtre romain. 

Les abbés Junqua et Mouls à Bor- 
deaux faisaient la même chose fort 
peu de temps après, et le cardinal- 
archevêque leur défendait de porter 
la soutane; l'abbé Junqua était con- 
damné pour infraction à cette défense 
à six mois de prison, et l'un et l'autre 
à deux ans pour la publication d'un 
feuilleton roman intitulé les Mystères 
d'un évêchc, dans lequel les allusions 
étaient transparentes. Au moment de 
cette publication, l'abbé Junqua fai- 
sait des conférences dans lesquelles 
il était chaleureusement applaudi 
par la foule. 

Avant ces agitations, un événement 
XII. 



considérable venait de se passer entre 
la Prusse et la France ; celle-ci avait 
été vaincue ; son Napoléon 111 était 
tombé comme sous un coup de fou- 
dre ; la république l'avait remplacé, 
et le gouvernement prussien, dont la 
religion officielle était une espèce de 
protestantisme, ennemi de l'ultra- 
montanisme triomphant au concile 
et de la papauté, favorisait les vieux 
catholiques de l'Allemagne contre les 
vrais catholiques de ses Etats. 

Les conseils fédéraux, et cantonaux 
de la Suisse protégeaient avec énergie 
les mêmes sectaires, en leur donnant 
les cures, les églises, les rétributions 
allouées aux catholiques dans ce pays 
ouvert aux communions de toute 
espèce. 

11 résulta de tout ce mouvement et 
principalement de la protection ac- 
cordée par les gouvernements de l'Al- 
lemagne et de la Suisse à la nouvelle 
secte, contre les vrais catholiques ap- 
pelés par elle romanistes ou ultra- 
niontains, que Ton persécutait (té- 
moins le vicaire apostolique de Genève 
Mgr Mermillod que l'on a chassé et 
les évèques de Prusse qu'on a con- 
damnés à l'amende et à la prison pour 
avoir publié dans leurs diocèses des 
ordonnances papales), il en résulta, 
disons-nous, une fondation d'églises 
vieilles catholiques qui réunirent au- 
tour d'elles un nombre suftisant de 
tidèles pour mériter d'être enregis- 
trées dans les statistiques. On en 
compte un assez grand nombre en 
Allemagne et dans la Suisse, notam- 
ment dans le Jura bernois. Ils sont 
généx'alement mieux vus des protes- 
tants que des vrais catholiques ; ceux- 
ci leur font parfoi.'" des avanies, malgré 
la protection de l'Etat et des auto- 
rités. ® 

M. l'abbé Loyson, l'ex-père Hya- 
cinthe s'était mariéavant d'appartenir 
à aucune église particulière ; il avait 
épousé une veuve américaine qu'il 
avait lui-même, avec le P. Gratry, 
ramenée du protestantisme le plus 
puritain au catholicisme et à laquelle 
il avait fait faire sa première com- 
munion. Tout marié qu'il fîit, les 
vieux catholiques de Genève l'élurent 
à leur principale cure, et il occupa 
cette position durant un certain 
2i 
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temps. C'est ainsi qu'il devint vieux 
catholique. Mais voyant l'intolénince 
que mf'iti'uit le gouvernement gene- 
vois à l'p^urd des calholiques romains, 
il protesta on faveur de la liberté pour 
tous les cultes et contre l'ingérence 
de l'Etat dans l'Eglise, en refusant 
d'accepter un nouveau temple qu'avait 
fait bâtir, eu partie du moins à ses 
frais, le culte catbolique romain, et 
même il donna sa démission de curé, 
ce qui fut un coup terrible porté au 
vieux mtlioUciamti de Genève. Depuis 
ce temps il est resté dans cette ville 
évangélisant un pietit troupeau, en 
qualité de prêtre libre .seul pontife 
de sa communion, qui est devenue 
une fraction à part des vieux catho- 
liques. 11 s'est fait un rite assez par- 
ticulier. 

Les vieux catholiques ordinaires du 
D' Dœlliuger et autres ont introduit 
la langue vulgaire dans leur office, 
excepté pour le canon de la messe, 
mais ont conservé en général le rituel 
romain; leurs autels ressemblent aux 
nôtres et leur célébrant continue 
d'avoir le dos tourné vers les assis- 
tants, excepté lorsqu'il dit : « Le Sei- 
gneur soit avec vous, » ])our Dominus 
vobiscum ; le P. Hyacinthe a pour autel 
une simple table recouverte d'une 
nappe blanche s\ir laquelle on met 
des flambeaux, le missel et tous les 
objets nécessaires; il dit aussi la 
messe en français, mais au lieu de 
présenter le dos aux tidèles, il leur 
fait face du c(uiimeneenieut à la fiu, 
comme le Pape à S. Jean de Latran 
lorsqu'il ponlilie. C'esldaus la salle du 
Casino^ salle classique des concertsgé- 
nevois, qu'il célèbre son office du di- 
manche; pi'udant qu'il célèbre, on 
chante en irariçTus soit des passages de 
la messe tels que: Ayneau de Dieu qui 
effacez les péchés du monde, au lieu de 
Agnus Dei, etc., soit des cantiques, 
soit des hymnes, et vient un moment 
où le célébrant prend la parole. 

M. Loysou, est maintenant père de 
famille. (V Loiso.\.) Quelquesautres 
l'ont imité en ^(■ m;iriunt comme lui ; 
tel >l M'. llmUnilil, ancien secrétaire 
del'ai ciievèque de 'l'ours aujoiu'd'hui 
archevèi|ue (le P.fiî.s; M. llui'tauld est, 
en même trni|i- que curé, profes- 
seur français à l'université de Berne. 



C'est surtout dans le Jura bernois 
que l'on nomme des curés vieux 
catholiques; ils y sont bien rétribués; 
mais il y en a eu un trop grand 
nombre qui n'y sont venus que pour 
chercher des positions matérielles, 
étant de tristes sujets rejetés de leurs 
pays pour mauvaise conduite; c'est au 
reste, ce qui doit toujours arriver 
quand une nouvelle secte se forme 
avec la protection d'un gouverne- 
ment; elle doit devenir le refuge 
des gens embarrassés qui le sont, 
pour la plupart, par leur faute : le 
triage du personnel y est diflicile. 

L'Eglise vieille catholique d'Alle- 
magne s'est donné uu évèi|ue (à Ijoun) 
dans la personne du professeur Rein- 
kens, qui s'est fait consacrer, pour 
représenter la tradition ancienne, 
pai'l'évèquede Deventer, un des trois 
évèques jansénistes de la petite 
Eglise d'Utrecht (Utrecht, Deventer 
et Harlem). Les vieux catholiques 
suisses n'ont point encore d'évèque. Ils 
avaient jjensé à confier cette charge à 
l'ex-père Hyacinthe, mais jusqu'à pré- 
sent son mariage a été considéré par 
eux comme un empêchement. D'ail- 
leurs, le gouvernement, avec lequel 
il s'est mis en délicatesse, ne l'agréerait 
guère sans doute. 

L'Eglise vieille catholique, en gé- 
néral, se rattache assez intimement 
à l'Eglise grecque schismalique en ne 
reconnaissant avec elle que les sept 
ou huit premiers conciles œcumé- 
niques. Elle a naturellement les 
sympathies de tontes les églises an- 
tipapistes, schismatiques et protes- 
tantes de l'ancien et du nouveau 
monde. 

Les écrivains qui la soutiennent 
dans la langue allemande sont les 
professeurs Dœilinger, Reinkens, 
Friedrich, Schulte, Huber, Reusch, 
Langen, Michelis, Weber, Maassea, 
etc. ; dans la langue française Hya- 
cintlie Loyson (l'ex-père Hyaiintlie), 
dans la mesure qui vient d'ètie ex- 
posée et qui, au fond, fait plus de 
tort qu'elle n'apporte de prolit à 
l'Eglise nouvelle, l'abbé J. P Ueia- 
mey, de la Surbonne; l'ablié Mar- 
chai, curé de l'église catholique li- 
bérale de Genève ; Je m Wallon ; 
l'abbé Wiadimir Guettée, dcjutiuir 
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en théologie passé âvffais longtemps 
déjà à l'église orUiodoxe de Russie, 
et surtout l'ablié E. Michaud, docteur 
en théologie, qui, depuis qu'il s'est 
retiré du c.atliolicisme romain, dit 
la messe à Paris pour quelques Dieua; 
tatholii/ues dans une chapelle privée 
du boulevard de Neuilly. 

La prétendue réforme qui tente de 
se faire sous le nom d'église des 
tieux catholiques tient de temps en 
temps des congrès. Elle a tenu jus- 
qu'à présent, à notre connaissance, 
Iç congrès de Munich (23 septembre 
1871), dans lequel le chanoine Dœllin- 
jger s'écria : Ûeformatio fuit intra Ec- 
.tlesiam, « que la réforme se fasse 
jaa dedans de l'Eglise, » le congrès 
iJe Cologne, le congrès de Constance, 
où l'on commença d'aller beaucoup 
plusloin,surlesinstances de quelques 
membres plus avancés et plus hardis 
parmi lesquels il faut compter l'abbé 
Slichaud. 

J usqu'ici il serait faux de dire qu'il 
se fût réalisé dans le vieux catholi- 
(isme une unité de symbole et une 
léritable entente sur les réformes 
çu'(m s'y propose d'opérer dans la 
iiseipline, la liturgie et le reste, 
t'abbé Hyacinllii- Loyson fait, comme 
m l'a vu, bande à part, avec son 
liliéralisme plus vrai et plus impar- 
tiil que celui de ses confrères, l'abbé 
ïicbaud se rapproche jilus qu'aucun 
wtre de l'Eglise orientale en essayant 
lie .jeter dans ce calme de la mort 
ijnelque ferment de vie sous l'enve- 
lop])e d'idées politiques avancées, et 
en ]ioursuivant sa thèse propre de 
l'union des Eglises (V. Micuaud). 
L'alibé Junqua est plus que vieux ca- 
thl/'que, beaucoup plus que schis- 
ntique grec, voire même plus 
que protestant ; il est à peu près 
llicupbilantbropB, et ne rejette, d'ail- 
leurs, aucun culte, mais il ne voit en 
tous que des formes symboliques ; il 
■ mdrait qu'aucune loi religieuse ne 
, fit obligatoire, que toutes ne fussent 
J Çi'à dévotion ; ses idées politiques 
sjiil d'ailleui's aussi avancées qu'elles 
paissent l'être. Il est pourtant chré- 
tien, mais beaucoup plus à titre de 
Hiiraliste qu'à titre de tbéologue 
4j!,'inatisant. Il rêve une église de la 
êerié. 11 s'est marié en 1875, à 



Londres, comme avait fait le P. Hya- 
cinthe, selon les formalités des An- 
glais propres aux étrangers, et de- 
vant le ministre anglican, avec une 
riche rentière de Bruxelles; son ma- 
riage a d'abord mal tourné et a 
failli devenir la matière d'un procès; 
mais en fin de compte les difficultés 
paraissent s'être applanies. •> 

Ce n'est guère qu'en Allemagne 
que quelque unité de vues s'est for- 
mulée autour du D"' Dcellinger de 
Munich et sous la politique dirigeante 
du colosse allemand. Le D' Dœllinger 
a désapprouvé le mariage du P. Hya- 
cinthe, et il tient, encore par consé- 
quent pour le célibat ecclésiastique. 
Il s'est opposé d'abord au projet d'u- 
nion des églises de l'abbé Michaud, 
mais il a fini par s'y rallier, et il 
vient de se mettre à la tète d'un mou- 
vement unioniste dans ce sens entre 
les églises d'Amérique, les églises 
prolestantes d'Europe, les églises 
scbismatiques orientales et l'église 
des vieux catholiques. Le 12 août de 
cette année 1875, s'ouvrait à Bonn, 
sous sa présidence une sorte de con- 
grès dans lequel on remarquait sur- 
tout une trentaine de prêtres appar- 
tenant à l'Eglise anglo-américaine 
(les D" Langton , Nevin, Polter 
Perry, etc.), et des représentants des 
églises scbismatiques d'Orient. Dœl- 
linger inaugurait la conférence par 
un discours, et c'est lui qui traçait la 
marche des questions. 

Que pensons-nous de cette églisï 
des vieux catholiques, qu'on ne sau- 
rait dire formée, mais qui aspire à 
se former? Nous sommes sévère à son 
égard. 

Outre le fait même de sa sépara- 
tion, le fait du schisme qui mènera 
sans doute à l'hérésie s'il n'y a pas 
déjà conduit plus d'un vieux catho- 
lique, cette église apporte en naissant 
deux vices radicaux qui l'empêche- 
ront d'avoir une longue vie. Ces 
deux vices sont un manqsa de logi- 
que, une contradiction, et un man- 
que de bonne conduite, une perver- 
sité. 

I. Le manque de logique peut s'a- 
nalyser comme il suit : 

Le vieux catholique se prétend ca- 
tholique et il ne se soumet pas à la 
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décision du concile du Vatican. Or, 
il y a là une contradiction palpable. 
Il n'existait, en effet, jusqu'à ce con- 
cile, que deux systèmes de catholi- 
cisme : le système cathédrarchiste 
(système ultramontain) qui faisait de 
l'Eglise catholique une monarchie 
dans laquelle le Pape électif était in- 
faillible et souverain; et le système 
ecclésiarchiste (système impropre- 
ment dit gallican), qui faisait de 
l'Eglise catholique une république 
dans laquelle l'infaillibilité et la sou- 
veraineté radicales étaient l'apanage 
de l'universalité des croyants repré- 
sentée ofiiciellement, de droit divin, 
par l'universalité desévèques, avec le 
successeur de Pierre pour centre 
d'unité. Il n'y avait aucun moyen 
d'être catholique orthodoxe qu'en l'é- 
tant de l'une ou de l'autre de ces deux 
manières. 

Le concile du Vatican vient définir 
que l'Eglise est une monarchie dont 
le chef élu à vie est infaillible et sou- 
verain absolu. Qui a porté cette dé- 
claration ? L'universalité des évê- 
ques représentant l'universalité des 
croyants. 11 y a eu, il est vrai, dans 
le concile, une minorité considérable 
qui a protesté, et qui, si elle se fût 
maintenue, était suffisante pour in- 
valider la décision. Mais cette mino- 
rité ne s'est pas maintenue ; elle a, 
pendant les années qui ont suivi, 
donné successivement ses adhésion» 
jusqu'à l'avant-dernière, si ce n'est 
même jusqu'à la dernière. N'y a-t-il 
pas ce consentement de toute l'Eglise 
que demandait l'ancien ecclésiarchis- 
me avant de croire, et auquel il at- 
tribuait, lorsqu'il se présentait avec 
le temps, l'infaillibilité ? Donc la lo- 
gique exige que l'ecclésiarchiste an- 
cien, aussibien quele cathédrarchiste, 
soit cathédrarchiste aujourd'hui, s'il 
veut rester catholique ; il ne peut 
l'être autrement; et s'il" dit, d'une 
part, qu'il ne se soumet pas à la dé- 
cision du concile appuyée des adhé- 
sions subséquentes delà minorité op- 
posante, et d'autre part qu'il continue 
d'être catholique, il se constitue dans 
une contradiction si évidente, si radi- 
calement constitutionnelle qu'elle ap- 
pelle nécessairement la mort de sa 
dogmatique, soit sa mort par résorp- 



tion dans le catholicisme, soit sa 
mort par absorption dans le protes- 
tantisme, qui ne fut jamais catholique 
ni d'une manière, ni de l'autre. 

Voilà le paralogisme originel du 
vieux catholicisme; et ce paralogisme 
le tuera soit en le poussant au pro- 
testantisme, soit en le ramenant au 
catholicisme romain. :» 

Les vieux catholiques se joignent 
aux Grecs schismatiques pour soute- 
nir que le concile du Vatican a innové 
sur la croyance traditionnelle de 
l'Eglise; qu'il n'a point été libre 
dans ses délibérations ; qu'il ne fut 
point un concile catholique, comme 
celui de Nicée par exemple, puisqu'il 
ne représenta que l'Eglise romaine et 
nullement toutes les églises de la ca- 
tholicité; etc., etc. 

Mais les catholiques romains leur 
répondent facilement : 

le Le concile du Vatican n'a ni plQS 
ni moins innové que tous les conciles 
généraux qui l'ont précédé ; il n'a 
fait que déûnir un point qui était au- 
paravant en question dans l'Eglise, 
comme l'avaient été tous les points 
définis par les conciles précédents, 
avant qu'ils le fussent explicitementet 
formellement. Le concile de Nicée, 
par exemple, ne fit-il pas la même 
chose sur le point de la consubstan- 
tialité du Christ en tant que Verbe, 
lorsqu'il le définit explicitement con- 
tre une moitié du monde catholique 
quiétaitai'ien,et lorsqu'il fitdeshéré- 
tiques formels de gens qui jusque-là 
n'étaient pas plus séparés de la com- 
munion ecclésiastique que ne l'é- 
taient les gallicans avant le concile 
du Vatican? Si ce dernier concile a 
introduit dans la langue officielle des 
symboles le mot ex cathedra, est-ce 
que le concile de Nicée n'introduisit 
pas aussi dans cette même langue un 
mot qui avait été à peine employé 
auparavant par quelques écrivains 
particuliers, celui d'homoousion ôjioo-J- 
(Tiov) consubstantiell Les vieux catho- 
liques veulent-ils dans la dogmatique 
religieuse l'immobilité de la mort, 
pendant que tout est soumis, dans 
l'humanité, à la loi des développe- 
ments progressifs qui sont la vie 
même? 11 est vrai qu'en tout ordre, 
il y a un dépôt fixe et divin soit ua- 
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turel, soit surnaturel, qui n'est point 
sujet à chanf^enient. En philosophie, 
ce sont les évidences radicales de la 
raison, leî premières certitudes les 
plus simples sur lesquelles s'appuyent 
toutes les autres ; dans les sciences 
mathématiques, ce sont les axiomes 
d'où l'on a fait et fera sortir une 
multitude de déductions non moins 
assurées, si elles sont bien tirées, que 
les principes eux-mêmes ; en religion, 
c'est la dogmatique fondamentale ; 
<'ette partie est invariable et tradi- 
tionnelle; c'est d'elle que Vincent de 
Lerins' disait: Quod ubique, qucd 
^cmper, quod ah omnibus creditum est; 
mais il ajoiilait par rapport aux dé- 
veloppements : N'y a-t-il pas de pro- 
tjrès dans l'Eglise du Christ? Il y en a 
un sans chamiement intrinsèque, sans 
substitution. Il en est de la religion 
comme du corps humain et de la semence 
jetée en terre ; ils se développent en 
restant identiques à eux-mêmes (1 ). Mais 
les vieux catholiques, non plus que 
les églises orientales, ne paraissent 
vouloir de ce progrès, de ce dévelop- 
pement. C'est là le grand défaut de 
toutes les sociétés schismatiques, grec- 
ques, russes, etc. Aussi que sont-elles, 
sinon les cadavres du christianisme 
quoique ces cadavres soient encore, 
près de ceux des cultes étrangers, des 
corps vivants? L'hérésie l'emporte, 
sous ce rapport, sur le schisme pur; 
il y a plus de vie en elle. 

2° Jamais concile ne fut plus libre 
que celui du Vatican; il s'arrangea 
comme il le voulut en dehors de 
toute influence humaine extérieure; 
la papauté y exerça sans doute son 
action, mais les Pères y exercèrent 
aussi la leur; ils y furent libres puis- 
qu'il s'en trouva 130 qui firent oppo- 
sition. Aucune majesté impériale n'y 
montra ses insignes, ce qu'on ne 
pourrait pas dire avec la même vérité 
du concile de Nicée dans lequel pa- 
rut avec toute la magnificence de la 
force suprême, l'empereur Constantin. 
On ferait aujourd'hui triste figure en 
argutiant de contrainte matérielle; 
les gouvernements de notre Europe 
I civilisée ne se mêlent plus de ces dis- 
- tussions religieuses, comme le fai- 

H) Commonitorium. c. 28. c. 29. c. 30. c. SI 



saient ceux des premiers siècles du 
christianisme, et comme le tirent de 
plus en plus ceux du moyen âge. 
Quant aux influences morales, elles 
sont légitimes, nécessaires, insépara- 
bles de toute assemblée d'hommes 
intelligents, où les dignités et les 
talents exerceront toujours des in- 
fluences diverses. 

3° Les conciles catholiques qui se 
tiennent depuis la séparation des 
Grecs ne représentent plus, sans 
doute, que la communion chrétienne 
en union avec le pontife romain; 
mais cette union étant nécessaire 
pour constituer la communauté ca- 
tholique, comment peut-il en être 
autrement? 

Pie IX a convoqué les grecs et les pro- 
testants en mettant à leur admission la 
condition qu'ils reconnaîtraient le 
pontife romain comme le chef su- 
prême de toute l'Eglise, et ils ne sont 
pas venus. Au concile de Nicée, il j 
avait des ariens, et Arius lui-même, 
parce qu'ils n'étaient pas encore sépa- 
rés de la communion, mais il n'y avait 
point de ces anciens gnostiqnes qui en 
avaient été rejetés dès l'origine. Aux 
conciles suivants reconnus pour œcu- 
méniques, les ariens ne parurent plus 
et toujours après chaque rejetpour hé- 
résie ou pour schisme, on cessa d'ad- 
mettre sans soumission ; au concile de 
Florence les Grecs furent admis parce 
qu'ils se soumirent; au concile de 
Trente les protestants ne furent pas 
même admis avant d'être condamnés. 
On concevrait un autre système, celui 
des assemblées universelles de toutes 
les communions ; mais ce ne serait 
plus le système catholique, et ce le 
serait encore bien moins depuis que 
le cathédrarchisme a triomphé. 

On a vu d'ailleurs, au concile du 
Vatican, environ 750 membres ayant 
voix délibérative et venant de tous 
les coins du monde, tandis que, dans 
le concile de Nicée, par exemple, on 
n'en compta que trois cent dix-huit, 
représentant, chacun, des pays beau- 
coup moins étendus ; et lorsque la 
communauté chrétienne en aurait pu 
fournir bien davantage ainsi qu'on le 
vit 34 ans après (339) par les deux 
conciles ariens tenus en même temps, 
l'un en Occident, à Rimini, l'autre ea 
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Orient, à Sôloucie; le premier fut 
composé d'euviron 4G0 membres et 
le second d'environ 200, ce qui oa 
fit CfiO, qui, sous la pression impé- 
riale de Constance et de Vab^ns, si- 
gnèrent la formule semi-arienne de 
Rimini. Sur les 318 Pères du concile 
de Nicèe, 17 seulement restèrent at- 
tachés à la doctrine d'Arius qui y as- 
sistait en personne, et refusèrent de 
figner le symbole voté parles 301 ca- 
"Jioliques; mais sur les 17 opposants, 
j2 se soumirent peu de temps après, 
et en fin de compte il n'en resta que 
deux qui s'acharnèrent et qui furent 
exilés avec Arius après la mort de 
Constance. Au concile du Vatican, il 
y eut environ 130 opposants sur (JG5 
qui étaient présents et contre o3û qui 
signèrent; mais dans les temps qui 
suivirent, tous ces opposants adhé- 
rèrent, excepté un ou deux à peine, 
sur lesquels on a gardé le silence, et 
qui se sont tus eux-mêmes. On voit 
que la parité est assez grande en Ire 
le premier et le dernier des conciles, 
mais que l'avantage est plutôt encore 
au concile du Vatican sous plusieurs 
rapports importants. 

li. La perversité native qui consti- 
tue le second vice de la secte des vieux 
catholiques consiste dans l'alUance 
avec la tyrannie politique. 

En Prusse, le vieux catholicisme se 
ilottit sous l'aile de Hismarck, pendant 
que celui-ci donne au catholicisme 
romain des coups de sa griffe ensan- 
glantée. 

En Suisse, il reçoit l'argent, les 
temples et la pi'otection des forces 
fédérales applaudissant celles-ci Inr.s- 
qu'elles conduisent Mgr Mermillod à 
la frontière (1). 

I Nous pourrions citer une multitude de fuita 
qni sont dans l>^ mèuie bcds. En voici deux entre 
mille. 

II n'y a pas \oQ(iteaipseDC'^Te^la.Oazetted'Auf/s- 
tjourq annonçait que le comité vieux catholigtit; do 
l& Bavière, venait d'adresser au roi une ppliliou 
demandant l'introduction du mariage civil obiiifil- 
tohe. Est-ce (j 'le cliaq ne culte ne doit pas se unntpnier 
delà liberté comfilèleile sesmariatres reIig;ie«.\?L'E[at 
fora ce qu'il voudra de son mariage civd,mai9 n'en 
fera jamais une condition du mariage religieux, 
«"il est de bonne fo. dans son libéralisme. 

La journiil le Catholique !<uisse, organe des ra- 
tholù/iies nbéranx, écrivait le 13 décembre 1873, 
ce qui suit : a « Les catholiques romains continuent 
lenrs fonctions pastorales, absolument comme s'ils 
M'avaient pfts été destitués; ils baptisent, marient^ 



Un culte qui garde en sa nature, 
ne serait-ce qu'en souvenir, une pa- 
reille tache originelle, ne peut qu'un 
jour ou l'autre la payer de la vie. 
Le Noir. 

VIGILANCE, hérétique du qua- 
trièmesiècle de l'Eglise. Il était Gau- 
lois, né dans la capitale du pays de 
CommiTiges, appelée autrefois Lug- 
dî«tt(mCû?it)ena?'um, aujourd'hui Saint- 
Bertrand-de-Comminges. Il lit pen- 
dant sa jeunesse quelques progrès 
dans les lettres humaines, mais il ne 
parait pas qu'il eût beaucoup étudié 
l'Ecriture sainte ni la tradition de 
l'Eglise ;ils'acquit néanmoins l'estime 
de saint Sulpice-Sévère et de saint 
Paulin de Noie. Ayant fait un voyage 
danslaPalestinepour visiter lessaiats 
lieux, il fut recommandé à saint Jé- 
rôme par saint Paulin !1 eut mal- 
heureusement l'imprut^'îice de se 
mêler dans la dispute qu'avait pour 
lors saint Jérôme avec Jeaii de Jéru- 
salem et Ruftin, qui l'accusaient d'orj- 
génisme, et de ))rendre le parti de 
ces derniers. Comme il reconnut sa 
faute quelque temps après, le saint 
vieillard la lui pardonna, et écrivit en 
sa faveur à saint Paulin, à son retour 
dans les Gaules. 

A peine y fut-il arrivé, qu'il renou- 
vela ses accusations contre saint Jé- 
rôme, et il répandit contre lui des 
libelles pour le dilîamer. Le saint 
docteur, averti de ce trait d'ingrati- 
tude et de mali,f;nité, en réprimanda 
l'auteur par une lettre sévère et sur 
un ton de mépris. Bientôt Vigilanoe, 
qui était prêtre pour lors, com- 
mença de dogmatiser par l'ambition 
de faire du bruit ; nous ne connaissons 
ses erreurs que par la réfutation que 
saint Jérôme en a faite. 

Il blâmait le culte religieux rendu 
aux martyrs et à leurs reliques, comme 

un acte d'idolâtrie ; il traitait de four- 
berie, ou de prestiges du démon, les 
miracles qui se faisaient à leur tom- 



enterreut comme auparavant, [i faut espérer que 
les corps conuiéteuls feront oxéculer leurs décisioa» 
et garantir leur autorité. » 

Si c'est ainsi que les ciitLoliques libéraux e»!'"' 
deut la liberté, il ne faut pa« s'étonoer que Pie li 



û ait pour eux que des 



des unutbùuics. 
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beau; il condamnait les veilles que 
l'on y céli'brait, l'usage d'y allumer 
des oierges et des lampes pendant le 
jour; il niaitque les saints piissentin- 
lercéder pournous et que Uieu écou- 
tât leurs prières. 11 déclamait contre 
les jeûnes, contre le célibat des clercs, 
contre la vie monastique, contre la 
pauvreté volontaire, contre les au- 
mônes que l'on envoyait à Jérusalem; 
il ne voulait pas que l'on chantât al- 
léluia, hors le temiis de Pâques. 

Quelques évoques furent accusés 
de s'être laissé séduire par ce nova- 
teur, quoiqu'il ne soutint ses senti- 
ments que par des déclamations et 
des sarcasmes ; mais il ne parait avoir 
eu pour sectateurs que quelques ec- 
clésiastiques déi'églés qui se lassaient 
du céliljat. L'inondation des Bar- 
bares, qui arriva dans ce temps-là 
dans les Gaules, produisit d'autres 
malheurs plus capables d'occuper 
tous les esprits que les égarements 
d'un sectaire. On sait d'ailleurs que 
Vigilance se retira dans le diocèse de 
Barcelonnc, et y fut chargé du soin 
d'une Eglise ; de là on présume que 
la réfiitation de ses écrits, faite par 
saint Jérôme, le fit rentrer eu lui- 
même, et arrêta les progrès de sa 
doctrine. 

Comme les protestants l'ont em- 
brassée dans nos derniers siècles, ils 
ont faitde Viijilanceun de leurs héros; 
c'était, disent-ils, un homme distin- 
gué par son savoir et par son élo- 
quence, \m ecclésiastique animé du 
louabte esprit de la réîormation, un 
homme de bien qui aurait voulu dé- 
raciner les a^ms, les erreurs, la fausse 
j)iété, par lesquels la multitude igno- 
rante et crédule se laissait séduire; 
mais les partisans de la superstition 
se trouvèrent plus forts que lui, ils 
arxêtèrent les ellcts de son zèle, ils 
Je forcèrent au silence et le mirent 
au rang des hérétiques. D'autre part, 
ils ont peint saint Jérôme comme un 
docteur fougueux et fanatique, animé 
par le seul motif d'un ressentiment 
personnel, qui traita son adversaire 
avec un emportement scandaleux, 
qui ne lui opposa que des invectives, 
qui travestit ses opinions pour les 
rendre odieuses, qui ne put le com- 
battre par l'Ecriture sainte ni par 



aucun argument solide. Barbeyrac 
surtout a vomi contre ce saint doc- 
teur un torrent de bile. Traité de la 
morale des Pt-res, c. tii, § 10 et .38. 

Il serait à souhaiter sans doul,eque 
saint Jérôme eût écrit contrt Vigi- 
lance avec moins de chaleur, et que 
son ouvrage eût été pbis médité, mais 
il nous apprend qu'il fut obligé de le 
faire dans une seule nuit; et comme 
son adversaire n'avait attaqué les 
usages de l'Eglise que par des traits 
de satire et par un ton de mépris, le 
saint docteur ne crut pas qu'il méri- 
tât une réponse plus sérieuse; il se 
contenta de lui opposer la pratique 
constante et universelle de l'Eglise, 
contre laquelle aucun particulier n'eut 
jamais droit de s'élever. Mais puisque 
Barbeyrac voulait attaquer directe- 
ment saint Jérôme, il ne fallait pas 
tomber dans le même défaut qu'il 
lui reproche; ce Père avait de très- 
justes sujets de mécontentement con- 
tre YùjiUmce, son censeur n'en a 
point eu d'autre que le préjugé fa- 
natique de sa secte contre les Pères 
de l'Eglise. 

Dans plusieurs endroits do ce Bic- 
tionnairc, noiis avons fait voir que les 
divers articles de croyance et de pra- 
tique, blâmés et condamnés par Vi- 
gilance et par les protestants, loin 
d'être contraires à l'Ecriture sainte, 
sont fondés au contraire sur des pas- 
sages clairs et formels de ce livre di- 
vin; que ce ne sont point des super- 
stitions inventées au quatrième siècle, 
comme ils osent l'aflirmer, mais des 
sentiments et des usages aussi an- 
ciens que le christianisme, et auto- 
risés par les apôtres mêmes. 

On trouvera une très-bonne notice 
de la conduite et des erreurs de Vi- 
gilance, dans riiis^ littcr. delà France, 
tom. 2, p. î)7. Voyez encore ['Uist. de 
l'Eijl. ga[lic.,t0m. 1, 1. 3, an 406; 
Tiliemont, Fleury, Pluqiiet, etc. 

BCRGIEH 

VIGILE ou VEILLE (terme de ca- 
lendrier ecclésiastique, qui sigîiiQele 
jour qui précède une fête). L'origine 
de cette dénomination n'est pai dif 
licile à découvrir. Dès que le christia- 
nisme eut fait des pi OL.rès, il excita 
la haine des juifs et des païens, ils 
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se firent un point de religion de le 
détruire, ils persécutèrent ceux qui 
en faisaient profession. Les chrétiens 
furent donc obligés de cacher leur 
culte, de ne s'assembler que la nuit, 
on dans des lieux inconnus à leurs 
ennemis. Cette conduite même donna 
lieu à des calomnies, on leur repro- 
cha ces assemblées nocturnes, on les 
accusa d'y commettre des crimes, onles 
appela par dérision nation ténébreuse, 
et qui fuyait le grand jour, etc. Minut. 
Félix, c. 8; Plin., Epist. ad Trajan.; 
Tertull., Apolog., c. 2, etc. 

A cette raison de nécessité se joi- 
gnirent des motifs de religion ; dès 
l'origine, la fête de Pâques fut la 
principale des solennités chrétiennes; 
les fidèles passaient la nuit du samedi 
au dimanche à célébrer les saints mys- 
tères et à y participer, à chanter des 
psaumes, à écouter des lectures et des 
instructions pieuses, et demeuraient 
assemblés jusqu'au lever du soleil, 
qui était l'heure de la résurrection 
de Jésus-Christ. Peu à peu cette ma- 
nière de célébrer les veilles s'étendit 
aux autres fêtes des mystères, et 
même aux anniTersaires des martyrs. 
On y joignit le jeîine, comme à la 
fête de Pâques, et tout le monde con- 
vient que telle a été aussi l'origine 
des offices de la nuit. De là enfin est né 
l'usage de commencer le jour ecclé- 
siastique depuis les vêpres ou le soir, 
jusqu'au lendemain à pareille heure, 
au lieu que le jour civil ne commence 
qu'à minuit; et on a nommé vigile 
ou veille tout le jour qui précède une 
solennité, pendant lequel on observe 
l'abstinence et le jeûne. ■, 

On ne peut pas disconvenir que 
cette pratique ne fût très-pieuse et 
très-édifiante, puisqu'elle était des- 
tinée à rappeler aux fidèles le sou 
venir des mystères de notre rédemp- 
tion, à leur inspirer une tendre 
reconnaissance envers Jésus-Christ 
qui a daigné les opérer, et à renou- 
veler la mémoire des persécutions et 
des combats par lesquels notre sainte 
religion s'est établie. Il s'y mêla 
sans doute quelque abus dans la 
suite, lorsque les moeurs des chrétiens 
se furent relâchées; quelques per- 
snri'ins pirune?;, surtout des femmes, 
t'avisèrent de pratiquer par dévotion 



des veilles particulières, de passer la 
nuit à prier dans les cimetières ; le 
concile d'Elvire en Espagne tenu 
vers l'an 300, défendit cet abus, can. 
35 : « Nous défendons aux femmes 
» de passer la nuit dans les cime- 
» tières, parce que souvent elles 
» commettent des crimes sous pré- 
» texte de prier. Aussi un concile 
d'Auxerre, de l'an 578, can. 3, dé- 
fend de célébrer les veilles ailleurs 
que dans les églises, Act. concil. 
Harduinsi, t. 3, p. 443. 

Sur la fin du quatrième siècle, l'iié- 
rétique Vigilance blâma hautement 
les veilles qui se faisaient au tombeau 
des martyrs, parce qu'il n'approuvait 
ni le culte rendu aux martyrs, ni le 
respect que l'on avait pour leurs re- 
liques ; il soutint que ces veilles étaient 
une occasion des débauche, et qu'il 
s'y commettait des désordres. Saint 
Jérôme prit la défense de tous ces 
usages et écrivit contre Vigilance. H 
prouva la sainteté des veilles par 
l'exemple de David qui se levait au 
milieu de la nuit pour louer Dieu, 
ps. 118, ^62; par l'exemple de Jésus- 
Christ même qui passait souvent la 
nuit à prier, Luc, c. 6, f 12 ; par le 
reproche qu'il fit à ses apôtres de ce 
qu'ils ne pouvaient pas veiUer pen- 
dant une heure avec lui, Matth., 
par la conduite des apôtres et des 
premiers fidèles, Act., c. 12, y 12; 
c. 16, f 25; parles leçons et les 
exemples de saint Paul, II Cor., 
cap. 6, f 5; c. 11, f 27, etc. Au 
sujet des désordres qui pouvaient eu 
arriver, il dit que l'on abuse de tout, 
et que l'usage de ce qui est bon ne 
doit pas être aboli pour cela. 

Comme les protestants ont retran- 
ché du christianisme tout ce qui les 
incommodait, l'abstinence, le jeûne, 
les veilles, etc., et qu'ils ont adopté 
la doctrine de Vigilance, ils ont en- 
trepris de réfuter saint Jérôme. Bar- 
beyrac surtout. Traité de la Morale 
des Pérès, c. 15, § 21, a écrit sur ce 
sujet avec toute la hauleur et le mé- 
pris que ses pareils ont coutume d'af- 
fecter à l'égard des docteurs de l'E- 
glise. Il ne répond rien aux paroles 
de David, il dit que Jésus-Christ 
recommande la vigilance, non du 
corps, mais de l'âme, c'est une faus- 
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seté : les passages que aous avons 
cités, et l'exemple du Sauveur dé- 
montrent qu'il recommandait l'une 
et l'autre ; il en est de même des leçons 
et de la conduite des apôtres. Saint 
Paul, dit-ii, prêche seulement l'assi- 
duité à la prière, cela est encore 
faux ; il y joint le jeûne et les veilles, 
il exhorte les iidéles à prier la nuit 
aussi bien que pendant le jour. 

Les prophètes et les apôtres, con- 
tinue Bcausobre, ont veillé, ou pour 
des exercices particuliers de dévo- 
tion, ou par nécessité. Nous soute- 
nons que les veilles étaient par elles- 
mêmes un exercice particulier de 
dévotion ; elles n'avaient pas lieu 
tous les jours, mais seulement au 
jour anniversaire de la mort des 
martyrs, et aux fêtes principales des 
mystères. Voyez Martyrk, Reliques, 
Vigilance, etc. Ce n'est donc point 
saint Jérôme qui abuse horriblement 
de l'Ecriture sainte, c'est plutôt son 
censeur qui en pervertit le sens ; il a 
peine à retenir son indignation, nous 
retiendrons la nôtre, quoiqu'elle se- 
rait beaucoup mieux fondée. 

Il ne s'ensuit pas de là, dit-il, qu'il 
est bon que les hommes et les femmes 
aillent en troupe veiller au tombeau 
d'un martyr, au hasard de mille 
infamies, dont on a une expéiience 
certaine. Nous nions cette expérience 
prétendue, et nous allons voir qu'elle 
est très-mal prouvée. On nous cite 
d'abord le trente-cinquième canon 
du concile d'Elvire, que nous venons 
de rapporter : qu'a-t-il défendu? Les 
veilles particulières et arbitraires de 
quelques femmes qui allaient passer 
la nuit dans les cimetières sous pré- 
teste de dévotion. Mais il y a de la 
mauvaise foi à confondre ces veilles 
de caprice avec les veilles solennelles 
qui se faisaient au tombeau des mar- 
tyrs, par les fidèles assemblés pour 
y célébrer les saints mystères, y 
prier et y louer Dieu. Ce n'est certai- 
nement pas de ces dernières que le 
concile a voulu parler. Beausobre n'a 
pas été plus sincère, lorsqu'il a voulu 
prouver, par le même canon, que les 
femmes avaient été bannies de ces 
assemblées nocturnes ; Hist. du Ma- 
nich., t. 2, 1. 9, c. 4, p. 667. C'est 



ainsi que les protestants travestissent 
les monuments de l'histoire ecclé- 
siastique. 

Ils alléguant, en sec )nd lieu, ce 
passage de Tertullien, ad Uxorein, 
1. 2, cap. 4 : « Quel mari souffrirait 
» patiemment dans les assemblées 
» nocturnes, où l'on est obligé quel- 
» quefois de se trouver, qu'on lui 
» ôtât sa femme de son côté ? Lequel 
» enfin ne craindrait pas de voir, à 
» la fête de Pâques, sa femme passer 
» la nuit hors de son logis ? » Mais 
ils savent bien que Tertullien parlaft 
d'un mari païen qui aurait épousé 
une femme chrétienne ; or, ce mari 
n'aurait pas pu savoir où allait son 
épouse, lorsqu'elle le quittait pen- 
dant la nuit pour assister à une veille, 
soit à Pâques, soit dans un autre 
temps; il était donc naturel qu'il en 
eût de l'inquiétude. 11 est constant 
que Tertullien a écrit ses deux livres 
à sa femme, pour la détourner, s'il 
venait à mourir, d'épouser un païen ; 
mais nos censeurs malicietix font 
semblant de croire qu'il parlait d'un 
mari chrétien, qui ne voulait pas ac- 
compagner son épouse à une veille, 
ou qui, s'y trouvant avec elle, ne 
voulait pas qu'elle quittât son côté. 
Si Tertullien avait soupçonné le 
moindre danger dans ces assemblées 
nocturnes, lui qui était si sévère, il 
n'aurait pas dit que l'on pouvait être 
obligé de s'y trouver; il aurait tonné 
contre cet usage. 

Ils prétendent, en troisième lieu, 
que saint Jérôme lui-même est con- 
venu que dans ces veilles il se com- 
mettait souvent des crimes; il dit : 
« La faute et l'égarement des jeunes 
» gens et des femmes débauchées, 
» que l'on rencontre souvent pen- 
» dant la nuit, ne doivent pas être 
» imputés aux hommes religieux ; et 
» parce que la veille de Pâques le 
» même désordre arrive ordinaire- 
» ment, la religion ne doit recevoir 
» aucun préjudice du libertinage 
» d'un petit nombre de débauchés 
» qui sans ces veilles peuvent égale- 
» ment pécher, ou chez eux, ou dans 
» d'autres maisons. » Adversus Vigi- 
lant., Op. t 4, col. 285. S'ensuit-il de 
là que ces veilles fournissaient aux 
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libertins des deux sexes une occasion 
de plus pour péchei', comme le sou- 
tient Barbevrac? 

Le même saint Jérôme défend à 
une jeune vierge d'aller à l'église 
sans sa mère, et de s'écarter d'elle 
dans les veilles et les assemblées noc- 
tm-nes, Epist. ad Lsetam, ibid., col. 
59i. Cela se fait encore aujourd'hui, 
lorsque les mères sont yéritablement 
chrétiennes; mais il est ridicule d'al- 
léguer, pour preuve d'un désoidre, 
les précautions mêmes que l'on prend 
pour qu'il n'arrive point. 

On cite, en quatrième lieu, une 
lettre écrite par saint Augustin vers 
l'an .392, dans laquelle il se plaint de 
ce qu'en Afrique on se permet les 
festins et l'ivrognerie, non-seulement 
dans les fêtes des martyrs, mais tous 
les jours, et à leur honneur. Epist. 
22, n. 3 et 4. Dans ct'ile lettre même 
saint Augustin témoigne que ce dé- 
sordre n'a pas lieu dans l'Italie ni 
dans les autres églises au delà de la 
mer, qu'il n'y a jamais régné, ou 
qu'il a été réformé par les soins et la 
vigilance des évêques. Croit-on que 
quand il n'y aurait jamais eu de fêtes 
des martyrs, les Africains eu auraient 
été moins adonnés aux débauches 
de la table? Une preuve que ce même 
vice n'avait pas régné pendant les 
quatre premiers siècles du moins 
hors de l'Afrique, c'est qu'aucun des 
Pères qui ont parlé des veilles ne fa 
reproché aux chrétiens. 

Par un nouveau trait de préven- 
tion, Barbeyrac prétend que ce fut 
pour arrêter ce désordre que l'on or- 
donna le jeûne pour les veilles des 
fêtes ; c'est une fausse imagination : 
le jeilme a fait partie essentielle des 
veilles depuis l'origine. Les protes- 
tants ne peuvent en disconvenir, 
puisqu'il ont observé que les veiiles 
des martyrs et des autres fêtes 
furent instituées sur le modèle de 
celle de Pâques ; or, on jeûnait cer- 
tainement ce jour-là. Dans Minutius 
Félix, c. 8, l'accusateur des chrétiens 
leur reproche en même temps les as- 
semblées nocturnes et les jeûnes so- 
lennels ; l'auteur du dialogue intitulé 
Philopatris, l'a imité. Est-il croyable 
d'ailleurs que les premiers chrétiens 
qui jeûnaient régulièrement deux 



fois par semaine, et que Tertullien 
ajipelle des hommes desséchés par le 
jeune, ne l'aient pas pratiqué pour 
se préparer à la célébration d'une 
fête ? Saint Paul, II Cor., c. G, y S, 
joint le jeûne avec les veilles. 

C'est de cette circonstance même 
que naquit l'abus dont se plaignent 
les protestants, et qu'ils exagèrent 
très-mal à propos. Il était naturel 
que les fidèles qui avaient jeûné la 
veille et qui avaient passé la nuit en 
prières, fissent un repas en rentrant 
chez eux ; et comme c'était un jour 
de fête, on y mettait un peu plus 
d'appareil que les autres jours. Ceux 
qui étaient naturellement intempé- 
rants, s'y livrèrent à des excès ; voilà 
ce que déplorait saint Augustin : 
mais il ne s'ensuit pas de ses plaintes 
que le très-grand nombre des chré- 
tiens étaient coupables de ce dé- 
sordre ; il faut en revenir à la maxime 
de saint Jérôme, que le vice d'un 
petit nombre ne doit point porter 
préjudice à la religion. 

Qu'aurait pu répliquer Barbeyrac, 
si on lui avait soutenu que le jeûne 
solennel observé par les protestants, 
deux fois l'année, est une momerie 
et un abus? Il est constant que, dans 
ces jours, les jeunes personnes vont 
au prêche plus parées qu'à l'ordi- 
naire ; qu'avant d'y aller, plusieurs 
se munissent d'un déjeuner gras, et 
se remettent à table au retour : nous 
avons été témoin oculaii-e de ce fait, 
et lorsque nous en avons témoigné 
notre élonnemeeut, on nous a dit 
que, selon l'Evangile, ce n'est point 
ce qui entre dans la bouche de 
l'homme qui souille son âme. C'est 
ainsi qu'en abusant de l'Ecriture 
sainte, les protestants justifient tons 
les autres abus. Lorsque saint Jé- 
rôme répond à Vigilance que l'usage 
de ce qui est bon ne doit pas être 
aboli à cause des abus : « Fort bien, 
n réplique notre censeur ; mais il 
» faut que la chose dont il s'agit soit 
» véritabl icnt bonne et d'une né- 
» cessité indispensable, p Qu'il nous 
prouve donc que les ]ii'étendus jeûne» 
de sa secte sont meilleurs en eux- 
mêmes et d'une nécessité plus indis- 
pensable que les veilles des chrétiens 
du cinquième siècle. 
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EnDn il s'olistiae, aussi Ijicn que 
Beausobro, a soutenir que ces veiUes 
étaient une imitation de celles des 
païens, une pratique venue du pa- 
ganisme, et qui naturellement devait 
y conduire. H a cité en preuve Ar- 
nobe, r.imlra Génies, 1. 5, et cet au- 
teur n'en dit pas un mot. Nous voilà 
doue réiluils àcroire que Jésus-Christ 
et ses apôtres copiaient les païens, 
lorsqu'ils passaient les nuits à veiller 
et à prier, ou que les premiers chré- 
tiens se sont proposé de suivre plutôt 
l'exemple des païens que celui de 
Jésus-Christ et des apôtres. Il est du 
moins bien certain que, dans les 
veilles de Bacchus, de Cérès, et de 
Vénus, leurs adorateurs ne passaient 
pas la nuit à jeûner, à prier et à lire 
des livres saints, et que les occupa- 
tions des chrétiens pendant les veilles 
ne ressemlilaient guères à celles de 
leurs ennemis et de leurs persécu- 
teurs. Nous serions mieux fondés à 
dire ce que sont nos censeurs qui 
imitent la conduite des païens, qui 
répètent leurs calomnies contre les 
premiers iidèlcs, qui poussent même 
la malignité plus loin que Céciiius 
dans Minutius Félix, que Gelse, Por- 
phyre et Julien, dans leurs écrits 
contre notre religion, et qui four- 
nissent sans cesse aux incrédules des 
armes contre elle ; mais cela ne les 
touche point : Barbeyrac, aprèstoutes 
les inepties de sa diatribe, s'est flatté 
d'avoir confondu saint Jérôme. Voyez 
Thomassin,T?-ttj7é du Jeune, {"part., 
c. 18; 2« part., c. 14. 

f Bergier. 

VIGILE {Théol. hist. pap.) — Vigile 
né à Rome et devenu apocrisiaire, à 
Constantinople des papes Agapet et 
Silvère, se lit élire en ïi37, du vivant 
même de son prédécesseur Silvère 
qu'on accusait de s'entendre avec les 
Goths. Grâce aux intrigues de la vin- 
dicative impératrice Tliéodora, Vigile 
içvait été (lésigiiô en 530 à 532 par 
loniface II comme devant être son 
fTjCcesseur, mais Boniface avait abrogé 
cet acte dans un autre synode ro- 
main. ^' igile fu*t donc antipape aussi 
longteni ps que vécut Silvère, aiais 
après la mort de Silvère, tué en .'iiO 
par ordre d'Antonine, femme de Bô- 
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lisaire, il fut reconnu pour pape légi- 
time. P 

Vigile, pour se faire élire, arait 
promis à Tliéodora d'admettre la 
doctrine des monophysites, et avait 
tenu ses promesses après son élection, 
en écrivant aux chefs de ces héré- 
tiques une lettre par laquelle il sous- 
crivait à leur symbole et condamnait 
les expressions dogmatiques du pape 
Léon I^'' dans le célèbre tomus ; mais 
après la mort de Silvère, étant de- 
venu le pape incontesté, il refusa à 
l'impératrice le décret qu'elle récla- 
mait en faveur des Sévériens et écri- 
vis à Justinien qu'il demeurait attaché 
aux quatre conciles œcuméniques 
ainsi qu'à la doctrine de ses prédé- 
cesseurs Agapet et Léon, et qu'il con- 
sidérait Sévère et Anthime comme 
des excommuniés. 

Ce fut sous Vigile qu'eut lieu l'af- 
faire des trois chapitres. Voici ce 
qu'en dit M. Scbrôdl : 

» L'empereur Justinien appela à 
cette occasion le pape Vigile à Cons- 
tantinople, en 446. Vigile s'y rendit, 
fut obligé de demeurer en Orient, 
de 547 à 534, tantôt comme prison- 
nier, tantôt comme exilé. Justinien 
lit même effacer son nom des dip- 
tyques. Le Pape, en revenant en 
Italie, mourut à Syracuse, en 535. 
Quant à la conduite vacillante de 
Vigile dans l'affaire des Trois-Cha- 
pitres, elle ne portait point sur le 
dogme, mais sur une question d'ad- 
ministration ecclésiastique, puisqu'il 
s'agissait de savoir s'il éiait prudent 
de condamner des écrits que le sy- 
node de Chalcédoine avait épargnés, 
de condamner un homme mort dans 
la communion de l'Eglise, et de s'ex- 
poser ainsi au danger de déverser du 
mépris sur le concile de Chalcédoine, 
et d'amener un schisme entre l'Orient 
et l'Occident ou un soulèvement des 
Occidentaux, et la suite prouva que 
ce n'étaient pas là de vaines imagi- 
nations (1), Ajoutons qu'on ne peut 
pas admettre absolument les rap- 
ports du diacre africain Libératus et 
de l'évèque africain Victor de Tuuu- 






(1) Voir nœllinscr, 1. c. Palri. Brev. M. P. San- 
diDi, Vital. P. H. Migre, t. l.,VU. 

yoy- aussi, dans ce dictioaDaire, CoHiTAMii:ion.E. 
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Tium sur le pape Vigile, contre lequel 
ils étaient très-prévenus par suite de 
la condamnation des Trois-Cha- 
pitres. » 

Lb Noir. 

VIGILE DE TAPSE [Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Cet évêque, qui 
fleurit en Afrique (province de Bysa- 
cènej, au temps des Ariens Vandales 
sous les empereurs Zenon et Anas- 
1ase, composa plusieurs ouvrages 
qu'il fit passer sous les noms d'Atha- 
nase et d'Augustin, parce qu'il y dé- 
veloppait les doctrines de ces deux 
grands hommes. Le P. Chifflet, jé- 
suite, a publié un recueil des écrits 
de ce docteur en les rétablissant sous 
son nom. (Dijon, 1664.) Ces écrits 
sont les suivants : 

Libri XII de Trinitate {ad Theophi- 
lum, sub nomine sandi Athanasii.) 

Dialogorum libri U, sive altercatio, 
sub nomine S. Athanasii, in concilio 
Nicœno, inter Athanasium et Arium 
sub Probo judice. 

Dialogorum sive altercationum libri 
m, sub nomine S. Athanasii, adversus 
Arium, Sahellium et Photinum, coram 
Probo judice. 

De Unitate Trinitatis, ad Optatum 
contra Felicianum, Arianum, in forma 
dialogi inter S. Augustinum et Felicia- 
num, Arianum. 

Altercatio cum. Pascentio, Ariano, 
coram judice Laurentio {in appendicem 
opp. S. Augustini a Maurinis rejecta.) 

Libri V adversus Nestm-ium et Eu ■ 
tychetem, pro defensione S. Leonis M. 
et Synodi Chalcedonensis. 

Le P. Chifflet attribue aussi à Vi- 
gile de Tapse les Libri III contra Ma- 
rivadum seu Varimadum, Arianx sectx 
diaconum; mais D. Ruinart préfère 
l'opinion de ceux qui considèrent 
comme auteur de ces livres le chro- 
niqueur d'Espagne Idace , évêque 
d'Aquœ Flaviœ. 

Chiftlet et d'autres attribuent en- 
core à Vigile de Tapse le symbole 
de saint Athanase. « Les écrits de 
Vigile, dit M. Schrôdl, sont impor- 
tants surtout parce qu'ils apprennent 
parfaitement à connaître, comme ceux 
de saint Fulgence, évêque de Ruspe, 
l'arianisme des Vandales, que ces évê- 
ques combattirent vigoureusement. » 



Les ouvrages de Vigile se trouvent 
dans le tome 62" de la Patrologic 
Migne. 

Vigile assista, en 48i, à la confé- 
rence qu'Hunéric, roi des Vandales, 
convoqua à Carthage et signa la pro- 
fession de foi catholique des évèques 
qui fut remise au roi. Banni ou 
fuyant la rage d'Hunéric, il se retira 
à Constantinople, puis à Naples. On 
ignore la date de sa mort. 

Le Noir. 

VIGILES DES MORTS. L'onnomme 
ainsi les matines et les laudes de 
l'office des morts, que l'on chante, 
ou aux obsèques d'un défunt, ou au 
service que l'on fait pour lui. Par un 
statut dressé l'an 1215 par l'uni- 
versité de Paris, on voit que ces vi- 
giles se chantaient pour lors pendant 
la nuit. Thomassin, ibid. 

Bergieh. 

VIGNY (Alfred-Victor, comte de) 
{Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
poète français, né à Loches en 1799, 
commença dès 1815 à se faire con- 
naître par deux pièces de vers imi- 
tées de Théocrite, k Dryade et Syméta. 
Lancé, comme tous les romantiques, 
par Chateaubriand vers l'admiration 
de la nature et de la Bible, il médita 
beaucoup ce dernier livre et en reti- 
ra l'inspiration qui anime la plupart 
de ses poèmes de 1822 à 1826: 
Héléna, la Somnambule, la Fille de 
Jephté, la Femme adultère, le Bal, la 
Saison, le Déluge, Moïse, Dolorida, 
le Trappiste, la. Neige,\eCor, Eloa, qni 
eut un grand succès, et lui fit une des 
premières places dans la nouvelle 
école. En 1826, il donna Cinq-Mars, 
son grand roman historique; en 1832 
Stello ou les Diables bleus ; en 1835 
Servitude et grandeur militaires. Au 
théâtre il fit jouer en 1829, un Othello 
traduit deShakspeare, premier drame 
romantique qui parut sur la scène, 
en 1830 la Maréchale d'Ancre, en 1835 
Chatterton, épisode détaché de son 
Othello et mis en drame pour M^ Dor- 
val, qui lui fit un grand succès. A 
partir de cette date, Alfred de Vigm 
n'a presque plus rien fait; il revint 
pourtant en 1843 à la poésie lyrique, 
en publiant dans la Revue des Deux 
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Mondes quelques fragments de Poè- 
mes philosophiques ; le Sauvage, la 
Mort du loup, la Flûte, etc. 

Le Noir. 

VILLANI (Jean) (Théol. hist. liog. 
et bibliog.) — Cet écrivain, né à Flo- 
rence en 1303 et mort de la peste en 
1348, a laissé une Histoire universelle 
en douze livres, écrite en bon italien 
et très-importante pour l'histoire de 
Florence et de l'Italie. Le travail per- 
sonnel de Yillani ne commença qu'au 
chapiti-e 1 05 du 7" livre ; tout ce qui 
précède est la reproduction littérale 
de Malespini, mais dans cette dernière 
partie Villani est une source. Ce fut 
son frère Matteo Villani mort en 1363, 
qui continua l'ouvrage jusqu'à 1363. 
Son style est plus diffus que celui de 
son frère. Villani a été souvent ac- 
cusé de partialité; il était partisan de 
Louis de Bavière et ennemi de Clé- 
ment. Son lils Philippe, qui mourut 
après 1404, ajouta quelque chose à 
son histoire et écrivit un ouvrage sur 
les Florentins célèbres. La chronique 
de Villani est dans Muratori. 

Le Nom. 

VILLEMALN (Abel-François) (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce célèbre 
littérateur, secrétaire perpétuel de 
l'Académie française, naquit à Paris 
en 1790, et mourutil y a une dizaine 
d'années. Ce fut de Fontanes qui 
lui ouvrit la carrière de l'enseigne- 
ment. Il récitait encore, en grec, 
trente ans après ses premières études, 
le lôle d'Ulysse dans le Philoctéte de 
Sophocle qu'il jouait alors avec ses 
camarades. Ses ouvrages sont, tous, 
des études de littérature; voici les 
principaux : <fr 

Eloge de Montaigne, couronné par 
l'Académie française en 1812 ; Avan- 
tages et inconvénients de la critique, 
couronné par la même Académie en 
1814, devant le roi de Prusse et 
l'empereur de Russie ; il fut admis à 
lire lui-même son discours; Eloge de 
Montesquieu, encore coavonuéen 1816; 
il était alors suppléant de M. Guizot 
à la Sorbonne dans la chaire d'his- 
toire moderne, mais Royer-Collard 
le lit passer à celle d'éloquence qui 
lui convenait mieux; Histoire de 



Cromwel d'après les Mémoires du temps 
et les recueils parlementaires, 1819, 
2 vol. in-8; Traduction de la Républi- 
que de Cicéron, d'après le manuscrit 
récemment découvert par Angelo 
Mai, 1 822 ; Lascaris ou les Grecs du 
xv^ siècle, 182S; Essai sur l'état des 
Grecs depuis la conquête musulmane, 
1825; on a appelé le premier de ces 
ouvrages un bon livre et une bonne 
action ; Cours de littérature française. 
Tableau du xviu» siècle, 5 vol. in-8, 
1828 à 1829; Discours et Mélanges lit- 
téraires, in-8 ; 1823: Nouveaux mélan- 
ges historiques et littéraires, in-8, 
1827; Etudes de littérature ancienne et 
étrangère, in-8, 1846 ; Tableau de 
l'éloquence chrétienne au n" siècle, 
2° édit. i&i9; Etudes d'histoire mo- 
derne, in-S, 1846; Souvenirs contem- 
porains d'histoire et de littérature, 
in-8, 1836; Choix d'études sur la 
littérature contemporaine, in-8, 1857; 
la Tribune contemporaine ; M. de Cha- 
teaubriand, in-8, 1857 ; Essai sur le 
Génie de Pindare et sur la poésie lyri- 
que, ia-8, 1859; Histoire de Grégoire 
VII ; etc. 

Le Noir. 

VIN (le) {Théol. mixt. indust. agric. 
politi. et rel.) — Le raisin est si évi- 
demment produit par la nature pour 
faire le vin — il ne renferme que du 
jus — et le vin est si évidemment la 
boisson naturelle et fortifiante de 
l'homme, qu'il est à peu près incom- 
préhensible que des cultes, fanatiques 
en beaucoup de leurs points, tels que 
celui de l'islam, aient pu réussir à 
faire admettre par la conscience de 
millions d'âmes l'interdiction de cette 
liqueur comme loi religieuse. Ne sem- 
ble-t-il pas qu'il suffise de faire par- 
ler le bon sens pour le rejet d'une 
telle loi comme contraire à la nature 
et pour la condamnation de la reli- 
gion qui l'a portée? Une religion ne 
peut être justifiée d'une mesure anti- 
naturelle comme celle-là, et une 
telle mesure suffit pour la faire con- 
damner. Il en est de même de l'auto- 
risation de la polygamie et de la ty- 
rannie de l'homme sur la femme qui 
en est la conséquence; ce n'est pas 
que l'on ne conçoive, dans certains 
âges d'ignorance^ des législations qui 




YIN 



5-42 



YIN 



tolèrent de tels abus, parce qu'elles 
ne ])euvont les empêcher, et, comme 
l'a dit Jésus, ad duritiam cordis, mais 
elles sont mauvaises en soi et desti- 
nées à disparaître aussitôt que se met 
à luire ie soleil de la vérité ; nous di- 
sons cela des tolérances, mais non 
pas des prohibitions sans raison, et 
celle du vin est de celles qui ne se 
conçoivent ni ne s'expliquent en au- 
cun état de cause; l'abus seul est 
prescrit par la morale; or l'abus 
d'une chose ne peut jamais être une 
raison suffisante pour son interdic- 
tion absolue. 

N'y eùt-il donc qu'un détail de ce 
genre à constituer la ditlercnce entre 
le mahométisme et le christianisme, 
c'en serait assez pour faire rejeter 
l'un et adopter l'autre à l'homme de 
bon sens. Le christianisme, dirait-il, 
l'emporte sur l'islam comme le vin 
i'emi)orte sur l'eau claire. Et, en effet, 
loin de proscrire le vin, le Christ l'a 
élevé avec le pain de froment, à la 
dignité la plus haute que puisse at- 
teindre une nourriture dans l'ordre 
surnaturel ; il a fait de ces .deux sub- 
stances, qui sont les deux bases de 
l'alimentation des corps, la matière 
auguste du sacrement nourriture des 
esprits. 

Le Nom. 

VINCENT de Lérins, gaulois de 
naissance, et moine du célèbre mo- 
nastère de Lérins près de Marseille, 
mourut l'an 4;)0, on ignore à quel 
âge. Il composa, l'an 434, trois ans 
après le concile général d'Ephèse, un 
très-bon ouvrage intitulé : Tractatus 
Peregrini, pro catholicsn fidei antiqui- 
tate, etc. Il est plus connu sous le 
nom de Coinmonitorium, ou avertis- 
sement contre les hérétiques; il 
prouve que la règle de la vraie foi 
est d'abord l'Ecriture sainte, et que 
le sens de ce livre divin doit être 
déterminé et fixé par la tradition de 
l'Eglise ; ainsi la vraie doctrine de 
Jésus-Christ est ce qui a été cru, en- 
seigné et professé dans tous les 
temps, dans tous les lieux, et par 
tous les fidèles, quod uhique, quod 
sempe?', quod ab omnibus ; pour la 
connaître, il faut s'attacher à l'anti- 
quité, à l'universalité, à l'uuiformité 



de l'en.'ieignement et de la croyance*. 
in omnibus sequamur antiquifatem, 
univcrsitatem, conscntionem. La meil- 
leure édition de ce traité est celle 
qu'a donnée Baluze. «- 

De tout temps on a reconnu le mé- 
rite de cet ouvrage, plusieurs protes- 
tants en sont convenus, quoique in- 
téressés par système aie contredire. 
Mosheim, Hist. ecclés., S" siècle, 
2" part., c, 2, § 11, avoue que Vin- 
cent de Lérins s'est acquis une répu- 
tation immortelle par son petit, mais 
excellent traité contre les sectes. Cave, 
Réeves et d'autres Anglais en ont 
parlé de même, mais d'autres cri- 
tiques n'ont pas été aussi équitables. 
Le traducteur de Mosheim soutient 
que ce livre ne mérite pas les éloges 
que l'oti en a faits : je n'y vois, dit- 
il, qu'une vénération aveugle pour 
les anciennes opinions, préjugé fu- 
neste aux progrès de la vérité, et le 
dessein de prouver qu'il faut s'en rap- 
porter à la tradition pour fixer le 
sens de l'Ecriture. Tel a été en effet 
le dessein de l'auteur, et il a prouvé 
cette vérrté par desraisons auxquelles 
les protestants n'ont encore pu rien 
opposer de solide. Voyez Tradition. 
La méthode contraire à laquelle ils 
se tiennent, loin de favoriser les pro- 
grès de la vérité, n'a jiroduit parmi 
eux que des eireurs ; témoin la mul- 
titude de celles qui sont nées chez 
eux, et qui les a divisés en une infinité 
de sectes. 

Basnage, Uist. de l'Eglise, 1. 20, 
c. 6, § 7, a poussé beaucoup plus 
loin la prévention contre ce même 
ouvrage ; il prétend que Vincent n'a 
fait son Commonitoirc que pour éta- 
blir le semi-pélagianisme duquel i! 
élait imbu ; les preuves qu'il ee 
donne sont, 1» que c'était pour lors 
l'erreur dominante dans le monas- 
tère de Lérins, où Vincent èi-ditmoiae, 
2» qu'il est l'auteur des objecliom 
corrtre la doctrine de saint Augustin, 
auxquelles saint Prosper a répondu 
dans son livre intitulé : Responsio ad 
objectiones Viceniianas. 3° Le senti- 
ment des semi-pélagiens était que 
riiomme peut désirer, chercher, de- 
mander la grâce, par ses jiropres 
forces ; or, cela se trouve en niêoics 
termes dans le Commonitoire, c. 37, 
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où Vincent tourne en ridicule ceux 
qui soutiennent qu'il y a une grâce 
personnelle que l'ou peut avoir sans 
tVapppr, sans la chercher et sans la 
demander. 4" Il en appelait à l'anti- 
quité comme tous les semi-pélagiens, 
il il traitait comme eux de nouveauté 
u doctrine de saint Augustin, b" En 
uisant semblant de louer laletti-e du 
|iape Céleslin aux évêquesdes Gaules, 
il en travestit le sens pour le tourner 
en sa faveur. 6" Plusieurs auteurs ca- 
tholiques et savants sont convenus 
du semipélagianisme de Vincent, et 
l'ont prouvé. 

Il n'est pas difficile de faire voir 
que toutes ces accusations sont ou 
des faussetés ou des soupçons sans 
fondement. En premier lieu, Cassien, 
que l'on regarde comme le premier 
auteur du scmi-pélagianisme, était 
abbé de Saint-Victor de Marseille, et 
non moine de Lérins; Fauste de 
Riez, autre défenseur de la même 
erreur, n'a écrit sur la grâce que 
plus de vingt ans après la mort de 
Vincent. Hist. litt. de la France, t. 2, 
pag. 391. Cassien ni Fauste n'ont pas 
caché leurs sentiments ; pourquoi 
Vincent aurait-il dissimulé les siens? 
Il parle tout autrement que ces 
deux personnages, nous le verrons 
ci-après ; donc il ne pensait pas de 
même. Ceni fois les prolestants 
ont répété que, pour accuser un 
auteur d'iiérésie, il faut avoir des 
preuves formelles et positives : où 
sont celles que l'on produit contre 
Vincent ? Des conjeclurei mali- 
cieuses, des interprétations forcées, 
des suppositions hasardées, ne sont 
pas des preuves. 

En second lieu, ceux qui attribuent 
les abjections de Vincent h celui de 
Lérins, ne sont fondés que sur la res- 
feemblance du nom, préjugé frivole, 
et ils pèchent en cela contre toute 
vraisemblance. Si saint Prosper avait 
eu les mômes soupçons qu'eux, il 
aurait certainement ménagé davan- 
tage ses expressions. 11 dit, dans sa 
préface, que les auteurs de ces objec- 
tions n'agissent que parenviedenuire, 
qu'ilj /irgeul des mensonges et des 
blasphèmes, qu'ils les débitent en 
public et en particulier, qu'ils en 
4ressent une liste diabolique, qu'ils 



les font valoir afin d'exciter la haine 
contre lui, que les inventeurs de ces 
calomnies doivent être punis. Il n'au- 
rait pas convenu à un laïque, tel que 
saint Prospiu-, de traiter ainsi Vincent 
do»Lérins,]irètre et moine respectable 
par ses talents et par ses vertus. 
D'autre part, si Vincerit s'était senti 
attaqué personnellement par ces in- 
vectives, il n'aurait pas parlé avec 
tant de modération des accusateurs 
des semi-pélagiens, en faisant men- 
tion de la lettre que le pape Célestin 
écrivit aux évêques des Gaules, à la 
prière de Prosper et d'IIilaire. Enfin, 
il était trop équitable pour travestir 
la doctrine de saint Augustin d'une 
manière aussi indigne que l'a fait 
l'auteur des objectious. 

En troisième lieu, il est faux que 
l'erreur des semi-pélagiens se trouve 
en propres termes dans le Commoni- 
toire de Vincent. Voici ses paroles 
(c. 37, al. 26.) : « Les hérétiques 
» osent promettre et ensnigner c[ue 
» dans leur Eglise, c'est-à-dire dans 
» le convenlicule de leur société, il y 
» a une grâce de Dieu abondante, 
11 spéciale et personnelle, à laquelle, 
» sans travail, sans étude, sans appli- 
» cation, sans la demander, sans la 
» chercher, sans frapper, tous leurs 
» adhérents participent de telle ma- 
» nière que, portés par les anges, ils 
» ne peuvent ni broncher ni être 
» scandalisés. » Il faut avoir perdu 
toute pudeur pour supposer. i° que 
Vincent a osé, dans ce passage, tiai- 
ter d'hérétiques saint Augustin et ses 
disciples, nommer coïii'en^i'cKiel'Eglise 
catholique, les appeler disciples du 
diable, faux apôtres, faux prophètes, 
faux maîtres, etc., cap. seq. ; 2° qu'il 
a été assez insensé pour les accuser 
d'admettre une grâce spéciale donnée 
à tous, sans la chercher et sans la de- 
mander, pendant que la plupart 
d'entre eux ont soutenu expressé- 
ment que la grâce n'est pas donnée à 
tous. 3" Il est évident que Vincent ne 
parle point ici de la grâce actuelle, 
nécessaire à tous pour faire une 
bonne œuvre, môme pour former de 
bons désirs; mais d'une grâce spé- 
ciale accordée à tous les liérétiques 
pour ne pas tomber dans l'erreur. Ils 
promettaient, comme les protestants, 
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h leurs prosélytes, une inspiration 
particulière du Saint-Esprit, pour ne 
se tromper jamais dans l'intelligence 
de l'Ecriture sainte. Vincent la tourne 
en ridicule avec raison ; nos préten- 
dus illuminés ne peuvent le lui par- 
donner. 4» Common., cap. 24, il de- 
mande : « Avant le profane Pelage, 
» qui présuma jamais assez des forces 
» du libre arbitre, pour penser que, 
« dans toutes les bonnes choses, et dans 
» tous ses actes, la grâce de Dieu 
» n'était pas nécessaire. » Soutieu- 
dra-t-on que les désirs de la foi, de 
la conversion, de la justification, etc., 
ne sont pas de bonnes choses? 

En quatrième lieu, les semi-péla- 
giens avaient tort de citer pour eux 
l'antiquité; il est prouvé qu'avant 
saint Augustin les anciens Pères 
avaient enseigné comme lui que 
toute grâce est gratuite; il en a cité 
plusieurs, de dono Persev., cap. 19 et 
20, n. "48-51. Vincent de Lérins ne 
pouvait pas l'ignorer; aussi n'a-t-il 
jamais eu la témérité de taxer de 
nouveauté cette doctrine ancienne. 
Mais de ce que les semi-pélagiens al- 
léguaient faussement l'antiquité en 
leur faveur, il ne s'ensuit pas que 
Vincent ait mal prouvé la nécessité 
d'y recourir en matière de foi. 

En cinquième lieu, c'est une nou- 
velle imposture d'allirmer qu'il a 
tourné en ridicule la lettre de Céles- 
tin aux évêques des Gaules, et qu'il 
-en a travesti le sens; il en a parlé au 
contraire avec le respect convenable, 
Commonit., c. 32 et 33. Après avoir 
cité les exemples récents de saint Cy- 
rille d'Alexandrie et du pape Sixte, 
il dit : « Le saint pape Célestin a 
» pensé et a parlé de même. Dans la 
» lettre qu'il a écrite aux évêques des 
1) Gaules, pour les reprendre de ce 
» qu'ils laissaient éclore des nouveau- 
» tés profanes, il conclut que la nou- 
» veauté cesse donc d'attaquer l'anti- 
» quité. » Or, par ces nouveautés 
profanes, ;-aint Célestin entendait 
évidemment les erreurs des semi-pé- 
lagiens. « Quiconque, ajoute Vince7it, 
» résiste à ces décréta catholiques, et 
» apostoliques, insulte à la mémoire 
» de saint Célestin et de saint Cyrille. » 
De quel front peut-on supposer que 



ce langage était une dérision, que, 
suivant l'opiuiou de Vincent, la nou- 
veauté était la doctrine de saint Au- 
gustin, qu'il a espért de la persuader 
à ses lecteurs, et qu'il méprisait in- 
térieurement ces décrets, f a feignant 
de les respecter? 

Enfin nous n'ignorons pas que les 
partisans outrés de cette doctrine, et 
qui souvent la défigurent, ont taxé 
de semi-pélagianisme tous ceux qui 
ne l'ont pas entendue comme eux. 
Mais le cardinal Noris, Vossius, Fras- 
sen. Lupus, Thomassin, Alexandre, 
R, Simon, etc., ne sont pas des noms 
assez imposants pour nous subjuguer, 
lorsque nous avons sous les yeux des 
preuves positives de la témérité de 
leurs soupçons. Ils ont suivi l'exem- 
ple de Calvin et de ses disciples, de 
Jansénius et de ses adhérents; ce 
n'étaient pas là des modèles à imiter. 
Pierre Pithou, Baluze, Strumélius, 
Papebrock, le savant .Malfei et d'au- 
tres, ont vengé la mémoire de Vincent 
de Lérins. 

Basnage répond que le sentiment 
de ces derniers ne prouve rien; qu'ils 
étaient intéressés à justitier Viitcent, 
parce qu'il est honoré comme saint, 
parce qu'il a soutenu le principe de 
l'Eglise romaine touchant la nécessité 
de la tradition, parce qu'ils ont voulu 
étayer leur propre semi-pélagianisme 
par le suffrage de cet auteur, au lieu 
que ses accusateurs ont eu le courage 
de résister à ces trois motifs d'intérêt. 

Conclusion digne de tout ce qui a 
précédé. Basnage a donc ignoré que 
Cassien, premier défenseur du seini- 
pélagianisme, est cependant honoré 
d'un culte religieux à Saint- Victor de 
Marseille, en vertu d'un décret du 
pape Urbain V. L'erreur d'un person- 
nage très-vertueux d'ailleurs ne peut 
porter aucun préjudice à sa sainteté, 
à moins que cette erreur n'ait clé 
condamnée par l'Eglise, et qu'il n'y 
ait adhéré malgré la condamnation _: 
or, celle des semi-pélagiens n'a été 
proscrite que l'an 329 par le deu.xiùme 
concile d'Orange, près de cent ans 
après la mort de Cassien et de Vin- 
cent. Nous convenons néanmoins que 
si le dessein de ce dernier avait été 
tel que ses accusateurs le représou- 
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tent, ce serait un fourbe digne d'ana- 
thème; à Dieu ne plaise que nous 
ayons jamais ce soupçon. 

2° Quand Vi7ir:ait se serait trompé 
sur le fait de l'antiquité ou de la 
nouveauté du semi-pélagianisme, les 
principes qu'il a posés sur la néces- 
sité de la tradition n'en seraient ni 
moins vrais ni moins solides. Quoi- 
que Tertullien soit tombé dans de 
grandes erreurs, nous ne faisons pas 
moins de cas pour cela de son Traité 
des Prescriptions contre les hérétiques ; 
ses principes sont les mêmes pour le 
fonds que ceux de Vincent de Lérins. 
Les protestants eux-mêmes n'ont pas 
cessé de regarder Luther et Calvin 
comme de très-grands hommes, quoi 
qu'ils conviennent que ni l'un ni 
l'autre n'ont été exempts d'erreurs. 

3o Nous ne sommes pas étonnés de 
ce que Basnage accuse de semi-péla- 
gianisme tous les apologistes de Vin- 
cent de Lérins, puisque les protestants 
en accusent tous les catholiques sans 
exception, malgré la condamnation 
que le concile de Trente a faite de 
<;ette hérésie; Sess. 6, de Justif., c. 5 
et 6, et can. 3. Nous sommes seule- 
ment fâché de ce que ce même criti- 
que semble accuser aussi les détrac- 
teurs de la foi de Vincent, d'avoir 
trahi les véritables intérêts de l'Eglise 
catholique ; mais ce if est point à nous 
de les disculper. 

Dans un autre endroit, Basnage a 
directement attaqué les principes 
établis par Vincent dans son Commo- 
titoire; nous avons réfuté ses argu- 
munts au mot Tradition, à la tin. 
Bergier. 

VINCENT DE LÉRINS (S.) {Théol. 
hist. bibliog.) — Nous ajouterons à 
l'article de Bergier qui précède, les 
citations suivantes du Commonitorium 
dont il nous reste la première partie 
tout entière et les trois derniers cha- 
j)itrcs dclasei:onde quine sont qu'une 
rècapilulaLiou : 

« l.'uutiirité de l'Ecriture saidte, 
y est-il dit, et la ti-adiliuu servent de 
régit; il rivalise catholique dans la dé- 
tciiiiiiialiuii de la foi religieuse (1). » 
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» L'Écriture ne peut pas servir 
seule de règle, parce que tous ne la 
comprennent pas dans le même 
sens (1). • 

» C'est pourquoi il faut tenir ce qui 
a été cru partout, toujours et par tous. 
C'est là ce qui est vraiment catholique 
ou universel (2). » 

• C'est d'après cette règle que l'É- 
glise a jugé les Donatistes (3) et les 
Ariens (4). » 

» Plus un siècle a été religieux 
et plus il s'est élevé contre les inno- 
vations, comme le prouve la conduite 
du pape Etienne 1<" (236-257], s'op- 
posant à tout renouvellement du 
baptême administré par les hérétiques 
qui demandaient à rentrer dans 
l'Eglise (d). » 

» Saint Paul prémunit aussi contre 
ceux qui cherchent à pervertir le 
sens de l'Evangile du Christ (G). » 

» Dieu permet les hérésies, comme 
celles d'un Nestorius, d'un Photin, 
d'un Apollinaire {1), et les erreurs 
d'hommes d'ailleurs religieux et bien 
pensants, comme Origèue et Tertul- 
lien (8) , pour éprouver les vrais 
croyants (9). » 

» iV'y a-t-il donc pas de progrès dans 
l'Eglise du Christ (10)? • 

» Sans doute il y a un progrès, 
mais sans changement intrinsèque, 
c'est-à-dire sans substitution d'une 
vérité à une autre. Il en est de la re- 
ligion comme du corps humain (H) et 
de la semence jetée en terre (12) : ils 
se développent en restant identiques 
à eux-mêmes (13). » 

» Qu'on abandonne une partie des 
dogmes, les autres s'écr» ulent d'eux- 
mêmes (14). » 



(I) C. î. 

(î) c. 3, 4. 

(3) C. 5. 

(4) C. 6. 

(5) C. 9. 

(6) Gai., 1,6.1 Tim., 
II Tim., 2,(6,17; 3, 6-i 
Rom,, 16, 17, 18. Commonitor., 
33 

(7) C. 16 sq. 

(8) Cf. 23, 24. 

(9) C. 15. 

(10) C. S8. 

(II) C. 29. 
(12j C. 30. 

(13) Voyez notre article, Proorès dans l'Eguis» 
Le Noir. 



1,19; 5, 12, 13; 6, 4,5' 
i; 4, 3,4. Tite, 1, 10, 12 
i2. Cf. c. 27, 



XII. 



(14) C. 31. 
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» L'Église a la mission de sauve- 
garder, de couserver, de développer 
la foi traditionnelle, et de déterminer 
le sens de la foi, toujours la même, 
par des expressions nouvelles et spé- 
ciales (1). » 

» Les hérétiques font un grand 
usage de l'Ecriture sainte ; ils espèrent 
que celui qui se dégage facilement 
des erreurs humaines ne se débarras- 
sera pas aussi facilement des paroles 
divines (2). » 

» Ce sont là les faux prophètes 
dont parlent le Sauveur (3) et saint 
Paul (4). . 

11 Les règles données ne peuvent 
s'appliquer à toutes les hérésies ; elles 
s'appliquent uniquement aux hérésies 
naissantes. » 

» Quant à l'usage des textes tirés 
des ouvrages des Pères, il ne faut, en 
serappelantles paroles de l'Apôtre (5), 
citer que les paroles de ceux qui ont 
vécu, enseigné et persévéré dans la 
foi et la communion catholiques, 
saintement, sagement, fidèlement, et 
qui ont été jugés dignes de mourir 
pour Jésus-Christ ou de lui consacrer 
leur vie. Toutefois il ne faut leur ac- 
corder croyance qu'à la condition 
qu'on ne tiendra pour certain, pour 
avéré, pour indubitable, que ce que 
tous ou la plupart ont admis, observé, 
expérimenté,contirmé unanimement, 
publiquement, constamment, comme 
quand une assemblée entière de doc- 
teurs s'entend sur une doctrine. 

» Quant aux propositions qu'un 
docteur, quelque saint, quelque sa- 
vant qu'il ait été, évèque, confesseur 
ou martyr, a enseignées seul, ou 
contrairement à tous les autres doc- 
teurs, il faut les mettre au rang des 
opinions privées, incertaines, obs- 
cures, destituées de l'autorité et de la 
sanction d'une croyance universelle, 
publique et dominante (6). » 

Le Noih. 

VINCENT DE BEAUVAIS surnom- 
mé Spemlator [Théol. hist. biog. et 



(1) C. 32. 

(2) c. 35. 

(3^ Ziutth.,!, 15. 

(4) H Cor., il, 31. 

(5) I Cor., 12, 28 (e. 46) 
(6; C. 39. 



bibliog.) — Ce grand enc3'clopédiste 
du xm' siècle, ami de saint Louis, 
qui fut, avec Albert le Grand et saini 
Thomas d'Aquin, la gloire de l'ordre 
naissant des Dominicains, fut envoyé 
à Beauvais, entre 1227 et 1229, au 
confluent de l'Avelon et du Thérain, 
dans un luxuriant vallon où venait 
de s'élever une nouvelle maison de 
son ordre. Mais on ignore le lieu et 
la date de sa naissance. Il ne paraît 
pas exact, quoique quelques -uns 
l'aient dit, qu'il ait été évêque de 
Beauvais. Saint Louis le fit venir, sur 
la réputation qu'il s'était acquise par 
sa prédication et son enseignement, 
au château de Royaumont, où il de- 
vint son hôte sous le titre de Lector 
qualiscumque et le directeur de l'édu- 
cation de ses enfants plutôt que leur 
précepteur. On croit qu'il mourut en 
1264, et Bellarmin parait bien s'être 
trompé en le faisant mourir en 12b6, 
puisqu'on 1260, il consolait encore le 
roi de la perte de son fils le prince 
royal. 

Son principal ouvrage, probable- 
ment écrit à la demande de saint 
Louis, est intitulé Spéculum ma jus ; il 
renferme au moins 50 volumes in-8 ; 
c'est une encyclopédie qui présente 
comme dans un miroir toutes les con- 
naissances de son temps. Il l'appelle 
Majus par opposition à l'ancien Spé- 
culum mundi qui était beaucoup moins 
étendu. Vincent écrivit encore un 
Tractatus de gratta Dei, en 4 livres ; 
un Libe}- de laudibus Virginis glo- 
riosse; un autre Liber deJoanne evan- 
gelista ; enfin un traité très célèbre 
de Institutione filiorum regiorum seu 
nobilium. 

Vincejit de Beauvais est un de ces 
grands hommes de xiii" siècle, qui, 
loin de reléguer chaque science, et 
la théologie en particulier, dans un 
domaine à part, tinrent la science 
humaine pour indivisible et exécutè- 
rent, dans la mesure que permettait 
le progrès de leur époque, ce que 
nous voudrions exécuter dans la 
nôtre. On aura une idée de ce que 
nous pensons là-dessus, quand on 
aura lu notre article Théologie, et 
l'on pourra juger de l'admiration que 
nous portons aux anciens génies qui 
furent tous encyclopédistes, quand 
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nous les mettons en regard de nos 
spécialistes modernes, les théologiens 
comme les autres savants. Nous en 
dirions trop sur ce sujet si nous par- 
lions nous-mème : laissons le Dict. 
encj/cl. de la théol. cathol. analyser 
l'idée mère et les trois parties du 
Spéculum majits. 

La pensée principale qui jaillit 
de cet onvragr, c'est que la science 
doit être considérée comme un tout 
dont les parties dépendent les unes 
des autres et se complètent mutuelle- 
ment. Si la réalisation de cette idée- 
mère de la science ne répond pas 
complètement à l'idéal du moine du 
moyen âge, elle demeure du moins 
comme une preuve de la grandeur de 
ce que put et surtout voulut pro- 
duire, à l'époque de sa lloraison, la 
scolastique, qu'on méconnait si faci- 
lement, dont on se moque si légère- 
ment, dont surtout on ne se fait pas 
scrupule de se servir, tout en ayant 
soin de ne pas dire un mot de la 
source qu'on exploite. Le Spéculum 
surpasse tous les ouvrages du même 
genre antérieurs à lui, quant à l'or- 
donnance, à la variété et à l'étendue 
des matières. 11 est le sommaire de 
tous les résultats de la science de 
l'époque, s'appuj'ant sur le passé et 
projetant une vive lumière sur l'ave- 
nir. 11 dut avoir une portée extraor- 
dinaire et une immense influence 
dans un temps qui inaugurait une 
nouvelle direction et qui commençait 
à étudier avidement l'ancienne phi- 
losophie, surtout Aristote, les scien- 
ces naturelles et l'histoire sainte. Il a 
conservé son importance, même pour 
notre temps, en ce (^'il nous permet 
de juger le degré de culture et de 
civilisation de cette époque; il a con- 
servé son intérêt littéraire et histo- 
rique; il esi indispensable, non-seu- 
lement pour la correction du texte 
d'anciens auteurs, mais surtout parce 
qu'il est souvent l'unique source his^ 
torique des événements du temps, 
par exemple de l'ambassade du pape 
Innocent IV en Tartarie. 

» Vincent de Beauvais divisa son 
ouvrage en trois parties, savoir : 
Spéculum naturale, ducMnale et his- 
tomùj. 



y> I. Le Spéculum natunile traite des 
sciences naturelles avec tous les dé- 
tails qu'il croit nécessaires à l'instruc- 
tion générale. 11 est évident qu'il ne 
faut pas appliquer à un Spéculum na- 
turale du treizième siècle la mesure 
d'un siècle qui, comme le nôtre, fait 
des pas de géant dans les sciences 
naturelles et va de découvertes en 
découvertes. 11 ne manque ni de lé- 
gendes, ni de fables, ni de singulari- 
tés ; elles répondent au goiit du temps,, 
cachant souvent un sens profond;, 
d'autres fois elles sont dues à la lé- 
gèreté des coopérateurs, dont Vincent 
se plaint, et ont besoin d'explications 
pour être comprises. 

» Du reste l'auteur sentaitlui-mème 
vivement combien peu son siècle avait 
pénétré dans les mystères de la créa- 
tion ; il encourage à l'étude de la 
nature et indique en même temps 
l'unique méthode en disant dans l'm- 
troductiou : Ipsam rerum naturam 
quam diliijentius, ut potui, descripsi; 
operam neino, ut sestimo, superfluum 
aut inutilcm reputabit qui in ipso crea- 
turarum libro, nohis ad leqendum pro- 
posito, creatoris, guhernatoris et con- 
servatoris omnium Dci potentiam, 
sapientiam et bonitatem, ipsa veritate 
rationem illuminante, légère consue~ 
verit. 

» Le Spéculum naturale renferme, 
dans 32 livres, .3608 chapitres, dont 
à peu près uu tiers traite de sujets 
théologiques, et dont la matière est 
ordonnée d'après les sis jours do la- 
création. Après avoir parlé de la 
création en général, des atomes, ua^ 
chaos, de la lumière, du feu, de la 
couleur, des miroirs, viennent des 
traités de géographie, de géologie, 
d'agriculture et de botanique (I), im 
essai d'astronomie et de chrono- 
logie (2). Le cinquième jour de la 
création est consacré aux oiseaux; le 
sixième jour aux animaux terrestres 
et à l'homme, considéré au point de 
vue psychologique, physiologique et 
anatomique (3). Le septième jour (4)' 
parle de l'ordre, de la beauté, des 

(I) L. ixxiv. 

(î) L. XV. , 

3) L. XXIH-XXVIII. 
(*) L. XXIX. 
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fins de la création, des causes du 
péché origiael, de la chute des 
anges, etc. ^ 

» Les trois derniers livres traitent 
de la nature des choses et de l'homme, 
d'Adam, du paradis, des trois parties 
du monde, et se termine par un 
aperçu de l'histoire universelle. 

» II. Le Spéculum doctrinale com- 
prend les matières indispensables à 
ceux qui étudient, et surtout aux 
théologiens, et diverses parties déjà 
traitées dans le Spéculum naturale, 
mais à un point de vue particulier à 
Vincent de Beauvais. 

» Le premier des dix-sept livres, 
qui comprennent 2374 chapitres, 
démontre que la restauration de 
l'homme, restitutio, doit être favo- 
risée par l'enseignement des sciences 
et des arts, et il développe l'idée et 
la division de la philosophie. Les 
livres suivants traitent de grammaire, 
de logique, de dialectique, de rhé- 
torique, de poétique, de morale gé- 
nérale et particulière. Le passage 
suivant nous semble spécialement 
caractériser l'idée que le moyen âge 
se faisait de la vie de ce monde et 
les opinions mêmes de l'ami de saint 
Louis : Moralis autem scientia divi- 
ditvr in Monasticam, Economicam et 
PoUticam; qux divisio est pênes ha- 
bitus diversûs, quibus mediantibus 
homo régit se ipsum (monastica), vel 
propriam familiam (economica) et civi- 
tatem totam (politica). Bicitur autem 
monastica a monos, quod est unus, et 
icos, quod est scientia, quasi scientia 
regendi se ipsum (1). 

» A l'éthique succèdent les disser- 
tations de arte meckanica et speciebus, 
ejus, sur les métiers, l'architecture, 
l'art militaire, la navigation, le 
commerce, la chimie et ralchimie, 
répandue en Europe par les Arabes. 

» Le douzième livre parle de mé- 
decine. Le quinzième devait exposer 
la philosophie de la nature, mais 
contient une foule de choses qui ap- 
partiennent à la physique et à l'his- 
toire naturelle. 

B Dans les derniers livres il est 

(1) J* Tl, <j. t. 



question des mathématiques et de 
toutes leurs branches, de la méta- 
physique d'après Aristo+'î et de la 
théologie. i^ 

» Comme philosophe Vincent est 
réaliste; il a le mérite d'avoir étudié 
avec plus de sagacité que tous ses 
contemporains la réalité des uni- 
versaux. Il aftirme l'être des univer- 
saux dans la nature des choses, leur 
incorporation dans et par les indi- 
vidus, et distingue entre l'universel 
métaphysique, seul être universel et 
réel, d'une part, et l'universel logique 
ou l'universalité des notions pure- 
ment abstraites. 

» III. Le Spéculum historiale traite 
en 31 livres, comprenant 3739 cha- 
pitres, l'histoire du monde, depuis 
Adam jusqu'en 1234 de l'ère chré- 
tienne, et fut continué par d'autres 
jusqu'en 1494. Cette histoire se dis- 
tingue des anciennes chronologies 
en ce qu'elle est plus détaillée, plus 
étendue, qu'elle adopte des périodes, 
groupe les faits autour des person- 
nages saillants, qu'elle fait ressortir 
le côté lumineux des événements, et 
indique ses autorités et ses sources. 
L'auteur voit en Dieu le maître, l'ar- 
bitre des destinées humaines , en 
somme et en détail, et oppose ainsi 
son point de vue philosophique et 
chrétien au pur et mesquin réalisme 
des anciens historiens classiques et 
de beaucoup d'auteurs plus mo- 
dernes. 

» Les 55 premiers chapitres du 
I" livre rappellent brièvement la 
teneur des deux parties précédeutes; 
les six premiers livres renferment 
l'histoire avant le Christ, dont trois 
livres racontent les actes et la des- 
tinée. Il fait, jusqu'au livre 21, le 
récit des persécutions des Chrétiens 
avant Constantin le Grand et de la 
lutte de l'Eglise contre l'hérésie jus- 
qu'à Grégoire I""', puis l'histoire po- 
litique jusqu'au temps des Caro- 
lingiens. Les huit derniers livres 
dépeignent les événements sous les 
empereurs d'Allemagne et de Cons- 
tantinople, non-seulement jusqu'en 
1244, comme le préteud Bellaruiin, 
mais jusqu'en 1254. 

» Les anciennes éditions ajoutent 
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aux trois miroirs un quatrième, Spé- 
culum morale , que Bellarmin déjà 
déclarait apocryphe. U'tine part cette 
prétendue quatrième partie est une 
copie presque littérale de la Somme 
de saint Ttiomas d'Aquin, dont Vin- 
cent ne pouvait être le plagiaire 
puisqu'il mourut dix ans avant l'ap- 
parition de la Somme, d'autre part 
les reclierches du Spéculum morale 
sont présentées sous forme de thèses 
et d'arguments logiques pour ou 
contre les questions, méthode que 
Vincent ne suit en aucune façon dans 
les trois livres précédents. On en 
appelle à des manuscrits et à cette 
circonstance que, dans le prologue 
des éditions imprimées, il est ques- 
tion d'une quatrième partie. Cette 
controverse dura 200 ans, jusqu'à ce 
qu'Échard démontra qu'on avait af- 
faire à une interpolation qui ne se 
trouve que dans le prologue des 
manuscrits les plus récents, et fina- 
lement on découvrit les sources d'où 
le copiste du Spéculum morale avait 
tiré les passages étrangers à la 
Somme de saint Thomas d'Aquin, et 
l'on constata que, dans cette œuvre 
fabriquée postérieurement, il est 
question de choses que Vincent ne 
pouvait citer, vu qu'elles n'avaient 
eu lieu qu'après sa mort. » 

Le Noir. 

VINCENT DE PAUL (1) (société de 
saint) [Théol. hist. assoc.) — Cette as- 
sociation de charité chrétienne prit 
naissance à Paris en 1833, et se dé- 
veloppa, en France et à l'étranger, 
dans de très-grandes proportions 
jusqu'en 1861, époque à laquelle l'em- 
pereur Napoléon III prétendit la faire 
sienne en lui imposant un président 
de son choix, et où elle tomba, par 
suite du refus qu'elle opposa à son 
ministre M. de Persigny, dans une 
sorte de réprobation et de dissolution 
forcée qui réduisait chaque conférence 
à vivre de sa vie particulière, sans 
aucune centralisation. Cet accident 
arrêta momentanément ses progrès. 



(1) Et non Paule, d'aprës Ips aiilograplius iliisiot 
■t l'uflage fioTjstant .les luzaiistes, on piètres de la 
nUiioD, ordre dont il a été le fondateur. 



Faisons d'abord connaître son ori- 
gine et son organisation ; nous em- 
prunterons ensuite à M. Goschler des 
détails assez circonstanciés sur cet 
événement lui-même, point le plus 
intéressant, croyons-nous, pourlaplu- 
part de nos lecteurs. 

Un imprimeur catholique de Paris, 
nommé M. Bailly, présidait en 1833, 
dans une maison du quartier des 
Ecoles, une conférence lit It /aire dont 
faisait partie M, Ozanam, aloi's étu- 
diant en droit. Ce dernier, avec sept 
autres étudiants des plus jeunes, con- 
çurent l'idée d'établir entre eux une 
association chrétienne qui ne fût que 
de charité pure. M. Bailly prit la di- 
rection de la société naissante qui se 
plaça dès lors sous l'invocation de 
Saint-Vincent dePaul. Telle fut l'ori- 
gine de cette société. 

Ses premières réunions eurent lieu 
au mois de mai 1833, rue du Petit- 
Bourbon-Saint-Sulpice. Deux mois 
après, les huit ou neuf fondateurs 
virent leur nombre s'élever à quinze. 
Alors on alla s'établir au sein du 
quartier des Ecoles dans l'ancienne 
maison des bonnes études, et l'on vit 
arriver des membres nouveaux. En 
183o on était une centaine, et l'on se 
fractionna en deux sections, dont 
l'une resta dans l'ancien local près 
Saint- Etienne-du-Mont, et l'autre s'é- 
tablit près de Saint-Sulpice. Bientôt 
après, chacune des fractions fut obligée 
de se diviser de nouveau, ce qui fit 
quatreconférences, dont les deux nou- 
velles se fixèrent dans les paroisses 
de Notre-Dame-de-Bonne-Nouvelle 
et de Saint-Philippe-du-Roule. Ces 
quatre centres firent des recrues, puis 
se scindèrent encore; et en 1859, le 
même procédé ayant été toujours mis 
en pratique, la société se trouva 
compter à Paris 51 conférences et 
16 dans les communes limitrophes. 

Un conseil central, composé des 
présidents des conférences se réunis- 
sait d'abord tous les mois, puis toutes 
les semaines et avait sa caisse ali- 
mentée par le dixième des recettej 
des conférences de Paris. L'œuvra 
principale des conféi-ences était la 
visite des pauvres à domicile et la 
diatribulioii de secours à l'occa' >n 
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de ces visites. La caisse centrale gar- 
dait ses ressources pour venir en aide 
aux conférences momentanément em- 
barrassées, # 

On organisa ensuite les vestiaires 
où l'on amasse les vieux habits pour 
les donner aux indigents ; les services 
médicaux pour l'assistance gratuite 
des malades; les patronages pour 
l'éducation des enfants pauvres; les 
apprentissages; etc. 

On régla la tenue d'assemblées gé- 
nérales pour l'entretien du zèle, et 
dès lors Mgr Affre protégea ostensi- 
tlement la société. 

Beaucoup des jeunes gens qui en 
avaient fait partie à Paris, durant 
leurs études, établirent des succur- 
sales dans leurs provinces, à leur re- 
tour; il s'en fonda à Nimes, à Lyon, 
à Nantes, à Rennes, à Dijon, à Tou- 
louse, à Nancy, à Metz, à Langres, 
à Lille, à Quimper, etc., en sorte 
■qu'en 1851 la société comptait en 
France 413 conférences établies dans 
311 communes. 

Durant l'hiver de 1842, les confé- 
rences du P. de Ravignan à Rome 
furent rDCcasion de l'établissement 
de quatre conférences à Rome, qui, 
■en 18S9, s'étaient élevées au nombre 
de quinze. 11 s'en établit de même 
«n Angleterre, dans les Pays-Bas, en 
Suisse, en Allemagne, en Turquie, 
en Espagne et en Amérique. 

Grégoire XVI, en 184S, honora la 
société de deux brefs (10 janvier et 
12 août); et Pie IX, en 1832 lui ac- 
corda un cardinal protecteur qui fut 
d'abord le cardinal Fornari, puis, 
après sa mort, le cardinal Roberto- 
Roberti. Pie IX lit plus. Il donna 
une fête aux membres des confé- 
rences de Saint- Vincent de Paul, 
le 6 décembre 1854, dans laquelle il 
leur distribua lui-même la cunimu- 
nion et leur remit 13,300 francs pour 
êtrj distribués aux pauvres de Rome 
à l'occasion de l'Immaculée-Goncep- 
tion. Enfin il présida loi-même, au 
■Vatican, après les fêtes de Noël, l'as- 
semblée générale et y lit un discours, 
après la lecture du rapport. 

Voici quelle était, dès 1836, au 
jer avril la statistique des conférences 
établies dans les différents pays. 



Allemagne. 



Autrti liB 

Bavière 

GraDii-Duché de HesBa-Dariii- 

stadt 

1 Gr.-Diif;bé de Liiseoibotirj . . 
I Dnché de Mecklembonrg - 

Scliwério 

' J)uché de XaSBan 

i Prusse septen - 
trionale 25 
Prusse rhéoaae 92 
Weuphalie 24 
Duché de Poseo 33 



Sftxe 

l Villes libroa 



Belgique - . 
DaDemaik . 
BspagD';, . . 
Grèce.. . .- 



[ .^Dgleterre 59] 

Iles Britan-J Ecosse 2o/ 

Diquea....j Irlande 571 

' Mes InnieBDes 1 ) 

Etals de l'Eglise 

/ Piémont 35] 

États I Dichéde Gènes 39/ 

I saxdes... ] Sardaigne 2i 

{ Saroie 23) 

, Royaume Lombard- Vénitien.. 

Diîcbé de Modène 

Duché de PArme 

Grand duché de Toscane..., 
, Malte 



Italie . 



Pays-Ba^. 

Suisse.. ,,..,.,...... 

Turquie d'Europe 

J "Turquie d'Asiir. 

■■( ludes orien'alB- 

' M,-; 

' fran^se. 



Asie ..^« 



Séoéi 
Boui 
Oap d. 
, anglaise .< pi^rau- 

_ lie Uaunu 
' Etats-Unis. 
Mexique . 

Colonies 

' auclatses. . , t, ■ -.■ 
^^ ( La Trinité 

Colonies ( Anliljes françaises 

françaises! Guyane française. 

Uruguay 

Océaule, Australie 

Total 



AiriquB.., 



AmériqaB. . 



' Canada 

, Nonvelb 



-Es- 



;-EcnSSe . 



1,360 
14 

20 

4 
4 

1 
3 



174 



i 

3 
374 

l 
2Î9 

I 

iJ7 
53 

W5 

38 
7 
4 

29 

1 

105 

Si 
1 
1 
* 
6 
i 
5 

t 

4 

30 

19 

35 

1 

1 

4 

1 

1 



2,814 



Voici rénumération des œuvres 
principalesauxquellcs la sociétéprend 
une pai't direcûi, en suivant r<jrdfe 
indiqué par la marche de la vie hu- 
maine : 

Crèches, salles d'asile; 

Patronage des orphelins ; 

Placement des enfants pauvres chez 
les laboureui's ; 

Patronage des écoliers ; instruction 
des enfants pom' la première commu- 
nion ; 

Patronage des jeunes Savoyards ; 
patronage des apprentis; 
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Patronage des enfants dans les ma- 
nufactures ; 

Instruction des jeunes ro.ns ; 

Patronage des jeunes iiuérés ; 

Patronage des compagnons ; pa- 
tronage des ouvriers ; 

Visite des pauvres à domicile ; ves- 
tiaire; lingerie; logement des pauvres; 
couchage ; placement ; bureau d'af- 
faires ; travail ; caisse d'épargne et 
d'économie ; caisse des loyers ; caisse 
des secours mutuels; secours mé- 
dicaux ; 

Fourneau économique des pauvres; 

Mariages des pauvres ; 

Avocat des pauvres ; 

Instruction des pauvres; réunion 
de la Sainte Famille ; bibliothèque, 
almanachs; écoles d'adultes; 

Secours extraordinaires : men- 
diants, pauvres honteux, réfugiés, 
voyageurs ; 

Visites des prisons; condamnés à 
mort; 

Visites des hôpitaux; 

Asiles pour les vieillards ; maison 
de .Nazareth ; soins aux mourants ; 
funérailles des pauvres. 

Il nous reste à laisser M. Goschler 
raconter l'incident qui fut suscité 
contre cette société de bienfaisance 
par le duc de Persigny, ministre de 
l'intérieur sous l'instigation de fon 
maître Napoléon III, en 1861. 

« La société accomplissait ainsi son 
œuvre de pure et universelle charité 
lorsque le duc de Persigny, minif'tre 
de l'intérieur, adressa à tous les pré- 
fets, en date du 16 octobre 1861, 
une circulaire qui élevait contre la 
société quatre griefs; elle accusait : 

» 1° La société de Saint-Vincent de 
Paul d'être devenue une sorte d'as- 
sociation occulte, constituée sous la 
forme des sociétés secrètes; 

» 2" Le conseil général de prélever 
»ur les conférences un budget dont 
l'emploi reste inconnu ; 

» 3° Le conseil général ou supé- 
rieur et les conseils centraux ou pro- 
vinciaux de s'imposer aux conférences 
locales, de s'arroger le droit de les 
gouverner, d'intervenir sans utilité 
dans la distribution de leurs au- 
mônes, et de les dépouiller du droit 
d'élire leurs présidents; 



» 4"> L'action du conseil général e1 
des conseils centraux, sous l'appa- 
rence d'encourager les efforts parti- 
culiers des conférences, de tendre à 
les faire servir d'instruments à une 
pensée étrangère à la bienfaisance, 
et son organisation de ne pouvoir 
s'expliquer par l'intérêt seul de la 
charité. 

» La société n'eut pas de peine à 
répondre et à prouver : 

» 1» Qu'elle n'avait rien d'occulte et 
de secret ; que ses règles, ses insti- 
tutions, ses actes, ses comptes, ses 
noms, ses lieux et ses heures de réu- 
nion étaient publics ; 

» 2o Quant au prélèvement fait par 
le conseil général sur les conférences 
d'un budget dont l'emploi reste in- 
connu, que l'article 38 du règlement 
de la société porte que la caisse cen- 
trale est alimentée par des dons, par 
des quêtes, par les offrandes envoyées 
par chaque conférence ; qu'ainsi ces 
dons étaient entièrement facultatifs; 
que leur but est de payer des frais 
de correspondance et d'administra- 
tion, et surtout de venir en aide aux 
conférences pauvres ; que ces dons 
ne s'étaient jamais élevés au delà de 
9 à 10,000 fr., tandis que le nombre 
des conférences s'élevait à 3406, et 
que l'ensemble des ressources dont 
elles avaient disposé en 1860 avait 
atteint près de 5,000,000 de francs; 

» 3" Quant au troisième grief, que 
l'organisation hiérarchique de la so- 
ciété s'était faite d'elle-même, par le 
développement naturel et spontané 
de l'œuvre, dans laquelle les confé- 
rences unissent les membres, les 
conseils particuliers unissent les con- 
férences d'une même ville, les con- 
seils centraux unissent les conférences 
isolées et les conseils particuliers, et 
enlin le conseil général qui sert dp 
lien à toutes les parties de la société 
et qui en est le centre ; 

» 4» Enlin, quant au griej suivant 
lequel la société n'avait de bienfai- 
faisance que l'apparence et n'était 
organisée qu'en vue de la faire ser- 
vir à la politique, que l'une des 
règles fondamentales de la société 
portait: « La société de SaMit-Ymcenl 
de PhuI est toute de charité ; la poli- 



£ 



VIN 



552 



VIN 



tique lui est tout à fait étran- 
gère (1) ; » que ce fut le dei'nier con- 
seil donné par M. Bailly, qui avait 
présidé pendant seize ans, dans la 
circulaire qui contenait ses adieux (2); 
que le même conseil lui fut donné 
par le second président, M. Gossin, 
dans sa première circulaire, du 
15 avril 1844 (3); par le troisième 
président, en 1849 (4), dans l'instruc- 
tion sur les devoirs du président, 
qui leur est spécialement destinée 
et qui est restée leur guide con- 
stant (5) ; enfin par l'un des fonda- 
teurs de la société, resté jusqu'à sa 
mort vice-président du conseil géné- 
ral, l'illustre Ozanam, qui, au plus 
fort des ardeurs politiques de l'année 
1848, comme au mois de mai 1853, 
accablé par le mal dont il mourut 
peu après, rappelait aux membres de 
la société de Saint-Vincent de Paul 
qu'elle ne devait avoir aucune action, 
aucune couleur, aucune tendance po- 
litique, même indirecte et éloignée, 
maxime que les présidents de la so- 
ciété, organes de son conseil général, 
avaient proclamée, répétée, commen- 
tée constamment, partout, à toute 
époque. 

» La société, dans sa réponse au 
ministre, achevait sa démonstration 
en prouvant d'une manière péremp- 
toire : 

1° Qu'un premier obstacle à toute 
action politique de sa part, c'était que 
les ressources pécuniaires de la so- 
ciété n'étaient pas centralisées, et 
qu'ainsi le conseil général manquait 
d'un élément indispensable aux me- 
nées politiques, l'argent; 

» 2o Que tout était public, instruc- 
tions, comptes rendus des œuvres et 
de l'emploi des fonds , assemblées 
générales, réunions particulières, et 
qu'il était impossible de faire de la 
politique dans des conditions pa- 
reilles ; 

» 3" Que la société était ouverte à 
tout le moude, qu'on comptait dans 

(I) Manuel de la So''i''té, !i« port,, p. 24, 
(21 /rf.,2« part., p. 94. 

(3) Voir Documevit relatifs à la Société de 
Saint- Vincent de J-'aul, Pana, lieinquet, 1804, 
V. 22. 

(4) /S., p. 23. 
(5)/6.,p. i4. 



les conférences des hommes appar- 
tenant à toutes les opinions et qv'vi 
moment où paraissait la circulaire il 
existait dans le personnel des bu- 
reaux des 1539 conférences de France 
près de 900 fonc'.o'innaires publics do 
tout ordre ; 

» 4° Que la société n'était pas 
seulement fran';aise, qu'à ses 1-549 
conférences il fillait en ajouter 1837 
existant hors de France, n'acceptant 
le lien qui les unissait au conseil gé- 
néral qu'à la condition que celui-ci 
resterait absolument étranger à toute 
cause et à toute action politique, et 
que les ramifications étendues par le 
conseil général au delà des frontières 
de France, loin d'être un danger, 
comme on semblait le croire, étaient 
en réalité une raison de sécurité. 

» Un dernier point restait à traiter 
vis-à-vis du ministre, qui, dans le 
cas où les conférences locales expri- 
meraient le désir d'avoir, à Paris, 
près du siège du gouvernement, une 
représentation centrale, se réservait de 
prendre les ordres de l'empereur pour 
décider sur quelles bases et d'après 
quels principes cette représentation 
centrale pouvait être organisée. 

» Le conseil répondit à cet égard 
que la plupart des conférences con- 
sultées avaient fait connaître leur 
vœu unanime, demandant le main- 
tien du conseil général, estimant qu'il 
ne pourrait disparaître sans entraîner 
la destruction de la société de Saint- 
Vincent dePaul, quelques-unes même 
aj'ant été jusqu'à se dissoudre volon- 
tairement, comme conséquence obli- 
gée de la dissolution du conseil gé<- 
néral . 

» Le conseil ajoutait que, la so- 
ciété de Saint-Vincent de Paul étant 
avant tout une institution catho- 
lique, croyant aux bienfaits d'une 
étroite union entre ses membres, 
maintenue par l'union des règles, par 
la commuion des œuvres et des priè- 
res, l'existence d'un conseil général 
était d'une absolue nécessilé; qu'il 
était nécessaire pour agréger les con- 
férences ou les exclure, nécessaire 
pourlesroettre en relation, nécessaire 
pour leur faire connaître les œuvres 
nouvelles, conseiller les unes, dis- 
suader des autres, nécessaire pour 



VIN 



S53 



VIN 



faire profiter les conférences des fa- 
veurs spirituelles dues aux souverains 
Pontifes comme récompense de leur 
dévouement pour les pauvres, né- 
cessaire enfin comme dépositaire , 
gardien et interprète des règles et 
des usages sans lesquels la société ne 
peut conserver son caractère propre. 
» Que si le ministre entendait par 
la réorganisation du conseil général 
l'autorisation légale du gouverne- 
ment, il accepterait avec gratitude 
une solution de ce genre, puisqu'il 
n'avait jamais violé la loi, et qu'à 
toutes les demandes qu'il avait faites 
d'une autorisation légale le gouver- 
nement avait toujours répondu : 
« Vivez, nous nous contenterons de 
vous tolérer. » 

» Que s'il s'agissait, pour le gou- 
vernement, d'intervenir dans la no- 
mination des membres du conseil, la 
réalisation de cette pensée était im- 
possible, qu'elle altérerait le caractère 
et le but de l'œuvre en en faisant une 
œuvre administrative et officielle ; 
que les susceptibilités nationales 
briseraient immédiatement le lien qui 
unissait la société aux conférences 
étrangères si le conseil général avait 
un caractère administratif et officiel ; 
que le Saint Père Avait trouvé bon 
que la société de Saint-Vincent de 
Paul prit et gardât le caractère 
d'œuvre laïque, et que, de même 
l'association devait tenir à conserver 
son caractère de société libre, indé- 
pendante, uniquement dévouée à 
deux grands intérêts sociaux, la ré- 
conciliation du riche et du pauvre et 
la pacification des partis. 

» Le Mémoire du conseil général 
ayant été remis au ministre, et les 
conférences consultées par lui ayant 
continué à demander avec unanimité 
le rétablissement du conseil général 
tel qu'il avait été constitué jus- 
qu!alorj, vers la fin de décembre 
1861, le gouvernement fit connaître 
verbalement au président du conseil 
général les conditions qu'il imposait 
à la reconstitution de ce conseil, et 
dont la principale était la nomination 
par décret impérial du président gé- 
néral de la société, dans la personne 
du cardinal Morlot, archevêque de 
Paris. 



» Le conseil général en conféra- 
avec le cardinal, qui déclara ne pou- 
voir accepter ces propositions en ce 
qui le concernait, et le conseil écrivit 
par la voie de son président, M. Bau- 
don, au préfet de police, que, d'après 
toutes les considérations que nous 
avons énumérées plus haut, et qu'il 
rappelait dans sa lettre datée du 
5 février, le conseil ne pouvait ac- 
cepter la condition posée à l'autori- 
sation du conseil général, et que le 
cardinal lui-même, frappé des incon- 
vénients qui résulteraient du principe 
de la nomination, par le gouverne- 
ment, du président d'une société 
libre et privée, avait déclaré ne pas 
accepter la présidence offerte. 

» Nonobstantcerefusune circulaire 
appela les conférences à voter sur la 
question suivante : 

» Les conférences désirent-elles avoir 
à Paris un conseil général formé de- 
la plupart des membres de l'ancien 
comité, mais ayant pour président 
supérieur un haut dignitaire de 
l'Église nommé par l'empereur, ou 
préfèrent-elles continuer à fonction- 
ner isolément comme elles y sont 
autorisées aujourd'hui? » 

» L'immense majorité des confé- 
rences opta pour le second système, 
quel que fût leur regret de subir un 
isolement contraire à leurs vœux. Il 
faut ajouter que cette proposition 
avait été transmise aux conférences 
sans qu'aucune ouverture eiit été 
faite aux membres du conseil géné- 
ral frappé par la circulaire du i 6 oc- 
tobre, et dont aucun n'aurait accepté 
une combinaison qui portait une at- 
teinte aussi radicale à la société (1 ). » 
Le Nom. 

VINCENT (l'abbé) {Théol. hist. biorj. 
etbibliog.) — Ce prêtre français, sul- 
picien, professeur de théologie au 
séminaire de Saint-Irénée à Lyon, 
a publié en 1867, 1868 et 1869, un 
Compendium universse tlœologise ad 
unim seminoriornm, en 6 vol. in-18 
Jésus, dans lequel l'auteur se montra 
très-méthodique, très-abondant en 

(1) M. Goachler dans une onte, avertit sod lecteur 
qu'il doit ces renseigueuieots à M. Paul de Caux ,ii8 
dea plu8 «DcieDS membres de la société, 
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dirigions et sululivisions, très-scolas- 
tiqiie, très-pédagoiçique, assez clair, 
assez précis et modéré dans ses opi- 
nions. Nous avons souvent cité ses 
résumés dans notre grande édition 
actualisée de saint Alphonse de Li- 
gori. Le Noir. 

VINCI (Léonard de) {Thml. hist. 
biog. et Mbliog.) — Ce célèbre pein- 
tre italien naquit au château de Vinci 
près de Florence en 1452, et mourut 
à Fontainebleau en io20 dans les 
bras de François I" ; ce prince l'avait 
fait venir en France à l'âge de plus 
de 70 ans; Vinci ne lit que languir 
pendant quelques mois après son ar- 
rivée ; un jour que François I" était 
allé le voir, ainsi qu'il le faisait sou- 
vent, il se souleva de son lit pour 
remercier le roi; mais il se trouva 
mal, le roi le soutint et il expira. 
Léonard de Vinci n'était pas seule- 
ment un des plus grands peintres qui 
aient existé, il était aussi architecte 
et écrivain; c'est lui qui construisit 
l'aqueduc fameu.-î qui donne l'eau à 
la ville de Milan et amène l'Adda 
jusqu'aux murailles. 

On a de lui un traité fort estimé sur 
l'art de la peinture. 

Le Noir. 

VIOLENCE. Voyez Persécutions. 

VIPÈRE (la) (Thcol. mixt. scien. 
nat. méd.) — La vipère est à peu 
près le seul reptile venimeux de nos 
contrées, mais elle y est assez com- 
mune pour que les cas de sa morsure 
ne soient pas rares ; ils ne sont point 
ordinairement mortels, mais ils peu- 
vent pourtant le devenir faute des 
précautions convenables; il est donc 
utile que tout curé de nos contrées 
soit au courant de ce qui concerne 
cet animal dangereux, qui n'a rien 
de la vive agilité de la couleuvre, 
dont la démarche est même lourde, 
irrégulière et saccadée, mais qui est 
d'une grande vivacité dans l'espèce 
de saut qu'elle fait pour vous frapper 
de sa dent, quand on l'a mise en co- 
lère et qu'elle veut mordre. 

La vipère tire son nom de ce que 
la femelle est ovovivipare, c'est-ii-dire 
conserve ses œufs dans son sein jus- 



i[u'h ce qu'ils éclosent, en sorte que 
ses vipereaux naissent vivants comme 
ceux des véritables vivipares. Elle 
porte, à ce qu'il parait, 8 mois, et 
donne naissance chacjue fois à une 
ou deux douzaines de petits. Les vi- 
pères passent l'hiver dans des trous, 
souvent pelotonnées plusieurs en- 
semble et engourdies. 

L'appareil venimeux de la vipère 
est, comme celui de tout serpent à 
caractère semblable, un crochet isolé 
placé de chaque côté de la mâchoire 
supérieure, qui, en enfonçantsapointe 
comme un hameçon dans la chair, 
appuie la base contre une poche de 
venin qui est placée dessous et force 
celte poche à lancer le liquide qu'elle 
contient par le canal dont le crochet 
lui-même est percé, en sorte que 
celui-ci suinte, par la pointe, un peu 
de la terrible liqueur dans la plaie 
et, par la plaie, dans les veines de la 
victime. M. Moquin-Tandon décrit 
comme il suit dans sa Zoologie médi- 
caie, les habitudes des vipères pai 
rapport à l'emploi de leurs crochets. 

» Les vipères n'emploient habitne^ 
lement leur arme redoutable que 
pour s'emparer des petits animaux 
dont elles se nourrissent. Elles fuient 
devant l'homme; mais si l'on appuie 
imprudemment le pied sur un de ce» 
reptiles, si on le saisit avec la main, 
s'il croit qu'on veut le prendre ou I» 
blesser, il se défend avec colère eî 
met en usage et ses crochets et son 
venin. Quand une vipère frappe, voici 
comment elle agit. L'animal se roule 
d'abord sur lui-même, formant plu- 
sieurs cercles concentriques et super- 
posés; tout le corps est ramassé sous 
la tête, placée au sommet ou au 
centre de cet enroulement, et retirée 
un peu en arrière semblable à une 
vedette en observation. Bientôt l'ani- 
mal se dcliande comme un ressort. 11 
allonge son corps avec tant de vitesse 
que pendant un instant on le perd 
de vue. Dans ce mouvement la vipén 
franchit un espace tout au plus égal 
h sa longueur; car il faut bien noter 
qu'elle n'abandonne jamnis le sol, où 
elle reste toujours appuyée sur la 
queue ou sur la partie postérieure du 
corps, prête à s'enrouler de nouveau 
pour s'élancer encore quand elle • 
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manqué ion coup ou qu'elle en veut 
frapper un second. 

» Pour agir, la vipère ouvre large- 
nientsa gueulo, redresse ses crochets, 
Jes place daus la direction du but 
«qu'elle V(jut atteindre, les enfonce 
par le choc de sa tête ou de sa mâ- 
choire supérieure, qui frappe comme 
un marteau , et les retire sur-le-champ. 
La mâchoire inférieure qu'elle rap- 
proche en même temps, lui sert de 
pomt d'appui pour favoriser l'intro- 
duction des crochets ; mais ce secours 
est faible; l'animal agit en frappant 
plutôt qu'en mordant. Cependant il 
est des cas où la vipère mord réelle- 
ment et blesse sans s'enrouler et 
sans se dérouler; c'est ce qui arrive, 
par exemple, quand elle rencontre 
un petit animal dont elle s'empare 
sans brusquerie et sans colère, ou 
bien quand, saisie par la queue ou 
par le milieu du corps, elle se re- 
tourne et enfonce ses crochets. A 
mesure que ces dernières dents pé- 
nètrent dans le tissu, le poison est 
poussé dans le canal qui les traverse 
par la contraction des muscles, par 
les mouvements qae fait l'animal 
ponr fermer la bouche, et l'inipction 
' Sans la pluie a lieu avec d'autant 
[plus de force que le serpent est plus 
[vigoureux, qu'il mord avec plus de 
I colère et qu'il a plus de venin. » 

Cuand une vipère est coupée en 
(deux ou plusieurs morceaux, elle 
' peut encore mordre et sa morsure n'a 
pas cessé d'être dangereuse; c'est ce 
qui est établi par plusieurs faits in- 
contestables. La plupart du temps les 
accidents qui résultent chez l'homme 
de cette morsure se bornent à la 
douleur et à l'enflure locales et à 
quelques troubles généraux; cepen- 
dant on cite un assez grand nombre 
de cas ou elle a été fatale, et ini'iiie 
en 24 heures. Voici comment M. Ad. 
Focillon décrit les effets de cette bles- 
sure : 

» D'abord se manifeste au point 
mordu une douleur qui se profiage 
peu à peu et s'étend en dernier lieu 
jusqu'aux principaux organes inter- 
nes. La plaie est deveriue prompte- 
ment rouge et violacée, livide quel- 
quefois; ces signes extérieurs appa- 
raissent aussi de proche en proche 
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sur les parties voisines, puis commen» 
cent les accidents généraux : synco- 
pes, fréquence du pouls qui devient 
irrégulier, petit, concentré, nausées, 
vomissements bilieux, difficulté d« 
respirer, sueurs froides et copieuses, 
troubles dans les facultés intellectuel- 
les et dans la vision, convulsions 
presque toujours suivies de jaunisse 
générale, parfois vives douleurs dans 
la région ombilicale. Enmème temps 
la plaie insude un sang noir, puis 
une sanie de mauvais aspect; très- 
rarement la gangrène survient. 

» Tous les sujets ne sont pas éga- 
lement affectés ; les accidents sont, 
en général, plus violents chez les 
personnes faibles et chez celles qui 
viennent de manger. » 

Quel traitement convient-il de sui- 
vre? il y a les premiers soins à don- 
ner; ils sont les plus importants; 
c'est au médecin à appliquer les autres 
remèdes, qui sont de beaucoup d'es- 
pèces et parmi lesquels on a vanté 
l'usage des boissons cordiales et sti- 
mulantes, même celui des liqueurs 
alcooliques à hante dose. M. Focillon 
résume comme il suit les premières 
précautions à prendre : 

a Pour piévenir les suites de la 
morsure de la vipère, il faut, si cela 
est possible, aussitôt après avoir été 
mordu, laver la plaie, la faire sai- 
gner, l'élargir en pratiquant urne 
double incision en croix, puis cauté- 
riser la blessure avec un fer rouige 
ou mieux avec l'alcaJi volatil ou une 
solution aqueuse d'acnmoniaque. On 
recommande encore l'application do 
l'alcali même quelque temps après 
la morsure, lorsqu'on n'a pu y avoir 
recours immédiatement. On a encore 
employé avec succès la succion de la 
plaie ou l'application des venti uses. » 
Li; iN'oiB. 

VIRGILE (Publius-Virgilius Marc) 
{Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
prince des poètes latins, ce lils unique 
d'Homère, moins lyrique et moins 
grand sans doute, mais plus irrépro- 
chable que son père, naquit à Andes 
près de Mantoue, 70 ans avant J.-C, 
passa sa jeunesse à Crémone, vit le 
territoire de ce pays partagé entre 
les soldats victorieux après la bataille 
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de Philippes, et alla à Rome où il fit 
la coLinaissance de Mécènes qui l'in- 
troduisit près d'Auguste et obtint du 
César que ses terres lui fussent 
rendues; c'est ce qu'il chanta dans sa 
première Eglogue. Assez peu de temps 
après, il entreprit son poëme des 
Géorgiques qui est resté le plus par- 
fait, selon son goût, de tous ses ou- 
vrages. Il ne put mettre la dernière 
main à son épopée de l'Enéïde, prin- 
cipalement aux six derniers chants. 
11 voulait accompagner l'empereur 
en Orient, mais il fut obligé de s'ar- 
rêter à Naplcspour cause de maladie. 
Il alla pourtant jusqu'à Athènes re- 
cevoir Auguste à son retour; mais il 
se sentit plus mal pendant qu'il tra- 
versait la mer; après avoir abordé à 
Brindes, il mourut dans cette ville 
âgé de 51 ans, l'an 19 avant J.-C. 
Il n'existe pas de poëte, à notre ju- 
gement, qui soit aussi aimable que 
Virgile. 

Le Nom. 

VIRGINITÉ. Fouez. Vierge. 

VISIBILITÉ DE L'ÉGLISE. Voycs 
Eglise, § 5. 

VISION des TABLEAUX AVEC UN SEUL 

ŒIL {Thcol. mixt. scien. physiq. opt. 
et art.) — Quand on visite les musées 
de tableaux, dessins, photographies, 
il y a un moyen tout simple de se 
donner une vision stéréoscopique de 
l'objet, c'est-à-dire de le voir en re- 
lief, si la perspective y est bien ob- 
servée, comme si on le voyait dans la 
nature à l'état de réalité et non point 
d'image. C'est de le regarder avec un 
seul œil en donnant un peu de temps 
à l'illusion de se foraier. Pour les 
paysages surtout, cette ressource est 
très-importante si l'on veut les bien 
juger et en pouvoir apprécier la pers- 
pective. Voici ce qu'en a écrit un 
savant physicien, l'abbé Moigno, 
dans le Cosmos : 

« Quand Dieu nous donna deux 
yeux, il nous accorda, sans aucun 
doute, un grand bienfait, puisque 
c'est la vision binoculaire qui nous 
fait seule percevoir le relief des corps, 
apprécier les distances, mettre les 
objets à leur place, suivant le nian 



qu'ils occupent, la distance qui nous 
en sépare et leur rang dans la pers- 
$ pective géométrique et aérienne. 
Quand nous sommes en présence de 
la nature et de la réalité, c'est-à-dire 
quand nous contemplons les objets 
avec leurs trois dimensions essen- 
tielles, nos deux yeux sont d'une 
grande nécessité. Mais ils deviennent, 
au contraire, non-seulement une su- 
perfluité, mais un obstacle à la vision 
distincte et complète quand nous 
sommes en présence des représenta- 
tions abstraites de la nature sur des 
surfaces planes. En effet, par le seul 
fait de la convergence des deux axes 
optiques sur un point quelconque, 
ce point est vu par nous à une dis- 
tance complètement déterminée et 
invariable. Quel que soit l'effort d'i- 
magination que nous fassions , à 
moins que nous n'ayons une très- 
grande habitude, ou que nous ne 
soyons nous-même artiste, c'est-à-dire 
capable de représenter en raccourci, 
au pinceau ou au crayon, la perspec- 
tive réelle qui s'étale sous nos re- 
gards, nous verrons forcément, sur 
le plan dont il fait partie, le point 
que nous regardons des deux yeux. 
Un dessin sur surface plane, vu des 
deux yeux, est donc fatalement un 
dessin plat, et d'autant plus plat que 
les dimensions du tableau seront 
plus petites : nous ne pouvons ni 
faire saillir les objets qui, dans la 
nature, étaient les plus voisins du 
dessinateur et du peintre, ni refouler 
en arrière les objets plus éloignés. 
Avec quelque habileté que l'artiste 
ait reproduit la perspective géomé- 
trique, avec quelque art qu'il ait dis- 
tribué les plans divers, les lumières 
et les ombres, l'influence tyranniqne 
de nos deuxyeux, qui nous condamne 
à voir sensiblement à la même dis- 
tance ce qui était et ce qui devait 
rester séparé, luttera si énergique- 
ment contre l'habileté intelligente du 
crayon, que nous aurons la sensation 
d'un objet plat et non d'un objet à 
trois dimensions. Seule, la perspec- 
tive aérienne, sidifticile à reproduire 
dans les œuvres d'art, et que la pho- 
tographie rend si l'arement, aurait pu 
sauvegarder la sensation des distan- 
ces et des lointains. 
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» Il en est tout autrement quand 
nous prenons la précaution de re- 
garder une représentation plane de 
la nature, une peinture, un dessin, 
une photographie avec un seul œil. En 
effet, un seul axe optique, dirigé sur 
un point, ne fixe pas sa distance à 
l'œil; il peut se trouver partout sur 
la droite indéfinie qui le joint au 
centre de la pupille, en avant du ta- 
bleau, sur le tableau, en arrière du 
tableau; rien ne s'oppose plus alors 
à ce que la perspective, les dégrada- 
tions de teinte, les ombres, les lu- 
mières produisent leur effet et cou- 
pent où il faut la ligne indéfinie dont 
nous parlions tout à l'heure pour nous 
montrer le point là où il doit être, à 
sa véritable place, au premier, au 
second ou au troisième plan. Ce n'est 
plus la vision sèche et mutilée d'une 
surface place, mais la. vision complète 
et enchantée d'une scène de la nature 
que le regard retrouve avec boa- 
heur. » 

M Figuier, en citant ce passage dans 
son Année scientifique, l'accompagne 
des réflexions suivantes : 

« M. l'abbé Moigno, dont l'opinion 
est de tant de valeur dans une ques- 
tion d'optique, prouve fort bien que 
nos deux yeux sont de trop dans la 
contemplation des tableaux, des 
dessins ou des photographies, et 
qu'il suffit de fermer l'un des deux 
yeux pour recevoir, d'un dessin ou 
d'une peinture, la sensation stéréos- 
copique... 

» Ce n'est donc pas sans raison que, 
dans tous les musées de l'Itafie, on 
remet à chaque visiteur une sorte de 
tuyau de fer-blanc ouvert par les 
deux bouts, et qui sert à regarder 
chaque tableau à l'aide d'un seul œil, 
tandis que l'autre est maintenu fer- 
mé. En France, où l'on a eu le tort 
de ne pas adopter cet usage, les ama- 
teurs, pour ajouter à leurs jouissan- 
ces artistiques, se servent de la main 
repliée cylindriquement devant l'un 
des deux yeux pour produire le même 
résultat. » 

Nous avons toujours employé cette 
méthode pour regarder les œuvres 
des artistes, et grâce à elle nous en 
«vona joui plus parfaitement que 



ceux qui n'en ont point contractd 
l'habitude. 

Le Noir. 

VISION BÉATIFIQUE. Les théolo- 
giens distinguent trois manières de 
voir ou de connaître Dieu ; la pre- 
mière, qu'ils appellent tjisiOK abstrac- 
tive, est de connaître la nature et les 
perfections de Dieu par la considéra- 
tion de ses ouvrages ; les attributs in- 
visibles de Dieu, dit saint Paul, sont 
vus et conçus, depuis la création da 
monde, par ce qu'il a fait, Rom., 
cap. I, f 20. C'est la seule manière 
dont nous puissions voir et connaître 
Dieu dans cette vie. Mais nous le con- 
naissons encore mieux par ce qu'il a 
fait dans l'ordre de la grâce, et qu'il 
nous a révélé, que par ce qu'il a fait 
dans l'ordre de la nature. 

La seconde manière est de voir 
Dieu immédiatement et en lui-même; 
on la nomme vision intuitive ou béa- 
tifique; c'est celle dont les bienheu- 
reux jouissent dans le ciel. Saint Paul 
nous en a encore donné l'idée, lors- 
qu'il a dit, I Cor., c. 13, y 12 : 
« Nous voyons à présent comme dans 
» un miroir et d'une manière obscure; 
» mais alors (après cette vie) nous 
» verrons face à face. A présent je ne 
» connais qu'en partie, mais alors je 
» connaîtrai comme je suis connu. » 
Jésus-Christ lui-même dit, Matth., 
cap. 18, i^ 10 : « Les anges voient 
» continuellement la face de mon 
» Père qui est dans le ciel. » 

La troisième, que l'on appelle vi- 
sion compréhensive, ne convient qu'à 
Dieu infini dans sa nature et dans 
tous ses attributs; lui seul peut sa 
voir et se connaître tel qu'il est. 

Il n'y a même aucune preuve que 
Dieu ait jamais accordé à aucun 
homme dans cette vie la vision intui- 
tive de lui-même; Moïse, Elle, saint 
Paul, plusieurs prophètes, ont eu des 
ravissements et des extases, dans les- 
quels il est dit qu'ils ont vu Dieu; 
mais cela signifie Seulement qu'ils 
ont vu de la majesté diiine des figu- 
res et des symboles plus augustes, 
plus éclatants, plus admirables, que 
ceux sous lesquels il s'est icontré aux 
autres hommes. 
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C'est ime erreur assez commune, 
et déjà fort ancienne parmi les Ar- 
méniens et les Grecs schismatique», 
de croire que les justes et les saints 
sortis de ce monde ne jouiront de la 
vision intuitive de Dieu qu'après la ré- 
surrection générale et le jugement 
dernier, qu'en attendant ils jouissent 
du repos dans l'attente de leur par- 
fait bonheur. Cette opinion fut con- 
damnée dans le concile de Florence 
tenu l'an 1439. Il y fut décidé que les 
âmes des justes à qui il ne reste au- 
cun péché à expier, jouissent de la 
vision béatifiqiw immédiatement après 
leur mort. Voyez Bonhedr éternel. 
Ci-'tte décision a été confirmée parle 
concile de Trente. 

La même question avait été agitée 
avec beaucoup d'éclat en France au 
quatorzième siècle. Le papeJeanXXH, 
Français de nation, et qui siégeait à 
Avignon, pencha pour la croyance des 
Grecs, parce qu'elle lui parut fondée 
sur plusieurs passages des anciens 
Pères; il l'avança même dans quel- 
ques sermons, et il témoigna désirer 
q:ie cela fût regardé du moins comme 
une opinion problématique; mais il 
ne décida jamais rieo sur cette ma- 
tière en qualité de souverain pontife, 
il ne rendit aucun décret à ce sujet, 
il rétracta même aux approches de la 
mort ce qu'il avait pu dire ou penser 
de peu exact sur cette question. Tous 
ces faits sont solidement prouvés dans 
l'Histoire de l'Eglise Gallicane, t. J3, 
1. 38, an. 1333 et 1334, par les mé- 
moires du temps et (.ar les pièces 
originales de la dispute. 

Mais les protestants, toujours ob- 
stinés à calomnier les ])ap6s, sou- 
tiennent encore que Jean XXII, par 
sa doctrine, encourut la censure de 
presque toute l'Eglise catholique, 
que son opinion fat condamnée una- 
nimement par tous les théologiens 
de Paris, l'an 1333; que si, près de 
mourir, il se rétrae-ta, ce fut sans re- 
noncer entièrement à son opinion ; 
que s'il se soumit au jugement de 
l'Eglise, il n'y fut porté que par la 
crainte de passer pour hérétiqae 
après sa mort; Moshcim, Histoire ec- 
clés., 14" siècle, 2« part., c. 2, § 9. 
Calvm a même osé l'accuser d'avoir 
nié l'immortalité de l'âme. 



Pour détruire toutes ces imputa- 
tions, il suffit d'alléguer deux ou 
trois faits incontestables. 1° Il est 
constant que, depuis le 28 décembre 
1333, jusqu'au 2 janvier 1334, ce 
pape tint à Avignon un consistoire 
dans lequel il protesta solennellement 
que « sur la question du délai de la 
» vision béatifique, il n'avait jamais 
» parlé que par forme de conversa- 
» tion, non avec volonté de rien dé- 
» finir, et qu'on lui ferait plaisir de 
» lui faire part des autorités favora- 
» blés au sentiment contraire; que, 
» du reste, s'il lui était échappé 
» quelque chose mal à propos, il était 
» prêt de le révoquer. » Le lende- 
main, 3 janvier, il dicta la même dé- 
claration par-devant des notaires. Il 
n'avait pas encore reçu pour lors le 
décret des docteurs de Paris. 

2° Dans l'assemblée de ces doc- 
teurs, tenue à Vincennes devant le 
roi et plusieurs prélats, sur la fin de 
décembre 1333, ils décidèrent unani- 
mement la croyance catholique, telle 
que nous la suivons encore aujour- 
d'hui. Cette décision fut contirmée 
dans une seconde assemblée tenue 
aux Mathurins à Paris, le 26 décem- 
bre, et couchée par écrit, signée en- 
suite et scellée le 2 janvier 1334. Le« 
docteurs, après avoir protesté de 
leur respect et de leur attachement 
an pape, disent a qu'ils ont appris 
» par des témoignages dignes de foi 
» que tout ce que le saint Père a dit 
» sur la question présente, n'a été ni 
>i par forme d'assertion ni d'opinion, 
» mais seulement en forme de narra- 
» tion. » Ils en écrivirent au pape 
lui-même dans les mêmes termes, en 
le priant de confirmer par son auto- 
rité leur sentiment, comme étant 
celui de tout le peuple chrétien. 

3° La déclaration que donna JeaH 
XXII, le 3 décembre suivant, lorsqu'il 
se sentit près de mourir, ou plutùt 
sa profession de foi qu'il lit en pré- 
sence des cardinaux, est entièrement 
conforme à celle des docteurs de 
Paris, et conçue dans les termes les 
plus clairs; il y a non-seulement de 
la témérité, mais de la malignité à 
supposer qu'elle ne fut pas sincère, 
que ce pape ne renonçai point entiè- 
rement à son opinion, qu'il n'agir 
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que par crainte de passer pour béré- 
liqiie après sa mort. Benoit XII, son 
succesàuur, et témoin oculaire de ses 
dernières volontés, hii rendit plus de 
Justice, en les publiant dans une 
bulle datée du 17 mars 1335. Les ca- 
lomnies répandues contre lui, soit en 
France soit en Allemagne, par les 
jiartisans de Louis de Bavière son 
ennemi, ou par les fratricelles. sec- 
taires révoltés contre lui, ne prou- 
vent rien et ne méritent aucune at- 
tention. 

Entin, quand il serait vrai que ce 
pape tenait à une opinion fausse, et 
qu'il ne l'a rétractée que par la crainte 
de scandaliser l'Eglise, il serait à 
soubaiter que tous les hérésiarques 
et tous les sectaires eussent fait 
comme lui, il n'y aurait jamais eu de 
scbismes, et les maux qu'ils ont cau- 
sés n'auraient pas eu lieu. 

Vision prophétique, dans les livres 
saints et chez tous les écrivains ecclé- 
siastiques, signilie une révélation qui 
vient de Dieu, à laquelle l'imagina- 
tion ni aucune cause naturelle n'a pu 
avoir de part, soit qu'un homme l'ait 
reçue en songe, soit autrement. Ainsi 
la connaissance que Uieu donnait à 
ses prophètes des événements futurs 
est appelée vision, parce que Dieu 
leur avait fait voir l'avenir, et c'est 
ce litre que plusieurs ont mis à leurs 
prophéties. .^'^ 

Mais toute vision n'est pas prophé- 
tique ; Dieu a souvent révélé à ses 
saints des choses passées ou présen- 
tes, desquelles ils n'étaient pas ins- 
truits, ou des vérités qu'ils ne pou- 
vaient pas naturellement connaître, 
et il leur a commandé des actions 
auxquelles ils ne se seraient pas por- 
tés d'eux-mêmes. Ainsi Dieu fit révé- 
ler par un ange à saint Joseph pen- 
dant son sommeil la pureté de Marie, 
la conception de Jésus en elle par 
l'opération du Saint-Esprit, la ré- 
demption prochaine du monde par 
ce divin enfant; il lui fit commander 
te même de le transporter en Egypte 
avec sa mère, pour le soustraire à la 
cruauté d'Hérode, et ensuite de reve- 
nir dans la Judée. Nous ne savons 
pas si, lors(^ue saint Paul fut ravi au 
troisième ciel, il y apprit des événe- 
nents futurs. Dans V A.l^ocalypsc , Dieu 



lit connaître à saint Jean des vérité* 
cachées et des révolutions qui de- 
vaient arriver dans la suite. 

Certains critiques ont pensé que 
l'histoire de la tentation de Jésus- 
Christ au désert, rapportée par saint 
Matthieu, cap. i, jf i, s'est plutôt 
passée en visioii pendant le sommeil, 
qu'en fait et en réulité, et cjue l'Evan- 
géliste l'a ainsi entendu, lorsqu'il a 
dit que Jésus fut conduit au désert 
par l'esprit, pour être tenté par le 
démon. Mais cette opinion ne s'ac- 
corde pas avec le texte de l'Evangile j 
ce n'est ni en songe ni en visioii que 
Jésus-Christ jeûna pendant quarante 
jours, qu'il eut faim, (jue les anges 
vinrent le servir, etc. Ces crititjues 
ont cru que le démon avait transporté 
Jésus-Christ dans les airs, pour le 
placer sur une montagne et sur le 
sommet du temple, mais ils n'ont 
pas pris le sens du teste sacré. Voyei 
Tentation. 

» Nous connaissons, dit Origèue, 
» 1. 1, contra Cets., n. 46, plusieurs 
» hommes qui ont embrassé le chris- 
» tiauisme comme malgré eux ; l'es- 
» prit de Dieu les frappait par des 
» visi07is ou par des songes, et chan- 
» geait tellement leur cœur, qu'au 
» lieu de détester comme auparavant 
i> la religion chrétienne, ils formaient 
» le dessein de mourir pour elle. 
» Nous en avons plusieurs exemples 
» dont nous avons été témoin ocu- 
» laire, mais que les incrédules re- 
» garderaient comme des impostures, 
» et tourneraient en ridicule si nous 
» les rapportions. Au reste nous 
» attestons Dieu qui voit le fond des 
» consciences, que nous n'avons au- 
» cune envie de forger des fables, 
» pour conlirmcr la vérité de la doc- 
» trine de Jésus-Cbrist. » 

Mais nous avons à parler principa- 
lement des visions prophétiques. Qr, 
on ne peut pas douter que les dons 
miraculeuxdu Saint-Esprit, etsurtout 
celui de prophétie, n'aient été com- 
muns parmi les chrétiens du temps 
des apôtres; saint Paul le témoigne, 
I Cor., c. 12, ^ 8 et seq. 11 règle l'u- 
sage que les iidèles doivent faire de 
ces dons divers, il prescrit les pré- 
cautions nécessaires pour que ces 
grâces ne leur inspirent point d'or- 
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pucil et ne causent aucune division 
parmi eus, cap. i'.i «t 14. La question 
est de savoir si Dieu a continué la 
même assistance à son Eglise dans 
les siècles suivants, et pendant com- 
bien de temps elle a duré. 

Dodwel, dans sa quatrième Disser- 
tation sur sailli Cyprien, s'est attaché 
à prouver que les révélations prophé- 
tiques n'ont pas cessé dans le chris- 
tianisme à la mort des apôtres, mais 
■qu'elles y ont duré jusqu'au temps 
de Constantin et à la paix qu'il donna 
à son Eglise; mais que depuis cette 
époque il n'y en a plus de vestiges, 
parce que ce secours devient moins 
nécessaire qu'auparavant à la propa- 
gation de l'Evangile. 

11 le prouve par l'exemple d'Her- 
mas, dont le livre intitulé le Pasteur 
est rempli de visions prophétiques; 
mais la plupart des auteurs protes- 
tants les regardent comme les rêve- 
ries d'un fanatique. Voyez. Hekmas. 
Saint Clément de Rome, dans sa 
première lettre aux Corinthiens, n. 48, 
dit : « Qu'un homme ait la foi, qu'il 
» soit doué de connaissance, qu'il 
s juge des discours avec sagesse , 
«qu'il soit pur en toutes choses; 
» plus il parait grand, plus il doit être 
» humble. i> Dodv/el soutient que par 
la foi il faut entendre celle qui opère 
des miracles, que la connaissance est 
l'intelligence des mystères, que le 
jugement des discours est le discerne - 
ncent des esprits, *omme l'a expliqué 
saint Paul, 1 Cor., cap. 13, f 2, au- 
tant de dons sui'naturels desquels il 
ne voulait pas que les tidèles conçus- 
sent de l'orgueil. 

Saint Ignace, dans sa Lettre aux 
Philadelphiens, n. 7, s'exprime ainsi : 
« J'atteste celui pour lequel je suis 
» enchaîné, que je n'ai point connu 
» ces choses de moi-même, mais que 
» c'est l'esprit qui me les a révélées 
» et qui m'a dit : Ne faites rien sans 
» l'évêque. » Dans la lettre circulaire 
que l'Eglise de Smyrne écrivit au 
sujet du martyre de saint Polycarpe, 
il est dit, n. 5 et 9, que ce saint 
niartyr eut une vision pendant son 
sommeil, qui lui fit comprendre qu'il 
serait brûlé vif, et qu'en entrant dans ■ 
le stade on entendit une voix du ciel 
qui lui dit : Courage, Polycarpe, sois 



constant. Eusèbe, Hist. ecclés., 1. 3, 
0, 37, rapporte que, dans ce même 
temps, Quadralus et les filles de 
Philippe étaient doués du don de 
prophétie, et que les prédicateurs de 
l'Evangile avaient celui d'opérer des 
miracles. 

Saint Justin, Dial. cum Triph., n. 52 
et 82, fait observer que depuis la 
venue de Jésus-Christ il n'y a plus 
de prophètes chez les Juifs, et que 
l'esprit prophétique a été commu- 
niqué aux chrétiens. Saint Irénée, 
contra Ilgsr., lib. 2, c. 32 (al. 47.), 
n. 4, atteste que de son temps Dieu 
répandait sur les 2dèles avec abon- 
dance les dons du Saint-Esprit; que 
les uns chassaient les démons, ou 
étaient doués de l'esprit prophétique; 
que les autres guérissaient les ma- 
lades, ou ressuscitaient les morts. 
« On ne peut pas compter, dit-il, le 
» nombre des grâces que l'Eglise ré- 
» pand tous les jours au nom de 
» Jésus-Christ pour l'avantage de 
» toutes les nations. » Il ajoute que 
ces divers prodiges contribuaient 
beaucoup à convertir les gentils. 

Tous ces monuments regardent la 
fin du premier et le commencement 
du second siècle. Les écrivains témé- 
raires, qui ont avancé que depuis les 
apôtres il n'y avait point eu parmi 
les chrétiens d'autres visions prophé- 
tiques que celles de Moutan et de ses 
disciples, n'ont pas consulté les dates. 
Cet hérésiarque n'a paru que vers le 
milieu du second siècle, et plusieurs 
des témoignages que nous venons de 
citer concernent des personnages qui 
ont vécu longtemps avant lui. Ces 
sectaires ne firent que s'attribuer une 
partie des dons miraculeux qu'ils 
voyaient répandus parmi les fidèles. 
Mais à peine eurent-ils publié leurs 
prétentions et leurs erreurs, qu'ils 
furent réfutés par des écrivains ecclé- 
siastiques. De ce nombre furent 
Méliton, Miltiade, Sérapion, évèque 
d'Antioche ; Apollonius, Astérius L"r- 
banus, Apollinaire d'Hièraples,Caïus, 
prêtre de Rome, etc ; Eusèbe et 
Photius nous ont conservé les titres 
de leurs ouvrages, et en ont donné 
des extraits. Ils démontrèrent la dif- 
férence essentielle qu'il y avait entre 
les vraies révélations communiquées 
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aix fidèles, et les fausses visions dont 
se vautaient les hérétiques. 

Au troisième siècle, Dodwel ne 
veut pas citer Tertullien, parce qu'il 
se laissa séduire par les montanistes ; 
mais il avait écrit son Apologétique 
avant d'avoir embrassé leurs erreurs ; 
or, il dit, c. 23 et ailleurs, que les 
chrétiens par leurs exorcismes for- 
çaient les démons à confesser, par la 
bouche des possédés, qu'ils n'étaient 
pas des dieux, mais de mauvais es- 
prits, et à rendre ainsi témoignage à 
la croyance des chrétiens. Il ajoute 
que cette espèce de révélation ne 
pouvait pas être suspecte aux païens. 
Au reste, Dodwel allègue avec con- 
fiance l'auteur des Actes du mar- 
tyre des saintes Perpétue et Félicité, 
qui a écrit l'an 202, qui rapporte 
leurs visions prophétiques , et qui , 
loin de favoriser les montanistes, 
semble argumenter contre eux. Peu 
de temps après, Origène, contre Celse, 
1. 1, n. 46, témoignait que, de son 
temps, il restait encore chez les 
thiéLiens des signes évidents des dons 
du Saint-Esprit, qu'ils chassaient les 
démons, qu'ils guérissaient les ma- 
ladies, qu'ils prédisaient les événe- 
ments futurs, par la volonté du Verbe 
divin. Il dit en avoir vu plusieurs 
exemples, et il prend Dieu à témoin 
de la vérité de son récit. II en parle 
encore, 1. 7, n. 8. Saint Denis d'A- 
lexandrie, son condisciple, dans une 
de ses lettres rapportée par Eusèbe, 
Hist. ecclés., I. 6, cap. 40, proteste 
devant Dieu qu'il n'a fui pendant la 
perséc.usion de Dèce, que par une 
inspiration et un ordre exprès de 
Dieu. 

On peut trouver au moins dix 
exemples semblables dans saint Cy- 
prien. Il suffit de citer sa lettre neu- 
vième {al. 10.) ad Clerum. « Dieu, 
» dit-il, ne cesse de nous répriman- 
» derlejouret la nuit. Indépendam- 
» ment des visions nocturnes, des 
» enfants mêmes, dans l'innocence de 
» l'âge , ont des extases en plein 
» jour, dans lesquelles ils voient, 
» entendent et déclarent les choses 
» dont Dieu veut nous avertir et nous 
» instruire. Vous saurez tout lorsque 
» je serai de retour, par la gràcn de 
» Dieu qui m'a commandé de m'éloi- 
Xll. 



» gner. » Ce saint martyr fut averti 
de même, avant la persécution qui 
recommença sous Gallus et Volusien, 
et il fut convaincu de sa propre mort 
prochaine. Dieu en agissait ainsi, 
afin de préparer les fidèles aux 
épreuves auxquelles ils allaient bien- 
tôt être exposés ; et la publicité que 
l'on donnait d'abord à toutes ces ré- 
vélations, leur uniformité, et l'événe- 
ment qui s'ensuivait, concourait à 
démontrer que l'illusion ni l'impos- 
ture n'y avaient aucune part. 

On apportait d'ailleurs les plus 
grandes précautions pour n'y pas être 
trompé; saint Paul les avait prescri- 
tes, I Cor., c. 12 et seq. 1° L'on ne 
faisait attention aux visions prophéti- 
ques que quand elles venaient de la 
part des personnes dont les mœurs, 
la piété et les autres vertus étaient 
connues d'ailleurs, et qui avaient 
tous les caractères sous lesquels saint 
Paul avait désigné la charité, ibid., 
cap. 13, y 4. 2° Comme les fidèles 
doués du même esprit étaient en 
assez grand nombre, si l'un d'entre 
eux avait avancé une révélation fausse 
ou douteuse, il aurait été convaincu 
d'erreur par ceux qui avaient reçu de 
Dieu le discernement des esprits, 
c. 12, t 10. 3». L'on ne recevait 
comme vraies prophéties que celles 
qui annonçaient des événements con- 
tingents et dépendants du libre arbi- 
tre des hommes ; lorsqu'il y avait de 
l'obscurité, elles pouvaient être ex- 
pliquées par ceux qui avaient le don 
de les interpréter, c. 14, t 29, on 
l'on attendait que l'événement en 
eût confirmé la vérité. 4° Celles qui 
ne pouvaient servir à l'édification de 
l'Eglise, mais seulement à satisfaire 
une vaine curiosité, ne furent jamais 
censées être des révélations divines, 
c. 14, y 3. 5» L'on rejeta toujours 
celles qui avaient pour auteurs des 
hérétiques, parce qu'elles manquaient 
des caractères exigés par saint Paul, 
et parce que Jésus-Christ, qui a pro- 
mis le Saint-Esprit à son Eglise, ae 
peut pas l'accorder aux sociétés ré- 
voltées contre elle. « Dieu, dit ce 
)) même apôtre, n'est pas le Dieu de 
)i la dissension, mais de la paix, » 
c, 14, ^ 33. 6» L'on voulait que toute 
prédiction eîit été prononcée de sang- 
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froid, et non dans les accès d'une 
espèce de fureur, comme les préten- 
dus oracles des païens; saint Paul a 
dii. que l'esprit des prophètes leur est 
soumis, f 32; il voulait que tout se 
fit avec ordre et décence, f 40. 

Dodwel a donc raison de conclure 
que des visions prophétiques, revêtues 
de tous les signes dont nous venons 
de parler, ne peuvent donner prise 
au mépris ni aux railleries des incré- 
dules. Mais il n"a consulté que les 
piéjugés du protestantisme, lorsqu'il 
a décidé que ce don du Saint-Esprit 
n'a subsisté dans l'Eglise chrétienne 
que jusqu'au temps de Constantin; 
et qu'il n'y en a plus de vestiges de- 
puis cette époque. Il suppose fausse- 
ment qu'Eusèbe l'insinue ainsi, Hist. 
ecclés., 1. 7, c. 32. Si, en exposant 
les talents et les vertus des saints 
évèques de son temps, il n'a rien dit 
<!e leurs révélations ni de leurs mira- 
cles, ce silence ne prouve rien ; il 
n'a rien dit non plus de la plupart 
des faits que nous avons cités dans 
les deux siècles précédents. Tl est en- 
core faux que les docteurs du qua- 
trième siècle aient été étonnés de 
cette prétendue cessation de l'esprit 
prophétique, et qu'ils en aient re- 
chercné les raisons; Dodwel, qui l'af- 
firme ainsi dans sa Bissert., § 22, 
n'en donne aucune preuve ; c'est à 
nous d'en apporter du contraire. 

1° Au mot Miracle, § 4, nous avons 
fait vffir qu'il s'en est opéré dans 
l'Eglise au quatrième siècle, au cin- 
quième et dans les suivants; pour- 
quoi n'y aurait-il eu plus de révéla- 
tions? L'un de ces dons ne vient pas 
moins du Saint-Esprit que l'autre. De 
même que Jésus-Christ n'a mis au- 
cune restriction en promettant le 
premier à ceux qui croiraient en 
lui, Èlarc, c. 16, f 17; Juan., c. 14, 
f 12; il n'en a point mis non plus à 
la promesse de l'esprit de vérité, 
Joan., c. 16, > 13; il l'a promis au 
contraire pour toujours, in œternum, 
c. 14, ^ 16. Si l'un de ces dons était 
■capable de contribuer beaucoup à la 
•conversion des païens, comment 
prouvera-t-on que l'autre n'y servait 
de rien? 

2t> Puisqu'il faut des faits et des 
témoignages, Théodoret, Hist. ecclés.. 



1. 3, c. 23 et 24, rapporte que la 
mort de l'empereur Julien fut annon- 
cée positivement par des chréliens, 
plusieurs jours avant que l'on pût en 
recevoir la nouvelle. La révélation 
faite à saint Ambroise des reliques 
des saints martyrs Gervais et Protais, 
et les miracles qui se firent à cette 
occasion, sont attestés par saint Au- 
gustin, témoin oculaire, et par d'au- 
tres. Les prédictions et les miracles 
de saint Martin ont été écrits par 
Sulpice-Sévère, qui avait été son 
disciple, et qui en avait vu de ses 
yeux la plupart. L'élection des saints 
évèques de ce même siècle a été sou- 
vent faite en vertu d'une révélation 
divine, et plusieurs ont prédit distinc- 
tement le jour et l'heure dt. leur 
mort. Nous savons que les protestants 
les plus .hardis ont traité de fables, 
de fraudes pieuses, d'impostures et 
de fourberies tout ce qui s'est fait 
dans ce genre au quatrième et au 
cinquième siècles, mais ils n'ont pas 
respecté davantage ce qui est arrivé 
au second et au troisième. Dodwel et 
les anglicans ne peuvent faire aucun 
reproche contre les témoins posté- 
rieurs, qui n'ait été allégué par les 
luthériens, par les calvinistes, par 
les sociniens, contre les Pères de 
l'Eglise les plus anciens. C'est donc 
aux anglicans de nous apprendre 
pourquoi les mêmes règles de criti- 
que ne doivent pas avoir lieu à l'é- 
gard des uns et des autres. Aussi 
c'est ici un des points sur lesquels ils 
sont accusés par les autres protes- 
tants de ne pas raisonner consé- 
quemment. 

3° Il est constant qu'au quatrième 
siècle et même au cinquième, il res- 
tait encore beaucoup de païens à eon- 
vertir dans les Gaules, que les vertus 
et les miracles de saint Martin et 
d'autres saints évèques y ont intini- 
ment contribué. Les anglo-saxons ne 
reçurent la foi chrétienne qu'au 
sixième, et lesautres peuples du Nord 
encore plus tard. De quel droit peut- 
on supposer que Dieu a opéré ces 
conversions par des moyens tout 
différents de ceux dont il s'est servi 
au commencement du christianisme? 
Il n'est pas moins certain que, parmi 
ceux qui y ont travaillé, il y a eu des 
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hommes qui ont imité le désintêres- 
semeut, la pauvreté, le courage et la 
constance des apôtres ; sur quoi fondé 
soutiendra-t-on que Dieu n'a coopéré 
à leur zèle, comme il a l'ait à celui 
des premiers prédicateurs de l'Evan- 
gile, par des moyens surnaturels? Ce 
zèle a produit les mêmes effets, donc 
il a eu les mêmes causes. Ces saints 
hommes ont obéi au commandement 
de Jésus-Christ, ils ont compté sur 
ses promesses, ils se sont sacrifiés 
pour lui et pour le salut de leurs 
frères; ceux qui les accusent des vi- 
ces les plus odieux, manquent tout à 
la fois aux règles de la saine criti- 
que, et à la reconnaissance qu'ils 
doivent à Dieu pour la conversionde 
leurs aïeux. Voy. Missions. 

Dans tous les siècles il a pu y avoir 
trop de crédulité d'une part et un 
faux zèle de l'autre ; mais il en a été 
de même du temps des apôtres, puis- 
que saint Jean ordonnait aux fidèles 
de ne pas croire à tout esprit, mais 
de mettre les esprits à l'épreuve, 
pour savoir s'ils sont de Dieu, I Joan., 
c. 4, 5^ 1, et que saint Paul prescri- 
vait des précautions vnir n'y pas 
être trompé. Plusieurs incrédules 
tournaient en ridicule les révélations 
dont parlait saint Cyprien. S'ensuit- 
il de là que Dieu n'est l'antenr d'au- 
cune révélation ni d'aucun miracle? 
Ce n'est donc pas selon les intérêts 
de système qu'il faut en juger, mais 
selon les règles de sagesse et de cir- 
conspection prescrites par les apô- 
tres. Pour nous qui n'avons ni deux 
poids ni deux mesures, nous croyons 
que le bras du Seigneur n'est pas 
raccourci, qu'il a toujours voulu la 
conversion des peuples, et qu'il n'a 
pas cessé d'y coopérer; qu'il ne veille 
pas moins sur son Eglise dans un 
siècle que dans un autre ; qu'un au- 
teur digne de foi qui atteste un fait 
surnaturel doit être cru, dans quel- 
que pays et dans quelque siècle qu'il 
ait vécu. 

Il est impossible que, pendant un 
espace de dix-sept cents ans, il n'y ait 
pas eu uae infinité de personnes qui 
ont cru faussement avoir eu des vi- 
sions prophétiques, ou avoir eu des 
révélations. Souvent on ne s'est pas 
donné la peine de les examiner, parce 



que ces faits n'avaient aucune rela- 
tion avec le dogme, ni aucune in- 
tluence sur la doctrine de l'Eglise; 
ainsi le laps des temps leur a donné 
un certain crédit. Les protestants ont 
eu grand soin de les i-ecueillir, i'en 
contester l'authenticité, et surtout d'y 
jeter du ridicule. Ils en ont conclu 
que les dogmes et les usages de l'Eglise 
catholique qui leur déplaisent n'ont 
été fondés que sur des fables et des 
impostures. C'est comme si l'on di- 
sait : de tout temps il y a eu de faux 
monnayeiirs et de la fausse monnaie; 
donc il faut bannir du commerce 
toute espèce de monnaie. 

Bergièr. 

VISION DE CONSTANTIN. Votiez 

GONSTAWIIN . 

VISITANBINES (Théol. hist. ordr. 
rel.) — V. Visitation (religieuses de 
la). 

VISITATION, fête célébrée dans 
l'Eglise romaine en mémoire d-' k 
visite que ta sainte Vierge rendit à sa 
cousine Elisabeth. Il est dit dans 
l'Evangile, Luc, c. 1, ^ 36, que l'ange 
Gabriel, en annonçant à Maiie le mys- 
tère de l'incarnation, 'lui apprit que 
sainte Elisabeth, sa cousine, qui jus- 
qu'alors avait été stérile, était grosse 
de six mois ; que Marie s'empressa 
d'aller voir cette parente qui demeu- 
rait avec Zacharie son mari dans une 
des villes de la tribu de Juda. Il pa- 
raît que c'était à Hébron, ville située 
à vingt-cinq ou trente lieues de Na- 
zaretli. On présume que la sainte 
Vierge partit le 26 mars, et arriva te 
30 à Hébron. Elisabeth n'eut pas plu- 
tôt entendu sa voix, qu'elle sentit son 
enfant tressaillir dans son sein : elle 
lui dit : « Vous êtes bénie entre toutes 
» les femmes, et le fruit de vos en- 
» trailles est béni. » Ce fut alors que 
Marie prononça le cantique sublime 
qui commence par Magnificat, et que 
l'Eglise répète tous les jours dans 
l'office divin. Après avoir demeuré 
trois mois chez sa cousine, elle re- 
tourna à Nazareth ; peu importe de 
savoir si elle partit avant ou après 
les couches d'Elisabeth. 

Il est boa de remarquer que ces 
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deux saintes personnes ont montré 
dans cette circonstance des connais- 
sance? et des lumières qu'elles ne 
pouvaient naturellement avoir. Il est 
dtt qu'Elisabeth fut remplie du Saint- 
Esprit, elle s'écria : « D'où me vient 
» cette faveur, que la mère de mon 
» Seigneur vienne à moi? L'enfant 
» que je porte vient de tressaillir de 
» joie. Vous êtes heureuse d'avoir cru, 
» parce que tout ce qui vous a été dit 
» par le Seigneur s'accomplira. » 
Ainsi Elisabeth sut par révélation 
tout ce que l'ange du Seigneur avait 
dit à Marie, et comprit le mystère de 
l'incarnation. Elle ajoute que le mou- 
vement de son enfant a été un tres- 
saillement de joie ; ce ne fut donc pas 
un mouvement naturel. On en con- 
clut que Jean-Baptiste dans le sein 
de sa mère fut éclairé d'une lumière 
divine, et fut sanctiiié par la présence 
du Verbe incarné dans le sein de 
Marie. La sainte Vierge de son côté 
loue le Seigneur dans le style le plus 
sublime des prophètes, et montre 
l'humilité la plus profonde; elle l'ap- 
pelle le souvenir des grandes choses 
que Dieu a faites en faveur de son peu- 
ple, et reconnaît on elle l'accomplis- 
sement des promesses qu'il avait faites 
à Abraham et à sa postérité. 

Les commentateurs protestants pa- 
raissent peu touchés de toutes ces cir- 
constances ; ils semblent n'y rien voir 
de surnaturel ; on est scandalisé en 
lisant les remarques toutes profanes 
de Beausobre sur le chapitre de saint 
Luc; il y affecte de comparer plu- 
sieurs expressions de la sainte Vierge 
avec celles des auteurs païens. 

Quant à l'institution de la fête, le 
premier qui ait pensé à l'établir est 
saint Bonaventure, général de l'ordre 
de saint François; il en fit un décret 
dans un chapitre général tenu à Pise, 
l'an 1263, pour toutes les églises de 
son ordre. Dans le siècle suivant, le 
pape Urbain étendit cette fête à toute 
l'Eglise; sa bulle, qui est de l'an 1379, 
ne fut publiée que l'année suivante 
par Boniface IX son successeur. En 
1431, le concile de Bâle l'ordonna de 
même pour toute l'Eglise et en fixa 
le jout ju 2 juillet. 

Quoique cette institution ne soit 
pas ancienne, elle est très-coururmii 



à l'esprit du christianisme, qui est 
de nous rappeler souvent en mémoire 
les principales circonsttino«s des mys- 
tères de notre rédemption La sainte 
Vierge elle-même nous en a donné 
l'exemple, puisqu'elle céiebre dans 
son cantique les bienfaits que Dieu 
avait accordés à son peuple, mais qui 
ne sont pas d'un aussi grand prix 
que ceux dont il nous a comblés par 
l'incarnation de son Fils. 

Behgier. 

VISITATION (religieuses de la) (1). 
ordre fondé l'an 1610, à Annecy eu 
Savoie, par saint François de Sales, 
et par sainte Jeanne-Françoise Fré- 
miot, baronne de^Chantal. Ce ne fut 
dans son origine qu une congrégation 
de filles et de veuves destinées à vi- 
siter, à consoler et à soulager les 
malades et les pauvres, et qui pre- 
naient pour modèle la sainte Vierge 
dans la visite qu'elle fit à sa cousine; 
elles ne firent d'abord que des vœux 
simples. Mais par le conseil du car- 
dinal de Marquemont, archevêque de 
Lyon,sainl François de Salesconsentit, 
contre son premier dessein, à ériger 
cette congrégation en ordre religieux, 
afin de lui donner plus de solidité. Il 
est principalement destiné aux per- 
sonnes d'un tempérament faible, et 
qui ne pourraient pas soutenir un 
régime austère. Il y en a trois mai- 
sons à Paris. Ordinairement ces re- 
ligieuses prennent de jeunes person- 
nes en pension, pour les élever dans 
la crainte de Dieu et les former à la 
piété. Cet institut a été confirmé par 
Paul V. BERGiEn. 

VITALISME et ANIMISME (Théol. 
mixt. philos, pst/chol. phydol.) ~ 
Nous ne discuterons pas pliilosophi- 
quement dans cet article, les ques- 
tions intéressantes du vitalisme et 
de l'animisme, c'est-à-dire des doc- 
trines physiologico - psychologiques 
dont l'une fait consister la vie corpo- 
relle dans un principe distinct de 
l'âme raisonnable, et dont l'autre 
identifie, dans l'âme raisonnable, la 
vie spirituelle et la vie corporelle, 
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cette âme étant le jirincipe vital de 
l'une e»- de l'autre ; c'est ce que nous 
ferons .ni pi'u dans l'article suivant, 
ViTALisME el '.GvNicisME. Nous repro- 
duirons, seulement, dans celui-ci, 
un passag(! du manuscrit de notre 

DiCTiO.NNAIRE DES DÉCISIONS ROMAINES 
SUR LA FOI, LA MORALE ET LA DISCIPLINE, 
LES PLUS IN'TÉHKSSANTES ET LES PLUS 

PRATIQUES AU xis" SIÈCLE, article dans 
lequel nous nous bornons, comme 
partout dans ce livre, à exposer les 
solutions données aux questions par 
le souverain Pontife, ou par la cour 
de Rome. 

« Q. I. Est-il nécessaire de penser 
que l'homme se complète tellement 
de corps et d'âme, que l'âme, et 
celle-ci raisonnable, soit par elle- 
même la forme vraie et immédiate 
du corps ? 

» R. Oui. Lettr. Eximiam tuam, à 
l'arch. de Cologne, 1837, condam- 
nant les ouvrages d'Antoine Gun- 
ther, et disant ce qui suit : 

)> Noscimiis iisdem libris Ixdi catho- 
licam sentciitiam ac doctnnam de ho- 
mine,quicorpore et anima ita solvatur, 
Ut anima, eaque rationalis, sit vera 
per seatque immediaia corporis forma. 

» La lettre à l'évèque de Breslau, 
Bolore haud m,ediocri, \ 860, à l'occa- 
sion d'un ouvrage gunthérien de Hal- 
tzer qui soutenait que la doctrine de 
la distinction entre l'âme raisonnable 
et l'âme vitale était conforme à l'écri- 
ture et à la tradition, et nullement 
contraire aux décrets des conciles, 
tels que le 8" œcuménique, et celui 
de Vienne , ni à la définition ci- 
dessus donnée trois ars auparavant 
par Pic IX. répète la même chose en 
ayant soin de l'exprimer par les 
termes identiques suivants, bien que 
construits autrement : 

» Judicai:imus, dicenles hominem 
corpore et anima ita absolvi, ut ani- 
ma eaque rationalis sit vera per se 
atque immédiate corporis forma. 

' Déplus, le pontife ajoute «qu'il a 
> énoncé par là la doctrine catholique 
» et qu'il a afiirmé que cette même 
» doctrine Valbolique était violée par 
» la doctrine de Gunther : 

» At vero nos non modo his verbis 
catholicam de homine doctrinam de- 
daravimus, sedetiam hancipsam catho- 



licam doctrina Guntlicri Ixdi pronun- 
tiavimus . 

» U'ûù l'on peut tirer cette con- 
clusion rigoureuse, qu'il n'est pas per- 
mis à un catholique de penser comme 
Gunther sur la nature de l'homme. 

iiQII. — Est-il permis de traiter d'hé- 
rétique le sentiment, d'après lequel 
le principe de la vie inhérent au corps 
n'est pas différent de l'âme raison- 
nable? 

» R. Non. Leiir. Dolore haud mediocri 
à l'évèque de Breslau relative à l'ou- 
vrage gunthérien de Baltzer, dans 
laquelle on lit que « ce sentiment 
» qui, dans l'homme place un seul 
• principe de vie, à savoir l'âme rai- 
» sonnable, de laquelle le corps re- 
» çoit aussi et mouvement et vie en- 
t> tière et sentiment, est le plus 
» commun dans l'Eglise de Dieu, le 
» plus enseigné par la plupart des 
Il docteurs et des plus suivis, et pa- 
» rait tellement lié avec le dogme de 
» l'Eglise qu'il en est la légitime, 
B unique, vraie interprétation, et 
» par suite ne peut être nié sans er- 
» reur dans la foi. » 

» Notatum prseterea est, Baltzerum 
in illo suo libello, cum omnem contro- 
versiam ad hoc revocasset, silne corpori 
vitx principium proprium ab anima, 
rationali reipsa discretitm, eo temeri- 
tatis progressum esse, ut oppositam 
sententiam et apvfUnret hsereticam et 
pro tali habew! m esse midtis verbis 
argueret. Quod ijuiacm non possumus 
non vehementer improbare, considé- 
rantes, hanc sententiam quse unurnin 
homine ponit vitse principium, animam 
scilicet rationatem, a qua corpus quo- 
que et motum et vitam omnem et sen- 
sum accipiat, in Dei Ecclesia esse 
communissimam atque doctoribus pie- 
risque etprobaiissimis quidemmaayime, 
cum Ecclesix dogmate ita videri con- 
junctam, ut hujus sit légitima, sola, 
vera interpretatio, nec proinde sine 
errore in fide possit negari. 

» Le saint Pontife ajoute « qu'il 
n répond ainsi de science certaine •^t 
» de son propre mouvement »v 

» Quxcum tibi, venerabilis f rater, et 
certa scientia et motu proprio rescri- 
bimris, ardenter cupimus, imo fidenter 
spintmus fore, ut di.ectus fi'ius Joan- 
nes Baltzer et cxteri qui huic aliisve 
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Gimtheri opinionibus a nobis reprobatis 
guocumque modo adhseser'int, jam se 
erya haiic Ecdesiam, quam Christus 
Dominus reliqitarum omnium matrem 
et taagistram esse volait, dociles et 
fioriyeroit cxhibeant, quemadmodum 
et Baltzer ipse et alii dudum laudabi- 
liter sunt polliciti. 

» On peut observer que les paroles 
des anciens conciles, que reproduit 
Pie IX, anima, eaque rationalis, vcra 
per se atque immediata forma cor- 
poris, lesquelles constituent le dogme 
catholique absolu, pourraient, prises 
en elles-mêmes, avoir trois sens : 

» 1° Que l'âme raisonnable serait 
TTaiment par elle-même et immédia- 
tement la forme, c'est-à-dire le forma 
au sens actif, ou le formant immé- 
diat et substantiel du corps, qui ne 
serait de son côté que le formé, le 
■vêtement, l'auréole, ne consistant 
qu'en propriétés sensibles, à peu près 
comme la forme d'une chaussure, en 
langage de bottier, est la substance 
matérielle, qui détermine la botte. 
Dans ce sens vraiment radical en 
philosophie, les corps ne seraient 
plus que les modes des âmes, les 
âmes seules seraient de vraies sub- 
stances, et le mot forma équivaudrait 
à peu près aux mots substantia, sub- 
stratum, fonds. 

» 2» Que l'âme raisonnable est le 
forma du corps, encore au sens actif, 
mais par rapport à la qualité seule- 
ment qui fait qu'un corps est un 
cori)s d'homme. Ce serait l'âme rai- 
sonnable qui constituerait Vhominité 
de l'être, nousne disons pas Immanltù 
à cause de l'acception que l'usage a 
donnée à ce terme. C'est dans un 
sens à peu prés semblable que l'on 
emploie l'expression formel en par- 
lant du péché, lorsqu'on dit que ce 
qui en constitue la formalité, c'est 
l'intention et non la matière. On 
pourrait dire de même que l'inten- 
tion est le forma de l'acte, pour si- 
gniher que c'est elle qui le rend mo- 
ral de purement matériel qu'il serait 
en soi sans l'intention. L'expression 
forma pcr se vera et immediata cor- 
poris signifierait alors, purement et 
simplcmi'nt, que c'est l'âme raison- 
nable qui constitue le moi humain, 
tout outre corps et âme. 



» 3° Enfin, que l'âme raisonnable 
est le seul principe vital, dans l'être 
humain, le seul principe de la vie, 
du mouvement et du sentiment, à 
l'exclusion de tout autre principe 
qu'on pourrait y supposer comme 
constituant la vie corporelle, végéta- 
tive, instinctive , organique . C'est 
dans ce dernier sens seulement que 
le vilalisme consistant à admettre 
dans l'homme deux principes de vie, 
celui de la vie animale ou organique, 
et celui de la vie intellectuelle ou 
raisonnable, serait condamné , et 
Y animisme défini, soit qu'on attribuât 
d'ailleurs cette âme raisonnable, 
seul principe de vie, au corps, soit 
qu'on l'en séparât en faisant du 
corps une pure machine, soit enfin 
qu'on réduisit le corps à une moda- 
lité de ce principe fonàiimental. 

» L'explication qu'aimite Pie IX 
ài propos du système de Gunther 
nous parait impliquer c^' troisième 
sens et à plus forte raison le second, 
mais sans exclure le premier, en 
sorte que la dualité des principes de 
vie, de mouvement et de sentiment 
est, aussi clairement que possible, re- 
jetée par ce pontife, mais non point 
la dualité de substance, dont il ne dit 
rien, et qu'il laisse de côté, » 

Le NoiB. 

VITALISME et ORG.\NICISME. 

(Théûl. mixt. philos, et scicn. physiol.) 
— 11 ne faut pas confondre le vita- 
Usme en tantqu'opposé à Vorganicisme 
avec le vitalisme en tant qu'opposé à 
l'animisme. Dans le premier cas, le 
vitalisme est le spiritualisme lui- 
même en physiologie, comme l'orga- 
nicisme n'est autre que le matéria- 
lisme devant la même science. Il 
remonte à Hippocrate qui était es- 
sentiellement spiritualiste et théiste, 
et les médecins qui l'ont soutenu et 
développé l'étaient tous aussi ; ce 
furent principalement Van Helmont, 
de Stahl et Barthez. La vie, pour ie 
vitalisme ainsi compris, n'est pas 
seulement le jeu mécanique des or- 
ganes, le mouvement de la matière 
comme le veulent les organiciens ; 
c'est une force, une puissance, qui 
n'est pas matière, qui est esprit et 
qui tient la matièi'e organisée sou» 
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son influence, sa direction, son ex- 
citation, sn providence. L'organicisme, 
au contraire, ne fut autre, à l'ori- 
gine, que la doctrine d'Epicure et 
des atomes ; et il n'est pas, encore, 
autre chose aujourd'lnii. 

Les vitalistes sont donc les spiri- 
tnalistes dans le cercle des médecins. 
Mais le vitaiisme se subdivise en deux 
systèmes : le vitaiisme opposé à l'a- 
nimisme, et l'animisme lui-même. 
D'après le premier, il y aurait dans 
l'organisme deux principes spirituels, 
le principe vital propre à la vie or- 
ganique animale et le principe vital 
constituant la raison dans l'homme, 
lequel est l'àrae proprement dite, 
i'âme raisonnable. D'après le second, 
il n'y en aurait qu'un dans l'homme, 
et ce principe vital, présidant à la 
fois à la vie organique et à la vie 
raisonnable, serait l'àme immortelle. 
C'est ce qui nous parait avoir été 
détini assez clairement par Pie IX 
dans le document cité plus haut; 
c'est i'espècs de vitaiisme, exclusif 
d'un dualisme vital chez l'homme, 
qui nous parailrait devoir s'appeler 
l'animisme pour se distinguer du 
vitaiisme dualiste qui lui correspond 
et qui serait condamné par le sou- 
verain Pontife. 

Les anciens vitalistes, à com- 
mencer par Hippocrate, étaient-ils 
animistes? C'est ce qu'il serait à peu 
préji impossible de décider. Quant 
aux modernes, les uns sont vitalistes 
dans le sens d'un dualisme de prin- 
tipes, c'est le plus grand nombre, et 
leur système peut leur servir à reudre 
(îompte de la ditférence entre l'homme 
et l'animal; chez l'humme il y aurait 
les deux âmes, l'ftme organique et 
l'âme raisonnable ; chez l'animal il 
n'y aurait que l'âme organique, la- 
quelle serait douâe de sentiment. Les 
autres vitalistes modernes sont ani- 
mistes, attribuant tout à la même 
âme chez l'homme comme les théo- 
logiens du moyen âge ; quant aux 
animaux, il n'y a plus de cartésiens 
purs qui font de ces êtres des ma- 
chines, ces vitalistes animistes leur 
donnent une âme unique comme à 
l'être humain, mais inférieure en 
qaalii4ï. Le Noia. 



VITALTEN (Théol. hist. ■pa'p.) — Ce 
souverain pontife fut élu le 30 juillet 
657, après Eugène !<=>■ et une vacance 
de près de deux mois. Il régna qua- 
torze ans et demi, faisant toujours 
observer strictement la discipline de 
l'Eglise. Il contirma 97 évèques sur 
leurs sièges, et mourut eç janvier 
672. Sous son pontificat, l'Eglise de 
Ravecne se souleva contre Rome. On 
a de Vitalien onze lettres, et c'est 
tout ce qu'on en sait, au grand éton- 
nement des historiens. 

Le Noir. 

VITASSE (Charles) (Théol. hist 
biog.. et bibliog.) — Ce théolo- 
gien français naquit en 1660 à 
Chauny, diocèse de Noyon, et mourut 
à Paris d'apoplexie avant l'éclat de 
l'affaire Quesnel, sans avoir jamais 
voulu reconnaître la bulle Unigenitus 
de 1713 contre Jansénius, et après 
avoir élé exilé, avec quelques autres 
docteurs de la Sorbunne, par Louis XIV 
di' Paris à Noyon, pour ce refus, mais 
ayant été à la suite de la mortdu roi 
réintégré dans sa chaire par le ré- 
gent. 

On a de Vitasse plusieurs lettres 
sur la Pàque, un recueil des conciles 
de Hardouin, six discours qu'il pro- 
nonça à la Sorbonne, des traités 
dogmatiques, notamment sur Dieu 
et les attributs divins, avec une in- 
troduction à l'étude la théologie, sur 
la Trinité, l'Incarnation, les sacre- 
ments de l'Eucharistie, de la Péni- 
tence et de l'Ordre, qui parurent, 
après que la censure en eut supprimé 
plusieurs chapitres, à Paris, in-12, et 
à Venise, sous le titre de Tractatus 
tlieologici quos in, scholi.s Sorbonicis 
dictavit D. Carohis Vitasse, doctor 
sacrx faadtatis Parisiensis, socius 
Surljonicus regiusque theologise profes- 
sor, ia VU lomos distribiiti, Venet., 
1738, 4 vol. in,-4°. 

« La méthode de l'auteur, dit le 
Dict. enci/d. de la théol. crtiÀ.,estla 
méthode postéro-scolastique, en usage 
chez les théologiens do cette époque 
et suivie en général jusqu'à ce jour 
en France, consistant à poser des 
propositions, à les démontrer par 
lEcnlure, les Pères, les conciles et 
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la raison, et à réfuter ensuite les ob- 
jections. Le style en est simple et 
clair, la démonstration précise, par- 
fois trop recherchée et pas assez me- 
surée. L'auteur fait preuve d'une 
grande connaissance des Ecritures, 
des Pères, des conciles et de l'histoire 
de l'Eglise. Toutefois on préfère à ces 
ouvrages de Yitasse ceux de son con- 
temporain et compatriote Tourneiy, 
qui a fait presque oublier Vitasse. » 
Le Noir. 

VIVES (Louis) (Théul. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce savant humaniste 
du xvi'= siècle, naquit à Valence, en 
Espagne, en 1492, et mourut en 
■1540. On ne peut lui refuser un vaste 
savoir, le mérite d'avoir rendu ser- 
vice à l'enseignement en cherchant 
des voies nouvelles en dehors de la 
méthode scolastique qui était tom- 
bée par ses excès dans une complète 
décadence surtout à Paris. 

« L'Université de Paris, dit M. Ker- 
ker, était alors, comme beaucoup 
d'autres écoles, infectée, d'une sco- 
lastique de la pire espèce, qui, entre 
les mains des nominalistas de l'école 
d'Occam s'était desséchée, ne pré- 
sentait plus qu'un amas aride de 
subtilités et n'avait plus à aucun 
point de vue la profondeur spécula- 
tive que la scolastique offrait au 
temps de sa gloire. Les deux profes- 
seurs de Vives, qui enseignaient la 
dialectique, Gaspard Lax et Dullan- 
dus, appartenaient à cette école dé- 
générée. Vives se plaignit amère- 
ment plus tard de la méthode de ses 
maîtres et en général de l'université 
de Paris ; il prétendait même qu'un 
père devait se faire un scrupule d'en- 
voyer son hls à une école dont la 
doctrine était d'autant plus dange- 
reuse qu'elle était enseignée par une 
foule de théologiens, et surtout de 
moines, au détriment des âmes et de 
la religion. « Ce qui n'est pas for- 
mulé dans leur langage effroyable et 
barbare, écrivait-il, n'estpas bien dit, 
à les en croire. Parvenue au huitième 
siècle de son existence, l'université 
de Paris est devenue caduque et ne 
fait plus que délirer (1). » 

(1) In Pfipiidn-Dinlef'ticoSj t. 0/>/). ovcu, V«- 
l«uU», 1782, t. m, p. Si. 



Ce ne fut, au reste, qu'après avoir 
quitté Paris pour se rendre à Lou- 
vain, que Fivès se prononça si for- 
tement contre la méthode scolas- 
tique telle qu'elle était deven' le. C'est 
alors qu'il publia son livre It .Pseudo- 
Dialecticos, son autre ouvrage, dans 
le môme esprit : de Causis cornipto- 
rum artium et tradendis disciplinis 
libri XV, et celui qui a pour titre : 
de corrupto jure civili . Ces ouvrages 
eurent un succès extraordinaire, 
ainsi qu'il arrive toujours des œuvres 
de réaction contre les abus d'une 
vieille méthode dont on souffre de- 
puis longtemps. 

Il faut dire cependant, pour être 
juste, que Vives alla trop loin et alla 
lui-même, par réaction, jusqu'à une 
sorte de frivolité mondaine tout 
opposée ; c'est ce dont le critique Mel- 
chior Cano se plaint ainsi qu il suit: 

« Je ne puis pas approuver, dit-il, 
que Vives prétende ébranler complè- 
tement l'ancien droit romain et lui 
enlever sa valeur. Il va souvent trop 
loin quand il poursuit la métbode 
d'enseignement. Non-seulement il 
condamne les erreurs nouvelles qui 
s'y sont secrètement glissées ou qui 
lui ont été officiellement imposées, 
mais encore il rejette les termes re- 
çus des anciens, toujours, il est 
vrai, avec de grandes phrases, mais 
rarement avec de bonnes raisons. 
Il aurait mieux valu, que, dans son 
Mvre de Causis corruptarum artium, 
il ne se fût pas contenté d'exposer 
les causes du mal qu'il déplore, ce 
qu'il a fort bien fait, et qu'il eût 
essayé de restaurer les méthodes 
altérées, de redresser les déviations, 
ce à quoi il n'a pas pensé. » 

» Vives, dit M. Kerker, fut en rap- 
ports d'amitié et en correspondance 
avec les savants les plus connus de 
son temps, avec Thomas Morus, Ver- 
gara, Budée et surtout Erasme. Ce 
fut d'après le conseil d'Érasme qu'il 
publia la Cité de Dieu de saint Augus- 
tin (f). Cette publication l'impliqua 
dans des désagréments avec les doc- 
teurs de Louvain, qui ceusurèreat 

(Il De Ciiiil. D'i libri X.Xn, ad r.>i>'» vne- 
ran'Isquevelitstiilif^'Xf , h rjn f-l/ah ■iiditis* 
si'iiiufue insu tr ffnt-mt^ntm-i's ifl'i.'-tr /j, Baâile** 
Rv. Frobao, 1532, ot iouvi^ot plui Ur.U 
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«ette édition, à cause de certainspas- 
sages trop hardis et trop durs à l'é- 
g.ird des anciens interprètes de saint 
Augustin. Vives l'avait dédiée à 
Henri VIII, roi d'Angleterre, et cette 
dédicace lui valut la protection de ce 
prince, qui l'appela à sa cour, le fit 
nommer un des premiers membres 
du collège Corpus Christi, à Oxford, 
et lui confia l'éducation de sa fille, 
alors unique, Marie, qui devint reine 
d'Angleterre. 

» Le roi se rendait souvent à Ox- 
ford avec la reine pour assister aux 
cours de Vives. Lorsque ce despote 
voulut divorcer avec la reine Cathe- 
rine il réclama l'approbation de 
Vives, car il tenait à l'assentiment 
des hommes les plus célèbres de son 
temps. Vives, qui ne pouvait conci- 
lier cette approbation avec sa con- 
science, quitta la cour, se rendit à 
Bruges, où il se fixa et se maria, sans 
cesser de détourner, en termes éner- 
giques, son ancien protecteur de son 
criminel projet. Il ne voulait pas, lui 
disait-il, parler des remords de sa 
conscience, dont il ne devait compte 
qu'à Dieu, mais il lui représentait les 
perturbations du royaume, les guer- 
res extérieures, les bouleversements 
de toute la Chrétienté qui résulteraient 
de co déplorable dessein. On trouve 
la lettre qu'il écrivit à ce sujet à 
Henri VIII dans îe tome VII de ses 
œuvres. » 

Vives a encore laissé : de Veritate 
Fidei Christianx lihri V : {. de Eo- 
mine et Deo ; 2. ie Jesu Christo, de 
Trinitate ; 3. Dialogus inter Ch7-istia- 
num et Judxum ; 4. Dialogus inter 
Christianum et Alfaquium {Muham- 
tnedanum), qui est son dernier ou- 
■vrage et le plus soigné. 

« Luc Osiander, reprend M. Ker- 
ker, prétendit (1) que Vives penchait 
vers les opinions protestantes, ce 
que ses écrits réfutent hautement. 
Quoiqu'il fût l'adversaire de la mé- 
thode scolastique il demeura fidèle à 
l'Église catholique, et il s'en montra 
un fils soumis et pieux dans ses ou- 
vrages. Ainsi nous avons de lui : 
Freees et médit, diumx ; in Psalmos 
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Frcmientinles Médit, scpicm ; Virginis 
Dei matris Oraliu. Ses opinions phi- 
losophiques sont surtout hostiles à In 
dialectique scolastique et souvent 
dirigées contre Aristotc lui-même. 
Elles n'ont d'ailleurs pas une portée 
plus profonde que la polémique de 
l'humanisme en général. Il insiste 
on somme sur une méthode philoso- 
phique plus simple et plus conforme 
au sens commun. » 

Le Nom. 

VOCATION ; ce terme, dans le nou- 
veau Testament, signifie ordinaire- 
ment le bienfait que Dieu a daigné 
accorder aux Juifs et aux Gentils en 
les appelant à croire en Jésus-Christ, 
par la prédication de l'Evangile. Saint 
Paul nomme constamment les fidèles, 
les bien-aimés de Dieu, appelés à la 
sainteté : dilectis Dei, vocatis scinctis, 
Rom., c, 1, f 7, etc. Saint Pierre, 
Epist. i, cap. i, y 10, les exhorte à 
rendre certaine, par de bonnes œu- 
vres, leur vocation et le choix que 
Dieu a fait d'eux. En second lieu, vo- 
cation désigie aussi la destination 
d'un homme à un ministère particu- 
lier ; ainsi saint Paul se dit appelé à 
l'apostolat, vocatus apostolus. Hom., 
c. 1, ^ 1, Il décide que personne ne 
doit s'attribuer l'honneur du pontifi- 
cat, s'il n'est appelé de Dieu, comme 
Aavon, Hebr , cap. b, f i. En troi- 
sième lieu, il exprime l'état dans le- 
quel était un homme lorsqu'il a été 
appelé à la foi : « Voyez votre vocation, 
•> dit l'apôtre; I Coi-., cap. 1, t 16,11 
) n'y a parmi vous ni beaucoup de 
» sages ou de savants, ni un grand 
» nombre de nobles, » et c. 7, f 20 : 
« Que chacun demeure dans la vocor- 
» tion, ou dans l'éiat de vie dans le- 
» quel il a été appelé à la foi, circon- 
» cis ou incirconcis, libre ou esclave, 
» marié ou célibataire. » 

Mais il y a quelques passages de 
saint Paul dans lesquels le mot de 
vocation mérite une attention parti- 
culière. Rom., cap. 8, f 28, il dit : 
« Nous savons que tout contribue au 
» bien de ceux qui aiment Dieu, secun- 
s> dùm propositum. Car ceui. qu'il a 
» prévus, il les a aussi prédestinés h 
» devenir conformes à l'image de son 
» Fils... Ceux qu'il a prédestinés, il 
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» les a aussi appelés ; ceux qu'il a ap- 
» pelés, il les a rendus justes, il les 
» a aussi glorifiés. » Il est question 
de savoir ce que saint Paul entend 
par vocation selon le dessein do Dieu, 
ou ce que signifie propositwm. dans le 
style de cet apôtre. 

Rom., cap. 4, f 8, il dit ; « Au li- 
» déle qui croit en celui qui Justifie 
» l'impie, sa foi est réputée à justice, 
» selon le dessein de la grâce de Uieu ;» 
cap. 9, t 11) après avoir parlé de 
Jacob et d'Esaii, il observe qu'avant 
leur naissanci.', et avant qu'ils eassent 
fait ni bien ni mal, « il l'ut dit, non 
» eu vertu de leurs œuvres, mais 
» d'une vocation divine, l'ainé sera le 
i> serviteur du cadet, afin que le des- 
» sein de Lieu iùX accompli selon son 
» choix. » Ephes., c. 1, jlf 5 : « Dieu 
» nous a prédestinés à être adoptés 
» pour ses enfaiil..-^, par Jésus-Christ 
» et pour lui, selon le dessein de sa 
«volonté; » Saint Paul le répète, 
ibid., y M. Enfin, II Tim., cap, 1, 
■)^ 9 : a Dieu nous a délivrés et nous 
» a appelés par sa vocation sainte, 
» non selon nos œuvres, mais selon 
» son dessein et sa grâce qu'il nous a 
» donnée en Jésus-Christ avant la ré- 
» volution des temps. » Dans tous ces 
passages le dessein de Dieu est ex- 
primé par le propositum. 

Après les avoir comparés, il nous 
parait évident que par ce terme saint 
Paul a entendu le dessein que Dieu 
aeu en appelant à la foi ceux qu'il 
lui a p'u, non à cause de leurs mé- 
rites présents ou futurs, mais par un 
choix Irès-libre et très-gratuit, des- 
sein et choix qui sont une vraie 
prédestination, puisque Dieu n'exé- 
cute rien dans le temps, sans l'avoir 
résolu de toute éternité. Aussi saint 
Augustin, liv. 2, contra duas epist. 
Pelag., cap. 9, n. 22, a cité ces 
mêmes passages, et les a ainsi ex- 
pliqués contre les pélagieiis, qui en- 
tendaient par propositum, non le 
dessein gratuit et miséricordieux de 
Dieu, mais le bon dessein ou les 
bonnes dispositions de l'homme., 

Le saint docteur dit à ce sujet : 
« Ces gens-là ignorent que quand il 
» est parlé de ceux qui ont été ap- 
». j)elés selon le dessein, il est ques- 
»i tioQ,. non du dessein de l'homme, 



» mais de celui de Dieu, par lequel 
» il a élu avant la création du monde 
» ceux qu'il a prévus et prédestinés 
'• à être conformes à l'image de son 
» Fils. Car tous ceux qui ont été 
» appelés ne l'ont pas elfe selon le. 
» dessein, puisqu'il y a beaucoup 
» d'appelés et peu d'élus; ceux-là 

ont donc été appelés selon le des- 
» sein, qui ont été élus avant la 
» création du monde. » Les parti- 
sans de la prédestination absolue ont 
trouvé bon de supposer que, par 
les élus, saint Augustin a entendu les 
bienheureux, et par le dessein de 
Dieu, la prédestination à la gloire 
éternelle. Il n'en est rien. 1" 11 s'a- 
gissait seulement dans cet endroit de 
prouver contre les pélagiens que la 
prédestination à la grâce et à la foi 
est purement gratuite, indépendante 
de tout mérite et de toute bonne 
disposition de la part de l'homme, 
jamais il n'y a eu aucune dispute 
entre saint Augustin et les pélagiens 
touchant la prédestination à la gloire 
éternelle ; si donc le saint docteur 
semble confondre quelquefois ces 
deux prédestinations, cela ne peut 
pas obscurcir le vrai sens des paroles 
de saint Paul. 2° Il est évident que, 
dans tous les passages cités, l'apôtre 
s'est uniquement proposé de prouver 
que la grâce de foi accordée, soi*'' 
aux Juifs soit aux gentils, n'a pas été 
la récompense de leurs œuvres ni de 
leurs vertus, mais une grâce, un don 
gratuit de la miséricorde de Dieu. A 
quel propos saint Augustin aurait-il 
détourné ce sens? 3° Lorsque sain'' 
Paul et saint Augustin disent que les 
fidèles sont prédestinés de Dieu à 
être conformes à l'image de son Fils, 
il ne s'agit pas d'une conformité dans 
la gloire éternelle, mais dans la sain- 
teté et la vertu. I Cor., cap. l'6, ^49, 
l'apôtre dit : « De môme que nous 
» avons porté l'image de riiomnie 
» terrestre, portons aussi l'image de 

» l'homme céleste. » II Cor., cap. 3, 
^l" 18, après avoir parlé de l'aveugle- 
ment des Juifs, il ajoute : « Poui 
» nous qui voyons la gloire du Sei- 
» gneur à découvert, nout, somme» 

1 transformés en son image, et nou." 
» allons de clarté en clarlé, comma 
» éclairés par l'esprit de Dieu. » 
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tes., cap. 3, 5' 10 : « Revêtez-vous 
'homme nouveau qui devient 
tl par la connaissance, selon l'i- 
la^f de celui qui l'a créé. » Ce 
ll point là une conformité dans 
jloire. 4" Eutin, lorsque saint Au- 
iin dit que tous n'ont i)as été 
lés selon le dessein de Dieu, il 
tad évidemment que tous n'ont 
(Correspondu à ce dessein; et 
'm citant le mot beaucoup d'appelés, 
j^eu d'élus, il a entendu comme 
gile et comme saint Paul, que 
de personnes ont correspondu 
leur mcationk la foi, puisque saint 
nomme constamment les fidèles, 
ilus de Dieu. Voy. Prédestination. 
oii convient généralement que, 
embrasser l'état ecclésiastique 
l'état religieux, il faut y être ap- 
par une vocation spéciale de 
. Comme ces deux états impo- 
des devoirs particuliers et sou- 
pénibles à ceux qui y sont en- 
, on ne peut «espérer de les 
ira moins que l'on ne reçoive 
lieu les grâces nécessaires, et il 
irait de la témérité à les attendre, 
ou avait disposé de soi-même 
e la volonté de Dieu. Sans 
ï il ne révèle point à chaque 
feulier le sort qu'il lui destine, 
il y a des signes par lesquels 
ut juger prudemment que l'on 
jieïé à tel état plutôt qu'à tel 
\t Une inclination constante et 
eiups éprouvée à s'y consacrer, 
joût décidé pour les pratiques et 
devoirs qu'il impose, un long 
ïic.i.' des vertus qu'il exige, un 
;li(!ment absolu de tout intérêt 
tout motif temporel, voilà des 
;a<'s non équivoques d'une vo ■ 
l«solii)e. C'est pour s'en assurer 
m; été établis les divers ordres 
h cléricature et les séminaires 
état ecclésiastique, les épreu- 
(tllo noviciat pour l'état religieux. 
qui ont de la peine à s'y sou- 
doivent se déûer beaucoup de 
vocation, et craindre que les en- 
cuts qu'ils formeront ne soient 
eux une source de malheurs 
. ce monde et pour l'autre, 
r te considérations nous font com- 
iJre la grièveté du crime des 
iuls qui veulent forcer la vocor 



iion de leurs enfants, et de ceux qui 
séduisent ces derniers et leur per- 
suadent faussement que tel état leur 
convient, qui leur en représentent 
les avantages, sans leur en exposer 
les devoirs et les inconvénients, etc. 
Mais, par la vigilance et les précau- 
tions qu'apportent les pasteurs dans 
l'examen des sujets, le malheur des 
fausses vocations est beaucoup plus 
vdv qu'on ne le croit conimujiément 
dans ie monde. 

Bergieh. 

VOEU, promesse que l'on fait à 
Dieu d'une chose que l'on croit lui 
être agréable, et à laquelle on n'est 
pas obligé d'ailleurs. C'est ce qu'en- 
tendent les théologiens, lorsqu'ils 
disent que le vœu est promissio de 
meliori bono. Promettre à Dieu d'ac- 
complir tel commandement qu'il 
nous fait, ou d'éviter telle chose 
qu'il nous défend, ce n'est pas un 
V(ÈU, parce que nous y sommes obli- 
gés d'ailleurs par sa loi. 

Est-il permis et louable de faire 
des vœux, et lorsqu'on en a fait est- 
on obligé de les accomplit'? Cola ne 
peut être mis en question que par 
ceux qui ne veulent pas avouer qu'il 
y a de bonnes œuvres de suréro- 
gation, que Jésus-Christ nous a 
donné des conseils de perfection, et 
qu'il y a du mérite à les pratiquer. 
C'est une erreur des protestants, que 
nous avons réfutée ailleurs. Voyez 
CEuviiES , Conseils évangéliques. 
Quand le bon sens ne suffirait pas 
pour nous persuader le contraire, 
l'histoire sainte non? on conviii lierait. 

En etfet, Dieu u'.i pas déu;. igné les 
r(vu V. qne lui ont faits les patriarches ; 
Jacob promet à Dieu de lui ofl'rir la 
dîme de tous les biens que sa provi- 
dence daignera lui accorder, et CB' 
vœu est agréé de Dieu, Gen., c. 28, 
j^ 22 ; c. 31, y 13. Ainsi en avait agi 
Abraham, eu donnant à Melchisédech 
la dime des dépouilles qu'il avait re- 
prises sur les rois qu'il avait vaincus, 
c. 14, Jf 20. David fait vœu de bâtir 
un temple au Seigneur, et Dieu lui 
promet que cela sera exécuté par 
son lils. Il Reg., c. 7, ^ 13; Ps. 131, 
y 2. Les principaux Israélites s'o.bli- 
geat à conlribiicr aux frais de eet 
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édifice, et ils accomplissent leur vœu, 
I Parai., c. 29, ^ 9. 

Les livres de Moïse contiennent 
plusieurs lois touchant les différents 
vœux que l'on pouvait faire, tou- 
chant l'obligation et la manière de 
les accomplir. Nous voj'ons, Levit., 
c. 27, j> 1, qu'un homme ou une 
femme libre pouvait se vouer au 
service du Seigneur dans son taber- 
nacle, qu'un père pouvait y con- 
sacrer un de ses enfants ou un 
esclave. Dans la suite on nomma ces 
derniers nathinéens, donnés à Dieu. 
Voyez ce mot. S'ils n'accomplissaient 
pas ce vœu, ils devaient être rachetés 
par un prix que la loi avait fixé. 
Nous lisons encore, Num., c. 6, ^ 1, 
qu'un homme ou une femme pouvait 
faire le vœu du nazaréat pour un 
temps ou pour toujours, et que ce 
vœu les obligeait à certaines absti- 
nences : il est dit, ^ 8, qu'un naza- 
réen est consacré à Dieu, Sanctus 
Domino ; Samson, Samuel, Jean- 
Baptiste, en sont des exemples. Voyez 
Nazaréat, Réchabites. Nous avons 
parlé de la lilie de Jephté en son 
lieu. Voyez Jephté. L'obligation d'ac- 
complir les vœux est clairement 
établie, Deut., c. 23, f 21 ; Job., 
cap. 22, f 27; Ps., 65, f 13; Eccl, 
c. 4, f 3, etc. 

Quoique les protestants aient beau- 
coup déclamé contre les vœux en gé- 
néral, les commentateurs anglais de 
la Bible de Chais, dans leurs notes 
sur le Lévitique et sur les Nombres, 
ont très-bien expliqué la nature des 
vœux dont il y est parlé ; ils en ont 
reconnu la sainteté et l'obligation de 
les accomplir. 

Cependant quelques incrédules ont 
prétendu qu'un va^u conditionnel, tel 
que celui de Jacob, est indécent ; 
c'est, disent-ils, une espèce de mar- 
ché fait avec la Divinité, par lequel 
l'homme semble lui imposer des lois 
et lui prescrire des conditions : con- 
duite intéressée et mercenaire que 
Dieu ne peut pas approuver. Fausse 
décision. Lorsque Jacob dit : « Si le 
» Seigneur daigne me protéger, me 
» ramener sain et sauf, et m'accorder 
* ses bienfaits, je lui donnerai la 
» dinie de tout ce que je posséderai ; » 
«e n'est ni un marché ni une marque 



d'ambition, mais une promesse de 
recouiiaissance; Jacob se prescrit à 
lui-même, et non à Dieu, une loi à 
laquelle il n'était pas tenu dSilleurs, 
S'il n'avait reçu de Dieu auVun bien 
temporel, il n'aurait pas pu lui ea 
payer la dime; si Anne, mère de Sa- 
muel, n'avait pas obtenu de Dieu un 
tils en conséquence de son vœu, elli 
n'aurait pas été dans le cas de lg 
consacrer au Seigneur ; si les coni' 
pagnons de Jonas n'avaient pas étil 
sauvés du naufrage, ils n'auraient 
pas été dans l'obligation d'accompliti 
les vœux qu'ils avaient faits au fort 
de la tenipète, Joan., c. 1, ^ 16. Puis- 
qu'il est louable de témoigner à Dieu 
de la reconnaissance, il est louablt 
aussi de le lui promettre. 

Puisqu'il a plu au Seigneur d'i 
gréer les vœux des hommes sous 
loi de nature et sous celle de Moïi 
y a-t-il des raisons de croire qu' 
n'en veut plus sous celle de l'Evaii' 
gile? Ce serait à ceux qui les blâmenl 
de le prouver. On ne peut pas la 
envisager comme des pratiques de 11 
loi cérémonielle, puisqu'ils sont plus 
anciens que cette loi, et que lei 
apôtres mêmes en ont fait. Postérieit 
rement au concile de Jérusalem, dani 
lequel il avait été décidé que les cé- 
rémonies mosaïques ne servaient plni 
de rien au salut, Act., c. 15, sainl 
Paul ht encore le vœu du nazaréal, 
et l'accomplit à Jérusalem, c. 18, 
t 18; c. 21, f 16. Au mot Célibai, 
nous avons cité ce qu'a dit Jésiiy 
Christ de ceux qui l'ont embrassi 
pourleroyaume des Cî'eua;; qu'ils l'aieal 
fait par un vœu ou par une résolutioa 
ferme et irrévocable, cela est égal. 
Puisque Jésus- Christ a donné del 
conseils de perfection, et qu'il J' 
du mérite à les pratiquer, il y enl 
aussi à les promettre par un vau,« 
c'est à quoi engagent les vœux so- 
lennels de religion. 

Ceux qui soutiennent le contraiij 
ont prétendu que ces vœux ont éli 
inconnus dans l'Eglise jusqu'au qui| 
trième siècle, que c'est saint Basil 
qui les y a introduits, ou du m*" 
qui en a parlé le premier. Ils soi 
dans l'erreur, 1° sainl Paul, 1 T* 
c. S, t H et 12, parlant des jeaii« 
veuves qui veulent se remarier, 
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(ju'«î/eî on< f w^é leur premier engage- 
aient : pn'mom ^dem irritam fecerunt. 
Nouss »utenons que cela doit s'en- 
lendro. d'un vœu ou d'une promusse 
solennelle que ces femmes avaient 
[ait de vivre dans la continence ; ainsi 
l'eatendentles interprètes catholiques 
et les protestants les plus sensés. 
On ne peut pas prouver que les iiiles 
d'un certain âge ne fussent pas ad- 
mises dès lors à faire de même ; 
saint Ignace les met de pair, Epist. 
td Smyrn., n. 13. 

2» Au troisième siècle, Tertullien 
appelle les vierges, les épouses du 
Siigneur, des personnes consacrées au 
iiéde futur, et qui ont mis uji sceau à 
kur chair; il fait mention expresse 
du vœu de continence de Virgin, ve- 
landis, c. H. Saint Cyprien, Epist. 
H, (al. 4.) ad Pompon., parlant des 
vierges, dit : « Si par un engagement 
» de lidélité, ex fide, elles se sont 
1 consacrées à Jésus- Christ qu'elles 
» persévèrent en vivant dans la pu- 
I relé et la chasteté. » Il regarde 
l'infidélité d'une vierge comme un 
adultère commis contre Jésus-Christ. 
Cela suppose une promesse ou un 
vœu qu'elles ont fait. 

3° Le concile d'Ancyre, tenu l'an 
31 3, avant l'épiscopat de saint Basile, 
décide, can. 19, que toutes celles qui 
violeront leur profession de virginité, 
seront soumises comme les bigames 
à un ou deux ans d'exconinnmica- 
tion; celui de Valence en Dauphiné, 
l'an 374, veut qu'on leur difl'ère la 
pénitence jusqu'à ce qu'elles aient 
pleinement satisfait à Dieu. Il n'au- 
rait pas été juste de leur infliger une 
peine, si elles n'avaient pas fait un 
mu. Cette discipline fut conlirmée 
par le concile général de Chalcé- 
doine, et par plusieurs autres tenus 
en Occident; elle était donc la même 
chez les Grecs et chez les Latins. 
Aussi la pratique des vœux monas- 
tiques a persévéré constamment et 
dure encore chez lesnestoriens, chez 
les eutychiens ou jacobites, chez les 
maronites syriens et chez les Grecs 
sehismatiques. 

Si les prétendus réformateurs 
avaient été mieux instruits, ils n'au- 
; raient pas déclamé avec tant d'indé- 
cence contre les vœux en général, 



surtout contre les vœux soleuneh de 
religion, ils auraient respecté les 
monastères, et ils n'auraient pas 
fourni aux incrédules les invective» 
que ces derniers ne cessent de répé- 
tei'. Ils disent que c'est attenter aux 
droits de Dieu, de nous priver de la 
liberté naturelle qu'il nous a don- 
née; qu'il y a de la témérité à nous 
imposer nous-mêmes une obligation 
perpétuelle, sans savoir si nous au- 
rons la force et la constance de la 
remplir. Ordinairement les vœux 
sont un effet de la légèreté de la jeu- 
nesse, d'un accès de mélancolie pas- 
sagère, de la séduction ou du des- 
potisme des parents, et sont presque 
toujours suivis d'un repentir amer ; 
loin d'être utiles à la société, ils la 
privent des services que pourraient 
lui rendre des personnes de l'un et 
de l'autre sexe qui se vouent à la 
clôture et à l'inutilité. 

Folle censure s'il en fut jamais ; 
déjà nous en avons démontré l'ab- 
surdité aux mots Célibat, Moink, Re- 
ligieuse; mais nous ne devons pas 
nous lasser de répondre à des re- 
proches toujours renaissants et variés 
en cent manières. Ceux qui les font 
devraient commencer par prouver 
que l'homme est né avec une liberté 
naturelle illimitée, que c'est un bien 
pour lui, par conséquent que toute 
loi quelconque est un attentat contre 
ce don de la nature. Nous soutenons 
au contraire qu'une telle liberté serait 
pour lui à tous égarils le plus grand 
de tous les maux. Comme la plupart 
de nos semblables sont nés avec plus 
de penchant au vice qu'à la vertu, le 
plus grand avantage pour eux et pour 
la société serait qu'ils fussent en- 
chaînés d'abord; Dieu l'a ainsi dé- 
cidé, en disant qu'il est bon à l'homme 
de porterie joug dès l'enfance, Tren., 
c. 3, t 27. Tel est devenu méchant 
et dépravé, qui aurait été très-ver- 
tueux s'il avait vécu sous l'empire 
d'une loi qui eût écarté de lui les 
tentations du vice. Enfin, si la liberté 
est un don si précieux, il faut laisser 
à chacun la liberté de choisir tel état, 
et d'embrasser tel genre de vie qu'il 
lui plait. 

Puisque la religion a le pouvoir de 
nous faire aimer les lois qui nous 



voi 



374 



YQE 



sont imposées par les hommes, poiii-- 
quoi ne réussirait-elle pas à nous 
l'aire chérir celles que nous nous 
sommes prescrites par un choix libre 
et réfléchi? Jésus-Christ dit : « Char- 
» gez-vous de mon joug, il est doux, 
» et mon fai'deau est léger; vous y 
» trouverez le repos de vos âmes. » 
Matth., c. il, y 29. Ceux qui se sen- 
tent appelés par une inclination con- 
stante à se charger du joug des con- 
seils évangéiiqnes, peuvent-ils se 
défier de celte parole du Sauveur? 

Quand il serait vrai qu'un grand 
nombre s'en repentent dans la suite, 
il s'ensuivrait seulement qu'ils sont 
naturellement inconstants eL qu'ils 
n'auraient pas été plus heureux dans 
un autre état. La plupart de ceux 
qui se sont engagés dans le mariage 
s'en repentent de même; de là nos 
philosophes ont conclu que le divorce 
devrait être permis", ils ont aussi mal 
raisonné sur un de ces sujets que 
sur l'autre. Il n'est certainement pas 
de l'intérêt de la société de favoriser 
l'inconstance humaine, il n'y aurait 
plus rien de solide ni de stable dans la 
vie civile. On voit tous les jours des 
hommes aussi ennuyés de leur li- 
berté que les autres le sont de leur 
engagement, mais ce ne sont pas 
ceux qui rendent le plus de services 
au public. Au reste nous avons déjà 
observé plus d'une fois que cette 
prétendue multitude de personnes dé- 
goûtées de leur état, repentantes et 
malheureuses dans les cloîtres, sont 
une fausse imagination des incré- 
dules. 

On ne doit pas être surpris de voir 
des écrivains sans religion condam- 
ner tout ce qui se fait par religion; 
mais il y a lieu de s'étonner, lorsque 
l'on en trouve qui se donnent pour 
chrétiens, et qui déclament contre 
les vœux d'une manière plus scanda- 
leuse que les incrédules mêmes. C'est 
ce qu'a fait l'auteur de l'ouvrage in- 
titulé : les Inconvénients du célibat 
desfrêtres, c. 16. Il a compilé toutes 
les objections des protestants, il n'y 
a rien ajouté que des absurdités et 
des contradictions. Il dit d'abord 
qu'il est juste et louable de vouer à 
Dieu une partie de ce qui nous ap- 
partient, mais que cela est superflu. 



parce que Dieu n'en a pas besoin, 
que cela ne tourne qu'au profit 
ses ministres. 

Il ne nous est pas donné de coi 
cevoir en quel sens des offrandes s 
perflues peuvent êtres justes i 
louables. Quoique Dieu n'ait be^oi 
de rien, il avait cependant ordoni 
des offrandes dans l'ancien Testamci 
et Jésus-Christ les a louées dans 
vangile, Ma«/i., c. 5, t 24 ; La 
c. 21, 5lf 3 et 4, etc. « J'ai dit au ,S«i 
» gneur : Vous êtes mon Dieu, voi 
» n'avez pas besoin de mes biens. 
C'était le langage de David, ■psam 
15, y 2. Personne néanmoins ce: 
jamais au Seigneur de plus rici» 
offrandes que ce roi; Salomon a 
fils s'exprimait de même, et n'j 
suivit pas moins son exemple 
moins les holocaustes ne tournaisi 
point au profit des prêtres, puisqi 
toute la victime était consumée [n 
le feu, nous ne voyons pas non pN 
en quoi ils ont profité des dons s 
David et de Salomon. Voyez 

FflANDE. 

Notre critique prétend que le m 
zaréat n'obligeait à rien de gènat 
il se trompe. Dans les climats ch.wi 
une longue chevelure est incommodi 
les Orientaux se sont toujours ra.sèl 
tête, ils le font encore aujourd'hui 
L'abstinence des liqueurs fortes leB 
est plus difficile qu'à nous; les m» 
hométans à qui leur loi en intenï 
l'usage y suppléent par le moyen! 
l'opium. Il est probable d'ailleurs qi 
les nazaréens étaient encore assujetli 
à d'autres observances dont l'Ecit 
ture n'a point parlé. Voy. NA2ARiit 

Il y a, continue le même censent, 
des vœux illégitimes, il y en a de li- 
méraires; notre volonté est trop in- 
constante pour supporter des chainS 
éternelles. Nous répondons qu'il y 
aussi des mariages illégitimes, el« 
très-grand nombre sont téméraire: 
ils sont cependant indissolubles, i' 
qu'ils ne sont pas nuls. Encore m 
fois, l'on ne peut pas faire une setJ 
objection contre les vœux perpétufi^ 
qui ne puisse se tourner contre lin* 
dissolubilité du mariage. Un viS 
téméraire peut être commué, qn''' 
quefois on peut en être dispensé; o' 
permet souvent à un religieux m* 
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content de son ordre, de passer dans 
un autre, etc. Les personnes mariées 
n'ont pas les mêmes ressources, piirco 
que l'intérêt de la société s'y oppose. 

Pourlixer, dit-il, notre inconstance, 
c'est Kt^mauvais moyen d'assrvir le 
corps, ta laissant les désirs libres, 
et de mettre nos penchants en con- 
tradiction avec nos devoirs : s'il avait, 
réfléchi avant d'écrire, il aurait com- 
pris que le vœic de chasteté, par 
exemple, ne laisse pas plus libres les 
désirs de l'incontinence, que le ma- 
riage ne laisse libres les désirs de 
l'adultère, et que tout désir réfléchi 
d'une chose illégitime est criminel 
par lui-même ; il aurait senti que 
toute la loi qui nous gène met en 
contradiction nos devoirs avec nos 
penchants, et que pour laisser un 
libre cours à notre inconstance, il 
faudrait supprimer tous les engage- 
ments et toutes les lois. Nous con- 
venons que tout homme né avec un 
penchant violent à l'impudicité agi- 
rait témérairement en faisant le vœu 
de chastelé, mais il ne s'ensuit rien : 
tous les hommes ne sont pas dans ce 
cas ; il en est un plus grand nombre 
pour qui la continence n'a rien de 
pénible. 

Selon lui, tous les vœux possibles 
ne peuvent pas faire éclore xme nou- 
velle vertu ; les règles monastiques 
ue commandent que des puérilités, 
ne tendent qu'.i exercer le despo- 
tisme des chefs, et à fatiguer inutile- 
ment la patience de ceux qui obéis- 
sent. 

On croit entendre parler un déiste 
qui soutient que toutes les lois po- 
sitives ne peuvent pas nous prescrire 
une seule vertu qui ne soit déjà com- 
mandée par la loi naturelle, que tout 
le reste ne contribue en rien à la 
perfection de l'homme ni du citoyen. 
Il n'est pas besoin de créer des ver- 
tus nouvelles, mais de pratiquer les 
anciennes ; or, la chastelé, la pau- 
vreté volontaire, l'obéissance, la 
piété, la charité fraternelle, la mor- 
tificatiun, etc., sont des vertus; nous 
l'avons prouvé en son lieu. C'est nae 
abstrrdité d'imaginer qu'un supérieur 
de religieux ne commande à ses in- 
férieurs que pour le plaisir d'esercer 
son despotisme et de fatiguer leur 



patience ; on le ferait bientôt repen- 
tir de cet abus de son autorité. 

Par décence ou par honte, l'au- 
teur aurait dû s'abstenir de répéter 
les invectives des incrédules, d'écrire 
que le vœu d'obéissance est une re- 
nonciation à l'usage de la raison, 
qui fait d'un être raisonnable nne 
brute et un automate. Ceux qui ont 
fait ce vœu pourront répondre qu'ils 
ont plus de raison et de bon sens 
que ceux qui leur insultent, puisque 
ceux-ci ne font que déraisonner. Que 
signifie en effet cette phrase : « Le 
» vœu de pauvreté est illusoire, 
» puisqu'il conduit à ne manquer de 
» rien : l'indigence et la mendicité 
» sont une tentation plus dangereuse 
» que les richesses ? » Nous ne con- 
cevons pas comment ceux qui ne 
manquent de rien sont néanmoins 
dans l'indigence. L'auteur n'a pas 
vu qu'il lançait un sarcasme contre 
Jésus-Christ même. Ce divin Maître 
envoyant ses disciples prêcher l'E- 
vangile, leur défend de porter avec 
eux de l'argent ni des provisions, 
Matth., cap. 10, Jf 9; il leur demande 
ensuite : « Lorsque je vous ai envoyés, 
» avez-vous manqué de rien ? Ils lui 
» répondent : Non, Seigneur. » Luc, 
c. 22, f 35. S'ensuit-il de là que le 
commandement de Jésus-Christ était 
illusoire ? Aux mots Pauvreté et 
Mendiant, nous avons justitié ceux 
qui imitent la conduite des apôtres. 

Oserons-nous relever ce qu'a dit ce 
critique licencieux contre le vœu de 
chasteté? «Il n'est pas permis, dit- 
» il, de vouer ce qui n'est pas en 
» notre puissance ; or, l'Ecriture nous 
» assure que la continence est un don 
» de Dieu : il y a de la témérité à ju- 
» ger qu'il nous l'a donnée ou qu'il 
» nous la donnera, et à vouloir l'y- 
» forcer. » Morale scandaleuse. Toute 
autre vertu est aussi un don de Dieu, 
conclurons-nous qu'aucune n'est en 
notre puissance? Les disciples du 
Sauveur lui firent cette objection tou- 
chant la pauvreté ; il leur répondit : 
« Cela est impossible selon les 
» hommes, mais cela est possible à 
» Dieu. » Matth., c. 19, ^ 26. Il nous 
assure que nous obtiendrons de son 
Père tout ce que nous lui demande- 
rons avec coutiance, c. 18, Î'IO; 
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c. 21 , ^ 20 : il n'en a pas excepté la 
chasteté Ce n'est donc pas une té- 
mérité (fjie de compter sur cette pro- 
messe, et il est absurde de supposer 
que prier avec confiance et persévé- 
rance, c'est vouloir forcer Dieu. Jé- 
sus-Christ nous exhorte à cette es- 
pèce d'imporlunilé qu; semble vou- 
loir faire violence à Dieu, Luc, 
cap. 11, ^8, etc. Lorsque saint Paul 
commandait la chasteté à tous les fi- 
dèles, il supposait sans doute qu'elle 
était en leur pouvoir, qu'ils pouvaient 
du moins l'obtenir de Dieu par leurs 
prières. 

« Peut-on, continue notre disser- 
» tateur, promettre de n'avoir jamais 
» de désir ? Si on lésa, il vaut mieux, 
» dit saint Paul, se marier, que de 
» brûler. » Nous soutenons que l'on 
peut et que l'on doit promettre de 
n'avoir jamais de désirs volontaires, 
rélléchis et délibérés, parce qu'ils 
sont criminels ; que les désirs indé- 
libérés, involontaires, et auxquels on 
résiste, ne sont pas des péchés, mais 
des épreuves pour la vertu. Saint Paul 
ne commande ni ne conseille le ma- 
riage à ceux qui ont des désirs, mais 
à ceux qui ne sont pas continents, 
quod si non se continent, nubanl, 
1 Cor.,c.7, y 9. Ainsi parônito', saint 
Paul n'entend pas avoir des désirs 
involontaires, mais y consentir et y 
succomber. Cette falsification du texte 
de ra|iôlre est un vol que l'auteur a 
fait aux protestants. 

Il no sert à rien de rappeler les 
crimes de quelques vierges iiilidèles 
à leur vœu, dont saint Jérôme a fait 
mention dans sa dix-huitième lettre 
à Eustochium ; il n'a pas rapporté de 
même toutes les turpitudes des filles 
non mariées et des femmes adultères, 
la liste en aurait été trop longue. Les 
vierges peu chastes ne sont pas tom- 
bées dans l'incontinence parce qu'el- 
les avaient fait des vœux, elles y se- 
raient tombées encore plus aisément, 
si elles n'en avaient point fait, Il 
est absurde d'attribuer un crime aux 
précautions mêmes que l'on avait pri- 
ses pour s'en préserver. Si l'on veut 
Y réfléchir, on verra .-[u'une personne 
quia |iit t'cBude chasteté n'est oblij^ée 
à rien de plus que celle qui est réduite 
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à vivre dans le monde sans 
se marier. 

L'âge auquel les loi» ecclésiastiques 
et civiles permettent les vœux, est 
assez mûr pour que les jeunes gens 
puissent savoir à quoi ils s'engagent 
et de quoi ils sont capables ; le temps 
des épreuves et du noviciat est assez 
long pour connaître par expérience 
les obligations, les peines, les incon- 
vénients de l'état religieux. En con- 
sidérant les communautés dans les- 
quelles on ne fait que des vœux sim- 
ples, nous ne voyons pas qu'il en 
sorte un plus grand nombre de sujets 
qu'il n'en sort du noviciat des monas- 
tères où l'on fait des vœux i)erpétuels. 
Il n'est donc pas vrai que ces derniers 
soient des cacliots dans lesquels gé- 
missent le repentir, le regret, le dés- 
espoir. En général, plus les commu- 
nautés observent une clôture sévère 
et inviolable, plus elles sont régu- 
lières, paisibles et heureuses; quand 
il y arrive du désordre, il a toujours 
pour première cause la fréquentation 
des séculiers. 

On ne cesse de répéter que les 
vœux monastiques enlèvent à la so- 
ciété une iuliuité de sujets qui pour- 
raient lui être utiles. Nous soutenons 
au contraire que loin de les lui enle- 
ver, ces lœux lui assurent des ser- 
vices qui ne pourraient pas lui être 
rendus autrement d'une manière 
aussi efficace. Trouverait-on beau- 
coup de personnes qui voulussent se 
consacrer au service des hôpitaux, au 
soulagement des malades pauvres ou 
incurables, au soin des orphelins et 
des enfants abandonnés, à l'instruc- 
tions des ignorants, et à d'autres œu- 
vres de chanté auxquelles le clergé 
séculier ne peut pas suflire, s'ilny 
en avait pas un grand nombre des 
deux sexes qui le font par vœu et par 
motif de religion? Sans les vœux, 
aucun des établissements destinés à 
secourir l'humanilé souffrante, ne 
serait ni stable ni solide. 

Nous ajoutons encore que les or- 
dres mêmes qui gardent la clôture 
n'ont jamais été plus nécessaires 
qu'aujourd'hui. Dans un siècle cor- 
rompu par le luxe, jiar la licence des 
mœurs et par l'irréligion, dans lequel 
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Ses reyers de fortune sont fréquents, 
les mariages difficiles et souvent mal- 
heureux, il faut des asiles où puis- 
sent se retirer ceux qui n'ont rien à 
espérer dans le monde, où la vertu 
])auTre et méprisée puisse se cacher 
et trouver le repos, où la simplicité 
des mœurs fasse prescription contre 
la perversité publique, et serve d'apo- 
logie à l'Evangile. En dépit des cla- 
meurs de nos politiques incrédules, 
ces saintes retraites, presque aussi 
anciennes que le christianisme, sub- 
sisteront autant que lui. 

Ce qui ref^arde la validité ou la 
nullité des dispenses, rinteri)rétation 
ou lacommr.tation des vœux, est plus 
du ressort des canonistes que des 
théologiens. 

Bergier. 

VŒUX DU BAPTEME. On appelle 
ainsi les promesses que fait un caté- 
chumène, lorsqu'avant d'être baptisé 
il renonce à Satan, à ses pompes et à 
ses œuvres. Ce préliminaire a été 
prescrit dans la rigueur pour les 
adultes qui renonçaient à l'idolâtrie 
ou au culte des démons pour embras- 
ser le christianisme. Lorsqu'on bap- 
tise un enfant, c'est le parrain et la 
marraine qui font ces promesses au 
nom du baptisé, alors elles ne regar- 
dent point le passé, mais l'avenir. 

Parmi les hérétiques des derniers 
siècles, les uns avaient enseigné que 
les vœux du baptême annulaient tous 
les autres vœux ; les autres, que les 
nœuxdu baptisé ne l'obligeaient pas à 
observer toute la loi chrétienne, mais 
seulement à croire en Jésus-Christ; 
le concile de Trente a condamné les 
uns et les autres, sess. 7. de Bapt., 
,tan. 7 et 9. 

Les théologiens appellent aussi 
VBU du baptême, la volonté ou le désir 
de recevoir ce sacrement, lorsqu'on 
ne peut pas le recevoir enell'ct; dans 
te sens, ils disent que le baplème est 
"bsolumenl nécessaire, vel in re vel 
1 voto, pour être sauvé. Voy. Bap- 
■ IK. Dans le discours ordinaire, «œu 
^nifie souvent désir ou prière. 

Bergier. 

' VOIE ou CHEMIN, se prend sou- 
JtQt dans l'Ecriture sainte dans un 
XII. 



sens figuré. Entrer dans la voie de 
toute la terre, c'est mourir ; la voie 
des nations, sont les usages et la 
religion : mais, lorsque Jésus-Christ 
dit à ses disciples, Matt-, c. 10, ji' 5 : 
N'allez point dans la voie des Nations, 
cela signilie, n'allez point prêcher 
l'Evangile aux païens; le moment 
n'en était pas encore arrivé. Voie se 
prend encore pour la conduili; : il 
l'st dit, Prov., cap. 0, t 6 : « Que le 
n paresseux aille à la fourmi, et qu'il 
» considère les voies de cet animal. » 
Les voies de Dieu sont ses lois, ses 
volontés, ses desseins, la conduite de 
sa Providence. Ps. 202, f 7, etc. Les 
voies de la paix, de la justice, de la 
vérité, sont les moyens qui y condui- 
sent. Ce mot désigne aussi une pro- 
fession, une secte, une religion ; Acî., 
c. 9, ^ 2, Saul demanda des lettres 
pour le grand prèlre, atin que s'il 
trouvait des gens de la secte chré- 
tienne, hujus visd, il les menât liés à 
Jérusalem. La voie large est une con- 
duite relâchée qui conduit à la per- 
dition; la voie étroite, uue vie ver- 
tueuse et régulière qui mène au 
salut. 

Bergier. 

VOILE, pièce de crêpe ou d'étolfe 
légère qui couvre la tète et ime par- 
tie du visage. L'usage d'avoir la tète 
couverte dans les temples n'a point 
été le même chez les différents peu- 
ples, même parmi les adorateurs du 
vrai Dieu : mais la coutume la plus 
générale chez les anciens a été que les 
Sacrificateurs exerçassent leurs fonc- 
tions avec la tête couverte d'un pan de 
leur robe, aiin qu'ils fussent moins 
distraits, et qu'ils ne pussent porter 
leurs regards ni à droite ni à gauche. 
Cornélius à Lapide et d'autrt;s ont 
observé que, chez les Juifs, les prêtres 
ne priaient et ne sacrifiaient point à 
tête découverte dans le talicrnacle ni 
dans le temple, mais qu'ils la cou- 
vraient d'une tiare qui était un or- 
nement. 

Quant aux usages modernes, le 
savant As.'émani rapporte que le pa- 
triarche des nestoriens ofiicie la tète 
couverte, que celui d'Alexandrie fait 
de même, ainsi que les moines de 
saint Antoine, les Cophtes, les Abys- 
37 
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sins et les Syriens maronites . Cela 
n'est point étonnant chez' les Orien- 
taux qui ne se découvrent jamais la 
tète. En Occident, où c'est une mar- 
que de respect de se découvrir en 
présence d'une personne que Ton 
veut honorer, il a paru plus décent 
que les prêtres fissent leurs fonctions 
ia tète découverte. 

A l'égard du commun des fidèles, 
saint Paul a décidé que les hommes 
doivent pqer à visage découvert, et 
il veut que les femmes soient voilées 
(dans les temples. I. Cor.,c. M, ^ 10. 
En Afrique, du temps de Tertuliien, 
les femmes allaient à l'église voilées; 
on permit aux filles d'y paraître sans 
voile : ce privilège les flatta , mais 
Tertuliien soutint que c'était un abus, 
et fit à ce sujet son livre de Virgini- 
bus velandis. Ceux qui en prenaient 
la défense prétendaient que cet 
honneur était dîi à la virginité ; 
qu'il caractérisait la sainteté des 
vierges ; qu'étant remarquables dans 
le temple du Seigneur, elles invi- 
taient les autres à imiter leur exem- 
ple. Tertuliien ne goûtait point ces 
raisons : où il y a de la gloire, dit-il, 
il y a de la vanité, de l'intérêt, de la 
contrainte, de la faiblesse; or la vir- 
ginité contrainte est la source de tous 
les crimes . Clément d'Alexandrie 
était d'avis que les filles doivent por- 
ter un voile dans l'église aussi bien 
que les femmes, afin de ne pas scan- 
daliser les justes. Il y a encore des 
provinces en France où les filles ne 
vont à l'église qu'avec un voi/e blanc, 
et les femmes avec im voile noir. 

Parmi nous, prendre le voile, c'est 
se faire religieuse, parce que c'est 
une marque distinctive de cet état, et 
cet usage est ancien, il date au moins 
de la fin du quatrième siècle. Dans 
l'Histoire de l'Académie des Inscrip- 
tions, tom. 5,Hi-12, p, 173, il y a un 
mémoire dans lequel il est prouvé 
que la réception du voile n'était ja- 
mais séparée de la professiou reli- 
gieuse; qu'aucune tille n'en était 
revêtue qu'au moment où elle pro- 
nonçait ses vœux, et que c'était l'évê- 
que qui faisait cette céi'émonie. 

L'âge auquel les filles étaient ad- 
mises à prendre le voile a varié dans 
les difl'érents siècles. Vers l'an 1109, 



saint Hugues, abbé de Cluni, recom- 
mandant à ses successeurs l'abbaye de 
Martigny qu'il avait fondée pour des 
religieuses, les exhorte à n'y recevoir 
aucun sujet avant l'âge de vingt ans. 
Deux cents ans après, sous Philippe 
le Long, l'on cite une charte de 
l'an 1317, par laquelle il par;!;-, que 
l'on donnait quelquefois le voile à de 
jeunes personnes de l'âge de huit 
ans, mais elles ne reçoivent pas la 
bénédiction solennelle qui était cen- 
sée les attacher pour toujours à la vie 
religieuse ; le voile n'était donc pas 
pour elles un engagement irrévoca- 
ble. De même aujourd'hui le céré- 
monie de la vêture et le voile blanc, 
que l'on donne aux novices, n'est pas 
un lien pour elles; c'est par la pro- 
fession ou par l'émission solennelle 
des vœux qu'elles s'engagent pour 
toujours. Voyez Oblats. 

Voile du Temple. Il y avait dans 
le temple de Jérusalem un voile d'é- 
tolfe précieuse, suspendu à deux co- 
lonnes, qui séparait le sanctuaire, ou 
le saint des saints, dans lequel était 
l'arche d'alliance, d'avec le reste de 
l'enceinte nommée le saint, il était 
ainsi entre l'arche et l'autel sur le- 
quel on brûlait les parfums. C'est ce 
voile qui se fendit du haut en bas, ao 
moment de la mort de Jésus-Christ, 
Matt., c. 27, f 51. 

Cette circonstance a paru remar- 
quable aux Pères de l'Eglise; Dieu, 
disent-ils, témoignait ainsi que le 
temple de Jérusalem n'était plus le 
sanctuaire dans lequel il voulait ha- 
biter désormais, et que cet édifice 
serait bientôt détruit; que le culte 
qu'il y avait reçu jusqu'alors allait 
faire place à un culte plus pur et 
plus agréable à ses yeux ; saint Jean 
Chrysost., Homil. deCcmet. etCi'Uce, 
n. 2, op., t. 2, p. 40i; saint Léon, 
serm. 2 et 8, de Pass. Domini, etc. 
Jésus-Christ lui-même l'avait ainsi 
annoncé à la Samaritaine, Joan., c. i, 
f 21. 

Dans les églises chrétiennes on a 
fait usage de difl'èrentes espèces de 
voiles. On appelait ainsi le tapis dont 
on couvrait l'autel hors du temps de 
la célébration des saints mystères, et 
celui que l'on mettait sur les reliques 
des saints. Entre le chœur et la nef, j 
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il y avait un voile étendu pendant 
i'uilice divin, et les diacres l'ouvraient 
jprès la préface, lorsque le prêtre 
commençait le canon de la messe. On 
conserve encore aujourd'hui dans 
plusieurs églises ces anciens usages. 
Voyez les Remarques du jtère Méuard 
sw le Sacramentaire de saint Grégoire, 
p. 203. 

Bergieh. 

VOIX HAUTE ou BASSE dans l'of- 
tice divin. Voyez Secrètes. 

VOL; c'est l'action d'enlever le 
bien d'autrui, soit par violence, soit 
en secret ou par surprise. Le premier 
exemple de ce crime, dont il soit 
parlé dans l'Ecriture, est le vol que 
lit Rachel des idoles de son père, et 
nous voyons que dès ce temps-là il 
était jugé digne de mort;GeK., c. 31, 
f 19 et 3'2. Celui-ci était d'autant 
plus condamnable, qu'il parait avoir 
été fait par un principe d'idolâtrie, 
et que Rachel se mit à couvert du 
châtiment par un mensonge. L'Ecri- 
ture sainte ne dissimule aucune faute 
des personnages dont elle parle, alin 
de nous convaincre que Dieu dans 
tous les temps a usé de miséricorde 
et d'indulgence envers les hommes. 
' Mais a-t-il commandé un vol aux 
; Israélites, en leur ordonnant de de- 
i mander aux Egyptiens des vases d'or 
. et d'argent et de les emporter avec 
eux en sortant de l'Egypte? Exod., 
c. H, ^ 2; c. 12, ^ 3.ï."Les incrédu- 
les l'assurent ainsi, et ils en concluent 
que les Israélites étaient comme les 
Arabes, une nation de voleurs et de 
*i brigands. Nous soutenons que ce ne 
ttut pas un vol, mais une juste com- 
pensai ion ; qu'il n'y eut de la part 
des Hébreux ni surprise ni violence ; 
que quand il y en aurait eu, l'on ne 
pourrait pas encore les accuser d'in- 
justice. C'était injustement, et contre 
> le droit des gens, que les Egyptiens 
' avaient réduit les Israélites en escla- 
vage, qu'ils les avaient condamnés 
aux travaux publics, sans leur accor- 
der aucun salaire, et qu'ils avaient 
voulu mettre à mort tous leurs en- 
tants mâles : ceux-ci étaient donc en 
droit de les traiter comme des en- 
nemis s'ils avaient été les plus forts. 
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Cependant ils se hornèrent à profiter 
de la consternation dans laquelle 
étaient les Egyptiens par la mort de 
leurs premies-nés, et à leur deman- 
der un dédommagement qu'ils n'o- 
saient pas refuser dans la crainte de 
périr de même. C'est la réponse de 
Philon, de Vita Hfosis, p. 624; de 
saint Irénée, adv. Hser., 1. 4, c. 30; 
de Tertullien, adv. Marcion., 1. 2, 
c. 20, et 1. 4; de saint Augustin, I. 83, 
qusest., q. o3, contra Faust., 1. 22, 
c. 72, etc. Ainsi en jugeait l'auteur 
du livre de la Sagesse, lorsqu'il a dit 
que Dieu rendit aux justes la récom- 
pense de leurs travaux, c. 10, y 17. 
On se trompe encore quand on cite 
Jephté comme l'exemple d'un chef 
de voleurs, qui parvint à se mettre à 
la tête de sa nation. Chez les anciens 
peuples, la profession des aventuriers 
hraves, qui faisaient des excursions 
chez les ennemis et s'enrichissaient 
de leur butin, n'avait rien de désho- 
norant; les anciens philosophes grecs 
l'envisageaient comme une espèce de 
chasse, parce qu'ils regardaient les 
étrangers comme des ennemis avec 
lesquels on était toujours eu guerre. 
David en agit ainsi lorsqu'il fut obligé 
de fuir la persécution de Saùl ; 
I Reg., c. 27, f 8. Les Israélites fu- 
rent souvent exposés à ces irruptions 
subites de leurs voisins ; IV Reg., 
c. 13, jî" 20, etc. C'était un lléau, sans 
doute, mais il ne faut pas raisonner 
des mœurs des peuples anciens, sur 
celles qui régnent aujourd'hui chez 
les peuples policés, surtout chez les 
nations chrétiennes. 

Beucier. 

VOLCANS (les) {Théol. mixt. scien. 
géol. et hist.) — La surface terrestre 
est parsemée de volcans dont les re- 
cherches des naturalistes augmentent 
sans cesse le nombre connu. En 1825,. 
Poulett-Scrope, dans une liste géné- 
rale qu'il en donnait ne comptait qae- 
170 volcans. Aujourd'hui on en con- 
naît plus de 430, en y comprenant 
ceux dont les dernières éruptions 
restent dans le souvenir, mais qui 
sont en repos on ne saurait dire si 
c'est pour un temps ou si c'est pour 
toujours. Sur ce nombre, 234 appar- 
tieutient à des îles, et ceux qui sout 
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situés dans le<! continents ne sont pas 
ordinairement três-éloignés des ri- 
vages. Il y en a pourtant quelques- 
uns qui sont dans l'intérieur. 
#> Le phénomène des volcans est 
très-mystérieus ; on a cherché à l'ex- 
pliquer de plusieurs manières ; quel- 
ques-uns ont prétendu en rendre 
compte par l'introduction des eaux 
de la mer, à travers de larges fissures, 
dans des cavernes intérieures très- 
chaudes où ces eaux se vaporisent et 
forment des amas de vapeurs con- 
densées ; toutes ces explications nous 
paraissent puériles ; la seule qui soit 
sensée estcelle qui attribue ces grands 
phénomènes àla nature intérieure du 
globe lui-même. Que son centre ne soit 
point une matière en fusion, comme 
on l'avait dit, c'est possible ; mais il 
est nécessaire d'admettre que c'est 
une matière très-chaude, un foyer 
brûlant qui produit des effets chimi- 
ques de fusion, de vaporisation, de 
charges détonnantes dans les entrailles 
terrestres, et qui agit de la sorte par 
soulèvements de la croûte et par rup- 
tures en certains lieux de cette croûte, 
ce qui fait les cratères. Les tremble- 
ments de terre, les sources thermales, 
les soulèvements de certaines parties 
du sol, les geisers ou volcans d'eau et 
de vases, etc., sont autant de phéno- 
mènes qui se rattachent si bien à la 
cause des volcans qu'on peut les qua- 
lilier de volcaniques. Il semblerait na- 
turel que la terre allât en se refroi- 
dissant de plus en plus par les émis- 
sions de calorique qu'elle jette sans 
cesse à travers sa croûte, tant par 
éruptions violentes que par déperdi- 
tions progressives, en sorte que les 
volcans dussent diminuer d'activité 
et de nombre; mais si cela est, les éta- 
pes de nos observations sont trop 
rapprochées pour que nous puissions 
nous en apercevoir. Aussi ne voyons- 
nous aucune différence entre ce qui 
se passait sur le globe dans les temps 
les plus reculés dont les annales hu- 
maines aient gardé le souvenir et les 
temps contemporains. Cela tient uni- 
quement à la brièveté de nos durées. 
# Qui raconte l'histoire d'un volcan 
raconte celle de tous les uoZcnns; il n'y 
a que du plus ou du moins. Or, parmi 
tous les volcans modernes bien cou- 



rus, il n'en est pas un seul qui soit 
aussi célèbre que le Vésuve dont 
l'âge sera dans quelques années (en 
1879), de 1800 ans, puisque sa pre- 
mière éruption, et la plus terrible, 
bien que celles qui s'y font depuis 
vingt ans, ne le soient guère moins, 
eut lieu l'an 79 de Jésus-Christ. Ra- 
contons-le d'après les deux lettres de 
Pline le jeune qui y aurait été le 
témoin immédiat de la mort de Pline 
l'ancien son oncle, s'il avait été aussi 
brave que le vieux savant. 

Il y avait dans le pays quelques 
terrains volcaniques, et, au rapport 
de Strabon, de vieux auteurs avaient 
parlé d'antiques traditions qui attri- 
buaient ces pierres laviques à des 
éruptions dont on a perdu le souve- 
nir. En effet, ces épanchements , 
qu'on peut encore étudier, accusent 
une ancienneté toute géologique qui 
sort des limites de notre âge présent. 
L'éruption de l'an 79 fut donc la 
première au sens rigoureux du mot; 
elle marqua la date de la naissance 
d'un nouveau volcan. Le Vésuve ac- 
tuel, avec son grand cône tantôt 
oblitéré d'amas de scories, tantôt 
percé, tantôt ne présentant qu'un 
énorme cratère, tantôt en présentant 
plusieurs, et comme escorté d'autres 
petits cônes, résultant de fissures 
particulières, qui se trouvent, çà et 
là, autour de ses flancs, n'existait 
pas; il n'y avait, près du globe de 
Naples, qu'une petite montagne eliar- 
mante, couverte de vignobles et de 
villas, qui s'appelait la Somma, nom 
que le Vésuve porte encore aujour- 
d'hui dans sa partie nord voisine Ju 
nouveau cône. Cette montagne avait 
à peine une moitié de la hauteur du 
grand cône d'aujourd'hui; le travail 
volcanique, en effet, a eu pour résul- 
tat d'exhausser considéi-ablomenl le 
terrain, et cet exhaussement cuntmuo 
de se produire; depuis une viagluiuB 
d'années que le volcan est eu érup- 
tion presque permanente, son côuea 
encore élevé sa hauteur au-dessus du 
niveau de la mer, de 90 à 100 mèl.i'ei. 

Au bas de la Somma, le Ions dtt 
délicieux rivage du golfe da Naples, 
étaient plusieurs cités brillantes, dont 
les principales portaient les noms 
d'Herculanum, de Pompéi et de Sta- 
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bies. Ces villes étaient neuves ; ayant, 
au temps de Sylla, pris parti pour 
Marius, le terrible vainqueur les 
avait à peu près détruites, et elles 
venaient d'être rebâties en vertu d'un 
décret du Sénat. Ce décret avait été 
porté en dépit d'un gros tremblement 
de terre qui s'était fait sentir dans le 
pays 17 ans auparavant, et qui avait 
mis en ruine le théâtre de Naples le 
jour même où Néron, accompagné 
par un chœur de 500 musiciens, 
exécutait la fameuse cantate qu'il 
avait composée. L'artiste couronné 
ne permit pas à la foule de sortir et 
ne sortit lui-même qu'après que son 
chant fut terminé ; aussi y eut-il un 
grand nombre de victimes et s'en 
lallut-il peu qu'il fût du nombre. 
Cette récente reconstruction de Pom- 
péi explique la fraîcheur des pein- 
tures et des objets d'art que l'on re- 
trouve aujourd'hui, conservés par 
les laves, dans ses ruines. G était une 
ville d'environ 50,000 habitants. Arri- 
vons à Pline et à l'éruption. 

Pline, depuis quatre ans, commen- 
dait, en qualité de préfet de l'empe- 
reur Vespasien, la flotte que cet em- 
pereur avait mise en observation des 
pirates africains qui s'étaient montrés 
dans les eaux du cap de Misène ; il 
était sur ce cap, accompagné de son 
neveu. Après plusieurs tremblements 
déterre, tout à coup le 23 août à 2 heu- 
res après midi, par un beau temps, 
partirent de la Somma des détona- 
tions t'ITroyables et on vit s'élever au- 
dessus de son sommet un nuage im- 
mense, qui avait, d'après Pline le 
jeune, la forme d'un pin parasol ; sa 
tête s'épanouissait dans le ciel au- 
dessus d'une colonne noire. C'était 
l'éruption qui commençait, et elle 
commençait comme elle commence 
encore aujourd'hui. Bientôt le tour- 
billon s'étendit; la vapeur d'eau, dont 
il était en partie composé, se condensa 
en pluie bouillante mêlée de matières 
incandescentes, de cendres, et de ce 
ce qu'on appelle aujourd'hui dans le 
pays les Lapilli ; cette pluie forma, 
vers la mer, des torrents qui roulè- 
rent sur les villes et les mit, pen- 
dant plusieurs jours, dans une obscu- 
riiécom|ilêU>. H itcu la num fut envahie 
dès le premier jour, et vers lu soir, 



l'éruption, redoublant de violence, 
étendit son voile funèbre et sa pluie 
de pierres brûlantes sur Pompéi. Le 
sablier qu'on y a trouvé, et qu'on con- 
serve au musée de Naples, marque 
la 14' heure après le mendies, (2 heu- 
res après minuit). Le 24 août. Stables 
fut atteinte à son tour. Le linceul de 
fumée, de terres volcaniques, de boues 
sulfureuses et de cendres s'étendit 
jusqu'à sept lieues du volcan. Les 
Romains disaient, au rapport de Pline 
le jeune : « C'est le monde qui finit! » 
et Pline ajoute : « Ce qui nous con- 
» solait tristement, c'était la pensée 
» que tout l'univers périssait avec 
» nous. » Pendant ces deux jours 
sept villes furent détruites, le long 
du golfe de Naples. 

« Que faisait Pline? Réveillé par sa 
sœur, le 22 au milieu de sa sieste, à 
Misène, il monte sur une hauteur, 
reconnaît l'éruption, descend vite au 
port, fait appareiller un vaisseau lé- 
ger, un libarum, et dit à son neveu : 
« Tu peux me suivre. » Son neveu lui 
répond : « Je préférerais rester à Mi- 
» sène auprès de ma mère; j'achè- 
» verais ces extraits de Tacite dont 
» vous m'avez chargé. » Pline mettait 
le pied sur la galère avec ses tablettes 
pour aller sur la rive opposée faire 
ses observations et les mettre en note. 
Un grand mouvement se produit dans 
le port ; ce sont des soldats et des ma- 
telots qui ont quitté, à la hâte, le port 
d'Herculanum, Retina, et qui viennent 
demander qu'on envoie des galères 
an secours des malheureuses villes. 
Pline, confirmé, dans son dessein de 
savant, par le désir de rendre service 
à l'humanité en détresse, fait au plus 
vite appareiller plusieurs quadrirô- 
mes, monte sur l'une d'elles et fait 
diriger au large la flotille. Arrivé 
près de Slabies, où demeurait son 
ami Pomponianus, la poussière et les 
pierres noirâtres aveuglent les galè- 
res, le danger devient imminent, l'é- 
quipage a peur et supplie le préfet de 
retourner vers Misène. Pendant ua 
instant il balance ; puis il dit au pi- 
lote : « La fortune favorise le courage, 
» Tourne du côté de Pomponianus. » 
Quelques moments après on débar- 
(juait sur la côte de Stables. 

» Pomponianus avait fait transpor- 
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ter toutes ses richesses sur des vais- 
seaux, mais ne pouvait partir à cause 
du veut contraire et l'état de la nier 
qui devenait tempétueuse. Pline em- 
brasse, console, encourage son ami 
et, pour mieux le rassurer, se met 
loi-môme au bain. Après le bain, il 
dîne avec paité. Ou lui montre, à tra- 
vers la l'euétre, le Vésuve embrasé, 
paraissant réjiandrc ses flammes siir 
la couche de ténèbres qui couvrait 
Stabiesetlesenvirons : « Ces flammes, 
» répoTid-il, ne viennent ])as de la 
» montagne, ce sont les villas^es en- 
» vironnants qui brûlent après avoir 
» été abandonnés par leurs habi- 
» tants. V Pline se trompait et ne se 
trompait pas tout ensemble; la mon- 
tagne ne brûlait pas comme un in- 
cendie; mais c'était la lumière qui 
montait des entrailles par le cratère 
qui venait de s'ouvrir, et qui se ré- 
Tcrbérait sur les tourbillons som- 
bres qui venaient d'en sortir; c'était 
k feu central du globe qui projetait 
ses lueurs sur l'épaisse almosj)hère 
qui leur servait d'écran. Pline, pour 
mieux rassurer ses hôtes, se coucha 
et doiTiiit d'un profond sommeil. 
Ceux-ci, qui "veillaient dans l'atrium, 
^'abritant sous le portique contre les 
lapilli, l'entendirent ronfler. On le 
réveilla. Que faire ? le dangei' parais- 
sait être le même de rester dans la 
maison, dont les murs étaient secoués 
par les tremblements, ou de fuir dans 
la catmpagne.On prit ce dernierparti, 
après B'ètre enveloijpé la tète d'oreil- 
lers. C'était le matin du 24; mais 
point de lever de l'aurore. On s'ap- 
proche du rivage ; la mer est furieuse. 
L'embaïquement est impossible. Pline 
fait étendre un drap sur la côte, et, 
«près avoir bu un peu d'eau pour 
étancher sa soif, se couche et se 
repose. Mais voici que la terre se 
feud à la [ilaoe même qu'il occupe et 
projette par lafente une vapeur étouf- 
fante. Tout le monde s'cufnit; Pline 
veut fuir avec Jes autres a[>puyé sur 
deux jeunes esclaves; mais, plus sen- 
sible que ce\ix qui l'accompagnaient 
k l'action du gaz asplij'xiant, il re- 
tombe sans vie. Les esclaves alors 
rabandoimimt et se sauvent. Lui seul 
périt de ceux qui étaient là. 
Trois jours après, la lumière revint 



dans ces lieux, et l'ou alla relever 
son corps. .Mais quel changement sur 
cette belle côte ! sept villi-s englou- 
ties par les pluies terreuses et par 
les torrents de lave, et la charmante 
Somma transformée en ce voisinage 
sinistre du cratère nouveau, qui in- 
spira ces vers au poète .Martial : 
» Le voilà, ce Vésuve, couronné 

• jadis de pampres verts, dont le Irait 
» heureux inondait de son jus uo» 
» pressoirs ! Les voilà, ces coteaux 
» que Bacchus préférait aux collities 
» de Nyse I Naguère encore, les sa- 
I) lyres dansaient sur ce mont; il fut 

• le >^éjour de Vénus, plus cher à la 
» déesse que Lacédémone. Hercule 
» aussi l'illustra de son nom. Lei 
» flammes ont tout détruit, tout en- 
» seveli sous des monceaux de cen- 
» dres! Les dieux mêmes voudraient 
» que leur pouvoir ne fût pas allé 
» jusque-là. « 

Que sont les volcans, les tremble- 
ments de terre, les eaux thermales, 
les soulèvements et abaisseniL'Uts du 
sol, les geisers à éruptions périodi- 
ques, etc.? La science se met à la tor- 
ture pour en donner des e.\plicationi, 
et parmi ces explicatiou.s les une» 
sont déraisonnables et inadmissible!, 
les autres rationnelles cL véritable- 
ment scientiUques. Mais au fond, le 
mot de l'énigme reste. Qui le trou- 
vera ? plutôt la poésie : Tout cela, 
dira celle-ci, ce sont autant d'efUuve» 
de la vie du globe; car le globe et 
tous les globes ont leur vie comme 
les corps qu'ils jiorlent ; il n'y a de 
dilférence que dans les durées. L'être 
à courte existence, comme l'homme, 
observe, et meurt avant d'avoir vu 
la plus petite résultanle. Les e.'^pêcp» 
veriont, non les individus. Que fait 
donc notre globe ? il vit son temps; 
il évolue sa vie; il palpite par «• 
grandes eaux ; il jette se^ évacuutioM 
hygiéniques par ses vokatts et pu 
tous les phénomènes qui s'y rall«- 
cliont ; et fout ccia n'est pour loi 
qu'un ensemble de moyens de pr(V 
longer sa durée. Car il mourra, lui 
aussi, rien n'est immortel que le» 
consciences parce qu'elles seules sont 
des unités?... Le globe charge dan» 
.ses entrailles une eramle min»* qui» 
après les milliers d'années quel!» 
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aura mis à composer ses forces, écla- 
tera, bombe des cieux, comme éclata 
dans un desjours cosmiques la grande 
planète entre Mars et Jupiter, et rem- 
plit tout l'espace qu'occupait son or- 
bite de petits astres et de ces météo- 
rites de toute sorte qui nous tombent 
encore de temps en temps comme 
des biscayens du grand obus céleste. 
Cet astre a eu sa lin par une explo- 
sion semblable à celle qui nous at- 
tend. Oui, ce sera le feu joint aux au- 
tres fluides impondérables qui dé- 
vorera la terre ; et la terre se charge 
sans cesse des salpêtres cosmiques, 
qui doivent un jour la réduire en 
éclats, en poudres volcaniques élé- 
ments de globes nouveaux. La poésie 
aura raison, avec le temps. 

Le Nom. 

Y L N E Y (Constantin-François 
Chasse-Bœuf.) — Cet écrivain fran- 
çais, né en 175S et mort en 1820, fut 
d'abord accueilli par le baron d'Hol- 
bach et par Francklin. Il voyagea en 
Egyfjte et en Syrie, contrées qn'il a 
décrites avec autant de charme que 
de vérité dans son voyage publié en 
■1787. Ses Ruines parurent en ■1791, 
ainsi quc^onPetit Almanachde la Ré- 
volution dont il prit le parti; déjà 
(1790) il avait proposé un préambule 
à la Déclaration des droits de l'homme. 
En 1795 il fut dénoncé comme roya- 
liste et partit pour les États-Unis, 
d'où il revint en 1798. Il avait connu 
Bonaparte en Corse, il n'en refusa pas 
moins d'abord de le reconnaître pour 
empereur ; il finit par accepter 
trètre membre du sénat, mais y vota 
toujours avec l'opposition. 

Le Noir. 

VOLONTÉ, VOLONTAIRE. Le mot 
Volonté signifie tout à la fois la fa- 
culté et l'action de vouloir; ce double 
Bens a toujours été et sera toujours 
ia source d'une infinité de sopliismes 
rt d'erreurs ; si on veut les éviter, il 
faut nécessairement distinguer en 
cous différentes espèces d'actions. 

lt> Les actes forcés par une violence 
«■xtérieure : tel serait l'honiicide 
commis par un homme auquel un 
plus fort que lui aurait conduit le 



bras, et lui aurait fait plonger son 
épée dans le sein du mort; il est 
clair que cette action ne peut être at- 
tribuée à celui qui a soutfert la vio- 
lence, mais à celui qui l'a faite. • 

20 Les actions purement sponta- 
nées qui viennent de nous, mais sans 
connaissance, comme sont les mou- 
vements d'un homme plongé dans le 
sommeil ou dans le délire; on les 
attribue plutôt au mécanisme animal 
qu'à la volonté. 

3» Les actes volontaires sont ceux 
qui partent d'un principe intérieu.' 
ou de nous-mêmes, avec connais- 
sance de ce que nous faisons : tel est 
le vouloir ou le désir de manger dans 
la faim, de dormir dans la lassitude, 
du fuir dans la peur ; nous agissons 
ainsi, parce que nous savons que ce 
sont des moyens de nous délivrer du 
mal que nous éprouvons, .acquiescer 
à une vérité évidente, aimer notre 
bien en général, sont des actes volon- 
taires et non libres, ils ne sont ni 
louables ni dignes de récompense. 

4o Enfin les actes libres sont ceux 
que nous faisons avec attention et 
réflexion, par choix et par un motif, 
avec un vrai pouvoir de résister à ce 
motif et de faire le contraire. Si un 
homme éprouvait ime faim ou un 
désir de manger tellement violent 
qu'il ne fût plus le maître d'y résis- 
ter, il ne serait pas libre de manger 
ou de s'en abstenir ; il agirait moins 
par un motif réfléchi que par une 
impulsion machinale ; on n'hésiterait 
pas de dire qu'il l'a fait involontai- 
rement, quoique cette action vint de 
saiVolonté. C'est donc un étrange abus 
des termes de confondre ime action 
simplement volontaire avec une ac- 
tion libre. 9 »• 

La volonté, considérée comme fa- 
culté, est certainement active et agis- 
sante par elle-même; nous en sonci'- 
mes convaincus par le sentiment 
intérieur qui est la plus invincible 
de toutes les preuves. Ce n'est donc 
jias le pouvoir de recevoir d'ailleurs 
des inclinations, des déterminations, 
des vouloirs, comme le prétendent 
les matérialistes, mais la puissance 
de les produire; le sentiment inté- 
rieur nous fait distinguer très-cl<»>- 
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remenl les cas dans lesquels nous 
agissons, d'ayec ceux dans lesquels 
nous sommes purement passifs. 

rion-seulcment nous sentons que ' 
cette faculté est active, cause efficiente 
et proprement dite de nos vouloirs, 
mais nous sommes témoins à nous- 
mêmes qu'elle est libre, maîtresse de 
son choix et de ses déterminations 
dans tous ses actes réfléchis et déli- 
bérés : nous l'avons prouvé au mot 
Liberté. Cette vérité de conscience 
ne peut être attaquée que par des 
sophismes de métaphysique, qui, 
dans un esprit sensé, ne prévaudront 
jamais au sentiment intérieur. .41avé- 
rité la volonté n'agit point sans motif 
ousansraison d'agir, mais aucun mo- 
tif n'entraîne cette faculté, de ma- 
nière qu'elle ne puisse y résister par 
un autre motif. Ce serait ime absur- 
dité d'envisager un motif, qui n'est 
qu'une idée ou une réflexion, comme 
la cause physique de nos vouloirs, et 
de lui attribuer l'activité plutôt qu'à 
la faculté qui agit sans cesse en nous, 
et dont la conscience nous rend té- 
moignage à chaque instant. 

Il est encore évident que notre vo- 
lonté ne peut pas être coutrainte, 
forcée ou violentée par aucune cause 
extérieure. On peut nous forcer de 
dire ou de faire ce que nous ne vou- 
lons pas, mais aucune puissance hu- 
maine ne peut nous contraindre à 
vouloir. Les menaces, la crainte, les 
tourments, les supplices, ne peuvent 
mettre dans notre âme une pensée, 
ime croyance, un vouloir que nous 
n'avons pas, tous ces mobiles n'ont 
de prise que sur nos actions extérieu- 
res; au milieu des plus cruelles tor- 
tures, la faculté de vouloir ou de ne 
pas Vouloir demeure invincible : on 
l'a vu dans les martyrs. Ceux qui 
prétendent que nos vouloirs sont li- 
bres, dès qu'ils ne sont pas contraints 
ou forcés, disent une absurdité, puis- 
qu'ils ne peuvent jamais l'être. 

Dieu seul peut donc agir immédia- 
tement sur notre volonté, non en lui 
faisant violence, puisque cela est 
absurde, mais en nous donnant des 
idées que nous n'avions pas, des mo- 
tifs auxquels nous ne pensions pas, 
une force qui nous manquait, un at- 
trait que nous ne sentions pas aupa- 



ravant ; telle est l'influence de la 
grâce. C'est dans ce sens que Dieu 
opère en nous nos volontés ou nos 
vouloirs, et les bonnes actions qui 
s'ensuivent : ces actions sont donc 
tout à la fois l'ouvrage de Dieu et le 
nôtre. Imaginer que sous l'impulsion 
de la grâce notre volonté est pure- 
ment passive, c'est supposer que 
Dieu défait en nous ce qu'il a fait en 
nous créant, et que la grâce détruit 
la nature. 

Lorsqu'il est dit dans l'Ecriture 
sainte que Dieu tient le cœur de 
l'homme dans sa main, qu'il le tourne 
comme il lui plait, qu'il change le 
cœur ; qu'il y met un dessein ou une 
volonté ; qu'il crée on nous un nouvel 
esprit et un nouveau cœur ; qu'il 
opère en nous le vouloir et l'action, 
etc., ce sont des expressions qu'il ne 
faut pas prendre dans la dernière ri- 
gueur ; cela signifie seulement que 
Dieu qui connaît l'esprit et le cœur 
de l'homme mieux que l'homme lui- 
même, peut lui suggérer des motifs 
assez puissants pour déterminer son 
esprit, et l'aider par des grâces aux- 
quelles sa volo7ité ne résistera pas, 
quoique cependant son esprit et son 
cœur se déterminent très- librement. 
Ne dit-on pas d'un homme qui a pris 
beaucoup d'ascendant et d'empire 
sur un autre, qu'il lui fait faire tout 
ce qu'il veut? cependant il ne peut 
agir sur lui que par persuasion, par 
des conseils, des sollicitations, des 
exemples, etc. Le langage humain 
ne peut fournir des expressions pro- 
pres à expliquer parfaitement les opé- 
rations de Dieu, non plus que celles- 
de notre âme. Ou dit d'un homme 
qui agit contre son inclination, qu'il 
se fait violence ; peut-on prendre ce 
terme à la rigueur? 

Ce qu'a dit saint Augustin n'en est 
pas moins vrai, savoir, que Dieu est 
plus maître de nos volontés que nous- 
mêmes. En effet, nous ne sommes 
pas les maîtres de nous donner des 
idées, des sentiments, des inclina- 
tions, des motifs que nous n'avons 
pas ; Dieu peut nous en donner 
quand il lui plaît, mais il le fait sans 
déroger à l'activité de notre Amo ni 
à sa liberté. 

Il est étonnani que le concile de 
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Trente ait été obligé de décider cette 
vérité contre les protestants, [sess. 6. 
delustif'., can. 4 : « Si quelqu'un dit 
» que le libre arbitre de l'homme, 
I mû et excité de Dieu, n'opère rien 
» enobéissant àcettemotion et à cette 
» vocalion de Dieu... qu'il ne peut y 
» résister s'il le veut; qu'il uagitpas 
» plus qu'un être inanimé, et qu'il 
« demeure purement passif; qu'il 
» soit anathème. » Saint Augustin 
avait déjà parlé comme ce concile, 
serm. 13, in Psal., cap. 3, n. 3 : 
« Dieu opère tellement en nous, que 
» nous opérons aussi. » Serm. iS4, 
c. H, n. H : « Vous agissez, et vous 
>) êtes mené ou poussé, (ageris).... 
» L'esprit de Dieu qui vous pousse 
1) aide à votre action. » Lib. 1. Ré- 
tract., cap. 23, n. 3 : « Croire et 
» vouloir est de Dieu qui prépare la 
» volonté, il est aussi de nous, puis- 
» que cela ne se fait pas sans que 
» nous veuillions, etc. » 

On doit donc entendre de même ce 
que saint Paul a dit de la concupis- 
cence, Rom., c. 7, j^ 8 : « Jeiuis le 
» maitre de vouloir, mais je ne sais 
«comment accomplir le bien, car je 
» ne fais pas le bien que je veux, 
» mais le mal que je ne veux pas. Or 
» si je fais ce que je ne veux pas, ce 
» n'est plus moi qui le fais, mais le 
• péché (ou le vice) qui est en moi. 
» Quand je veux faire le bien, je 
» trouve une loi qui me porte au 
» mal. Je me plais à la loi de Dieu 
» s«)on l'hojnme intérieur, mais je 
» vois une autre loi dans mes mem- 
» bres qui combat contre la loi de 
» mon [esprit, et qui me tient captif 
» sous la loi du péché (ou du vice) 
» qui est dans mes membres... J'o- 
» béis donc à la loi du péché selon la 
» chair. » Il est évident i» que la con- 
cupiscence, c'est-à-dire l'inclination 
au mal et la difficulté de faire le 
bien, est appelée péché et mal, c'est- 
à-dire vice ou défaut, parce qu'elle 
porte au péché et qu'elle vient du 
péché d'origine, comme l'explique 
saint Augustin ; 2° que ce vice est 
en nous malgré nous, qu'ainsi il ne 
nous est pas imputable à péché, mais 
(|ue quand nous y consentons et que 
aous nous y laissons entraîner, nous 
le voulons, nous agissons, et nous 



péchons. C'est encore l'explication 
de saint Augustin, L. deperfect. Jus- 
titiae, Hom., c. 1 1, n. 28. 11 l'a prouvé 
par ces paroles mêmes de saint Paul : 
« Si je fais ce que je ne veux pas, ce 
» n'est plus moi qui le fais, etc. » 
3° Que quand nous éprouvons les 
mouvements indélibérés de la con- 
cupiscence, nous sommes purement 
passifs, que notre volonté n'y a do 
part que quand nous y consentons, 
qu'ainsi ces mouvements sont plutôt 
involontaires que volontaires. Dire 
qu'ils sont volontaires parce qu'ils 
sont venus de la volonté d'Adam, c'est 
jouer sur une équivoque et sur une 
fausseté ; lorsque Adam pécha, il ne 
savait pas seulement ce que c'était 
que la concupiscence, il ne l'avait 
jamais ressentie ; cette peine qu'il 
encourut ne lui était donc pas volon- 
taire. 

Aussi avons-nous déjà observé que 
les Pères de l'Eglise, et même saint 
Augustin, n'ont appelé volontaire que 
ce qui est libre, et qu'ils ont enten- 
du par volonté, la liberté : tel a été 
l'usage des écrivains sacrés, et nous 
le suivons encore dans nos discours 
ordinaires. En effet, peut-on nom- 
mer proprement volontaire ce qui se 
passe en nous malgré nous, et lors- 
que nous sommes moins actifs que 
passifs? Dans ses livres du Libre Ar- 
bitre, saint Augustin a traité cette 
matière en grand philosophe et en 
profond théologien. 

Liv. 1, c. 12, n. 26, il dit : « Qu'y 
• a-t-il de plus volontaire que la vo- 
» lonté même ? L. 2, c. 4, n. 4 ; il 
» n'y aurait ni bonne ni mauvaise 
» action, si elle ne se faisait par vo- 
» lonté ; les peines et les récompenses 
» seraientinjustes, si l'homme n'avait 
» pas une volonté libre. C. 20, n. 54 : 
» Le péché est un défaut, il est en 
» notre pouvoir, puisqu'il est volon- 
n taire ; il ne sera pas, si nous le vou- 
» Ions. » Conséquemment il oppose 
à l'idée de volo7ité la nature et la né- 
cessité. L. 3, c. 1. n. 1 ; « Il n'y a 
» plus de faute, dit-il, où dominent 
» la nature et la nécessité. N. 3 : Si 
» le mouvement par lequel la volonté 
>> se porte d'un côté ou d'un autre 
11 n'étaitpasio/on^aw'e eten notre pou- 
» voir, l'homme ne serait plus digne 
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» de louange ni de blâme. G. 3, n. 7 : 
» Ce n'est point par volonté que nous 
» \'ieillissons et que nous mourons. 
» N. 8 : Rien n'est en notre pouvoir 
» que ce qui est quand nous le vou- 
» Ions. Ainsi notre volonté ne serait 
» plus une volonté, si elle n'était en 
» notre pouvoir, mais puisqu'elle y 
» est, elle nous est libre. C. 16, 
» n. 46 : Personne n'est forcé au 
» péché par sa nature ou par celle 
• d'un autre, et personne ne pèche 
» en souiFrant ou en éprouvant ce 
» qu'il ne veut pas. Ch. î7, n. 49 : 
» On ne peut justement imputer le 
« péché qu'à celui qui le veut. Ch. 18, 
« n. 50 : Quelle que soit la cause 
» d'une volonté, ou lui cède sans 
» péché, si l'on ne veut pas y résis- 
» ter ; car qui pèche en ce qu'il ne 
» peut pas éviter? Or on pèche, 
» donc on peut l'éviter. » 

L. De duabus Aniniab., c. 10, n. 14 : 
« 11 n'y a de péché que dans la vo- 
» lonté. C. 11, n. 15 : Il n'y a point de 
' » volonté où il n'y a point de liberté; 
» personne n'est digne de blâme ni 
» de punition pour n'avoir pas fui ce 
» qui n'est pas en son pouvoir... C'est 
» la ^ oix générale du genre humain. 
» C. 12, n. 17 : Dire que les âmes 
» pèchent sans volonté, c'est une 
» grande folie ; regarder comme cou- 
» pable de péché celui qui n'a pas 
•-) l'ait ce qu'il ne pouvait pas faire, 
B est un trait d'injustice et de dé- 
>> menée. Ainsi, quoi que fasseut les 
» âmes, si elles le font par nature et 
» non par volonté, c'est-à-dire si elles 
» n'ont pas le mouvement libre de 
)) faire et de ne pas faire, si eniin 
» elles n'ont aucun pouvoir de s'ab- 
» stecir de leur action, nous nepou- 
» Tons reconnaître en elles aucun 
■S) péché. » 

L. de Vera Relig., cap. 14, n. 17 : 

« Le péché est un mal tellement vo- 

» lontaire, qu'il na serait plus péché, 

, » s'il n'était pas volontaire; cela est si 

■ » évident qu'il n'est contesté ni par 

i|'j » le petit nombre des savants, ni par 

)k » la multitude des ignorants. Donc 

» ou il faut nier qu'il se commette 

■S) aucun péché, ou il faut avouer qu'il 

» se commet par volonté Sans 

» cela il ne faudrait plus réprimander 
» ni avertir personne ; et alors la loi 



» chrétienne et toute morale reli- 
» gieuse serait nécessairement dé- 
» truite. On pèche donc par volonté; 
» et puisqu'il est certam que l'on 
» pèche, on ne peut pas douter 
» que les âmes n'aient un libre ar- 
» bitre. Dieu a jugé qu'il était mieux 
» qu'il fût servi librement^ et cela ne 
» pourrait absolument se faire, si on 
» ne le servait pas par volonté, mais 
» par nécessité. » 

Telle est la doctrine que saint Au- 
gustin a soutenue constamment, pen- 
dant près de vingt ans qu'il n'a cessé 
d'écrire contre- les manichéens. Mais 
d'un côté les sociniens, pour décrier 
ce Père ; de l'autre les protestants ri- 
gides, pour détruire la ci'oyance du 
libre arbitre ; quelques théologiens 
prétendus catholiques, pour exalter 
la puissance de la grâce, posent en 
fait que saint Augustin a changé de 
sentiment dans la suite ; qu'en dispu- 
tant contre les pélagiens il a contredit 
et renversé les principes qu'il avait 
établis contre les manichéens, que 
l'on ne peut puiser ses vrais senti- 
ments que dans ses derniers ou- 
vrages. 

Si ces divers raisonneurs se bor- 
naient à dire que, dans ses écrits 
contre les pélagiens, le saint docteur 
ne s'est pas toujours expliqué aussi 
nettement que dans ceux qu'il a faits 
contre les manichéens; qu'il lui est 
échappé, dans la chaleur de la dis- 
pute, des expressions qui semblent 
contraires à ses anciens principes, 
nous en conviendrions aisément. Mais 
supposer qu'il a totalement changé de 
système, qu'il est tombé d'un excès 
dans un autre, ou sans s'en aperce- 
voir, ou de propos délibéré et sans 
en avertir ses lecteurs, c'est une ac- 
cusation trop injurieuse à un Père de 
l'Eglise aussi respectable. Déjà uogs 
l'avons réfutée au mot Saint Augos- 
TiN, mais nous ne pouvons apporter 
trop de soin à la détruire. 

1" L'on ne nous persuadera jaméiis 
que ce Père a embrassé sur la fin de 
sa vie ime doctrine que vingt ans 
auparavant il avait condamnée comme 
fausse, injuste, absurde, destructive 
de la loi chrétienne et de toute mo- 
rale religieuse, et à laquelle il avait 
opposé des principes dictés par le 
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sens commini; que, pour disputer 
avfic plus d'avantage contre les péla- 
giens, il a donné gain de cause aux 
manichéens, et qu'il a renversé la 
plupart des arguments qu'il avait 
faits contre eux. Jamais le pélagia- 
nisme n'aurait pu faire à l'Eglise au- 
tant de mal que lui on a fait le ma- 
nichéisme; à peine la première de 
ces hérésies sui-vécut-elle à saint Au- 
gustin : la seconde a séduit une infi- 
nité de personnes et a duré jusqu'au 
quatorzième siècle, malgré les impié- 
té» qu'elle enseignait. 

2° Il y avait au moins dix ans que 
ce Père écrivait contre lespélagiens, 
lorsqu'il réfuta un manichéen par 
son ouvrage contra adversar. Legis et 
prophetarum : loin d'y désavouer ou 
d'y rétracter aucun des principes qu'il 
avait établis contre les hérétiques, il 
y renvoie ses lecteurs à la fin du se- 
cond livre, sans les avertir que ses 
premiers écrits renfermaient des pa- 
radoxes ou des erreurs, ou qu'il n'était 
plus dans les mêmes sentiments. 
C'aurait été cependant le cas de les 
en prévenir, s'il avait craint d'être 
accusé d'inconstance et de coutradic- 
tion. 

3» Il y a plus : deux ans avant «a 
mort, le saint docteur écrivit ses 
deux livres des Rétractations, dans 
lesquels il passa en revue ses ouvra- 
ges contre les manichéens, en parti- 
culier les trois desquels nous avons 
tiré les passages que nous avons ci- 
tés; il y rapporte ces mêmes passages. 
Voyons s'il les a rétractés. Dans le 
troisième hwe inLibre Arbitre, c. 18, 
n. 50, il avait dit : Qui pêche en ce 
qu'il ne peut pas éviter? etc. Voy. ci- 
devant. Dans les Rétract., 1. 1, c. 9, 
n. ô, il fait observer qu'il avait ajouté, 
num. 51 : « Cependant il y a des cho- 
» ses faites par ignorance que l'on 
» désapprouve et qu'il faut corriger; 
» il y en a de faites par nécessité, 
» que l'on doit desapprouver, comme 
» lorsque l'on voudrait faire le bien, 
» sans le pouvoir. Mais ce sont des 
M suites de la condamnation du genre 
» humain; » et il cite saint Paul. 
'Voila donc dans l'homme deux vices, 
deux défauts que l'on doit désap- 
prouver et qu'il faut corriger, l'igno- 
ranoe en s'instruisant. la concupis- 



cence en y résistant, improbandii , 
corrigcnda. Saint Augustin ne dit 
point que ces défauts sont volontaires, 
que ce sont des péchés, des faute» 
condamnables et punissables. Il dit 
le contraire; il ajoute, ibid., n. 6, 
que quand 1 ignorance et la difticulté 
de faire le bien seraient la nature 
primitive de l'homme, il n'y aurait 
pas lieu de hlànier, mais plutôt de 
louer Dieu. Serait-ce un sujet de 
louange, s'il nous avait créés avec 
des défauts répréheusibles et digues 
de châtiment? 

L. de duab. Animab., c. 10, n. li, 
il avait dit qu'il n'y a de péché que 
dans la volonté, etc. Dans les Rétract., 
1. 1, c. 15, n. 2, les pélagiens, dit-il, 
peuvent s'autoriser de ces paroles 
pour nier le péché originel dans les 
enfants : mais ce péché a été certai- 
nement dans la volonté d'Adam. Saint 
Paul appelle la concupiscence un 
péché, parce qu'elle vient du péché 
et qu'elle en est la peine, et elle est 
dans la volonté, quand on y consent. 
Il répète la même chose, n. 3. 

L. de vera Reliy., c. 14, u. 17, nous 
avons lu que le péciié est tellement 
un mal volontaire, qu'il ne serait plus 
péché s'il n'était pas volontaire, etc. 
Or, 1. 1, Rétract., c. 13, u. 5, saint 
Augustin soutient que cette défini- 
tion est juste, 1° parce qu'il ne s'agit 
pas là du péché qui est aussi la peine 
d'un péché ; 2° parce que celui qui 
est vaincu par la concupiscence, y 
consent par sa volonté, et que celui 
qui agit par ignorance, agit cepen- 
dant par sai -volonté; 3" parce que ce 
n'est point une absurdité d'ajipeler le 
péché originel volontaire, puisqu'il est 
venu de la volonté d'Adam. Soit : 
mais si ce n'est pas une absurdité, 
c'est du moins uu abus du mot vo- 
lontaire. Or ce n'est point sur un pa- 
reil abus, employé seulement pour 
fermer la bouche aux pélagiens, qu'il 
faut juger des sentiments de saint 
Augustin; ce n'est pas assez pour lui 
prêter un système qu'il a jugé ab- 
surde, injuste, destructif du christia- 
nisme et de toute religion. Les prin- 
cipes qu'il avait posés sur la nature 
du péché et de la libellé dans 
l'homme, principes dictés par le sens 
commun, et. '•ouiirmés par notre pro- 
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pre conscience, n'en demeurent pas 
moins dans leur entier. 
* Si les pélagiens, qui ne voulaient 
pas reconnaître dans les enfants 
d'Adam un péché originel, y avaient 
admis un vice originel, un défaut 

Ehysique moral, non volontaire, mais 
éréditaire, une dégradation et une 
dépravation de la nature, telle que 
Dieu l'avait créée dans Adam, saint 
Augustin ne leur aurait certainement 
pas fait une difliculté sur le terme de 
péché, toute la dispute aurait été 
finie. Il est constant que dans l'E- 
criture sainte ce terme ne signifie 
pas seulement un péché proprement 
dit, mais un vice, un défaut naturel 
ou accidentel, soit physique, soit 
moral. Eccli., c. 3, f 16, peccata 
matris, désigne les infirmités d'une 
mère vieille et caduque. Daniel., 
c. 8, t 13, appelle peccatum desola- 
tiojiis, le triste état de Jérusalem et 
du temple, Joan., cap. 9, y 34, les 
Juifs disent à l'aveugle-né, guéri par 
Jésus-Chrjst : In peccatis natus es 
totus, tu es né rempli de vices et de 
défauts; Rom., c. 8, f 6, saint Paul 
demande si la loi est un péché? c'est- 
à-dire si elle est défectueuse, vicieuse 
ou pernicieuse et cause du péché, 
etc. Voy. Péché. 

4» L'on a grand soin de nous faire 
observer que l'Eglise a solennelle- 
ment approuvé la doctrine que saint 
Augustin a soutenue contre les péla- 
giens. Mais si celte doctrine est une 
palinodie, si elle est contraire à 
celle que ce Père a établie contre les 
manichéens, PEglise a dû condamner 
aussi solennellement cette dernière ; 
autrement elle a laissé entre les 
mains de ses enfants le pour et le 
contre, par conséquent un piège iné- 
vitable d'erreur. Or que l'on nous 
montre la censure qu'elle a portée 
contre les livres de ce saint docteur 
qui attaquent les erreurs des mani- 
chéens. Ceux qui, dans tous les 
siècles, ont loué ses ouvrages, n'en 
ont excepté aucun. 

5o Ce serait bien gratuitement et 
sans aucune utilité que ce Père au- 
rait abandonné ses anciens principes 
pour réfuter les pélagiens ; cela n'é- 
tait pas nécessaire. Ue quoi servait à 
Pelage d'argumenter sur la uotioa 



du péché en général donnée pai 
saint Augustin, pour nier le péché 
originel? Le saint docteur avait dé- 
fini le péché actuel et personnel, au 
lieu qu'il s'agissait d'un péché ou 
d'un vice habituel et héréditaire ; la 
définition de l'un ne peut pas con- 
venir à l'autre. Toute la difficulté 
portait donc sur le double sens du 
mot péché. Pelage n'avançait pas da 
vantage en insistant sur la notion du 
libre arbitre, tel que le concevait 
saint Augustin. Ce Père entendait 
par là le pouvoir de choisir entre le 
bien et le mal? Pelage voulait que 
ce fîit un penchant égal, une espèce 
d'équifibre de la volonté entre l'un 
et l'autre, une égale facilité de se 
porter à l'un ou à l'autre indifférem- 
ment. D'où il conclunit que si la 
grâce imprimait à la volonté un mou- 
vement vers le bien, elle détruirait 
le libre arbitre. Saint Augustin sou- 
tint avec raison que cet équilibre 
prétendu n'avait existé que dans 
Adam, que le libre arbitre ainsi en- 
tendu n'avait plus lieu dans ses des- 
cendants, puisque la concupiscence 
les porte au mal et non au bien, 
qu'ainsi une grâce intérieure et pré- 
venante est nécessaire pour contre- 
balancer ce mauvais penchant, et 
rétablir ainsi le libre arbitre tel que 
Pelage le concevait. Celui-ci ne rai- 
sonnait donc que sur une idée 
fausse, contraire à ce que l'Ecriture 
sainte nous enseigne touchant la 
coiTuption de l'homme. 

Le saint docteur n'en soutint pas 
moins que le libre arbitre, ou le 
pouvoir de choisir le bien ou le mal, 
demeurait toujours dans l'homme, 
puisqu'il n'est entraîné nécessaire- 
ment ni par la grâce ni par la concu- 
piscence, et qu'il a le pouvoir de ré- 
sister à l'une ou à l'autre; il de- 
meura donc constamment attaché au 
principe qu'il avait posé contre les 
manichéens ; savoir, qu'il n'y a plus 
de volonté ni de liberté où la nature 
et la néttttsitè dominent, etc. Au- 
jourd'hui de prétendus disciples de 
ce Père enseignent que, suivant son 
système, la volonté, placée comme 
une balance entre le bien et le mal, 
^st entraînée tantôt vers l'un par 
une grâce irrésistible, tantôt vers 
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l'autre par une concupiscence insur- 
montable; et ils osent appeler cette 
alternative de nécessité, le libre ar- 
bitre. 

On a beau dire qu'ils ne nient 
pas pour cela Tactivité de la volonté, 
qu'ils ne prétendent pas faire de 
nous de purs automates, qu'ils n'en 
soutiennent pas moins que nous 
sommes responsables de nos actions, 
etc. , un esprit sensé ne sepaie poiqt de 
contradictions ; détruire d'une main 
ce que l'on établit de l'autre, beurter 
de front toutes les notions du bon 
sens, accumuler des sopliismes pour 
attribuer des absurdités à saint Au- 
gustin, ce n'est plus le procédé d'un 
théologien catholique, mais d'un hé- 
rétique opiniâtre. 

Bergier. 

VOLONTÉ DE DIEU. Comme nous 
ne pouvons concevoir la nature et 
les opérations de Dieu que par ana- 
logie avec celles des créatures intel- 
ligentes, nous sommes obligés de 
distinguer, dans cet être infiniment 
simple, l'entendement d'avec la vo- 
lonté, et de lui attribuer des vouloirs 
semblables aux nôtres. Quoique cette 
volonté soit en Dieu, comme son 
entendement, un acte très-simple, 
cependant, pour aider à notre ma- 
nière de concevoir, nous sommes 
encore forcés de distinguer en Dieu 
différentes espèces de volontés ou de 
vouloirs, relativement aux différents 
objets, et cette distinction est néces- 
saire pour concilier un grand nombre 
de passages, soit de l'Ecriture sainte, 
soit des Pères de l'Eglise. 

i" Les théologiens distinguent en 
Dieu la volonté de signe et la volonté 
de bon plaisir : ils entendent par la 
première tout signe extérieur qui 
semble nous annoncer que Dieu veut 
tel événement , quoiqu'il ne le 
veuille pas toujours; ces signes sont 
le commandement, la défense, la 
permission, le conseil et l'opération ; 
ils sont renfermés dans ce vers tech- 
nique : 

Prœcipit et prohibet, pfirmittit, cooanlit, iinplet. 

Il y en a des exemples dans l'E- 
criture sainte. Ainsi Dieu commande 
inu patriarche Abraham d'immoler 



son fils Isaac; cependant Dieu ne 
voulait pas qu'Isaac fût immolé en 
effet, puisqu'il empêcha Abraham de 
consommer ce sacrifice, Gen., c. 22; 
il voulait seulement qu'Abraham 
donnât cette preuve d'obéissance. 
Lorsque le démon propose d'aller 
tromper le roi Acbab par la bouche 
des faux prophètes. Dieu lui répond : 
Va et fais, 111 Reg., c. 22, f 22 : 
cela n'exprime qu'une simple per- 
mission. Il en était de même, lorsque 
Jésus-Christ dit à Judas : Faites ce que 
vous voulez faire, Joan., c. iZ, f 21 : 
le Sauveur n'avait certainement pas 
le dessein ni la volonté de confirmer 
ce traître dans son crime. Il conseille 
à un jeune homme de vendre ses 
biens et de le suivre. Mat., c. 19, 
i^ 31 ; il ne prétendait pas l'y obliger 
absolument. Moïse dit à Dieu, Exod., 
cap. 5, t 22 : .< Pourquoi avez-voiis 
» affligé ce peuple? » L'intention do 
Dieu n'était pas de rendre le sort de 
son peuple plus malheureux, en de- 
mandant sa délivrance à Pharaon, 
mais c'est ce qui était arrivé, etc. 

La volonté de bon plaisir est celle 
que Dieu a véritablement, et en vertu 
de laquelle il agit ; ainsi Dieu veut 
que nous fassions le bien puisqu'il 
nous le commande, qu'il nous excite 
à le faire par sa grâce, qu'il nous 
récompense quand nous le faisons, et 
qu'il nous punit lorsque nous ne le 
faisons pas : aucun de ces signes 
n'est équivoque. Cependant Bayle et 
d'autres soutiennent que c'est une 
absurdité d'admettre en Dieu des 
«oZonfés opposées, ou des événements 
contraires à sa volonté; \s.volonté de 
signe, disent-ils, supposerait un Dieu 
fourbe et menteur, une simple per- 
mission de sa part serait ridicule ; à 
l'égard de Dieu permettre et vouloir 
positivement c'est la même chose, 
etc. Rép. au Prov., 2" part., c. 95; 
œuv., tom. 3, pag. 820 et suiv. ; 
Entret. de Maxime, 2" part., c. 26, 
tom. 4, p. 82. Nous démontrerons 
ci-après la fausseté de tous ces prin- 
cipes. 

2o La volonté de bon plaisir se 
divise en volonté antécédente et vo- 
lonté conséquente ; par la première on 
entend celle qui considère un objet 
en lui-même et en général, abs- 
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traction faite des circonstances par- 
ticulières et persoQnelles; on l'ap- 
pelle aussi volonté de bonté et de 
miscricorde. Ainsi Dieu veut en gé- 
néral le salut de tous les hommes, 
puisqu'il donne à tous des moyens 
d'y parvenir, mais abstraction faite 
du bon et du mauvais usage que 
chaque particulier lera de ces 
moyens. La volonté conséquente est 
celle qui concerne son objet revêtu 
de toutes ses circonstances tant gé- 
nérales que particulières ; on la 
nomme aussi volonté de justice; ainsi, 
quoique Dieu veuille en général que 
tous les hommes soient sauvés, lors- 
qu'il voit que tels ou tels individus 
abuseront des moyens de salut et y 
résisteront, il veut par justice les 
réprouver et les damner. 

o" L'on distingue encore en Dieu 
une volonté absolue et une volonté con- 
ditionnelle; la première ne dépend 
d'aucune condition et n'en renferme 
aucune, elle a lieu dans toutes les 
choses que Dieu fait seul, sans le se- 
cours d'aucune volonté humaine ; telle 
a été la volonté de Bien de créer le 
monde, de donner à l'homme un 
libre arbitre et telles autres facultés, 
etc. La seconde renferme une condi- 
tion ; ainsi Dieu veut sauver tous les 
hommes, sous condition qu'ils le 
voudront eux-mêmes , c'est-à-dire 
qu'ils coopéreront librement à la 
grâce qui leur sera donnée, et qu'ils 
observeront ainsi les commandements 
de Dieu. Cette volonté est dans le 
fond la même que la volonté antécé- 
dente. 

4° L'on appelle volonté efficace en 
Dieu celle qui a toujours son etïet, 
c'est le cas de la volonté absolue; et 
volonté inefficace celle qui est privée 
de son elïet par la résistance de 
l'hamme; c'est ce qui arrive souvent 
à la volonté conditionnelle. 

Encore une fois les théologiens ont 
été forcés de faire toutes ces distinc- 
tions pour accorder ensemble plu- 
sieui's passages de l'Ecriture, et pour 
entendre le langage des Pères de 
l'Eglise. Dans un endroit de ses 
lettres, saint Paul dit que Dieu peut 
sauver tous les hommes, et il dit 
ailleurs que Dieu fait miséricorde à 
qui il veut, et qu'il endurcit qui il lui 



plaît; dans l'un il demande : Qui ré- 
siste à la volonté de fliew? dans l'autre 
il accuse les juifs d'y résister; com- 
ment concilier tout cela? 

Pour expliquer saint Paul, saint 
Augustin, 1. de Spir. et Litt., c. 33, 
n. 58, dit : « Dieu veut que tous les 
» hommes soient sauvés et parvieu- 
» nent à la' connaissance de la vérité, 
» mais sans leur ôter le libre arbitre, 
» selon le bon ou le mauvais usage 
» duquel ils seront jugés avec justice. 
» Ainsi les infidèles, en refusant de 
» croire à l'Evangile, résistent à la 
» volonté de Dieu; mais ils ne la sur- 
» montent point, puisqu'ils se privent 
K du souverain bien, et qu'ils éprou- 
» veront dans les supplices la puis- 
» sance de celui dont ils ont méprisé 
» les dons et la miséricorde. yiEnchir. 
ad Laurent., cap. 100. « Quant à ce 
» qui regarde les pécheurs, ils ont 
» fait ce que Dieu ne voulait pas; 
» quant à la toute-puissance de Dieu, 
» ils n'en sont pas venus à bout : par 
» cela même qu'ils ont agi contre sa 
» volonté, elle a été accomplie à leur 
» égard .... ainsi ce qui se fait contre 
» sa volonté ne se fait pas sans elle. • 
Lib. de dorrept. et Gral.,c. 14, n. 4! : 
« Lorsque Dieu veut sauver, aucune 
» volonté humaine ne lui résiste ; car 
» le vouloir et le non vouloir sont de 
« telle manière au pouvoir de 
» l'homme, qu'il n'empêche pas la 
Il volonté de Dieu, et ne surmonte 
« point sa puissance : ainsi Dieu fait 
» ce qu'il veut de ceux même qui 
11 font ce qu'il ne veut pas. » Ce Père 
conclut, Enchir., cap. 93 et 96, que 
rien ne se fait, à moins que Dieu ne 
le veuille, ou en le permettant, ou 
en le faisant lui-même, et que l'un 
ou l'autre lui est également aisé 

Si, dans ces divers endroits, la 
volonté de Dieu était prise dans le 
même sens, ce serait im tissu de 
contradictions ; mais relativement an 
salut de l'homme, il faut distinguer 
en Dieu au moins quatre volontés. 
i" La volonté créatrice, législative** 
absolue, par laquelle Dieu a voulu et 
veut que l'homme soit libre d'obéir 
ou de résister à la loi, de fairele bien 
ou le mal; qu'il soit récompensé 
quand il fait le bien, et puni quand 
il fait le mal; aucun pouvoir huraajn 
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ne peut résister à cette volonté. 2» La 
volonté d'alfeotion générale et pater- 
nelle par laquelle Dieu, en considé- 
ration de la rédemption et des mé- 
rites de Jésus-Christ, veut sauver 
tous les hommes, leur donner et 
donne en effet à tous des moyens de 
SHlut, non des moyens égaux et en 
même qualité, mais plus ou moins, 
selon qu'il lui plaît, de manière 
qu'ils puissent parvenir au salut , 
s'ils usent de ces moyens. Que l'on 
nomme cette volonté antécédente, 
conditionnelle , providence morale, 
«te, cela est égal, pourvu que l'on 
convienne qu'elle est réelle, sincère 
et prouvée par les effets. 3° La vo- 
lonté de choix, de prédiction, de pré- 
férence, de prédestination, par la- 
quelle Dieu veut plus efficacement 
sauver certaines personnes que d'au- 
tres, et conséquemment leur donne 
des grâces efticaces qui les conduisent 
iiifaiilililement au salut. A cette ix>- 
lonté l'homme ne résiste jamais , 
quoiqu'il ait le pouvoir d'y résister. 
^^ La simple permission, par laquelle 
Dieu laisse l'homme user de son libre 
arbitre et résister à la grâce, quoiqu'il 
pourrait l'en empêcher; il serait 
absurde que Dieu, ayant voulu créer 
l'homme libre, ne voulût pas qu'il fit 
usage de sa liberté. L'une de ces 
volmtés dont nous parlons n'est 
jamais opposée à l'autre ; aucune ne 
déroge à la toute-puissance de Dieu 
ni à la liberté de l'homme . 

Lorsque le pécheur résiste à la 
grâce, se rend coupable, encourt la 
damnation, il ne résiste ni à la pre- 
mière de ces x'o(o«(és, ni à la troisième, 
ni à la (piatnùme, mais il résiste cer- 
tainement à la seconde. Il y aurait de 
l'absurdité à supposer que, quand 
Dieu donne à l'homme la grâce, il ne 
veut pas que l'homme y corresponde, 
et que quand celui-ci y résiste, c'est 
que Dieu n'a pas voulu qu'il y con- 
sentît; il l'a I ermis et non voulu po- 
sitivement. Saint Paul ni saint Au- 
gustin ne l'ont jamais entendu au- 
trement. 

Ce qu'ils ont dit l'un et l'autre 
devient clair et se concilie très-bien 
par les distinctions que nous avons 
faites; et si l'on avait toujours com- 
mencé par là, on aurait prévenu un 



grand nombre de disputes. Saint 
Paul dit que Dieu veut que tous les 
hommes soient sauvés et p.irviennent 
à la connaissance de la vérité, purco 
que Jésus-Christ s'est livré pour la 
rédemption de tous, I Tim,, cap. 2, 
^ 4. Puisque c'est Dieu lui-même 
qui nous a donné cette précieuse 
victime, parce qu'il a aimé le monde, 
3oan., cap. 3, ^ 16, la sincérité de 
cette volonté ne peut pas être mieux 
prouvée. Mais cette volonté générale 
ne déroge en rien à la volonté parti- 
culière par laquelle Dieu veut accor- 
der la grâce el'ticace de la foi à un 
certain nombre d'hommes, pendant 
qu'il en laisse d'autres dans l'endur- 
cissement et dans l'inlidélité; c'est 
dans ce sens qu'il fait miséricorde à 
qui il veut, Rom., c. 9, y 15 et 18. 
Mais cette miséricorde particulière ne 
porte aucune atteinte à la miséricorde 
générale par laquelle il accorde à 
tous des moyens de salut par lesquels 
ils pourraient parvenir à la grâce de 
la foi, s'ils n'y résistaient pas. Ce que 
Dieu donne de plus à l'un ne diminue 
en rien la mesure de ce qu'il réserve 
à l'autre. 

Personne sans doute ne résiste à 
cette volonté de choix et de prédilec- 
tion que saint Paul appelle miséri- 
corde; car qui peut empêcher Dieu 
de faire plus de bien à tel homme ou 
à tel peuple, qu'à tel autre, ou qui a 
droit de contester avec Dieu'? ibid., 
^ 20. C'est comme si l'on disputait à 
un potier la liberté de faire un vase 
plus beau ou plus précieux qu'ua 
autre, f 21. Celui qui reçoit plus de 
grâces n'a donc aucun sujet de s'en- 
orgueillir , et celui qui en reçoit 
moins n'a aucun sujet de se plaindre, 
parce que Dieu lui en accorde tou- 
jours assez pour qu'il soit inexcusable 
quand il pèche. Saint Paul donne 
pour exemple de cette conduite de ' 
Dieu le choix qu'il a fait de la posté- ■ 
rite de Jacob, par préférence à celle >: 
d'Esaii, pour en faire son peuple, ib., \ 
^ 11. C'est la prédestination à la 
grâce. i 

Aucun homme ne résiste non plus ■ 
aux grâces de choix, aux grâces efli- 
caces que Dieu donne à qui il lui 
plaît, quoique tout homme ait un 
vrai pouvoir d'y résister, parce qu'en 
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îps donnant Dieu prévoit avec une 
i'im-IiIulU; infaillible que l'homme n'y 
résist.Ki'a pas. Mais, selon saint Paul, 
les incrédules résistaient à la volonté 
que Dieu a de les sauver et aux grâces 
qu'il leur donne, suivant ces paroles 
d'I^aïe, cap. 65, f 2 : « J'ai étendu 
» 1-oul le jour les bras vers un peuple 
» incrédule et qui me résiste, » Rom., 
c. -10, ^ 21. 

Saint Augustin n'a rien dit de plus 
que Saint Paul, on doit donc l'en- 
tendre de même. 

Mais certains théologiens s'y op- 
posent; ce Péiv,, disent-ils, n'a point 
admis cette volonté d'alTection géné- 
rale, cette prétendue volonté antécé- 
dente, conditionnelle, etc., de sauver 
tous les hommes, que l'on suppose 
en Dieu, et en vertu de laquelle Dieu, 
donne la grâce à tous les hommes. 
Lorsque les pélagiens lui ont objecté 
le passage de saint Paul, Dieu veut 
que tous les hommes soient sauvés, etc., 
il l'a expliqué. Cela signifie, dit-il, 
que Dieu veut en sauver quelques- 
uns de toutes les nations, de toutes 
les conditions, de tous les siècles, ou 
qu'aucun homme n'est sauvé qu'au- 
tant que Dieu le veut, Epist. 217 ad 
Vital., c. 6, n. 19; L. de Corrept. et 
Grat., c. 14, n. 44: Enchir. ad Lau- 
rent., c. 103, etc. Il a regardé la vo- 
lonté générale et conditionnelle 
comme une fiction des pélagiens, et 
il l'a réfutée de toutes ses forces. 

Nous répondons que l'on ne 
prendra jamais le vrai sens de saint 
Augustin, si Ton ne commence par 
savoir ce qu'enseignaient les péla- 
giens. Par les paroles de saint Paul, 
ils entendaient que Dieu veut sauver 
tous les hommes également et indif- 
féremment, sans aucune prédilection 
pour les uns plutôt que pour les 
autres ; ils rejetaient toute volonté de 
choix et de prédestination; les serai- 
pélagiens faisaient de même ; Epist. 
S. Prosp. ad August., n. 4 ; Carm. de 
Ingrate, cap. 8 ; S. Fulgent., 1. de 
Incarn. et Grat., c. 29: Fauste de 
Riez, 1. I, de Lib. arb., cap, 17. Ils 
en concluaient que Dieu offre donc 
la grâce également à tous, et qu'il 
la doiine en effet à tous ceux qui s'y 
disposent par leur libre arbitre, et 
qui n'y mettent point d'obstacle. 



Saint Augustin, Epist. 117 ad Vital, 
c. 6, n. 19; 1. de Grat. Ckristi, c. 31, ] 
n. 33 et 34; 1. 4, contra Julian.,c. 8- 
Epist. Pelagii ad Innocent. I, etc. On 
sait d'ailleurs quelles grâces admet- 
taient les pélagiens, la loi de Jésus- 1 
Christ, sa doctrine, ses exemples, 
ses promesses, et la rémission des 
péchés ou la justification ; jamais ih 
n'ont admis de grâce actuelle inté- 
rieure, saint Augustin le leur a en- 
core reproché dans son dernier ou- 
vrage. Voici donc comme ils raison- 
naient : Selon saint Paul, Dieu veut ' 
sauver tous les homues ; donc il a 
donné à tous des forces naturelles, 
suffisantes pour se disposer au salut; 
donc il accorde les grâces ou les 
moyens de salut, tels que la connais- 
sance de Jé-us-Christ, de sa loi, de sa 
doctrine, la rémission des péchés et 
la justification, à tous ceux qui s'y 
disposent par le bon usage de leur 
libre arbitre, ou du moins qui n'y 
mettent point d'obstacle. 

Saint Augustin rejette avec raison 
la volonté générale de Dieu ainsi en- 
tendue, parce qu'elle exclut la pré- 
destination des élus enseignée par 
saint Paul. Il soutient 1° que la vo- 
lonté efficace d'accorder la foi et la 
justification n'a lieu qu'à l'égard de 
ceux que Dieu y a prédestinés, par 
conséquent d'un certain nombre 
d'hommes de toutes les nations, de 
toutes les conditions et de tous le» 
siècles ; et cela est exactement vrai. 
2° Il le prouve dans son livre de la 
Prédestination des saints, et ailleurs, 
par l'exemple d'un grand nombre 
d'enfants auxquels Dieu n'accorde 
ni le baptême ni la justificatioQ, 
quoiqu'ils soientincapables d'y mettre 
obstacle ni de s'y disposer. 11 en con- 
clut' que la volonté de Dieu, telle que 
la concevaient les pélagiens, n'est ni 
générale, ni indifférente, ni égale en 
faveur de tous : cela est encore évi- 
dent. 3o Comme les pélagiens enten- 
daient par volonté conditionnelle la 
volonté de donner à tous la foi et la 
justification, s'ils s'y disposent par 
leurs forces naturelles et s'ils n'y 
mettent pas obstacle, saint Augustin 
rejette encore cette prétendue condi- 
tion ; il soutient que la vocation à 
la foi et à la justification est;m choix 
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gratuit de Dieu indépendant de toute 
disposition et |de tout mérite naturel 
de riiomme ; c'est un dogme catho- 
lique, et que nous professons encore. 

Il y a donc deux manières de con- 
cevoir la volonté conditionnelle, l'une 
fausse et erronée, l'autre vraie et or- 
thodoxe ; la première consiste à dire, 
oomnie les pélagiens, et les semi- 
pélagiens, que Dieu veut sauver tous 
les hommes s'î7s le veulent, c'est-à- 
dire s'ils préviennent la grâce, s'ils la 
(iésirent, s'ils s'y disposent par leurs 
lorces naturelles ; voilà ce que saint 
Augustin a réfuté. L'autre, par s'ils 
le veulent, entend, s'ils correspondent 
à la grâce qui les prévient toujours, 
et qui leur est accordée gratuitement 
en considération de la rédemption 
fit des mérites de Jésus-Christ. C'est 
ce que saint Augustin a constamment 
soutenu et enseigné, voyez Grâce, 
lî 3. Ceux qui confondent malicieu- 
sement ces deux sens ou ces deux 
espèces de volontés conditionnelles, et 
qui soutiennent que l'une et l'autre 
sont contraires à la doctrine de saint 
Augustin, sont des imposteurs. 

Le saint docteur pose pour prin- 
cipe, 1" que la grâce pélagienne, 
c'est-à-dire la connaissance de la loi 
ei de la doctrine de Jésus- Christ, la 
rémission des péchés, ou la justifica- 
tion, n'est pas accordée à tous, et il 
le prouve par l'exemple des enfants 
dont les uns reçoivent la grâce du 
baptême, pendant que les autres en 
sont privés ; qu'ainsi la volonté de Dieu 
de donner cette grâce n'est pas géné- 
rale et indifférente à l'égard de tous; 
2» que Dieu la donne par un décret 
de prédestination très- libre et très- 
gratuit, et non en considération des 
mérites ou des bonnes dispositions 
de ceux qui la reçoivent, puisque les 
enfants sont également incapables 
de s'y disposer et d'y mettre obstacle. 
Nous le soutenons de même 

S'ensuit-il de là que Dieu ne donne 
pas à tous les adultes des grâces ac- 
tuelles intérieures purement gra- 
tuites, qui préviennent toutes les 
bonnes dispositions de la volonté et 
qui les produisent, qui sont plus ou 
moins prochaines, puissantes et abon- 
dantes, selon qu'il plaît à Dieu, mais 
qui de près ou de loin peuvent les 
XIL 



conduire au salut ? Si Dieu le fait, 
comme nous l'avons prouvé au mot 
Grâce, § 3, il est exactement vrai 
qu'en Dieu la voloiitc de sauver tous 
les hommes est générale, puisqu'elle 
n'excepte personne ; qu'elle est sin- 
cèrey puisqu'elle donne des moyens ; 
qu'elle est antécédente, ou antérieure 
à la prévision du bon ou du mauvais 
usage que l'homme fera de la grâce; 
qu'elle est conditionnelle, puisque si 
l'homme résiste à la grâce, il ne sera 
pas sauvé. Nier cette volonté et ces 
grâces, c'est soutenir que Dieu ne 
' veut pas que lo salut soit possible à 
tous, qu'il n'est pas le père et le 
bienfaiteur de tous; que Jésus-Christ 
n'a pas mti-ité et obtenu des grâces 
pour tous, qu'il n'est pas le Sauveur 
et le Rédempteur de tous. Attribuer 
cette doctrine à saint Augustin, c'est 
supposer qu'au lifi de réfuter com- 
plètement les pélagiens, il a favorisé 
une de leurs erreurs ; jamais ces hé- 
rétiques n'ont voulu reconnaître la 
nécessité ni l'existence de la grâce 
intérieure ; ils étaient donc bien éloi- 
gnés de prétendre que Dieu la donne 
à tous. 

Faute d'avoir fait toutes ces obser- 
vations, les théologiens catholiques 
d'un coté, les hérétiques de l'autre, 
se sont partagés sur la manière d'en- 
tendre et d'expliquer la volonté géné- 
rale de Dieu de sauver tous les 
hommes. 

Parmi les premiers, quelques-uns, 
comme Hugues de Saint-Victor, Ro- 
bert Piillus, etc., disent que la vo- 
lonté de Dieu de sauver tous les hom- 
mes n'est qu'une volojité de signe, 
parce qu'ils n'admettent en Dieu de 
volonté vraie et réelle que celle qui 
est efficace ou qui s'accomplit ; or, 
disent-ils, la volonté de laquelle 
nous parlons ne s'accomplit pas, 
puisqu'un très-grand nombre d'hcm- 
mes ne sont pas sauvés : cependant 
ils reconnaissent qu'en vertu de cette 
volonté. Dieu donne àtous les hommes 
des moyens suffisants pour se sauver. 
Mais c'est abuser des termes, d'ap- 
peler volonté de signes, ou seulement 
apparente, celle qui produit deux 
très-grands elTels : le premier, de 
donner à tous des moyens suffisants 
pour se sauver; le second, de sauver 
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en effet un très-grand nombre 
d'hommes. Cela ne s'accorde pas 
d'ailleurs avec la raison que donne 
saint Paul de cette volonté de Dieu, 
qui est que Jésus-Christ s'est livré 
Tpour la rédemptmi de tous. Il est bien 
plus simple de nommer cette volonté 
conditionnelle, puisqu'elle renferme 
une condition; mais elle n'en est pas 
pour cela moins réelle ni moins sin- 
cère. 

D'autres, comme saint Bonaventure 
et Scot, disent que cette volonté est 
en etïet vraie, réelle et de bon plaisir, 
mais qu'elle n'a pour objet que les 
moyens ou le? grâces qui précèdent 
le salut, et non le salut lui-même, 
c'est pour cela qu'ils l'appellent vo- 
lonté antécédente. Il ne reste plus 
qu'à nous faire comprendre comment 
Uieu, qui veut les moyens ne veut 
pas la fin : suivant notre manière 
ordinaire de concevoir, un être in- 
telligent veut les moyens pour la fin, 
et la fin avant les moyens. 

Sylvius, Estius, Bannes et d'autres 
prétendent que la volonté dont nous 
parlons n'est pas proprement et for- 
mellement en Dieu, mais seulement 
virtuellement et éminemment, parce 
que Dieu, source infinie de bonté et 
de miséricorde, offre à tous les hom- 
mes des moyens généraux et suffi- 
sants de salut. Nous soutenons que 
non-seulement Dieu offre ces moyens, 
mais qu'il les donne ; et comme Dieu 
veut réellement, proprement et for- 
mellement tout ce qu'il fait, sans 
doute il veut les donner : et il ne le 
voudrait pas, s'il ne voulait pas 
réellement et formellement la fin 
pour laquelle il les donne. Le ver- 
biage de Sylvius, etc., ne peut servir 
qu'à obscurcir le langage clair, net 
et très-intelligible de l'Ecriture sainte. 

Vasquez et quelques autres [distin- 
guent entre les adultes et les enfants; 
il prétend que Dieu veut réellement 
et sincèrement, mais conditionnelle- 
ment, le salut des adultes, et qu'en 
conséquence il donne à tous les 
moyens d'y parvenir ; mais qu'on ne 
peut pas diie la même chose des 
enfants morts dans le sein de leur 
mère, et auxquels on n'a pas pu con- 
férer le bmilême. Bossuet semble 
avoir adopté ce sentiinent, Défense 



de la Tradit. et des SS. Pères, 1 . 9, 
c. 22, t. 2, in-12, p. 213. Quand ou 
considère que les enfants morts san« 
baptême dans les divers pays du 
monde, sont au mî'ns le quart du 
genre humain, il est bien dur d'ex 
dure de la miséricorde de Dieu et dt 
la rédemption générale une partie si 
considérable de notre espèce, maigri 
la généralité des termes dont se ser- 
vent sur ce sujet les écrivains sacrés, 
A la vérité nous ne voyons pas com- 
ment se vérifie à leur égard la vo- 
lonté de Dieu de sauver tous les hom- 
mes, ni l'universalité de la grâce de 
la rédemption ; mais nous ne la 
voyons ^ère mieux à l'égard des 
peuples barbares et sauvages qui n'ont 
jamais ouï parler de Jésus-Christ. 
Faut-il pour cela contredire l'Ecriture 
sainte ou y donner des explications 
forcées, et s'égarer dans des sys- 
tèmes inintelligibles? Ce n'est pas là 
le seul mystère de la conduite surna- 
turelle de la Providence. 

Aussi le très-grand nombre des 
théologiens modernes n'hésitent pas 
de soutenir que Dieu veut d'une vo- 
lonté accidentelle, réelle, sincère et 
formelle, mais conditionnelle, le 
salut de tous les hommes, sans ex- 
cepter les reprouvés ni les enfants 
morts sans baptême ; que Jésus-Christ 
est mort pour tous, et que tous ont 
part plus ou moins au' bienfait de la 
rédemption, quoique nous ne plus- 
sions dire en détail en quelle ma- 
nière et jusqu'à quel point tous y 
participent. Ils conviennent cepeS- 
dant que Dieu veut d'une volonté 
conséquente le salut des seuls élus ; 
qu'à leur égard Dieu a eu uue vo- 
lonté de prédilection en conséquence 
de laquelle il leur a donné des moyens 
plus puissants et des grâces plus ef- 
ficaces qu'aux autres. C'est la doc- 
trine du concile de Trente qui a dit, 
Sess. 5, cap. 3 : « Quoique Josus- 
» Christ soit mort pour tous, tous 
» néaumoins ne reçoivent pas le 
» bienfait de sa mort, » qui est le 
salut. C'est aussi celle de saint l'aul 
qui ehseigne, I Tim., c. 4, t '"> 
que Dieu est le Sauveur de tous, 
» principalement des fidèles. » 

Parmi les hétérodose.s, nous avons 
vu que les pélasieus et les semi-p»' 
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lagiens admettaient en Dieu une vo- 
lonté égale et indilféreate de sauver 
tous les liommes, sans distinction et 
sans aucune prédilection pour les 
uns plutôt que pour les auti'es ; ils 
rejetaient par conséquent toute pré- 
destination : les soeiniens sont dans 
le même sentiment. Les prédestina- 
tiens donnèrent dans l'excès opposé ; 
ils prétendirent que Dieu ne voulait 
réellement sauver que les prédestinés ; 
que Jésus-Christ n'était mort que 
pour eux; que Dieu, par un décret 
antécédent et absolu, avait destiné 
tous les autres à la damnation : Cal- 
vin a enseigné cette même erreur 
avec toute l'opiniâtreté possible, 
Jansénius n'a fait que de la pallier. 
Tous ont prétendu que c'était le sen- 
timent de saint Augustin; mais nous 
avons fait voir que c'est une calom 
nie, que tous ont donné un sens faux 
et erroné aux passages qu'ils ont tirés 
de ce célèbre Père de l'Eglise. 

Après avoir lu ses divers ouvrages 
avsc toute l'attention et la droiture 
possible, il nous a paru que si les 
théologiens avaient examiné de plus 
près les différentes branches de l'hé- 
résie des pélagiens, ils auraient mieux 
pris le sens des expressions du saint 
docteur, et qu'ils auraient moins em- 
barrassé la question que nous trai- 
tons. 11 ne nous reste qu'à répondre 
aux sopbismes par lesquels Bayle et 
les incrédules ses disciples ont atta- 
qué la manière dont nous concevons 
les diSéien\.es volontés de Dieu. 

Us disent que nous supposons en 
Dieu des volontés opposées ; c'est une 
fausseté. Nous avons fait voir qu'il 
n'y a aucune opposition entre ces 
deux choses; savoir, que Dieu veuille 
sincèrement le salut de l'homme, et 
lui donne en conséquence les moyens 
d'y parvenir ; que cependant il lui 
laisse le pouvoir de résister à ces 
moyens et d'en abuser, parce qu'il 
veut que l'homme demeure libre, et 
que son obéissance soit méritoire. 

La réplique de Bayle est que Dieu, 
«ans nuire à la liberté de l'homme, 
peut le conduire infailliblement au 
salut par une suite de grâces effi- 
caces. Dieu le peut sans doute, mais 
?^'il le faisait, il n'y aurait plus de 
«iilîéreuce entre ce que nous ferions 



par l'impulsion de la grâce, et ee 
que nous faisons par instinct; or kK 
effets de l'iostinct ne sont pas libres- 
Le seul signe que nous ayons po«r 
distinguer la nécessité d'avec la coa- 
tingence ou la liberté, est que ia. 
première est toujours uniforme, "«4 
que la seconde est variable. Nous dé- 
lions Bayle et tous les autres phila^ 
sophes de nous indiquer une autre 
différence entre l'une et l'autre. î 

Il prétend que la volonté de DieSf, 
de sauver n'est pas sincère. Un ro^ 
dit-il, un magistrat, un législateiir» 
ne sont pas censés vouloir l'obser- 
vation des lois, à moins qu'ils as 
fassent tout ce qu'ils peuvent pour ea 
prévenir et en empêcher l'infractioa; 
donc nous devrais juger de mêmeii 
l'égard de Dieu; nous avons démon- 
tré dix fois l'absurdité de celte com- 
paraison. Un roi, un législateur, 
etc., sont des agents bornés, il n'y a 
donc aucun inconvénient à exiger 
d'eux qu'ils fassent tout ce qu'ils 
peuvent pour venir à bout d'un des- 
sein, et pour prouver la sincérité de 
leur volonté; à l'égard de Dieu cela 
est absurde, puisque Dieu est l'infiDâ 
et que son pouvoir est sans bornes. 
C'est le même sophisme que Bayle 
n'a cessé de répéter pour prouver 
que Dieu n'est pas bon à l'égard d« 
ses créatures, puisqu'il ne leur faiî 
pas tout le bien qu'il peut. Foy. Bonw 
DE DiEO, Mal, etc. 

Lorsqu'il dit qu'il est absurde d'ad- 
mettre des évéuements contraires s. 
la. volonté de Dieu, il joue sur lamèni* 
équivoque et retombe dans le même 
inconvénient. Rien ne jjeut se faire 
contre la volonté absolue de Dieu^ 
puisque par sa puissance infinie S 
peut disposer des événements comme 
il lui plaît; mais relativement aœ 
salut de l'homme, la véritable ab- 
surdité est de vouloir que Dieu l'o- 
père par une volonté absolue, pendaai 
qu'il veut que l'homme y coopère 
librement : c'est alors qu'il y aurait 
en Dieu deux volontés opposées eS 
contradictoires. 

Il n'est pas vrai non plus qu'à l'é- 
gard de Dieu, vouloir et permettra. 
soient la même chose. Dieu veut sin- 
cèrement et positivementque l'hom- 
me fasse le bien, puisqu'il le M 
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eommande, qu'il lui en donne i*n 
forces par la grâce, qu'il le récom- 
pense pour l'avoir fait, qu'il le me- 
nace et le punit lorsqu'il fait le mal : 
;jne volonté sincère ne peut être prou- 
vée par des effets plus positifs. Dieu 
cependant permet que l'homme fasse 
Te mal, c'est-à-dire qu'il ne l'em- 
;ièche pas, et qu'il n'use pas de son 
pouvoir absolu pour l'en préserver. 
Cela ne signitie point qu'il lui en 
donne la permission positive, la li- 
'cence ou le congé ; alors il ne pour- 
rait le punir avec justice ; c'est encore 
nne équivoque du mot permettre, par 
laquelle il ne faut pas se laisser 
tromper. Foy. Permission, Salut, etc. 

Entin, il est faux que ce qui s'ap- 
pelle volonté de signe suppose un Dieu 
trompeur et menteur : ce ne fut ja- 
mais un mensonge de mettre.la vertu 
et la soumission de l'homme à l'é- 
preuve. Lorsque Dieu commanda à 
Abraham d'immoler son fils, il savait 
déjà sans doute que ce patriarche se 
mettrait en devoir d'obéir, et c'est ce 
que Dieu voulait en effet; mais Abra- 
ham, loin de craindre que Dieu ne 
le trompât, crut fermement que Dieu 
lui ayant donné ce tils par un mira- 
cle, en ferait plutôt un second pour 
le ressusciter, que de manquer à ses 
promesses; c'est le témoignage que 
lui rend saint Paul, Hebr., c. 11, 
^ 19. 11 en est de même des autres 
exemples d'une volonté de signe, que 
nous avons cités dans l'Ecriture 
sainte. Voyez Epbedve, Tentation. 

L'on nous saura peut-être mauvais 
gré d'avoir répété dans le présent ar- 
ticle une bonne partie de ce que nous 
avons déjà dit aux mots Grâce, Ré- 
demption, Saldt, etc. ; mais le dogme 
catholique dont il est ici question est 
si important, si nécessaire pour exci- 
ter en nous la confiance en Die;u, la 
reconnaissance envers Jésus-Christ, le 
courage dans la pratique de la vertu, 
l'espérance même nécessaire pour 
sortir de l'état du péché, que l'on ne 
saurait le prouver et l'inculquer avec 
trop de soin; et puisque certains 
théologiens ne cessent de l'attaquer 
de toutes manières, nous ne devons 
pas nous lasser de le défendre. 

Bergier. 



■VOLlAtrtEfMarie-François-Arouet 
de) {Théol. hist. bioa. et bibliog.) — 
Ce roi des écrivains français du dix- 
huitième sit'cle, pendant que Rous- 
seau en était le premier, naquit à 
Chàtenay près de Paris en 1 694 , et fut 
élève des Jésuites au collège Louis- 
le-Grand. Il manifesta son goût pour 
la poésie dès sa première jeunesse. 
En 1718, il donna la tragédie d'Œdipe 
qui eut 45 représentations, ce qui était 
énorme pourletemps.Portèàlasatire, 
il attaqua le gouvernement et fut mis 
à la Bastille oii il écrivit six chants 
de sa Henriade, assez mauvais poème 
composé selonle goùtdc l'époqueavec 
une merveilleuse facilité. Ses Lettres 
philosophiques parurentalors et firent 
du bruit. Madame de Pompadour ob- 
tint sa liberté. Une seconde pièce, la 
Princesse de Navarre, lui valut la 
place d'historiographe de France et 
de gentilhomme ordinaire. En 1746, 
il fut élu académicien, en 1750 fut 
appelé par Frédéric à la cour de 
Prusse, reçut de ce monarque la place 
de chambellan et une pension de 
22,000 livres, puis se brouilla avec 
lui et se retira. Frédéric le fit arrêter 
à Francfort et l'y fit retenir jusqu'à ce 
qu'il eût rendu un recueil de poésies 
de ce prince. Voltaire acheta alors 
une jolie maison nommée les Délices 
près de Genève, mais fut obligé par 
des troubles politiques de cet état à 
sortir de son territoire, et se fixa à 
Ferney qui n'en est qu'à une lieue; 
Ferney était un village pauvre et dé- 
sert, il le fertilisa, y provoqua la fon- 
dation de manufactures et en devint 
comme le roi. En 1778, désireux de 
voir Paris d'où il était banni depuis 
longtemps, il obtint la permission d'y 
retourner et quitta sa retraite pour 
y aller jouir des applaudissements 
d'un public enthousiaste ; l'Académie 
lui fit une réception extraordinaire; 
au Théâtre Français il fut couronné 
de lauriers à la représentation d'Irène, 
la dernière de ses pièces et reconduit 
chez lui en triomphe. M ais il était vieux 
et tourmenté d'une rétention d'urine; 
il mourut cette année même. L'abbe 
Mignet son neveu le fit inhumer dans 
l'abbaye de Sellières de l'ordre de 
Citeaux, et en 1791 l'Assemblée Con- 
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stituante fit transporter ses cendres 
au Panthéon. 

Voltaire fut un talent tout à fait 
extraordinaire par son universalité et 
par tout ce qui peut intéresser un 
peuple spirituel et un siècle léger. 
Grand poëte tragique, grand poète 
satirico-burlesque,poëte épique aussi, 
écrivain prosateur d'une limpidité 
sans pareille, historien qui se dévore, 
romancier d'un piquant et d'une har- 
diesse sans exemple, critique pam- 
phlétaire faisant plus d'etfet à lui 
seul que n'en feiont ensemble tous 
les journalistes du siècle suivant. 
Voltaire fut tout, et régna sur tout, 
mais ne fut réellement premier en 
rien. Il ne fut, au fond, qu'un poëte 
d'imitation, excepté peut-être et ma- 
lheureusement pour lui danslaPwceWe, 
qu'un philosophe de surface, qu'un 
historien sans recherches ni décou- 
vertes, qu'un critique sans sérieux ni 
profondeur, qu'un politique banal et 
sans cœur. Il fut sec; sa plume ne 
palpita pour rien ; il ne comprit pas 
les lyres de l'Orient; il se déshonora 
même par d'indignes pamphlets con- 
tre les plus sublimes productions de 
l'humanité (1) ; il est vrai que ce 
défaut était autant celui de son temps 
que le sien ; Bergier, par exemple, ne 
comprenait pas, non plus, les beautés 
de la littérature hébraïque ; Voltaire 
épuisa sa force en ricanements impurs 
à la vue de notre héroïne nationale ; le 
peuple opprimé ne fut pour lui que de 
la canaille ; les déshérités de la terre 
ne lui firent pas pitié ; je ne parle que 
de sa plume, car il fut bienfaisant 
dans sa conduite d'individu en la ma- 
nière du grand seigneur; il sacrifia 
le cœur à l'esprit; il travailla à nour- 
rir les défauts du gaulois ; il n'aurait 
guère fait qu'intéresser et amuser les 
oisifs, s'il n'avait insinué dans leurs 



(1) Voltaire a qiialiGé le Zend-Avesta d'im î(;no6^e 
fatras. Il a dit de Ptatoa qn'il avait imagioé deux 
ou trois aoDges creux, bons à dormir dans ta pous- 
•ière d'iîDO bibliothèque. Il a parlé d'Homère et de 
tous tes aooietis, de manière à eo donoer à peu 
près la même idée à ses letîtears. On sait comoieot 
il a traité la Biljle, l'Evangile et saint Paul. 11 n'y a 
que Kouog-Feu "Tseu, à notre connaissance, qu'il 
Bit paiu respecter durant toute sa vie d'é'Tivain, 
pt la raison pourrait liien en venir un peu de ce que 
Coiif' cius prêcha à sslit-té le droit divin, le mandat 
diTJn des rois; Voitatre étn't si peu démocrate! 

La Nom. 



âmes l'esprit de tolérance pratique 
qui a fini par triompher, dans son 
pays, sur les plus graves matières. 

On a fait de Voltaire un athée ; il 
ne le fut jamais, mais s'il ne le fut 
point, ce fut plutôt peut-être parce 
que : 

Si Dieu n'existait pas, il faudrait l'inventer, 

que par véritable philosophie. En tout 
cas, il fut théiste très-sérieusement, 
quel qu'en fût le motif, et ne se dé- 
mentit jamais sur ce point fonda- 
mental. Quand Franklin, quelques 
jours avant sa mort, alla lui présen- 
ter son petit-fils, le vieillard mit sa 
main sur la tète de l'enfant et lui dit : 
« Dieu et la liberté ! rappelez- 
vous ces deux mots? » Voltaire ne 

fut pas, non plus, pour la môme rai- 
sonpeut-être, aussi anti chrétien qu'on 
l'a dit et qu'on le dit encore avec 
passion. Quand Damilaville , par 
exemple, fit paraître son Christia- 
nisme dévoilé, il en fut indigné. En 
sa manière dénuée de sensibilité, il 
appréciait l'Evangile, mais il ne le 
sentait point; il jouait, du moins, le 
rôle de celui qui ne le sent pas ; quelle 
différence, ici, comme en tout, entre 
Rousseau et Voltaire ! Mais si je viens 
à mettre Voltaire en parallèle avec 
les positivistes du troisième quart de 
ce dix-neuvième siècle, qui sont pour- 
tant ses fils, comme les romantiques 
de la première moitié étaient ceux 
ou de Fénelon ou de Rousseau, la 
nuit devient un jour. 

Le Noir. 

VOLTAISME et GALVANISME 

(Théol. mixt. scien. phys.) — Il s'éleva 
après 1780 une célèbre controverse 
scientifique entre Galvani, médecin à 
Bologne, et Volta, professeur de phy- 
sique à Pavie. Cette controverse est 
assez intéressante et tient assez à la 
philosophie de la nature pour que 
nous ne laissions pas passer les noms 
de Volta et de Galvani aussi bien que 
ceux des branches de la science dont 
ils furent les créateurs, sans en don- 
ner quelque idée. Il s'agit ici d« 
forces invisibles et impondérables 
qui, au fond, ne s'expliquent guère 
mieux par la matière seule que les 
forces morales et qui doivent nous 
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élever à des idées bien grandes de la 
:^rce créatrice universelle. 

Galvani était arrivé, de 1780 à 1786, 
ife suite de tâtonnements qu'il répé- 
ïaJt depuis dix années, à faire cette 
femeuse expérience des grenouilles, 
qui est devenue classique. Il avait 
î'abord obtenu en 1780 des contrac- 
tions du train de derrière de la gre- 
•Bouille coupée aux reins, écorchée et 
lûise, par les nerfs lombaires, en 
«emmunication avec la macbine élcc- 
Is-ique. Chaque étincelle reçue par 
«es nerfs avait un retentissement sur 
les cuisses en contractions violentes, 
fearvu que les cuisses fussent en 
«ammunieation avec le sol. Il avait 
«Bsuite obtenu les mômes eifets avec 
Félectricilé recueillie dans les orage* ; 
fiuis, il était parvenu, en 1787, à pro- 
duire les commotions physiologiques 
aon plus à l'aide de l'électricité sta- 
îjque, mais par suite seulement d'un 
me à deux branches, l'une de zinc 
«4 l'autre de cuivre, ou simplement 
i^e métaux différents, avec cette seule 
sandition que les deux métaux fus- 
sent en contact et que, la pointe de 
ï*Hn tonchant les nerfs lombaires, la 
pointe de l'autre to-!che les musfl^s 
àes cuisses. Les pliéiioniènesse renou- 
Téllent pendant tout le temps que la 
grenouille n'est pas entrée dans la 
ïigidité qui suit la mort, ce qui dure 
i peu près une demi-heure. 

Galvani, en sa qualité de médecin 
était porté à attribuer aux effets, des 
«auses organiques ; aussi s'empres- 
sa-t-il, en annonçant au monde sa 
âécouverte, de l'expliquer par un 
Suide vital existant dans les nerfs de 
îa grenouille et agitant ses muscles 
Sorsqu'il est mis en mouvement par 
an arc métallique qui lui sert de con- 
ducteur. Mais Volta, qui n'était que 
jpliysicien et qui était porté à n'ad- 
aséttre que des causes physiques 
«tons de semblables circonstances, 
s'éleva contre la théorie de Galvani, 
«1 soutint que le fluide en jeu dans le 
tas des grenouilles n'était que le 
Srride électrique ordinaire mis en ac- 
iShité par le simple contact de deux 
métaux différents, ou plutôt de deux 
tsaps hétérogènes, dans l'arc métal- 
Sçue. Il n'y avait point, d'après lui, 
é« fluide animal, il n'y avait que de 



l'électricité développée parle contact; 
et il appuya sa théorie sur une mul- 
titude d'expériences heureuses et 
d'ingénieux raisonnements. Galvani 
ne céda point; il répondit par d'au- 
tres expériences parmi lesquelles une 
surtout embarrassa Volta : il obtint 
des contractions nerveuses sans l'in- 
tervention .de métaux différents en 
contact, en posant sur une plaque d« 
verre deux cuisses de grenouille éga- 
lement préparées et les mettant en 
communication par leurs nerfs lom- 
baires d'une part et par leurs muscles 
d'autre part. 

Cependant Volta inventait, lors- 
qu'il soutenait sa discussion avec 
Galvani, tes fameuses piles qui ont 
gardé son nom (piles de Volta ou 
voltaïques, V l'art, saiv.) Et venaient 
ensuite, à partir de l'an 1800, les 
progrès de la chimie qui faisaient 
attribuer les phénomènes de ces piles 
à des actions chimiques, se produi- 
sant sous l'inilnence des sels clans 
l'oxydation des éléments métalliques 
qui sont emplojrés. CErsted, Bec- 
querel, Pouillet, Bi'sprez, Faraday, 
de la Rive, ftc, ont faittriompher la 
théorie' lies ynti(in«;'himiq':e.s, comme 
explication des pin-non;énes Yoltaî- 
ques. Quant aux ta!;s ciu galvanisme, 
relatifs aux animauM. ;i]:)rès qu^nn 
eut, durant cinqu'.ute ans, ro-vaié 
l'hypothèse de Galvani comme un 
rêve, on y est revenu dans notre 
siècle à partir de 1827. De Humboldt 
soutint l'existence de courants électri- 
ques dans les animaux; Nobili mon- 
tra que, dans l'expérience de Galvani 
sans intervention de métaux, les 
nerfs sont électrisés positivement et 
les muscles négativement. Le même 
Nobili réussit à construire avec de» 
membres de grenouille une véritable 
pile voltaïque qui agissait sur le 
galvanomètre. De 1834 à 1844, Ma- 
teucci a démontré que la présence 
du nerf n'est pas même nécessaire 
pour la construction de la pile de 
Nobili avec des cuisses de grenouil- 
les, qu'on en peut construire une 
avec des cuisses dépouillées de leurs 
nerfs, et que ce ne sont pas seule- 
ment les grenouilles qui se prêtent 
à la production de ces phénomènes, 
mais aussi le pigeon, le lapin, la 
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brebis, divers poissons, et même 
tous les animaux récemment tués. 
M. du Bois Reymond, de Berlin, 
prouva que la seule contraction mus- 
culaire de l'avant-bras d'un homme 
produit un courant sensible au gal- 
vanomètre. Eniin on peut voir dans 
les Eléments de physique de Daguin 
([ue toutes les plantes en végétation 
développent des courants électri- 
quos. 

Que conclure aujourd'hui de tous 
■"es faits? Le voici, ce nous semble. 
C'est que Galvani et Volta avaient 
raison en même temps, aussi bien 
que les chimistes qui vinrent ensuite 
s'interposer entre eux. Il y a dans la 
nature sous tous ses états, états cos- 
miques (astres), états physiques, états 
chimiques, états inorganiques (mi- 
néraux), états organiques (végétaux 
et animaux), des forces qui ne sont 
ni visibles, ni tangibles, ni pondéra- 
bles, n'étant point matérielles à pro- 
prement parler, mais tenant beau- 
coup plus de la nature des e.sprits 
que de la nature des corps, et qui 
sont mises en activité par toutes 
sortes de causes, causes pliysiques 
pures (le frottement, réchauffement, 
le refroidissement, le mouvement, la 
lumière, le simple contact, ete, ce 
qui donne raison à Volta) causes 
chimiques (les oxydations des métaux 
et toutes les combinaisons chimiques 
quand elles sont en train de s'opérer), 
causes organiques (les états et le-> 
mouvements de la vie animale et vé- 
gétale jusqu'à la mort complète qui 
appelle le retour des causes physi- 
ques et chimiques agissant seules, ce 
qui donne raison à Galvani), en un 
mot causes de toute espèce. 

C'est ainsi que plus la science pro- 
gresse, plus elle embrasse, et plus elle 
justifie les théories de ses grands 
hommes qui avaient paru les plus 
contradictoires. Chacun d'eux ne 
s'était pas trompé en découvrant un 
point du tableau ; il ne s'était trompé 
qu'en, fermant les yeux sur d'autres 
points découverts par ses émules. 
Quand le tableau tout entier vient à 
se découvrir, on s'aperçoit que ce 
qui paraissait un chaos de contra- 
dictions n'est plus qu'iîie vaste har- 
monie. Le Noir. 



VOLTATSME, ou PILES ÉLEC- 
TRIQUES [Ttiéol. mixt. seien. physiq.) 
— Nous venons de voir, dans l'ar- 
ticle précédent, que Volta attribuait 
trop exclusivement les effets éleclri- 
quesdont il faisaitson étude ausimple 
contact de corps hétérogènes et en 
particulier de métaux différents ; cet 
exclusivisme erroné, comme le sont 
tous les exclusivismes, ne l'empêcha 
pas d'inventer par ses tâtonnement» 
et par l'igéniosité de son esprit ap- 
puyé sur la théorie, la pile quia con- 
servé son nom, et dont la première 
forme fut celle de la pile en colonne. 
Il admettait qu'il existait dans la na- 
ture des corps électro-moteurs qu'il 
suftisait de mettre eu contact pour 
qu'il se fit aussitôt une production de 
mouvements électriques, et des corps 
conducteurs de ces mouvements sans 
être capables de les produire. Le cuivre 
et le zinc, par exemple, mis en con- 
tact étaient électro-moteurs, l'un (le 
cuivre) d'électricité négative, l'autre 
(le zinc) d'électricité positive et une 
plaque de drap mouillé d'eau aci- 
dulée soit par une dissolution de sel 
soit autrement , interposée entre 
deux couples, était conductrice. Sur 
ce principe, il s'éleva jusqu'à l'idée 
delà pile en colonne qu'il construisit 
comme il suit : il fit souder en- 
semble, pour assurer le contact, des 
rondelles de cuivre et de zinc, une 
par une, et obtint ainsi des couples 
ou éléments, superposalesims sur les 
autres ces couples en les tournant 
toujours du même côté, soit le cuivre 
en dessous, et en interposant entre 
eux une rondelle de drap humecté 
d'eau aidulée; et il obtint à chacune 
des extrémités de la colonne, appe- 
lées pôlesde la pile, une tension élec- 
trique d'autant plus forte que la co 
lonne était plus haute oucomposéede 
plus d'éléments, à la condition que 
l'on mît à la fois les deux pôles en 
communication par un corps conduc- 
teur de l'électricité, tel que les deux 
bras d'une même personne ou un fil 
de métal. On connaît les commotions 
étranges et invincibles que l'on re- 
çoit dans les nerfs sous l'influence 
de la pile de Volta ; on sait aussi que 
si l'on réunit les deux pôles par un 
fil assez petit pour qu'il ne puisse 
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résister à la chaleur que développent 
les deux électricités en se réunissant 
pour seneutraliser et former ce qu'on 
appelle le tluide neutre, il se fond, 
se vaporise même ; on sait encore 
qu'il y a attraction entre les deux 
pôles et, par là, aimentation du fer 
doux, transformation de ce fer en 
aimant pendant qu'il est sous l'in- 
fluence du courant voltaique ; on 
sait enfin que le fer, quand il est 
dans certaines conditions, peut être 
rendu aimant iixe à demeure et gar- 
dant sa propriété magnétique. Volta 
découvrit tous ces phénomènes ; 
mais il a été réfuté dans sa théorie 
du simple contact par des faits tels 
que celui-ci : que l'onsusbtitue, dans 
une pile encolonne, le plomb au zinc, 
on obtient deux effets contraires se- 
lon que la rondelle de drap sera 
humectée de sulfure de potassium 
ou d'acide azotique ; dans le premier 
cas, le plomb est positif et le cuivre 
négatif; dans le second cas c'est le 
plomb qui est négatif et le cuivre 
devient positif. Ce n'est donc pas le 
seul contact qui produit l'effet puis- 
que l'effet n'est pas le même dans le 
cas où l'on emploie tel ou tel acide et 
dans le cas où l'on en emploie tel ou 
tel autre ; et l'action chimique de 
l'acide lui-même entre dans la cause. 

Quelle est cette cause? On peut 
dire que le contact de corps hétéro- 
gènes est une de ses conditions, que 
l'action chimique de l'acide sur le 
métal en est une autre, et l'on en 
peut assigner bien d'autras encore ; 
mais la cause elle-même est incon- 
nue; c'est le mystère, à proprement 
parler, après lequel court l'esprit 
humain et qu'il trouvera peut-être ; 
mais s'il le trouve, l'énigme sera 
aussitôt remplacée par une autre 
énigme plus radicale eacore, qui 
prendra la place de la première; l'es- 
prit limité de la créature ne sera ja- 
mais devant le créateur et devant ses 
œuvres que l'œdipe arrêté par le 
«phinx. '•■ 

Après l'invention de la pile en co- 
lonne, on s'ingénia pour en cons- 
truire d'autres d'usage plus facile et 
plus propre à produire les effets di- 
vers qu'on eut l'idée de leur deman- 
der; c'est ainsi que sont venues suc- 



cessivement les piles de Muncke, en 
hélice, de Danieîl, de Grove, de Bun- 
sen, d'Archereau, à gaz, thermo-élec- 
trique, de Pouillet, de Nobili, de 
Melloni, etc., toutes aussi ingénieuses 
les unes que les autres et servant soit 
pour l'éclairage électrique, soit pour 
la télégraphie, soit pour la galvano- 
plastie, soit comme forces motri- 
ces, etc., etc. Nous ne pouvons en- 
treprendre de décrire ces inventions 
qui feraient l'objet d'un traité de 
physique appliquée à l'industrie. 
Le Noir. 

VOLUPTÉ. Epicure faisait consister 
le souverain bonheur de l'homme 
dans la volupté. Nous n'entrerons pas 
dans la question de savoir s'il enten- 
dait sous ce nom les plaisirs sensuels, 
plutôt que l'heureuse tranquillité 
d'une âme vertueuse ; la plus grande 
grâce que l'on puisse lui faire est de 
supposer qu'il n'excluait de l'idée du 
bonheur aucune espèce de contente- 
ment et de bien-être. Comme il n'ad- 
mettait point d'autre vie que celle-ci, 
il ne pouvait guère embrasser un 
autre système; aussi les philosophes 
qui ont suivi l'une des opinions, n'ont 
jamais manqué d'adopter l'autre; 
elles se tiennent nécessairement. 

Jésus-Christ, venu pour révéler aux 
hommes la vie à venir et l'immorta- 
lité, II Tim., cap. 1, ^ 10, leur ap- 
prend que le souverain bonheur de 
l'homme consiste dans la vertu, parce 
qu'elle seule peut le rendre digue du 
bonheur éternel. Ainsi la vie présente 
n'étant qu'une préparation et une 
épreuve de vertu pour la vie à venir, 
ce n'est pas ici-bas qu'il faut chercher 
le bonheur. Conséquemment Jésus- 
Christ nomme heureux ceux qui ont 
l'esprit et le cœur détachés des ri- 
chesses : ceux qui pratiquent la dou- 
ceur, la miséricorde, la pureté da 
cœur; qui procurent la pai.\ ; qui 
souffrent patiemment la persécution 
des méchants et les afflictions que 
Dieu nous envoie, Mattk., c. 5, f 3. 
11 condamne donc la volupté, parce 
qu'elle énerve l'homme et le rend 
incapable de vertu; il prédit le mal- 
heur à ceux qui se flattent d'être 
heureux par la possession des riches- 
ses, par les plaisirs des sens, par les 
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élogps et les applaudissements des 
lioiiimes, qui font semblant d'être 
vertupux afin d'être admirés, Luc, 
c. 6, t 24; c. H, ^ 42. Tout cela se 
suit; l'une de ses leçons est la consé- 
quence de l'autre. 

Les épicuriens, dont le nombre 
sera toujours très-grand dans le 
monde, ne peuvent goûter cette mo- 
rale; ils cherchent même à la rendre 
odieuse. Il est impossible, disent-ils, 
qu'un Dieu bon ait mis au monde des 
créatures pour les rendre malheu- 
reuses; qu'il leur ait donné le besoin 
du plaisir et leur en ait interdit 
l'usage, qu'il leur fasse acheter le 
bonheur éternel par des privations et 
des souffrances continuelles. 

Ainsi, suivant leur opinion, un Dieu 
bon devait attacher le bonheur à 
l'animalité plutôt qu'à la vertu; aux 
plaisirs des sens, que l'homme par- 
tage avec les animaux, plutôt qu'à la 
force de l'âme, qui l'élève au-dessus 
des brutes. Dans ce cas. Dieu a eu 
tort de donner une âme aux hommes, 
il ne devait créer que des êtres pure- 
ment sensitifs; la raison, l'intelli- 
gence, le sens moral qu'il leur a 
donnés, sont les plus pernicieux de 
tous les dons. Ces philosophes subli- 
mes nous permettront de penser au- 
trement; de juger qu'un Dieu, tel 
qu'ils le voudraient, ne serait pas un 
être bon, m^us un ouvrier insensé et 
méchant. 

Au défaut de la raison qu'ils 
n'écoutent point, ils devraient du 
moins consulter l'expérience : elle 
date d'environ six mille ans. Peut-on 
citer dans l'univers un homme qui 
ait trouvé dans la volupté le bonheur 
qu'il cherchait? Salomon, qui ne s'en 
était refusé aucune, atteste qu'il n'y 
a trouvé que vanité et affliction d'es- 
prit, hccles., c. 2, ^ H : nous dou- 
ions qu'aucun épicurien ait pu s'en 
procurer autant que lui. D'autre 
part, y a-t-il jamais eu un homme 
qui se soit repenti d'avoir été ver- 
tueux, ou qui après avoir passé d'une 
Tie voluptueuse à une vie chrétienne, 
ait regretté son premier état et ses 
anciennes habitudes? Enfin, il n'est 
pas vrai que Dieu nous ait interdit 
l'usage des plaisirs raisonnables et 
ianocents; il n'en défend que l'excès 



et l'abus : il ne veut pas que nous y 
cherchions notre bonheur, parce qu'il 
n'y en a pas, et parce que nous se- 
rions toujours en danger d'y perdre 
la vertu. 

L'homme n'est pas le maître d'avoir 
du plaisir quand il le veut, mais il ne 
tient qu'à lui d'être vertueux quand 
il lui plait : de l'aveu de tous ceux 
qui en ont fait l'expérience, la satis- 
faction constante que nous procure la 
vertu, vaut mieux à tous égards que 
l'ivresse passagère dans laquelle nous 
plonge la volupté. La vertu ne parait 
triste et contraire au plaisir que 
quand on ne l'a jamais pratiquée : 
« Venez, disait un roi sage, venez 
» éprouver combien le Seigneur est 
» doux, combien estheureux l'homme 
» qui espère en lui, » Ps. a3, f 9. 
Jésus-Christ répèle aux hommes cette 
invitation : a Venez à moi, vous tous 
» -qui êtes chargés et fatigués, je vou* 
» soulagerai. Prenez mou joug, ap- 
» prenez de moi à être doux et hum- 
B blés de cœur, vous trouverez le re- 
)» pos de vos âmes; mon joug est 
» doux et mon fardeau est léger, » 
Matth., c. M, > 28. Vouloir être heu- 
reux dans ce monde par la volupté, 
et heureux dans l'autre par la vertu, 
sont deux désirs contradictoires. 
Voyez Plaisirs. 

Bergier. 

VOSS (Jean-Gerard) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce théologien 
calviniste, savant écrivain, né près 
d'Heidelberg en 1577, fut chargé dès 
l'âge de vingt-deux ans de la direction 
du collège théologique de Dordrecht, 
abandonna en 1614 la direction de 
celui de Leyde par dégoût pour les 
discussions ardentes entre les goma- 
ristes et les arminiens dont Leyde 
était le théâtre, fit paraître en 1620 
son Historia pelagiana, qui fut cen- 
surée par les gomaristes comme 
scmi-pélagienne, se justifia par son 
livre De historicis latinis qui parut en 
1627, professa enfin la théologie à 
Amstradam où il mourut en 1649. 
Tous ses écrits sont en latin. 

Le Nom. 

VOSS (Isaac) {Théol. hisL biog. et 
bibliog.) — Ce fils du précédent, né 
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en 1618 à Leyde, se fit remarquer 
par ses travaux d'érudition en palro- 
logie; une édition de saint Justin 
d'EIzévir publiée en IG40, est annotée 
par lui. Il publia la première édition 
des lettres de saint Ignace et de saint 
narnabéà Amsterdam. Il fit paraître 
plus tard une dissertation De vcra 
mundi xtatc, sur la chronologie sa- 
crée, dans la(juelle il soutenait le 
calcul des Septante. En 1679, il pu- 
blia un écrit sur les oracles sybillins 
auxquels il croyait ainsi qu'à d'au- 
tres oracles antérieurs au Christ, et 
mourut en 1680 à Windsor. S'il écri- 
vait, en croyant, sur la Bible, il par- 
lait à ce qu'il parait en incrédule; 
Charles H disait de lui : Ce théolo- 
gien croit tout excepté la Bible. On 
dit qu'il repoussa les consolations de 
la religion à son lit de mort. 

Le Noir. 

VOY.\G'.i;UR. Ce terme se dit des 
fidèles qui vivent sur la terre, par 
opposition aux saints qui jouissent 
du bonheur éternel. La vie de ce 
monde est comparée à un voyage ou 
à un pèlerinage dont la félicité éter- 
nelle est le terme : c'est l'idée qu'en 
donnait déjà le patriarche Jacob, 
Gen., c. 47, f 9. Les saints regardent 
le ciel comme leur véritable patrie, 
et toutes leurs actions comme autant 
de pas qui les y conduisent. 

Quelques philosophes incrédules, 
attentifs à saisir toujours le sens le 
plus odieux d'un terme, ont dit que 
celte manière d'envisager la vie pré- 
sente est pernicieuse, et qu'elle nous 
détache des devoirs de la vie sociale 
et civile, et nous rend indifférents à 
l'égard de nos semblables ; c'est une 
erreur réfutée par l'expérience. Il est 
très-permis à un voyageur de s'ar- 
ranger dans une auberge; quelque 
court que doive être le séjour qu'il se 
propose d'y faire, il ne se croira pas 
dispensé des devoirs de l'humanité 
envers ceux qui y logent avec lui; il 
ne s'avisera pas de les inquiéter ni de 
leur refuserses services, sous prétexte 
qu'il doit les quitter le lendemain. Les 
épicuriens, qui n'envisageaient que la 
vie présente, n'ont certainement pas 
été aussi bons citoyens que les stoï- 
ciens qui appelaient aussi cette vie 



un voyage; sans avoir consulté nos 
livres saints, ils ont souvent reproché 
aux sectateurs d'Epicure leur inutilité 
et leur indifférence pour les devoirs 
de la vie civile. Un chrétien est per- 
suadé au contraire qu'il ne peut mé- 
priser les devoirs de la vie présente, 
et aucune loi ne les a jamais pres- 
crits avec autant d'exactitude que 
l'Evangile. 

Bergieb. 

VOYELLES. Voyez Héhreu, LanguB 

IIÉIiltAÎQUE. 

VULGATE, version latine des livres 
saints, de laquelle on se sert dans 
l'Eglise Catholique. On ne doute point 
dans cette Eglise que, dès la fin du 
premier siècle ou au commencement 
du second, avant même la mort du 
dernier des apôtres ou immédiate- 
ment aprèSj il n'y ait eu en lailn une 
version de l'ancien et du nouveau 
Testament, à l'usage des fidèles qui 
n'entendaient pas le grec. Puisque, 
selon le témoignage de saint Justin, 
Apol. l, n. 67, on lisait dans les as- 
semblées chrétiennes les écrits des 
prophètes -et les mémoires des apô- 
tres, on ne peut pas douter que, dès 
l'origine, le même usage n'ait été ob- 
servé à Rome et dans les autres 
églises d'Italie, où le grec n'était pas 
la langue vulgaire ; il fallut donc une 
traduction latine pour mettre cette 
lecture à portée du peuple. Mais on 
ne sait pas qui en a été l'auteur, ni 
en quel temps précisément elle a été 
faite; on sait seulement que, pour 
l'ancien Testament, elle a été prise 
sur le grec des Septante, et non siu 
l'original hébreu. On l'a nommée 
italique, itala vêtus, parce qu'elle 
avait cours principalement en Italie, 
et Vulgata, version commune. 

Comme cette croyance des théolo- 
giens catholiques ne s'accorde pas 
avec le système des protestants, ceux- 
ci l'ont attaquée de toutes leurs for- 
ces; ils soutiennent que, dans le 
grand nombre de versions latines de 
l'Ecriture qui se firent dans les pre- 
miers siècles de l'Eglise, il n'y en eut 
aucune qui fut plus respectée et plus 
suivie que les autres; que comme 
tout particulier avait la liberté de 
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llradnire le texte sacré, selon qu'il 

ll'enlendait, chaque église était aussi 

linaitresse de choisir et de suivre tellf' 
iversion qu'il lui plaisait, et qu'il n'y 

leat jamais d'unilormité sur ce point. 

Ic'est ainsi qu'ils ont cherché à jusli- 
iar la multitude et la variété de 

lleuri versions, et la liberté avec la- 

Iquelle ils en usent. 

Pour savoir ce qu'il en faut pen- 

'snr, nous apporterons l» les preuves 
lie l'antiquité et de l'autorité de la 
Yulgule; 2" nous répondrons aux ob- 
jections des protestants; 3° nous ex- 
poserons ce qu'a fait saint Jérôme 
pour mettre cette version dans l'état 
sii elle est aujourd'hui; 4» nous exa- 
minerons le décret du concile de 
îronte qui l'a déclarée authentique; 
j» nous dirons deux mots des correc- 
tions et des éditions que l'on en a 
îjites. 

S I. Preuves de l'antiquité et de l'au- 
torité de la Vulgate. Les critiques pro- 
lestants ne se sont pas donné la peine 
je les rapporter ni de les réfuter ; 
nous agirons de meilleure foi avec 
mz. 

1" Malgré la multitude des ver- 
sions grecques de l'ancien Testament, 
savoir celles d'Aquila, de Théodo- 
tiou, de Symmaque, et deui autres 
'ju'Origène avait rassemblées dans 
ses Octaples, celle des Septante a été 
tonstamment suivie dans les églises 
{recques, ces versions nouvelles ne 
lui ont rien fait perdre de son crédit 
li de son autorité ; les protestants 
ont reproché plus d'une fois cette 
prévention aux Pères de l'Eglise. 
l'oyez Septante, (j'est pour cela que 
lï version des Septante a été nommée 
«•vTi, commune, par saint Jérôme, 
fyist. ad Suniam et Fretelam, oper. 
loni. 2, i. part., col. tj27, et sur le 
ifiixante-cinquièmc chap. d'isaïe, il 
l'jjjpelle editiuiLem tiiùo'ur/ic rvi'jjntam, 
tom. 3, col. 492. Donc, quand il y 
mrait eu dès l'origine plusieurs ver- 
sons latines deTEcriture, cela n'em- 
pêche point qu'il n'y en ail eu une 
plus commune, plus respectée, plus 
Jénéralement suivie que les autres 
dans les Kglises latines; et c'est pour 
tela que saint Jérôme l'appelle Vul- 
latam editionem, latinam editionem, 
kinus interpres, Minus translator. 



ib., col. 634, 662, 663; Comment, in 
Epist. ad Galat., cap. 5, op. tom. 4, 
1 . part., col. 306 ; m Epist. ad Ephes., 
cap. 3, col. 2y3, etc. Et saint Augus- 
tin, itala interprctatio, 1. 2, de Boc- 
trina christ., c. 15, n. 22; latinus in- 
terpres, 1. 1, Retract., c. 7, n. 3. Ces 
expressions désignent éividemment 
une version plus connue, plus popu- 
laire, plus communément suivie que 
toute autre. S'il y en avait eu plu- 
sieurs également usitées, on n'aurait 
pas pu deviner de laquelle saint 
Jérôme et saint Augustin parlaient; 
ces deux Pères eux-mêmes ne se se- 
raient pas entendus dans les lettres 
qu'ils se sont écrites à ce sujet. 

2» Saint Jérôme, exhorté par le 
pape Damase à donner xine nouvelle 
édition latine du nouveau Testament, 
conformément au texte grec, lui 
objecte le danger que l'on court à 
réformer une version à laquelle tout 
le monde est habitué, les réclama- 
tions et les censures auxquelles un 
nouveau traducteur est exposé. Mais 
si les différentes églises avaient été 
accoutumées à différentes versions, 
s'il n'y avait eu entre elles aucune 
uniformité, rien de plus mal fondé 
que les craintes de saint Jérôme. De 
fj'i'.i'l 'irnit lui aurait-on refusé du 
cinquième siècle le privilège dont 
vingt auteurs avaient joui pendant 
trois cents ans, de traduire l'Ecri- 
ture sainte comme ils l'euleiiJiiiijnt? 

Cependant l'événement prouva qu« 
ce Père n'avait pas tort; il nous ap- 
prend avec quelle aitrreur on déclama 
contre lui, parce qu'il avait osé don- 
ner sur le texte hélueu une version 
latine de l'ancien Testament, qui s'é- 
cartait en plusieurs choses de celle 
des Septante. Il nous a conservé les 
invectives de Rutin, qui l'accusait à 
ce sujet de blasphème et île sacri- 
lège. Apotog. <!ontra Rufin., I. 3. op. 
t. 4, Gui 444, 446. Il est Lieu éton- 
nant que pour se défendre il n'ait 
jamais allégué la variété des versions 
suivies par les différentes églises la- 
tines. Saint Augustin lui écrivit que, 
dans une église d'Afrique où l'on 
avait lu sa nouvelle version, le peu- 
ple s'était mutiné, parce que dans la 
prophétie de Jonas, c. 4, y 6, on li- 
sait hedera, au lieu de ciwurtîïa, 
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Epist. 71 ad Hieron., c. 3, n. S; 
Epist. 82, c. 5, n. 35. Et l'on veut 
nous persuader que ces églises afri- 
caines qui se cabraient pour le chan- 
gement d'un seul mot très-indifférent, 
se permettaient les unes aux autres 
l'usage habituel de telle version qui 
leur plaisait davantage. 

3° Dans toute la lettre de saint Jé- 
rôme à Simia et à Frétéla, on voit 
jusqu'où il porte le respect pour la 
Vulgate latine des psaumes; malgré 
la multitude des fautes qu'il y mon- 
tre, il veut que l'on continue à la 
chanter dans les églises, parce que 
ces fautes ne sont pas assez impor- 
tantes pour exiger la réforme d'un 
usage si ancien. En effet, aucune ne 
donne atteinte au dogme et ne peut 
induire le peuple en erreur. Le saint 
docteur ajoute que ses corrections 
sont faites pour les savants, et non 
pour le peuple. N'est-ce donc qu'à la 
lin du quatrième siècle qu'a com- 
mencé dans l'Eglise latine cet atta- 
chement opiniâtre du peuple à la 
Vulgate ? Il semble au contraire que 
les églises jalouses de leur liberté 
devaient courir au-devant d'une 
nouvelle version, comme ont fait les 
protestants au treizième siècle; mais 
dans les premiers siècles cette pré- 
tendue liberté aurait passé pour une 
impiété. 

4" En effet, dès la fin du second, 
Tertullien témoigne dans ses ouvra- 
ges qu'il y avait une version latine 
des Ecritures, universellement reçue 
dans toutes les églises catholiques. 
De Prœscript., cap. 17, il reproche 
aux hérétiques leur audace à l'égard 
des Ecritures. « Telle hérésie, dit-il, 
» ne reçoit point certaines Ecritures ; 
• si elle en admet, elle ne les laisse 
» point entières; par des additions 
» et des retranchements elle les 
» change selon qu'il convient à son 
«système, si elle les conserve telles 
» qu'elles sont, elle en pervertit le 
» sens par des interprétations arbi- 
» traires ; or il est également con- 
» traire à la vérité de corrompre le 
» sens ou le texte. » C. 19 et 20, il 
soutient que l'on ne peut trouver 
ailleurs que dans l'Eglise catholique 
la vérité des Ecritures, leur vérita- 
ble interprétation, et les vraies tra- 



ditions chrétiennes. De quel front 
aurait-il ainsi parlé s'il y avait eu 
dans cette Eglise variété de versions, 
d'interprétations et de traditions? Il 
aurait été aisément confondu par les 
hérétiques. 

5o Parmi un grand nombre de tra- 
ducteurs latins, tel que les protestants 
le supposent, comment ne s'en est-il 
pas trouvé quelques-uns qui aient 
mieux réussi que les autres, qui aient 
réuni le plus grand nombre des suf- 
frages, et qui se soient fait un nom 
par l'excellence de leurs versions? 
Avant saint Jérôme il n'y en pas eu 
un seul duquel les écrivains ecclé- 
siastiques aient fait mention ; saint Au- 
gustin, qui n'en parle qu'en générai, 
parait faire très-peu de cas de leurs 
productions ; nous le verrons en ci- 
tant ses paroles. Parmi tant de sec- 
taires qui ont troublé l'Eglise latine, 
comme les montanistes, les mani- 
chéens, les novatiens, les donatistes, 
les ariens, etc., et. qui ont tant dé- 
clamé contre elle, comment ne s'en 
est-il rencontré aucun qui lui ait re- 
proché l'incertitude que devait pro- 
duire dans sa foi et dans sa doctrine 
la variété des versions de la Bible 
dont elle se servait? Voilà deux phé- 
nomènes bien singuliers. 

6° Cela est d'autant plus incroya- 
ble, que nous avons va arriver pré- 
cisément le contraire chez les pro- 
testants. La variété des versions de 
l'Ecriture sainte, la liberté de l'en- 
tendre et de l'expliquer comme chacun 
le juge à propos, a produit parmi 
eux cette multitude de sectes qui se 
détestent, et qui souvent se sont 
tourmentées les unes les autres san> 
qu'aucune conférence, aucune dis- 
cussion amiable des passages de 
l'Ecriture sainte ait jamais pu les 
réconcilier. Nous n'hésitons pas d'af- 
firmer que, i>i la même cause avait 
existé dans l'Eglise latine pendant 
trois siècles, elle y aurait produit le 
même effet. Or, rien de semblable 
n'y est arrivé. Quoique les Eglises de 
l'Italie, de l'Afrique, de l'Espagne, 
des Gaules, etc., aient été souvent 
troublées par des novateurs, elles 
sont restées réunies dans la profession 
de la même foi, dans la fidélité à 
suivre la même règle, dans l'alta- 
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lèement à un même centre d'unité, 
fet elles l'ont ainsi attesté par le nom 
catholiques, auquel elles n'ont 
îjatiiais renoncé. Aussi ont-elles per- ^ 
sévère dans leur attachement à l'an- 
tienne Vulgate, comme nous le 
terrons ci-après. 

Le Clerc, qui a senti cette vérité, 
a cherché à l'esquiver. Il dit que 
les dissensions qui subsistent au- 
jourd'hui entre les sectes protes- 
tantes, ne viennent point de la difTé- 
rence des versions dont elles se 
! ;servent, mais des divers sens qu'elles 
■ donnent aux mêmes paroles. Ani- 
\',madv , in Epist. 71 sancti Aug., § 4. 
«Défaite frivole. La différence des 
Jversions ne consiste-t-elle donc pas 
[dans la différence du sens que l'on 
jdonne aux mêmes paroles? Ce cri- 
jtique avoue la vérité en affectant de 
lia nier. » 

On peut voir dans les frères de 
[Wallembourg, de Instrum. probandx 
\f,dei, 3. part., sect. 2 et seq., jusqu'à 
quel point les protestants ont cor- 
rompu le dogme par l'intidélité de 
leurs versions. 

Il est à présent question de voir si 
les écrivains catholiques ont rêvé, 
lorsqu'ils ont cru que cette première 
version a été faite principalement à 
Rome, que de là elle s'est commu- 
niquée aux autres églises latines, 
dont celle de Rome a été la mère et 
la maîtresse. Pour savoir à quoi 
nous en tenir, nous ne ferons pas 
beaucoup de cas du témoignage de 
Rufln, qui, dans sa seconde invec- 
tive contre saint Jérôme, t. 4, 2^ part., 
col. 446, soutient que c'est saint 
Pierre qui a donné à 1 Eglise romaine 
les livres dont elle se sert. Quoi- 
qu'instruit, ce critique était témé- 
raire et parlait par humeur ; les 
protestants ne l'ont loué que parce 
qu'il était ennemi déclaré de saint 
Jérôme ;il nous faut d'autres preuves. 
Suivant l'opinion commune, adop- 
tée même par plusieurs habiles pro- 
testants, saint Pierre était à Rome 
l'an 45, il y écrivit sa première épitre 
aux fidèles de l'Asie mineure, et 
saint Marc y composa son Evangile 
conformément à la prédication de 
cet apôtre. L'an 58, saint Paul en- 
voya de Corinthe sa Lettre aux 



Romains, il vint lui-même à Rome 
l'an 61, et y demeura deux ans; là 
il écrivit ses Lettres à Philémon, aux 
Philippiens, aux Colossiens, aux Hé- 
breux, et l'an 63 saint Luc fit dans 
cette même ville les Actes des apôtres. 
Enfin l'an 66, saint Paul, emprisonné 
à Rome avec saint Pierre, adressa 
sa Lettre aux Ephésicns, et sa se- 
conde à Timothée. Plus ou moins 
d'exactitude dans ces dates ne fait 
rien à la vérité des événements, dès 
qu'ils sont prouvés d'ailleurs. Eu- 
sébe, Hist. ecclés., 1. 2, c. 15, et les 
notes. 

Voilà donc une bonne partie des 
écrits du nouveau Testament qui 
ont pu et qui ont dû être connus à 
Rome avant l'an 67, époque du 
martyre de saint Pierre et de saint 
Paul : pourquoi n'y auraient-ils pas 
été traduits en latin dès ce temps-là 
même? Si les protestants supposent 
que C66 deux apôtres, que saint 
Marc, saint Luc et les autres com- 
pagnons de saint Paul, ne se sont 
donné aucun soin pour mettre la. 
lecture de leurs écrits à la portée des 
simples lidéles, Basnage, Le Clerc, 
Mosheim, etc., ont tort d'affirmer 
en général que les apôtres et les 
premiers pasteurs de l'Eglise ont 
eu grand soin de mettre d'abord les 
Ecritures à la main de leurs prosé- 
lytes, de les faire traduire dans 
toutes les langues, d'en recommander 
la lecture, etc. ; que c'est un des 
moyens qui ont le plus contribué à 
l'établissement du christianisme ; il 
ne faut pas détruire d'une main ce 
que l'on bâtit de l'autre. 

Mais nous n'avons pas besoin de 
leur avis pour former le nôtre. Saint 
Paul, II Cor., c. 12, ^ 28, et c. 14, 
y 26, suppose que le don des langues 
et celui de les interpréter étaient 
communs dans l'Eglise ; il veut y 27, 
que quand un fidèle parle dans une 
langue étrangère, un autre lui serve 
d'interprète : cet ordre sans doute 
n'était pas moins nécessaire à Rome 
qu'ailleurs, pour les écrits que pour 
Jes discours de vive voix. Nous pré- 
sumons encore que tout chrétien a 
été empressé de lire les écrits des 
apôtres, et que cette lecture leur a 
inspiré le désir de connaître les 
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livres (le l'anciea Testament qui y 
scmt souvent cités. Nous en concluons 
que la version latine des uns et des 
autres a été entreprise de bonne 
heure, et continuée successivement 
par divers auteurs. Nous soutenons 
encore que cette version une fois 
transmise aux églises latines, à me- 
sure qu'elles se sont formées, y a 
joui de la même autorité que celle 
des Septante parmi les Grecs, et 
qu'aucune société chrétienne n'a été 
tentée d'en changer ; cela sera prouvé 
par ce que nous dirons ci-après. Il 
est constant d'ailleurs que l'Eglise de 
Rome a toujours eu plus de relation 
qu'aucune autre avec toutes les 
églises du monde; saint Irénée lui 
a rendu ce témoignage avant la fin 
du second siècle, adv. Hœres., 1. 3, 
e. 3, n. 2; elle a donc pu avoir plus 
promptemont qu'aucune autre un 
recueil complet et une traduction des 
livres saints. Si les protestants n'en 
conviennent pas, c'est par pure opi- 
niâtreté ; écoutons néanmoins leurs 
objections. 

§ II. Réponses aux objections des 
protestants. Mosheim, Eist. christ., 
secul. 2, § 6, note, p. 224 et suiv. , 
cite saint Jérôme qui, dans sa pj~éf. 
sur les Evangiles, dit qu'il y avait une 
difi'érence infinie entre les diverses 
interprétations de l'Ecriture sainte, et 
que l'on trouvait presque autant de 
versions que de copies. Mais le saint 
docteur s'e.xp!ique : « Pourquoi ne 
» pas corriger, dit-il, sur l'original 
» grec, ce qui a été mal rendu par 
» de mauvais interprètes, plus mal 
» corrigé par des ignorants présomp- 
» tueux, ajouté ou changé par des 
» copistes négligents? » VoÛà trois 
causes qui pouvaient suffire pour 
faire envisager les divers exemplaires 
d'une même version comme autant 
d'interprétations diiïérentes. Il en 
était de môme des fautes énormes 
des manuscrits de la VulgcUe mo- 
derne, avant l'invention de l'impri- 
merie, et de la version des Septante, 
avant ((u'Origène, Lucien, Hésychius, 
Eusèbe et saint Jérôme n'eussent ap- 
porté le plus grand soin à en cor- 
riger les différentes copies, Walton, 
Prolog. 9, n. 21. Aussi saint Jérôme 



ajoute, en parlant de sa nouTella 

version des Evangiles : « Pour qu'elle 
■0 ne s'écartât pas trop de la manière 
» ordinaire de lire en latin, à fec- 
» tionis latinse consuetudine, nous 
» avons tellement retenu notre plume 
» que nous n'avons corrigé que les 
» choses qui semblaient changer le 
» sens, et que nous avons laissé le 
» reste comme il était. » Lectiomt 
latinse consuetudo ne signifie certai- 
nement pas plusieurs versions faites 
en dilFérents temps et par divers au- 
teurs. Saint Augustin dans sa Letlrell 
à saint Jérôme, c. 4, n. 5, s'expi-ime 
de même sur l'énorme variété des 
exemplaires ce l'Ecriture, in diversis 
codicibus, et il ne s'ensuit rien de 
plus. 

Deuxième objection. Plusieurs églises 
d'Italie, comme celles de Milan et de 
Ravenne, ont usé de plusieurs ver- 
sions différentes, avant et après celle 
de saint Jérôme ; aucun savant ne 
peut en disconvenir. 

Réponse. Si par versions différentes 
on entend différents exemplaires plus 
ou moins corrects de l'ancienne Vtd- 
gâte, nous en convenons avec saint 
Jérôme et saint Augustin, et cela ne 
pouvait pas être autrement, si l'ou 
veut parler de différentes traductioos 
faites par différents auteurs, et con- 
clure de là que c'était une hberté 
dont ces églises étaient en possession; 
nous le nions absolument, parce que 
le contraire est prouvé. Nous avouons 
encore que quand la nouvelle version 
de saint Jérôme parut , plusieurs 
Eglises ne voulurent pas r?dopler, et 
conservèrent dans l'oflice divin l'an- 
cienne Vutgate, par respect pour son 
antiquité ; c'est ce qui démontre 1» 
vérité de notre sentiment et la faus- 
seté de celui des protestants. Mais 
ils ne prouveront jamais que, depuis 
cette époque, il y eut encore en 
Occident d'autres versions que ces 
deux-là, suivies dans aucune église 
quelconque. 

Troisième objection. Entre les quatie 
exemplaires de la version italique 
des Evangiles, publiés à Rome en 1749 
par le père Blanchiui, il y a, quoi 
qu'en dise l'éditeur, des différences 
qui ne peuvent pas être de simple* 
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variantes de copistes ; ce sont donc 
des interprétai ions diverses du texte 
données par dillérents traducteurs. 

i'iéiionse. Jusqu'à ce que l'on nous 
aitmoutréces diliérencesessentielles, 
nous nous en rapporterons plutôt au 
sentiment de l'éditeur qu'à l'opinion 
des critiques protestants, toujours 
portés par l'intérêt de système à 
juger de travers. En générai c'est 
une fausse règle de ciitique de déci- 
der que les diverses leçons des ma- 
nuscrits ne peuvent pas venir unique- 
ment de l'ignorance, de l'inatleulion 
ou de la témérité des copistes, qui 
osaient corriger ce qu'ils n'enten- 
daient pas, comme Va remarqué saint 
Jéi'ôme. Dans combien d'occasions le 
changement, l'addition ou l'omission 
d'une syllabe ou d'une seule lettre ne 
peuvent-ils pas altérer absolument le 
sens d'un passage et présenter l'er- 
reur au lieu de la vérité? Pour en 
être convaincu, il suflit d'avoir corrigé 
quelquefois les épreuves d'un impri- 
meur. Quelles fautes énormes n'a-t-on 
pas trouvées dans plusieurs manus- 
crits des auteurs profanes ! Encore 
une fois, Origène, Ûom. lo m Jerem., 
num. 5; Hom. 16, n. 10; et saint 
Jérôme, Prœfat. in lib. Paralip., ont 
remarqué entre les divers exem- 
plaires du grec des Septante, des 
différences pour le moins aussi con- 
sidérables que celles qui se trouvaient 
dans les copies de la Vulgate latine; 
il ne s'ensuit pas de là que les pre- 
miers vemiient de différents traduc- 
teurs, et que les églises grecques 
avaient adopté difl'éi'entes versions. 
Lorsque les Pères ont attribué à la 
malice des Juifs les dilférences essen- 
tielles qu'il y a entre le texte hébreu 
et la version des Septante, les cri- 
tiques protestants se sont élevés 
contre cette accusation ; ils ont sou- 
tenu que tout cela pouvait venir uni- 
quement du peu de soin et d'habileté 
des copistes; à présent nous les 
voyons raisonner dilléremmeut, parce 
que leur intérêt a changé. 

Quatrième objection. Les diverses 
parties du nouveau Testament n'ont 
pu être rassemblées avant le com- 
ineucement du second siècle ; il a donc 
été impossible d'en fnij'e, avant cette 
époque, une traduction latine. 



Réponse. Une traduction complète 
et entière, cela est clair; mais pour- 
quoi n'aurait-on pas traduit ces diiïé- 
rentes parties à mesure qu'elles pa- 
raissaient et que l'on en acquérait la 
connaissance? Personne n'a osé affir- 
mer que cette traduction a été faite 
par un môme auteur, ni en lixer 
précisément la date ; c'est assez pour 
nous d'avoir montré qu'il n'a été 
nulle part plus aisé qu'à Piome de 
rassembler tous ces écrits et de les 
traduire; il a suffi de lire seulement 
l'Evangile de saint Matthieu, pour 
avoir envie de mettre en latin l'ancien 
Testament des Septante. Ici nous ré- 
pétons encore que les protestants 
oublient ce qu'ils ont écrit touchant 
l'empressement des premiers prédi- 
cateurs de l'Evangile, de faire lire 
l'Ecriture sainte aux iidèles, et tou- 
cliant la nécessité des Bibles en 
langue vulgaire ; mais ils n'ont jamais 
été constants dans aucune assertion. 

Cinquième objection. Saint Augustin, 
lib. 2. deUoct. christ., cap. H, n. 16, 
dit : « On peut compter le nombre 
» de ceux qui ont traduit les licri- 
1) tures d'hébreu en grec, mais les 
» interprètes latins sont iunom- 
» brables. Dans les premiers temps 
» de la foi, tout écrivain à qui le 
» texte grec tombait entre les mains, 
» et qui croyait entendre les deux 
» langues, en entreprit la traduc- 
» tion. » Ibid., cap. 15, n. 22 : 
d Parmi ces différentes interpréta- 
» tions, l'on doit préférer l'italique; 
» elle est la plus littérale et la plus 
Il claire pour le sens. » Vainement, 
dit Mosheim, veut-ou tirer avantage 
de ces dernières paroles; 1° elles si- 
gnitient seulement que parmi les 
différentes versions latines dont on se 
servait en Afrique, il y en avait une 
que l'on nommait italique, soit parce 
qu'on l'avait reçue d'Italie, soit parce 
que plusieurs églises d'Italie s'en 
servaient; tout cela est incertain; 
2° ce nom même témoigne que ce 
n'était pas celle de Home, autrement 
saint Augustin l'aurait appelée la 
version romaine; 3o puisque ce Père 
souhaite qu'on hi prélêre, on ne la 
préférait donc pas encore aux autres, 
si elle avait été d'un usage commun, 
il aurait dit, noli'e vei'sion, la version 
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vulgaire, la version publique; 4" de ce 
qu'il 1 a regardait comme la meilleure , 
il ne s'ensuit pas qu'elle le fût, puis- 
qu'il n'était pas en état de la compa- 
rer avec le grec, n'ayant point appris 
cette langue. 

Réponse. Il n'est pas question de 
savoir si en Afrique ou ailleurs il y 
avait plusieurs versions latines faites 
par différents auteurs, mais si elles 
■étaient d'usage dans les églises ; 
Mosheim le suppose sans preuve, 
saint Augustin ne le dit point, et nous 
avons prouvé le contraire. Ce critique 
reconnaît lui-même que le passage 
en question est une exagération, et 
qu'il ne faut pas le prendre à la lettre. 
Croirons-nous que, dès le commen- 
cement du second siècle, il y a eu 
dans l'Eglise un grand nombre 
•d'hommes assez courageux pour en- 
treprendre une version complète de 
l'Ecriture sainte de grec en latin? 
Hhez les Grecs il y avait au moins 
six versions de l'ancien Testament 
bien connues, puisque Origène les 
avait rassemblées dans ses Octaples; 
cela ne diminua point l'attachement 
des églises grecques pour celle des 
Septante. Donc il en a été de même 
dans les églises latines à l'égard de 
l'ancienne Vulgate. Il y a de l'entête- 
ment à soutenir que itala interpretatio 
n'est pas la même chose que latinus 
interpres, comme saint Augustin 
l'appelle ailleurs. Peu importe qu'il 
l'ait nommée ainsi, plutôt que ro- 
maine, africaine, vulgaire, etc., dès 
qu'il est certain que les églises n'en 
suivaient point d'autre dans l'usage; 
lorsqu'il dit qu'elle est préférable, 
•c'est un signe d'approbation donné à 
l'usage établi, et non un désir de ce 
qui n'était pas encore. Puisque saint 
Augustin, Epist. 71 adUieron., cap. 4, 
n. 6, témoigne à saint Jérôme qu'il a 
■confronté sa nouvelle traduction latine 
du nouveau Testament avec le texte 
grec, nous ne voyons pas pourquoi il 
n'a pas pu faire la même chose à 
l'égard des Septante; il a pu du moins 
consulter ceux qui entendaient le 
grec mieux que lui, et s'en fier à 
leur témoignage. Dans ses disputes 
contre les manichéens, les ariens, les 
donatistes, les pélagiens, il n'a jamais 
■été question de la dilférence des 



versions de la Bible ; il n'en est paj 
de même de nos disputes contre lei 
protestants. 

Où était donc le bon sens ordinaire 
de Mosheim, lorsqu'il a tourné en 
ridicule les soins que se sont donnés 
de savants catholiques, tels que Xo- 
bilius, le père Morin, dom Martianay, 
dom Sabatier, le père Blanchini et 
d'autres, pour rechercher et rassem- 
bler les restes de l'ancienne VulgaXe, 
telle qu'elle était avant saint Jérôme, 
et pour en donner une édition com- 
plète? Il devait savoir que tous les 
monuments anciens sont précieux à 
l'Eglise catholique, parce qu'elle y 
découvre toujours de nouvelles preu- 
ves de la vérité de sa foi et de la 
fausseté de celle des protestants. 

Sixième objection. En considérant 
les différentes manières dont saint 
Cyprien cite l'Ecriture sainte, on voit 
qu'il avait sous les yeux différente? 
versions, et qu'il suivait tantôt l'une 
et tantôt l'autre. C'est l'observation 
de Basnage, Hist. de V Eglise, 1. 9, 
c. 1 et 2. 

Réponse. On voit plutôt qu'il n'en 
copiait aucune, qu'il citait l'Ecriture 
de mémoire, et qu'il faisait moins 
d'attention à la lettre qu'au sens. 
Les autres Pères latins ont souvent 
fait de même, et les Pères grecs n'en 
ont pas agi autrement à l'égard de 
la version des Septante; c'est un 5ïit 
reconnu par tous les savants. 

Septième objection. Saint Grégoire 
le Grand qui vivait à la fin du sixième 
siècle, dans sa Lettre sur le livre de 
Job, déclare qu'il se sert tantôt de 
l'ancienne version, et tantôt de la 
nouvelle, et que tel est encore l'u- 
sage de l'Eglise de Rome ; il en a 
été de même de plusieurs autres 
églises jusqu'au neuvième ou an 
dixième siècle, preuve évidente que 
toutes les églises ont joui jusqu'alors 
de la plus grande liberté sur le choix 
des versions de l'Ecriture sainte. 

Réponse. Il aurait été de la bonne 
foi d'avouer aussi que saint Grégoire, 
dans ses Morales sur Job, 1. 20,c. 23, 
reconnaît que la nouvelle version de 
saint Jérôme était généralement pin» 
lidèle et plus claire que l'ancienne 
Vulgate ; ainsi en jugèrent tous les 
savants : aussi plusieurs églises 1'»- 
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doptèrent sans hésiter ; nous le ver- 
roi>« ,ci-après. D'autres conservèrent 
l'usage de l'ancienne, et on ne leur en 
fit pas un crime ; les papes ne s'y op- 
posèrent point, saint Jérôme ne s'en 
plaignit point, nous avons vu au con- 
traire qu'il le trouva bon, surtout à 
l'égard des psaumes ; aucun concile 
ne statua rien sur ce sujet. Mais cet 
attachement constant de plusieurs 
églises à l'ancienne Vulgate prouve- 
t-il qu'avant cette époque ces églises 
n'avaient aucune prédilection pour 
cette version, qu'ici l'on en suivait 
une et là une autre? Encore une fois, 
il est absurde d'imaginer que les 
égUses d'Occident, libres jusqu'alors 
de choisir telle traduction qu'elles 
voulaient, se sont attachées tout à 
coup à l'ancienne Vulgate, préféra- 
blement à une version nouvelle que 
l'on assurait cependant être meil- 
leure que l'ancienne. Cela ne s'est 
jamais vu; mais de même que l'a- 
mour de la nouveauté est le caractère 
distinctif de l'hérésie, la constance 
et l'attachement à l'antiquité, même 
dans les choses indifférentes, fut tou- 
jours le signe indubitable de la véri- 
table Eglise. 

§ III. Travaux de saint Jérôme sur 
l'Ecriture sainte. Il est beaucoup plus 
nécessaire de les bien distinguer que 
d'en fixer précisément la date. 1° Ce 
Père, convaincu de l'imperfection de 
la version grecque des Septante, par 
conséquent de la Vulgate latine prise 
sur celle-là, en entreprit une nouvelle 
sur le teste hébreu, après avoir beau- 
coup étudié celte langue et rassemblé 
des exemplaires à grands frais, ainsi 
qu'il le raconte lui-même. 2" Comme 
le grec des Septante était beaucoup 
plus correct dans les Hexaples d'Ori- 
Qène que partout ailleurs, il fit une 
nouvelle version latine des Septante 
sur ce grec ainsi corrigé, Prsefat. in 
lib. Paralip. Saint Augustin l'y avait 
exhorté, Epist. 71, c. 4, n. 6. 3» Sur 
le nouveau Testament, après avoir 
confronté plusieurs exemplaires, afin 
d'y choisir la meilleure leçon, il en 
composa une nouvelle traduction la- 
tine, L la sollicitation du pape Da- 
mase. Mais il atteste qu'il ne s'écarta 
de l'ancienne Vulgate que dans les 
choses qui semblaient changeK le 
XII. 



sens, Prsefat. in Evang. Que l'on ap- 
pelle ce travail une nouvelle version, 
ou une simple correction, cela ne fait 
rien à la chose. 

Comme l'opinion générale était 
que les Septante avaient été inspirés 
de Dieu, comme d'ailleurs les diffé- 
rentes églises latines étaient accou- 
tumées et très-attachées à l'ancienne 
Vulgate, la nouvelle version de saint 
Jérôme, prise sur le texte hébreu, 
essuya d'abord des censures amères; 
on accusa l'auteur d'avoir préféré le* 
visions des Juifs aux lumières surna- 
turelles des Septante ; mais il trouva 
bientôt un plus grand nombre d'ap- 
probateurs, en particulier les sou- 
verains pontifes ; saint Augustin, qui 
avait commencé par désapprouver 
son dessein, finit par applaudir à 
son ouvrage. Plusieurs églises adop- 
tèrent la nouvelle version, particu- 
lièrement celle des Gaules ; plusieurs 
savants, môme chez les Grecs, en 
firent l'éloge. Cependant, pour tâ- 
cher de contenter tout le monde, le 
saint docteur lit encore une troisième 
traduction de l'Ecriture, dans laquelle 
il se rapprocha tant qu'il put de» 
Septante, par conséquent de l'an- 
cienne Vulgate. C'est cette dernière 
version ainsi retouchée qui a été 
adoptée peu à peu par toutes le* 
églises de l'occident, et nommée pour 
ce sujet la Vulgate moderne. Voyez 
les Prolég. de la Biblioth. sacrée di 
saint Jérôme, Op. t. i. L'on y a con- 
servé la prophétie de Baruch, la Sa- 
gesse, l'Ecclésiastique, lesdeux livre* 
ries Machabées, et surtout les Psau- 
mes, tels qu'ils étaient dans l'an- 
cienne Vulgate. Nous avons vu que 
saint Jérôme fut lui-même de cet 
avis, afin d'épargner au peuple Ift 
désagrément d'entendre chanter ler. 
psaumes d'une autre manière que 
celle à laquelle il était accoutumé 
dès l'enfance ; on y a seulement fait 
quelques corrections absolument né- 
cessaires. 

Cette conduite fait certainement 
honneur à la sagesse des pasteurs et 
au désintéressement de saint Jérôme; 
elle démontre que ce saint vieillard, 
qui a mérité aussi justement • qu'O- 
ligènele nom d'Adamantius o^'d'in- 
fatigable, ne travaillait ni pour sa 
39 
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jFÔputation ni par ambition de faire 
Ï8 loi à personne, qu'il n'avait point 
d'autre but que la pureté de la foi, 
îa perfection de la piété, l'édification 
des JiJèles, et la gloire de l'Eglise. 
La manière d'agir bien différente de 
tous les novateurs prouve évidemment 
qu'ils étaient animés par des motifs 
âe toute autre espèce. 

Cela n'a pas empêché plusieurs 
«ritiques modernes de s'attacher à 
Réprimer tant qu'ils ont pu le mérite 
èes travaux de ce saint docteur, si 
©n les en croit, il n'avait pas une 
ecnnaissance assez parfaite de l'hé- 
isreu, pour être en état d'en donner 
ane bonne traduction. Ils ont apporté 
en preuve un grand nombre d'éty- 
mologies de mots hébreux qu'il a 
iennées,etquileurparaissent fausses. 
Hais le savant éditeur des ouvrages 
de ce Père a fait voir que ces cen- 
îeurs, en l'accusant d'ignorance, n'ont 
léussi qu'à démontrer la leur. Pro- 
*?£/. 3, in 2 tom., n. 3, et col. 290. 
£e qu'il y a de certain, c'est que saint 
Jérôme semble avoir saisi la vraie 
îîef des étymologies hébraïques, en 
tb:erchant le sens des mots composés 
idns les racines monosyllabes. Si tous 
fes bébraïsants avaient fait de même, 
2s ne se seraient peut-être pas trom- 
pés si souvent. 

Ajoutons que, pour donner une 
Sonne version, il n'a manqué d'aucun 
àes secours que nous avons, et qu'il 
»n a eu plusieurs que nous n'avons 
plus. Il avait sons les yeux les six 
versions grecques rassemblées et 
îomparées dans les Octapbii d'Ori- 
gène, et une septième publié.' par 
te martyr Lucien ; il est difticile de 
croire qu'entre sept traducteurs au- 
jun n'avait trouvé le vrai .=ens du 
leïte. Outre l'hébreu, saint Jérôme 
avait appris le clialdét'n, le syriaque 
st l'égyptien; il ne peut pas avoir 
«écu SI longtemps dans la Palestine, 
sans avoir eu cpielques notions de la 
■.angue arabe, el il savait parfaitement 
.e grec ; il était donc, pour ainsi 
iire, une polyglotte vivante. Il a été 
i portée de comparer la prononcia- 
lioD 'les juifs de son tpmps à celle 
qu Jrigène avait imprimée dans ses 
Ôctaplus. par des leltirs grecques. Il 
avait vu i'Egyple, et il parcourut la 



Palestine pour voir la situation et la 
distance des lieux dont il est parlé 
dans Je texte sacré. Y a-t-il aujour- 
d'hui un hébraïsant qui puisse se 
flatter d'être aussi bien instruit ? A, 
la vérité il n'y avait pour lors ni 
grammaires ni dictionnaires hé- 
braïques ; mais ceux-ci ne sont que 
le résultat des observations de ceux 
qui avaient appris l'hébreu sans ce 
secours ; c'est saint Jérôme qui a 
donné le premier modèle d'un dic- 
tionnaire de mots hébreux. Il y a donc 
autant d'ingratitude que de témérité 
de la part des critiques, qui ne lui 
savent aucun gré de ce qu'il a fait 
pour leur ouvrir la carrière ; le mé- 
IJris que se sont attiré ceux qui l'oat 
attaqué pendant sa vie, devrait rendre 
plus circonspects ses détracteurs mo- 
dernes. 

§ IV. Décret du concile de Trente 
touchant la Vul;jate. Il est conçg, en 
ces termes, sess. 4 : « Le saint coa- 
)) cile considérant qu'il peut être très- 
» utile à l'Eglise de Dieu de savoir 
» qu'elle est, parmi toutes les éditions 
» des livres sacrés qui ont cours, celle 
» que l'on doit regarder comme au- 
» thentique, ordonne et déclare que, 
» dans les leçons publiques, les 
» disputes, les sermons et les inter- 
» prétations, l'on doit tenir pour aa^ 
» thentique l'édition ancienne eivul- 
» gâte, approuvée dans l'Eglise par 
n l'usage de tant de siècles, de ma- 
» nière que personne n'ait l'audace 
» ou la présomption de la rejeter, 
» sous quelque prétexte que ce soit. » 

Rien de plus faux ni de plus ma- 
licieux que la manière dont les pro- 
testants ont travesti le sens de ce dé- 
cret : voici ce qu'en a dit Mosheim, 
Hist. ecclés., seizième siècle, sect.S, 
1" part., c. 1, § 23 : « Le pontife 
» romain mit autant d'obstacles qu'il 
» put à la connaissance et à l'exaate 
» interprétation des livres saints, qaà 
» lui portaient tant de piéjudice. Il 
» fut permis aux dispuieurs de faire 
» les réflexions les plus injurieuses à 
» ladignilédutexte sacré, d'en mettre 
» l'autorité au-dessous de celle da 
» Pape et de la tradition. Ensuite, par 
» un décret du concile de Trente, 
» l'ancienne versiou latine ou Vulgate, 
» quoique remplie de fautes grossie- 
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■» res, écrite dans un st)'le barbare, 
1) et d'une obscurité impénétrable en 
» plusieurs endroits, fut déclarée au- 
» thentique, c'est-à-dire iidèle, par- 
» faite, exacte, irrépréhensible, et à 
» l'abri de toute censure. On voit assez 
» combien cette déclaration était pro- 
» pre à dérober au peuple le vrai 
» sens du texte sacré. » 

Disons plutôt que l'on voit assez 
«combien ces reproches sont faux et 
absurdes. , 

1» Si c'est une réflexion injurieuse 
à la dignilé du teste sacré, de sou- 
tenir que souvent il n'est pas assez 
clair pour être entendu par le com- 
mun des fidèles, qu'il leur faut des 
explications, les protestantspartagent 
ce crime avec nous; depuis deux cents 
ans ils n'ont pas cessé d'en donner 
des versions, des commentaires, des 
interprétations, contraires en plu- 
sieurs choses les unes aux autres. 
Ce sont eux plutôt qui insultent à la 
parole de Dieu, en appelant feaste sa- 
cré leurs versions erronées, captieuses 
et contradictoires. Ils soutiennent 
qu'après soixante ans d'étude saint 
Jérôme n'a pas bien entendu le texte 
sacré, mais que chez eux les igno- 
rants et les femmes l'entendent à la 
simple lecture de leur Bible. 
2° Jamais un théologien catholique 

' n'a mis l'autorité du texte sacré au- 
dessous de celle du Pape et de la ti'a- 
dition; tous ont toujours fondé ces 
deux dernières sur l'autorité même 
du texte sacré ; nos adversaires ne 
peuvent pas l'ignorer. Mais nous les 
avons souvent déliés et nousles délions 
encore de prouver solidement l'auto- 
rité divine du texte sacré autrement 
que par la tradition, c'est-à-dire par 
la croyance constante de l'Eglise juive 
et de l'Eglise chrétienne : nous leur 
avons démontré que hors de là ils 
donnent dans le fanatisme de l'inspi- 
ration particulière. Voyez Ecriidre 
SAINTE, Tradition. 
3° Il est faux qu'une version au- 

itJientique soit une version parfaite, 

1 exacte et sans faute à tous égards; 

^authentique selon l'énergie du terme, 
en grec, en latin et en français, si- 
gnitie faisant autorité. Le concile 
naême l'explique ainsi, en défendant 
de la rejeter sous aucun prétexte. On 



sait que, dans les disputes entre les 
protestants, ceux-ci rejetaient avec 
dédain l'autorité de la Vulgato, ils y 
opposaient leurs propres raisons, et 
tordaient à leur gré le sens des pas- 
sages ; c'est cette audace que le con- 
cile de Trente a voulu réprimer. Mais 
ces docteurs si hautains avaient-ils 
plus de droit de réprouver notre ver- 
sion que nous n'en avions de mépriser 
les leurs ? La Viilgate était consacrée 
par le respect constant de dix siècles 
entiers, comme l'observe le concile; 
les leurs ne faisaient que d'éclore, et 
il en paraissait tous les jours de 
nouvelles; à qui était-ce de décider 
quelles étaient les meilleures ? Le 
sens que Mosheim a donné au mot 
authentique est si évidemment faux, 
que son traducteur anglais l'a réfuté 
dans une note, t. 4, p. 216. 

4o II aurait fallu montrer en quoi 
l'authenticité déclarée d'une version 
est capable de cacher au peuple le 
vrai sens du texte sacré. Si cela est, 
la version de Luther a dû opérer cet 
effet tout comme la Vulgate; car enfin 
ce réformateur soutenait que sa ver- 
sion allemande était la plus fidèle et 
la meilleure de toutes : il voulait 
qu'elle fit autorité dans sa secte; il 
n'y en aurait pas soiitTert une autre 
s'il en avait été le maître. Il la dé- 
clarait donc authentique, tout comme 
le concile de Trente autorisait la Vul- 
gate ; et Calvin fit de même à son 
tour : aujourd'hui leurs sectateurs 
trouvent mauvais que le concile de 
Trente se soit attribué autant d'au- 
torité qu'eux. 

S" Ce concile, disent-ils, a donné 
par son décret plus d'autorité à la 
Vulgate qu'aux originaux sur lesquels 
elle a été faite, afin de détourner tout 
le monde de lire les originaux. Nou- 
velle imposture contredite par les 
termes mêmes dé ce décret. Il décide 
qu'elle est, parmi toutes les éditions 
des livres sacrés qui ont cours, celle 
que l'on doit regarder comme authen- 
tique. Ces éditions qui avaient cours, 
étaient-elles les originaux? Aux mots 
Hébreu et Hébraïsant, nou? avons 
fait voir qu'avant la naissance de la 
prétendue réforme l'étude des an- 
ciennes langues était très-cuUivée en 
Europe, que les conciles, les papes, 
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les souverains, n'avaient rien négligé 
pour ranimer ce genre d'érudition ; 
que les protestants se sont vantés très- 
ma) à propos de l'avoir fait renaître; 
que ce ne sont point eux qui nous 
onV donné ni les premières polyglot- 
tes, ni les premières concordances, 
ni les livres les plus nécessaires en 
ce genre. La polyglotte de Ximénès, 
imprimée trente ans avant l'ouverture 
du concile de Trente, y a-t-elle été 
condamnée, ou les catholiques y ont- 
ils été exhortés à ne la jamais lire. 
Depuis cette époque, l'étude des ori- 
ginaux de l'Ecriture, loin de se ra- 
lentir parmi nous, a repris une nou- 
velle vigueur, a reçu de nouveaux 
encouragements de la part des sou- 
verains pontifes; il suflit de savoir 
ce que Clément XI a fait en ce genre, 
pour être indigné de la calomnie des 
protestants. 

Le cardinal Bellarmin a prouvé 
dans une dissertation, que, par le 
décret du concile de Trente, il est 
absolument décidé que la Vulgate ne 
renferme aucune erreur touchant la 
foi ni les mœurs, qu'elle doit être 
conservée dans l'usage public des 
églises et des écoles, comme dans les 
siècles précédents; il ne s'ensuit pas 
de là, dit-il, qu'elle ait plus d'auto- 
rité que les originaux, ni qu'elle soit 
exempte de fautes. Bellarmin cite à 
ce sujet le témoignage des théolo- 
giens les plus célèbres, dont plusieurs 
avaient assisté au concile, et donne 
encore d'autres raisons. Il a même 
rassemblé plusieurs passages qui sont 
plus clairs dans les textes originaux 
que dans la Vulgate, et qui ont été 
corrigés depuis dans cette version; 
aucun pape, ni aucun théologien ne 
l'en a blâmé. Immédiatement après 
la clôture du concile, Payva d'An- 
drada, docteur portugais qui y avait 
assisté, soutint la même chose contre 
Chemnitius : à quoi sert de répéter 
aujourd'hui des plaintes auxquelles 
on a satisfait il y a deux cents ans ? 
Voyez Bible d'Avignon, t. 1, p. 131. 

6" 11 est faux que la Vulgate soit 
aussi défectueuse que Mosheim le 
prétend ; d'autres protestants plus ju- 
dicieux l'ont estimée comme elle le 
mérite. Bèze en a parlé avec modé- 
ration ; Louis de Dieu, Grotius, Dru- 



sius,Paul Fagius, Mill, Welton, Louis 
Cappel, etc., ont fait profession de 1» 
respecter; plusieurs ont avoué que 
c'est la meilleure de toutes les ver- 
sions. C'est le témoignage qu'en rendit 
l'université d'Oxford, lorsqu'eo i673 
elle donna une nouvelle édition du 
texte grec du nouveau Testament. 
Mais Mosheim avait plus étudié l'his- 
toire ecclésiastique que la critique 
sacrée ; il aurait dû se souvenir du 
mépris avec lequel la plupart des ré- 
formateurs reçurent la version alle- 
mande de l'Ecriture faite par Luther; 
plusieurs lui reprochèrent son igno- 
rance en fait d'hébreu. 

7" Mais, disent nos adversaires, 
puisque la Vulgate avait besoin d'être 
corrigée, le concile de Trente aurait 
dû attendre qu'elle le fût, avant de 
la déclarer authentique. C'est comme 
si l'on disait qu'avant d'approuver 
un livre, il faut attendre qu'on en ait 
fait Verrata. Parmi les fautes que l'on 
a corrigées dans la Vidgate, son» 
Sixte V et sous Clément Vill, il n'ea 
est aucune qui ait pu intéresser la foi 
ni les mœurs; dont elles n'ont pas 
dû empêcher le concile de décider que 
cette version était exempte d'erreur, 
tant sur la foi que sur les mœurs; 
conséquemment qu'elle était authen- 
tique ou faisant autorité. Avant de 
mettre à la main des fidèles de nou- 
velles versions, avant de les leur don- 
ner comme parole de Dieu, les nova- 
teurs n'ont pas attendu qu'elles 
fussent exemptes de fautes, puisque 
l'on n'a pas cessé d'y en corriger de- 
puis qu'elles ont paru. Mais tout était 
permis à ces nouveaux inspirés, riea 
n'était innocent de la part des pas- 
teurs catholiques. 

8" Le coucile défendit encore à 
tout interprète de l'Ecriture de lui 
donner, en matière de foi et de 
mœurs, un sens contraire à celui que 
tient l'Eglise, ni un sens opposé au 
sentiment unanime des saints Pères. 
Loi dure, dit Mosheim, procédi' inique 
et tyrannique, ajoute son traducteur. 
Nous disons au contraire, loi juste, 
sage, raisonnée, indispensable daus 
l'Eglise, catholique : nous iiilons le 
prouver. 

En premier lieu, le concile com- 
mence par déclarer qu'il rci;oit avec 
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le m^me respect et la même piété 
tous les livres de l'ancien et du nou- 
veau Testament, et les traditions con- 
cernant a foi et les mœurs, qui sont 
Tenues ae la bouche de Jésus-Christ 
ou des apôtres, et qui ont été conser- 
vées jusqu'à nous dans l'Eglise catho- 
lique. Or par quel canal nous sont 
venues ces traditions, sinon par l'or- 
gane des Pères qui ont été de tout 
temps les pasteurs et les docteurs de 
l'Eglise ? Donc la règle de la tradition 
une fois admise, le concile ne pou- 
vait se dispenser de défendre d'in- 
terpréter l'Ecriture sainte dans un 
sens contraire à la tradition ou au 
sentiment unanime des Pères. Il ne 
faut pas oublier que cette même règle 
est e« qui distingue essentiellement 
le catholicisme d'avec le protestan- 
tisme ; ainsi la loi établie par le con- 
cile n'est autre chose que la loi du 
catholicisme. V. Catholiode, etc. 

En second lieu, cette même loi 
avait été déjà portée plus de mille 
ans auparavantpar le 6° concile géné- 
ral ; ce n'a donc pas été un nouveau 
joug imposé aux catholiques. Mais 
considérons la bizarrerie des protes- 
tants : cent fois ils nous ont reproché 
de secouer le joug de l'Ecriture 
sainte, pour nous en tenir unique- 
ment à la tradition ; ils sont convain- 
cus d'imposture par le décret du con- 
cile de Trente, qui non-seulement 
professe son respect pour les livres 
sacrés, mais qui nous ordonne de les 
interpréter selon la tradition, et non 
selon notre opinion particulière. Si 
cette loi paraît dure aux protestants, 
c'a donc été pour se mettre plus à 
leur aise qu'ils ont pris pour seule 
régie de foi l'Ecriture sainte, bien 
convaincus qu'elle ne les incommo- 
derait jamais, tant qu'ils seraient les 
maîtres de l'entendre comme il leur 
plaît. 

En troisième lieu, par représailles 
nous avons reproché plus d'une fois 
à nos adversaires de suivre dans la 
pratique la même règle que nous, en 
affectant de la blâiner. Un luthérien, 
un anglican, un calviniste, un soci- 
nion, n'est répuié orthodoxe dans sa 
.■îecte qu'autant qu'il entend ll'Ecriture 
dans le sens communément reçu 
dans cette société ; s'il fait profession 



publique de l'interpréter autrement, 
c'est un faux frère, un faux docteur, 
un indigne pasteur, etc., on lui dit 
anathème : témoin le synode de Dor- 
drecht, les conférences entre les lu- 
thériens et les calvinistes, entre ceux- 
ci et les sociniens, etc. 

Ce n'est pas tout : le concile de 
Trente ajoute que c'est à l'Eglise de 
juger du vrai sens et de l'interpréta- 
tion des Ecritures ; autre conséquence 
nécessaire du principe qu'il avait 
établi. Mosheim travestit encore cette 
décision ; il dit que le concile assura 
à l'Eglise seule, ou à sonchef, le pon- 
tife romain, le droit de juger du vrai 
sens de l'Ecriture. Ce trait ne peut 
pas venir d'ignorance ; toutle monde 
sait que par l'Eglise, la société en- 
tière des catholiques a toujours en- 
tendu, non le chef (1) ni les membres 
seuls, mais les membres unis à leurs 
chefs, et le pasteur uni au troupeau. 
N'importe. Mosheim était sur d'a- 
vance que plus une calomnie contre 
nous est noire et absurde, mieux elle 
est accueillie chez les protestants. 

Enfin, pour comble do malignité, 
il affirme que l'Eglise romaine con- 
tinua de soutenir plus ou moins ou- 
vertement que les livres sacrés n'ont 
pas été faits pour le peuple, mais 
pour les docteurs, et qu'elle or- 
donna d'empêcher, partout où l'on 
pourrait, le peuple de la lire. Vai- 
nement nous exigerions que l'on 
nous produise une bulle de quelque 
pape, un décret de concile particu- 
lier, un mandement d'évèque, un 
statut synodal, au moins la décision 
d'un théologien de marque, où il soit 
question de cette ordonnance ; on ne 
nous répondra rien, et les protestants 
continueront d'ajouter foi à l'impos- 
teur Mosheim. 11 avoue néanmoins, 
dans une note, qu'en France et dans 
quelques autres pays les laïques li- 
sent l'Ecriture sainte sans aucune 
réclamation; mais c'est, dit-il, mal- 
gré les partisans du pape. Y a-t-il 



(t) Depuis la déclaration du concile dn Vatican, 
nn {ioil reconnaître, dans le chef seul, rnifaillibilité 
q'ii coiiunanûe la loi aux iiieinbres, puisque [o con- 
cile a dit que le puiiUfe romuin est infaillible sur 
une doctrine de foi ou de morale, ex sese, noîi aii- 
*m ex consensu Ecclesis. 

Li Nom. 
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donc en France ou ailleurs un catho- 
lique qui ne soit pas partisan du 
pape? 

On ne concevrait rien à ce trait de 
satire., si l'on ne savait d'cdlleurs que 
Moslieim en voulait à la constitution 
Unigenitus. Quesnel, animé du rnème 
esprit que les protestants, pour ré- 
pandre parmi le peuple les erreurs 
délayées de ses réflexions morales 
sur le nouveau Testament, y enseigna 
que la lecture de l'Ecriture sainte est 
nou-seulçment utile, mais nécessaire 
en tout temps, en tout lieu, à toute 
personne ; que l'obscurité de ce saint 
livre n'est point, pour les laïques, 
une raison de se dispenser de le lire, 
^ue c'est une obligation de le faire, 
surtout les jours de dimanches; que 
:es pasteurs n'ont aucun pouvoir de 
leur interdire la lecture du nouveau 
Testament, parce que ce serait une 
espèce d'excommunication , etc. 
Prop. 79-83. Clément XI condamne 
ces propo.sitions parce qu'elles sont 
fausses. Il est faux, en effet, que la 
lecture des versions de l'Ecriture 
sainte soit nécessaire en tout temps, 
puisqu'il y a eu des temps de vertige 
dans lesquels cette lecture était dan- 
gereuse et pornicieuss à des esprits 
avides d'erreur et ivres de fanatis- 
me; aussi a-t-elle été défendue en 
Angleterre à la naissance de la ré- 
forme, comme elle l'a été en France 
à certaines personnes à la naissance 
du jansénisme. Mosheim lui-même a 
cité plusieurs exemples des mauvais 
effets que cette lecture a produits 
dans certains temps. Rien n'est donc 
plus injuste que la censure qu'il fait 
ici de la sage conduite des pasteurs 
catholiques. 

§ V. Des différentes éditions et cor- 
tections de la Fulgate. Nous en avons 
parlé au mot Bibles latines ; mais 
nous nous sommes trompé en disant 
qu'il ne reste point de livres entiers 
de l'ancienne Fulgate ou version la- 
tine italiq\ie, que les psaumes, le 
livre de la Sagesse et l'Ecclésiastique, 
puisqu'il reste encore les deux livres 
des Maeh.ibées : nous ignorions d'ail- 
leurs ltî~<jits suivants. En niO, dom 
Martian«/ publia de cette même ver- 
sion les livres de Job, de Judith, et 
VEvangile de saint Matthieu ; en 



1748, le père Blanchini, de l'Oratoire 
de saint Philippe de Néry, mit au 
jour à Rome quatre exemplaires des 
quatre Evangiles ; Luc de Bruges, 
mort en 1619, a témoigné qu'il avait 
vu dansl'abbayedc Malmédy, au dio- 
cèse de Liège, un manuscrit conte- 
nant toutes les épîtres de saint Paul; 
enfin le père Buriel, jésuite, il y a 
quelques années, annonça qu'il avait 
découvert à Tolède deux manuscrits 
gothiques de l'ancienne Vulgate. Il y 
a donc lieu d'espérer qu'en rassem- 
blant et en comparant tous ces mo- 
numents, l'on pourra donner dans la 
suite une Bible latine complète telle 
qu'elle était en usage pendant les 
quatre premiers siècles de l'Eglise. 
Cet ouvrage est très à souhaiter ; 
la conformité de tant de manuscrits 
découverts dans les diverses contrées 
de l'Europe achèvera lîo démontrer 
la fausseté du sentinie:): des protes- 
tants, qui soutiennent que dans ces 
temps anciens il n'y avait aucune 
version généralement adoptée, et que 
les différentes églises avaient la li- 
berté de choisir celle qui leur plaisait 
davantage. 

Bergier. 

'VYAÇA ou VÉDA-VYAÇA (Théol. 

mixt. et hist. scien. rel. etr. bihliog.) — 
Véda-Yyaça est le sage qui, selon 
la tradition des Hindous, mit en ordre 
et par écrit les révélations de Brah- 
mà, jusqu'alors conservées par la 
parole. 11 parait que son vrai nom 
était Douapayana, et qu'il fut sur- 
nommé Vyaça, c'est-à-dire le compi- 
lateur. Vyaça est aussi regardé comme 
l'auteur des dix-huit grands recueils 
de légendes appelées Pouranas et de 
l'immense poëine héroïque intitulé 
Mahabharata. Comme c'en est beau- 
coup trop pour un homme, on en a 
conclu que Vyaça est un personnage 
fabuleux . Quoi qu'il en soit, tout livre 
existant a un auteur, et nous en- 
tendons par Férfrt-T'yaça l'auteur des 
védas, ou leur compilateur, qu'il soit 
un ou multiple, ce qu'il est diliicile 
de déterminer à rin--pection du livre 
qui consiste dans ufi recueil de tra> 
ditions cosmogoniques, d'hymnes, de 
prières, de légendes, en un mot de 
morceaux détachés, mais dans les- 
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quels règne une théologie et un ton 
assez uniformes. 

Les Hindous ont, coaime les Grecs, 
-ept sages illustres dont les maximes 
(iiit conservées dans des recueils 
appelés Smiritis; et à la suite de ces 
.-âges s'élèvent successivement six 
écoles dont la plus ancienne selon 
quelques-uns a pour chef Kapila, 
espèce de Pythagore (ou d'Aristote) 
de l'Orient, ijuibase sa philosophie 
sur les nombres. Vient après lui 
Patandjali, espèce de Zenon dont la 
doctrine, appelée Patandjala, a pour 
base l'union avec Dieu. Gotama et 
Canada sont des logiciens, comme 
rhalès et Aristote, et les deux plus 
grandspenseurssoiftDjéminiet Vyaça 
qui, comme Socrate et Platon, sont 
les pères de la philosophie morale et 
jpiritualiste la plus respectée. Cette 
philosophie est connue sous le nom 
de Mimansâ, et renferme deu.^ sys- 
tèmes orthodoxes, le Pourvà, attri- 
oiié à Djémini, et le Vé'dantâ attribué 
i Vyaça. 

Ces six doctrines sont appelées les 
six Darsanas. 

'Le plus grand de lous les noms et 
le plus ancien est celui de Vyaça, 
père de la poésie sacrée. 

Vient api-ès celui de Valmiki, père 
de la poésie profane. 

Les sept sages sont donc : Vyaça, 
Valmiki, Djémini, Kapila, Patandjali, 
3otama et Canada. 

Ealidàsa fut un autre grand poète 
du premier siècle avant Jésus-Christ, 
la plus brillante des neuf perles 
,iieuf poètes) de la cour de Vicra- 
maditya. Celui-là est l'auteur du 
Raghouvansa, ou poëme des enfants 
du soleil. 11 a fait plusieurs drames 
dont M. de Chézy nous a donné en 
1 français celui qui passe pour le plus 
I Dean, la Bnyuc enckantie. Le même a 
I fait aussi l'élégie et la poésie lyrique, 
{ genres dans lesquels il a pour rival 
! Ujaya-Déva, auteur du Gita-Goviuda, 
M ou chant du dieu pasteur, poésie d'a- 
mour ravissante. Citons encore son 
autre rival dans le drame, Bavad- ' 
Lhouti, surnommé le gosier divin. 



Amarou, le Tibulle de l'Orient, et las 
cinq recueils de fables très-moralcis 
et très-naïves de Vichnou-Sarnii 
selon les uns, de Bidpay seloi. les 
autres, qui ont circulé dans toutes 
les langues de l'Orient et de l'Occi- 
dent depuis la traduction en persasi- 
pelilvi qu'en fit faire Chosroës aa 
sixième siècle. 

M. 'furies, dans son tableau his- 
torique des littèralures anciennes cS. 
modernes, ouvrage récent, assigaa 
quatre âges à la littérature sans- 
krite : 1" Celui de la composition d« 
trois premiers védas, ou l'âge vé- 
dique. Ces trois premiers védas por- 
tent, en effet, le cachet le pl«.î 
antique, et paraissent remonter aa 
moins à quinze siècles avant Jésus- 
Christ; 2° celui du quatrième véds, 
qu'il place environ cinq cents aa* 
plus tard, quoi qu'en dise Colebrooke, 
et de Valmiki inventeur du S/ûft<?, 
espèce de rbylhmc, consistant dans 
deux vers d'égale mesuie, et très- 
employé dans ce second âge ; 3° celw 
de Djhva-Déva et de Kalidasa, leqiieî 
correspond au siècle d'Auguste et 
présente, dans ces deux poètes, sos. 
Horace et son Vh-gile ; 4° enfin celui 
de la décadence qui ne produit pltts 
que des scoliastes, des commenta- 
teurs, des grammairiens, finit aa 
dixième siècle de notre ère, et aprèî, 
lequel la poésie hindoue meurt es- 
sevelie avec l'iudépendance de k 
nation, et avec la langue sanskrite 
qui n'est plus, dès lors, connue qii* 
de quelques doctes brahmanes. 

C'est ce qu'exprime avec une mé- 
lancolie louchante cette courte strophe 
en hindoustan moderne : 

« La poésie fut 1\ UUe joyeuse éu 
Valmiki! 

» Elevée par Vyaça, elle choisis. 
Kalidasa pou • époux! 

» Et malmenant, vieillie, décré- 
pite, sa beauté s'est flétrie! 

» Son pied, sans ornement, est 
glissant dans sa marche ! 

» On ne sait quelle chaumière dâ- 
gnerait l'abriter!... 

Le Noiiu 
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W (la lettre) {Théol. mixt. sden. 
philoi.) — Cette lettre est particulière 
auK alphabets des peuples du Nord. 
Les principales langues qui s'en ser- 
vent beaucoup sont l'allemand et 
l'anglais. 

En allemand, le w ou double v, qui 
est le V des Allemands, s'appelle le 
l'ara ou le vé; il se prononce F ou v 
fort. 

En anglais, le w, (deubliou) est à 
ia fois consonne et voyelle. Au com- 
mencement des mots et des syllabes 
il se prononce ou très-bref, et dans le 
corps des mots, ou à la fin, il forme 
une diphthongue. 

Il en est de même en hollandais 
ou en flamand. 

Quant aux langues sémitiques et 
aux langues touraniennes, l'alphabet 
turc, qui appartient à ces dernières, 
a, comme 31^ lettre, le waw, et l'al- 
phabet arabe a aussi le waw, vingt- 
septième lettre. 

L'hébreu n'a que le vav dont il a 
été question. 

Le Noir. 

WADDING (Luc) (Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce franciscain, Irlandais 
ie naissance, devint professeur de 
théologie à Salamanque, puisa Rome, 
et mourut en Espagne en 1655, gar- 
dien de Saint-Isidore. Il s'est illustré 
par la publication des œuvres de 
plusieurs de ses confrères; ainsi: 

I. Opuscula S. Francisa, Antw., 1623 ; 

II. Bihlioth. ord. Min., Romœ, 1650; 
III.' Annales Minorum, Lugd., 162o, 
t. VIII; c'est une histoire de l'ordre 
des Franciscains, appuyée d'innom- 



brables documents, augmentée et 
publiée à Rome, en 1731 et années 
suivantes, par Joseph-Marie de Fon- 
séca, t. XIX. 

Le Nom. 

WALAFRID STRABO (Théol. hiit. 
biog. et bibliog.) — Cet abbé de 
Reichenau, ainsi surnomméparcequ'il 
était louche, naquit en Souabe en 806, 
et mourut en 849 en se rendant à la 
cour du roi Charles le Chauve, n'ayant 
encore que 43 ans; il était l'élève d« 
Rhaban Maur. 

Ses ouvrages sont : Glossa ordinaria, 
qu'il copia, dit-on, sur un manuscrit 
de son maître ; Epitome commentario- 
rum Rhabani in Leviticum ; Expositio 
in IV evangelia, dont l'authenticité 
est contestable aussi bien que des 
Picturx historiarum N- Test,; de eccle- 
siasticarum rerum Exordiis et Incn- 
mentis, ad Reginbertum, episcopum, 
copie de liturgie pastorale très-au- 
thentique; de Vita Galli (S. Gall) ; vies 
de saint Blaitmaicus et du moine 
Mamma ; de visionibits Wettiiii son 
maître à Reichmau ; une hymne pour 
Noël; etc. 

Le Nom. 

VALCH (Jean-Georges) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce théologien 
protestant, né en 1693 à Meinengen, 
iit ses études à Leipsig et y professa 
la philosophie et la théologie. Il fut 
appelé en 1718 à l'université i'Iéna 
pour y professer la philosophie et 
l'archéologie ; il fut nommé en l"Si 
le conseiller ecclésiastique de Saxe- 
Weiraar, et mourut en 1775. On peut 
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citer parmi ses écrits : Instruction 
théologique aux controverses religieuses 
de l'Eglise évangélico - luthérienne , 
5 Tol., léna, 1730-54, ia-8° ; Intro- 
duction historique et théologique aux 
principales controverses religieuses 
hors de l'Eglise luthérienne, 5 t., léna, 
1724-36, iii-8 " ; Bibliotheca theologica 
selecta, tom. I-lV,in-4°, lenœ, 17S7-65, 
ouvrage auquel il ajouta un volume 
de Bibliotheca patristica en 1770. 

« Walch, dit M. Kerker, réunit 
avec un grand soin, dans sa Biblio- 
theca selecta, un catalogue métho- 
dique des livres publiés dans toutes 
les branches de la théologie, en y 
ajoutant souvent l'indication de leur 
contenu, de leur valeur, de leurs édi- 
tions. Ce fut lui qui fit paraître, de 
1737 à 1753, en 24 vol. in-4°, à Halle, 
l'édition des œuvres de Luther, re- 
marquable par son exactitude. » 
Le Noir. 

WALCH (Chrétien-Guillaume-Fran- 
çois) {Théol. hist. biog. et bibliog. — 
Fils du précédent, il naquit à léna en 
1726, et devint, après des voyages scien- 
tifiques en Alleonagne, en Hollande, 
en France, en Suisse et en Italie, 
professeur de philosophie à léna, puis 
à Gôttingue (1753). En 1765, il fut 
nommé directeur des répétiteurs 
théologiqr.es et en 1772 conseiller du 
consistoire, il mourut en 1784. On 
cite parmi ses nombreux écrits : 

Essai d'une histoire complète desPa- 
pesromains, Gôttingue,'- 1756, in-8'' ; 
Compendium historix ecclesiasticœ re- 
centissimse (supplém. Compcnd. Go- 
thani), Gothaî, 1757 ; Monumenta me- 
dii sévi, ex Bibliotheca regia Hannove- 
rana, vol. T, 2 fasc; vol. II, 2 fasc, 
Gott., 1757-64, in-S»; 

Essai d'une hist. compl. des Conciles, 
Leipzig, 1759, in-B»; Essai d'une hist. 
compl. des hérésies, des schismes et 
des controverses religieuses, jusqu'au 
temps de la réforme, Leipz., 1762-85, 
in-8° : Examen critique des sources 
del'hist. ccclés., Leipz., 1110 ; Détails 
sur le Collège théologique de Gôttingue, 
Gott., 1765, in-B"; Nouvelle Hist. de 
l'Eglise, Lemgo, 1771-83, in-8o. Plank 
a continué ce travail en 3 vol., 
1787-93; 

Bibliotheca symboîica vêtus ex 



monumentis V prior. sxcul. maxime 
selecta et observât, hist. crit. illus- 
trata, Lemgo, 1700, in-S» ; Recherches 
critiques sur l'usage de l'Ecriture feinte 
parmi les Chrétiens des quatre pre- 
miers siècles, Leipz., 1779, in-S». 

« Walch, dit M. Kerker, s'occupa 
surtout de l'histoire de l'Eglise. On 
reconnaît dans ses ouvrages une 
grande érudition, l'emploi le plus 
exact des matériaux, et la minutie 
portée jusque dans les moindres dé- 
tails. Walch manque de largeur de 
vue, et son style est lourd et pénible. 
Au point de vue théologique il étai< 
un vieux Luthérien orthodose, beau- 
coup plus que Semler et une foule 
de théologiens protestants de cette 
époque rationaUste. « L'impression 
de sa jeunesse avait développé en lui, 
dit un de ses panégyristes, un solide 
attachement aux dogmes des livres 
symboliques et de l'orthodoxie lu- 
thérienne. Il était convaincu que c'é- 
tait le dépôt de la parole divine et 
de la pure religion; tout ce qui s'en 
écartait réveillait en lui la crainte 
qu'on ne violât le respect dû à Dieu 
et qu'on ne nuisît au monde, qui ne 
peut être sauvé que par la parole 
divine. Cette crainte dégénérait sou- 
vent en terreur et lui enlevait le re- 
pos le jour et la nuit. » 

Lk Noir. 

WALLON (Henri-Alexandre) [Théol. 
hist. biog. et bibliog.) Cet historien 
français, ministre de l'instruction 
publique, depuis qu'il a réussi comme 
représentant à faire passer la Répu- 
blique (1875), et auquel il faut être 
reconnaissantdeson libéralisme véri- 
table, ainsi qu'à celui de Laboulaye, 
dans la discussion sur la liberté de l'en- 
seignement supérieur qu'a obtenue 
Mgr Dupanloup, naquit à Valen- 
ciennes en 1812. Il protesta par sa 
démission de représentant, en 1850 
contre la loi du 31 mai restrictive 
du suffrage universel. Il est profes- 
seur d'histoire et de géographie à la 
Sorhonne. On a de lui : 

Gcofirnphie politique des temps mo- 
dernes, 1839; de l'Esclavage dans les 
colonies, 1847 ; Histoire de l'esclavage 
dans l'antiquité, 3 vol. 1848; l'auteur 
attribue, avec raison, la plus grand» 
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part au christianisme dans l'aboli- 
tion dp l'esclavage; la Sainte Bible 
résumée dans son histoire et dans ses 
mseignements {ancien Testament), in- 8, 
1834 ; de la Croyance due à l'Evangile ; 
Mémoire sur les années de Jésus-Christ, 
185)8; du Monothéisme chez les races 
sémitiques, ISriO; etc. 

Le Noir. 

WALTER VON DER VOGELWEIDE 

(Théol. hist. Idog. et bibliog.) — Ce 
poète allemand du douzième et trei- 
zième siècle, naquit au châtcaTi de 
Vogelweide que ses ancêtres possé- 
daient en Turgovie, dans la Suisse. 
« Ce fut en lui, dit M. Frédéric Mi- 
chelis, que la poésie chevaleresque 
et chrétienne des minnesingers brilla 
de son plus pur écla-t. Les sujets de 
ses nombreux poèmes sont tour à 
tour la nature dans ses productions 
les plus gracieuses, les fleurs et les 
oiseau.x; l'amour de la femme, dans 
le sens vrai, quelque peu fantastique, 
mais toujours pur et chrétien, qui 
caractérise spécialement la poésie 
chevaleresque des minnesingers et 
s'élève jusqu'à l'enthousiasme le plus 
religieux dans les chants dédiés à la 
Mère de Dieu; les agitations politi- 
ques, les dangers de la patrie, les 
grandes luttes qui bouleversaient le 
monde, les sentiments religieux, la 
foi, l'amour, la croix, les souffrances 
du Sauveur. Ses chants sont animés 
du plus profond sentiment de la na- 
ture, du plus noble patriotisme, de 
la plus sincère piété, et, quoique 
parfois le caractère du poète qui, 
dans sa vie instable et errante, semble 
vouloir imiter les chantres ailés des 
bois dans leur agitation perpétuelle, 
dégénère en une légèreté coupable 
et une inconstance quasi criminelle, 
en somme sa poésie respire la foi la 
plus pure et la plus sérieuse, et vers 
la fin de sa vie tourne presque en 
une douloureuse mélancolie. 

Comme elles tint éranoiiies 
Les années «ie mes aiuoiirs I 
Où sont mes (ioiities rùreries? 
OCl trouver nn lIo mes beaux jours? 



Les événement 



s de sa vie, que 



ses poèmes nous révèlent pour la 
plupart, répondent à son caract-Te 



poétique. Issu d'une famille noble, 
pauvre toutefois, et sans demeure 
lise, 

Que ne puis-je me réchauffer 
Au feu de mon propre foyer ! 

il fut obligé de prendre du service 
et souvent de vivre du fruit de ses 
travaux littéraires. Il changea fré- 
quemment de maître, vécut à la 
cour de plusieurs princes allemands, 
deux fois à celle du landgrave de 
Thuringe, à Eisenach. Après la mort 
de l'empereur Henri VI, en 1197, il 
s'occupa plus spécialement des af- 
faires politiques, et ce fut un mo- 
ment de crise dans sa vie et son 
talent. Ses chants d'amour appar- 
tiennent plus particulièrement à la 
première période de sa vie, ses poè- 
mes politiques à la seconde. Dans la 
lutte des Guelfes et des Gibelins il se 
rangea parmi les derniers, embrassa 
la cause de Philippe de Souabe, non 
pas précisément comme un homme 
de parti, mais parce qu'il croyait que 
la justice était de ce côté. Après le 
meurtre de Philippe, il embrassa le 
drapeau de l'empereur légitime, 
Othon IV, puis celui de Frédéric II. 
Ses derniers poèmes sont de 1228, 
c'est-à-dire de l'époque où Frédéric II 
sa préparait à la croisade... 

Walter von der Vogelweide mourut, 
dit-on, chanoine de Wurzbourg. On 
lui éleva un monument dans la 
nouvelle cathédrale, sous un arbre 
où la tradition dit que les rossignols 
faisaient entendre leur voix tendra 
et plaintive. Il avait pensé aux oi- 
seaux, objets de sa prédilection, au 
moment de mourir, et avait laissa 
par testament un fonds destiné à 
nourrir les oiseaux dans quatre es- 
pèces d'auges creusées sur sa tombe. 
La fondation fut maintenue jusqu'au 
quinzième siècle par les chanoines; 
elle disparut avec le monument. » 
Le Noiu. 

WANltER (Ferdinand-GéminienI 
{Théol. hist. biog. et bibliog.) — Cs 
docteur et professeur de philosopliif 
à Fribourg en Brisgau, naquit à Fri- 
bourg en 1738, et mourut en 1824, 
venant d'être nommé par le chapitri; 
archevêque de Fribourg et non en- 
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core préconisé par le pape qui venait 
de créer cet archevêché. « Il vint au 
inonde avant terme, dit M. Bu- 
chegger, à la suite d'une chute que fit 
sa mère, et fut mis de côté comTie 
lin avorton sans vie. Cependant on 
s'aperçut qu'il respirait ; on l'entoura 
de soins, onle sauva, et il vécut faible, 
petit et maladif. Son esprit était 
plus vigoureux que son corps. Il lit 
de remarquables progrès dans ses 
classes. Sa vie simple , ses ta- 
lents, ses succès, ses mœurs pures 
lui gagnèrent l'amitié de ses profes- 
seurs. 

» En 1773 il obtint une bourse au 
' collège de la Sapience. Il s'y prépara 
aux études théologiques, qu'il suivit 
avec un grand succès et qui furent 
couronnées par le grade de docteur 
en théologie... 

» Devenu professeur, son ensei- 
gnement fut lumineux, solide, con- 
raincant, méthodique; il menait les 
élèves de degré en degré de la théo- 
rie à la pratique. Il enseignait à la 
fois par sa parole et son exemple. 
Ses élèves non-seulement estimaient 
sa science, mais respectaient et véné- 
raient profondément sa personne... » 

Outre un mani;el de théologie mo- 
rale, (1) on a de lui : 

De la liaison et de la Révélation par 
rapport aux besoins moraux de 
Phomme, Vienne, 1804 ; de l'Union 
de la culture morale et scientifique du 
'Jergé, dans les Archives du diocèse 
de Constance, année 1806; du Ma- 
riage, au point de vue naturel et 
purement moral, Archives, etc., ann. 
1810 ; Leçons sur la Religion, d'après 
la raison et la révélation, œuvre 
posthume, Mayence, Simon MuUer, 
1828. 

Le D' Veick publia plus tard les 
œuvres complètes àeWanher, en qua- 
tre volumes, avec une biographie, par 
le docteur Mûncb, 1830-1833, Sulz- 
bach. 

Le Noir, 

WÉBER (Joseph) {Théol. hist. biog. 
it bibliog.) — Ce prêtre savant, né à 



(I) 11 porte ponr titre, dans la dernière édition : 
Vorale chrétienne par F. Wanker, etc., Vienne, 
lieiBim, iSiO.|81l,2 vol. 



Rhain (vieille Bavière) en 17K3, et 
mort en 1831, avait lait sa philosophie 
sous les jésuites à Augsbourg, avait 
été ordonné en 1776 et avait exercé 
les fonctions d(f précepteur. Ce fut lui 
qui inventa l'électrophore. Il fut le 
recteiu" de toutes les écoles à Dilingen, 
et plus tard chanoine de la cathé- 
drale d'Aiigsbourg (1S08). 11 avait 
porté sur Kant et sa philosophie un 
jugement modéré qui lui attira des 
désagréments. 11 a laissé 93 écrits qui 
se divisent en écrits sur la physique, 
en écrits philosopliiques et en écrits 
religieux. On peut citer : 

Guide d'un cours sur la raison, 1788 ; 
Eucologe catholique, 1817; le Rosaire, 
1789; Récits dédiés aux gens de la 
campagne, 1790; Essai d'une critique 
■modérée de la philosophie kantienne, 
1793 ; Logica in usum corum qui eidem 
siudent, Landsh., il%\;'Méla.physique 
du sensible et de l'hypersensible, au 
point de vue de la nouvelle philosophie, 
Landsh., 1801; l'unique Philosophie 
vraie, démontrée par les œuvres de 
Sénèque, Munich, 1807; Union de la 
philosophie, de la religion et du Chris- 
tianisme, pour ennoblir et sauver les 
hommes; Catéchisme de la jeunesse des 
écoles; etc. 

Le Noir. 

WEGSCHEIDER (Louis-Auguste) 
(Théol. hist. biog. et bibhog.) — Ce 
célèbre théologien rationaliste naquit 
en 1771 dans le Brunswick à Kub- 
blingen, fut précepteur (1793) après 
avoir professé la philosophie à Helms- 
tadt, devint Privât- Docent et répéti- 
teur de théologie à Ciit'ingue en 1803, 
fut nommé en 1801, professeur de 
théologie dogmatique à Halle où il 
se rencontra avec Gesnnius qui était 
son parent et qui pensait comme lui : 
Personne depuis le C Paulus n'avait 
exposé le rationalisme aussi claire- 
ment que ne le lit Wcgscheider dans 
ses ouvrages et notamment dans ses 
Institutions de théologie chrétienne dog- 
matique. Il se déclare, dès la préface, 
un défenseur résolu du rationalisme 
et dédie son livre aux mânes de 
Luther, piis manibus Martini Lieth'ri, 
viri immortalis memorix,verttatis evan- 
gelicx, vindicis, libertatis cogitandi as- 
sertoriSy tyrannidis pontificse everso- 
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ris, etc. « Cependant, dit M. Hitzfel- 
der, on ne peut méconnaître que le 
ton relativement modéré de ce livre 
et certains égards pour le sentiment 
de la foi chrétienne le distinguent 
avantageusement du ton léger et fri- 
vole du scepticisme grossier d'une 
partie de ses coreligionnaires. L'au- 
teur, pour appuyer son système en 
général et ses explications rationalistes 
sur chaque dogme en particulier, pour 
combattre tout ce qui est surnaturel 
et suprarationnel dans la religion 
chrétienne, les miracles, les prophé- 
ties, l'inspiration des saintes Ecritures, 
le dogme de la Trinité, la divinité du 
Christ, et pour réduire tout l'ensem- 
ble des dogmes à un petit nombre de 
vérités raisonnables, telles que l'exis- 
tence de Dieu, la sagesse, la bonté, 
la providence du Créateur, l'immor- 
talité de l'âme, etc., a recours à toute 
espèce d'argument?, surtout : i" aux 
textes de l'Ecriture sainte, et, quand 
ceux-ci lui manquent ou résistent à 
la violence qu'il veut leur faire au 
nom de la raison ; 2» à l'hypothèse, 
depuis longtemps en usage chez les 
rationalistes, de V accommodation, sui- 
vant laquelle Jésus se plia aux préju- 
gés de ses coreligionnaires ; 3° à 
l'hypothèse de la. fausse interprétation 
de la doctrine de Jésus par ses pre- 
miers disciples, dont l'intelligence, 
fort inférieure aux lumières de leur 
Maître, demeura en outre sujette à 
une foule d'opinions erronées de leur 
temps, de leur pays et de leur na- 
tion. » 

» Wegscheider célébra, le' 27 dé- 
cembre 1846, le cinquantième anni- 
versaire de son doctorat. La ville de 
Hall et le gouvernement prussien 
voulurent lui offrir des marques de 
leur estime; mais il n'en put jouir; il 
mourut le 26 janvier 1849, avant d'en 
avoir reçu la notification officielle . » 

Les principaux ouvrages de ce 
théologien rationaliste sont les sui- 
vants : 

Ethices stoicorum recentiorum fan- 
damenta, ex ipsorum scriptis eruta 
atgue ciim principiis ethicis, quse cri- 
tiat \'ationis practicx secundum. Kan- 
tiuni 'xkihet, comparata, Hambourg, 
1797; Principes de Philosophie reli- 
gieuse exposés dans une suite de ser- 



mons, Hamb., 1801; dissertation de 
Grsecorum mysteriis religioni non ob- 
trudendis, Gôttingue, 1803; Essai 
d'une introduction à l'étude de l'Evan- 
gile de saint Jean, Gôtting., 1806; La 
première Epitre de saint Paul à Timo- 
thée, traduite et commentée, d'après les 
recherches les plus modernes sur l'au- 
thenticité de cette Epitre, Gôtt., 1810; 
il défendit avec habileté l'origine 
apostolique de cette Epitre contre les 
objections élevées par Schleierma- 
cher; histitutiones Theologise Chris- 
tianse dogmaticse, scholis suis scripsit, 
addita dogmatum singulorum historia 
et censura, Halœ, 1813; éd. octava, 
1844. Le Nom. 

WEIGEL (Valentin) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce mystique pro- 
testant, né à Hayna en 1533, et pas- 
teur deZschopau, en Saxe, jusqu'à sa 
mort qui arriva en 1388 sans qu'il 
eût jamais été soupçonné d'hétéro- 
doxie, écrivit, en s'appuyant sur la 
distinction entre la doctrine ésoté- 
rique et la doctrine exotérique, des 
livres en opposition avec l'orthodoxie 
luthérienne qu'il enseignait de parole. 
Ces livres furent publiés après sa 
mort et furent dénoncés avec un tel 
acharnement par les théologiens lu- 
thériens à l'électeur de Saxe que ce- 
lui-ci fut obligé de les condamner au 
feu. Ces écrits sont : 

Studium universale; Moyen court dt 
connaître toutes choses; Gnoti Seautm; 
Sermonnaire ; Traité de l'abandon; 
Dialogics de Christianismo ; la RègU 
d'or ou le moyen de reconnaître toute 
chose sans se tromper; le Petit livre 
de la vie du Christ; Courte démotistra- 
tion qu'il n'y a pas un siège en Europe 
où ne soit assis un pseudo-prophète, un 
pseudo-shrist. un faux interprète des 
Ecritures ; le Livre de la prière ; etc. 

Voici le sommaire des pensées de 
Valentin Weigel et des weigéliens 
d'après M . Werner : 

« Quoique les témoignages de l'Es- 
prit divin éclatent dans toutes ses 
œuvres, nous ne devons pas prendre 
l'écorce pour la çraine, l'ombre pour 
la vérité. La vérité ne peut Vlairer 
l'hommeque parle dedans, quoiqu'on 
ne la reconnaisse que par des moyens 
extérieurs. L'essence des choses ne 
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peut se découvrir qu'à l'homme in- 
térieur. Les choses vues du dehors ne 
nous donnent que des images; elles 
ne peuvent nous faire connaître la 
vérité ou ce qu'elles sont en elles- 
mêmes; la connaissance est dans 
celui qui connaît, et non dans ce qui 
est connu ; toute connaissance vient 
dii dedans, aussi bien la connaissance 
sensible du phénomène que celle de 
sa nature véritable et profonde. Si la 
vérité n'étgit en nous on n'en saurait 
absolument rien. 

« Nous devons connaître le monde 
et Dieu. Il y a donc une double science, 
une science naturelle et une science 
surnaturelle, correspondant au double 
objet du fini et du temporaire dans 
le monde, de l'intini et de l'éternel 
en Dieu ; toutefois la science se pai'- 
fait en nous. Comme nous devons 
tout apprendre, nous devons aussi 
tout devenir, et, comme nous ne de- 
venons que ce que nous sommes en 
principe et en essence, il faut qu'o- 
riginairement nous soyons tout ce 
que nous pouvons être un Jour. Il y 
a dans l'homme la chair, l'esprit et 
l'âme, et de là une triple vue, celle 
des sens, de la raison et de l'intelli- 
gence. Le corps est composé de tous 
les éléments des choses terrestres, 
afin que nous puissions comprendre 
toutes les choses sensibles. 

« L'esprit est un corps subtil pro- 
venant du firmament; il est le foyer 
des arts et des sciences; il est mor- 
tel. L'àme seule est immortelle, elle 
seule est capable de connaître Dieu, 
parce que seule elle est de Dieu. La 
création de l'homme est un fait né- 
cessairement produit par la sagesse 
divine ; Dieu ne crée en toute créature 
que lui-même, il se connaît dans ses 
créatures, il s'aime en elles. Les 
créatures de Dieu sont ses pensées, 
sa volonté. Sans le temps l'éternité 
ne serait pas entière. Si Dieu n'était 
créateur il ne serait pas Dieu. Ce- 
pendant Weigel n'entend pas nier par 
làlalibertédesespritset de l'homme ; 
car Dieu n'est pas l'auteur du mal, le 
mal provient de la liberté de la créa- 
ture. La créature étant le p.-}) 3v, le 
non-èti^ jdans le sens des Néo-Pla- 
tonicieri„/, Dieu demeure la cause de 
tout sans être la cause du mal . Le 



mal n'est qu'une détermination de la 
liberté, il n'est pas un être, et Satan 
lui-même, dans son être, est bon. 
Le péché est, suivant Weiçê.'.un pur 
accident dans le monde des esprits, 
et la vie mondaine (cosmique) en est 
la conséquence. Quand il parle d'une 
double liberté de l'homme, liberté 
mondaine et liberté surnaturelle, et 
quand il dit que la premièj'e est plus 
grande que la seconde, il entend que 
le pouvoir qu'il a d'agir constitue le 
libre arbitre s'exerçant dans le monde 
des accidents, et que ce libre arbitre 
n'est autre chose dans l'iiomme que 
la prépondérance de l'élément divin 
surl'élément cosmique. Mais l'homme 
est également libre dans sa vie sur- 
naturelle, car Dieu ne veut pas l'é- 
clairer de sa divine lumière sans lui, 
malgré lui ; il veut que cette lu- 
mière émane de lui après avoir été 
acceptée et qu'elle se manifeste et s» 
réalise par lui. 

» Du reste la renaissance ne dé- 
pend pas uniquement de nous comme 
le mal. La renaissance n'a pas lieu 
par l'activité, mais par l'abandon de 
sa volonté. La lumière de la connais- 
sance surnaturelle se parfait dans 
l'homme passivement ; la connais- 
sance ne vient pas de l'œil connais- 
sant, mais de l'objet qui l'éclairé. 
C'est pourquoi, pour savoir, comme 
pour vivre, il faut que nous renon- 
cions à nous-mêmes. La vraie con- 
naissance est en général celle qui a 
lieu sans intermédiaire; elle existait 
ainsi avant la chute d'Adam. L'homme 
n'avait pas besoin alors de l'ensei- 
gnement par les astres, il était libre 
de l'influence sidérale. Aujourd'ui il 
est tellement soumis au monde sidé- 
ral que toute sa vie naturelle est do- 
minée par l'astronomie. Il ne se 
libère de la puissance naturelle des 
astres que par la renaissance; alors 
il obtient la vraie liberté en soumet- 
tant sa volonté à Dieu. 

» Quoique la vraie théologie con- 
siste surtout dans la connaissance de 
soi-même, par suite du péché la con- 
naissance du fait de la Rédemption 
est indispensable. Partout où et tou- 
tes les fois que Dieu trouve up cœur 
pur, comme il l'a trouvé, hors du 
Christianisme, chez beaucoup da 
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Platoniciens, Dieu s'est révélé sans 
le moyen extérieur de l'Écriture 
sainte. Le Christ, le Rédempteur, le 
Verbe de Uieu, né de la substance 
du Père, est, quant à son côté hu- 
main, semblable à nous; cependant 
sa chair et son sang ne sont pas nés 
de la terre, mais du ciel et du Saint- 
Esprit. Outre ce corps divin il a eu 
un corps mortel, visible, qui a souf- 
fert ; ce n'est que de cette manière 
qu'il a pu être le Rédempteur du 
monde et des hommes. 

» L'homme obtient par la renais- 
sance un corps céleste; par elle il est 
reconstitué dans son corps, son esprit 
et son àme. Les sacrements sont d'ex- 
cellents et sublimes mystères, mais 
ils n'opèrent pas la foi qui justifie. 
C'est ime erreur de les considérer 
comme nécessaires au salut. 

» Une erreur également fatale est 
l'appréciation exagérée de la parole 
de Dieu. C'est uoe fausse théologie 
que celle qu'on enseigne dans les 
universités, qui s'occupe de commen- 
taires bibliques, d'exégèse et de phi- 
lologie. C'est l'homme qui enseigne 
là et non pas Dieu, La Bible n'est 
écrite que j)our cens qui en ont d'a- 
vance l'intelligence en eux-mêmes. 
Il faut que le Saint-Esprit enseigne 
l'homme; sans son onction tout est 
inutile. 

» De môme que Weigel refusait au 
Baptême et à la Cène la vertu sacra- 
mentelle, il ne voulait pas entendre 
parler d'un pouvoir sacerdotal chargé 
d'absoudre, par conséquent de la 
puissance des Clefs des Luthériens de 
son temps. D disait habituellement 
que l'homme extérieur peut se con- 
fesser, mais que l'homme intérieur 
devait bien se garder de croire que 
le prêtre lui donne l'absolution. » 

Weigel, auquel les luthériens re- 
prochèrent le chiliasme (millena- 
risme) ne l'adi-iettait que dans un 
sens spirituel conformément à sa 
doctrine du corps céleste qui se dé- 
veloppe dans l'iîomme avec la régé- 
Qération par l'esprit. 

Le Noir. 

WBRKMEISTER (Léonard de) 
{Théol. hist. biog. et biblwg.) — Cet 
auteur catholique, né à Ftissen dans 



l'Algau en 174o, d'abord bénédictin 
puis rentré avec l'autorisation du 
Pape dans le clergé séculier en 1790, 
et mort conseiller supérieur ecclésias^ 
tique en 1817, a laissé 44 écrits dont 
on peut citer : 

Projet de réforme dn bas clergé c«- 
iholique, et matériaux pour la réforme 
du haut clergé, Munich, 1782; De la 
tolérance chrétienne, à l'usage des 
prêtres et des moines, Erlangen, 1784 ; 
Livre de Cantiques, Stuttgart, 1784; 
Recherches sur l'infaillibilité de l'E- 
glise catholique, 1792; Mémoire théo- 
logique sur cette question : Un prêtre 
peut-il redevenir laïque? Francfort, 
1800; Circulaire d'un curé allemand, 
adressée aux prêtres non assermentés 
rentrant en France, pour les prier de 
traiter leurs paroisses plus raisomm- 
blement que par le passé et de s'unir 
au clergé assermenté; suivi d'un 
Examen du schisme de France et du 
Bref publié à ce sujet par Pie Vil, 
1 802 ; Aux partisans exagérés du culte 
des saints et de la sainte Vierge, 
Hadamar, 1801; Nouveau livre di 
prières pour les Catholiques éclairés, 
1802 ; Gomment on pourrait peu à pea 
introduire le mariage des prêtres dans 
l'Eglise catholique allemande, 1803; 
Le divorce des protestants est valable 
d'après les principes catholiques, et 
pourrait être introduit chez les Catho- 
liques, dans des circonstances graves, 
Carisruhe, 1804. 

(( Le titre de tous ces ouvrages, 
dit M. Haas, prouve la fausse direc- 
tion mystique et les tendances erro- 
nées de l'auteur, devenues aujour- 
d'hui, fort heureusement, de ocres 
curiosités archéologiques. » 

Le No:t. 

■Wi:RNER(Zacharie-Frédéric-Louis 
{Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce- 
écrivain poète, né a Kônigsberg 
en 1768, d'un père ami de Kant, 
suivit les cours de ce philosophe et 
fut l'objet de sa bienveillance. Secré- 
taire de la Chambre domaniale de 
Petrikau, puis de Varsovie, il se 
maria trois fois et divorça trois fois. 
Il fut en rapports intimes avec Ja- 
cobi, Schelling, madame de Staël, 
Gœthe et Schlegel. En 1809 il alla à 
Rome, recommandé par madame de 
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Staël, et en 1810 rentra dans l'église 
. atholique, puis se fit prèlre en 1814, 
,:tcn 1821 rédemptoriste, mais quitta 
l'ordre i^entôt après pour se livrer 
à la prédication; il y obtiutde grands 
iiuccès, mais se laissa souvent em- 
porter par son imagination. Il mou- 
rut en 1823. On a de Werner : 

Poésies, Kôuigsberg, 1789 ; Élégie 
sur la reine Louise de Frusse, 1810; 
Les Fils de la vaUée, poème drama- 
tique en 2 vol., 1803; Attila, tragédie 
en 5 actes, 1809; La Croix à la mer 
Baltique, tragédie mélodramatique, 
{^id; Martin Luther, 1807; Wanda, 
reine des Sartnates, tragédie, 1807; 
Chant de guerre, 1813 ; Le 24 Février, 
tragédie, 1813; Sainte Cunégonde, 
impératrice d'Allemagne , drame , 
1813; Le Sacre de la force, 1814; 
Te Deum sur la prise de Paris, 1814; 
Exercices religieux: pour trois jours, 
1818; La Mère des Machabées, tra- 
gédie en 5 actes. Vienne, 1820; 
Sermons et Poèmes publiés dans des 
Revues et des journaux. 

Le Noib. 

WESTENRIEDER (Laurent) Théol. 
hist. biog et bibliog.) — Cet liuma- 
niste allemand dans le genre mo- 
derne, qui soutint le mariage des 
prêtres, mais qui rendit de grands 
services à la littérature allemande 
par une foule d'écrits historiques et 
pédagogiques, naquit à Munich en 
1748, fut élevé par les jésuites, fut 
ordonné prêtre en 1773, fut nommé 
professeur de poésie à Landshut en 
1774, y publia son livre Résumé de la 
Religion qui lui valut un emprisonne- 
ment dont l'électeur le libéra, fut 
anobli en 1813, et mourut à Munich 
en 1829. On lui doit : 

Géographie universelle pour les 
gymnases, 1773, en 3 vol; Discours et 
dissertations ; comédie et drame (Marc- 
Aurèle) ; hitroduclion aux belles-lettres, 
1777 ; Documents pour servir aux 
belles-lettres et aux connaissances 
utiles, 1779; Vie du jeune Engelhof, 
1782; Le Songe en trois nuits, 1782 ; 
Description de la ville de Munich, 
1780 ■•, Annuaire de l'histoire de Ba- 
vière, 1782; Histoire de la Bavière à 
l'usage de la jeunesse et du peuple, 
<785; Calendrier historique de Ba- 



vière de 1787, dont la vingtième an- 
née parut en 1813 ; Esquisse de l'his- 
toire d'Allemagne, 1798 ; Articles dans 
la Revue scientifique du palatinat 
bavarois, publiée à Maimheim, et 
Discours à l'Académie des Sciences,; 
en 2 vol., de 1769 à 1777, de 1778 ài 
1800; Glossarium Germanieo-Latinum 
vocum obsolctarum primi et medii œvi, 
imprimis Bavaricarum, collectum et' 
illustralum, tom. prior, Monach., 
1816; Lettres sur Gastein, Munich, 
1817; Centum thèses clrca materias 
gravissimas ex philosophia sanx i-a- 
tionis et experientix, Monach., 1819; 
Panégyriques d'Œfélé, Lipoivsky^ 
Kohlenbrenner, etc. Le Nom. 

WETTE (Guillaume Martin Le- 
berecht de) [Théol. hist. biog. et bi- 
bliog.) — ■ Cet eségète protestant, 
professeur de théologie à Bàle, na- 
quit à Ulloa en 1780, et mourut, en'i 
1 840, après avoir professé la théolo- 
gie à Heidelberg, puis à Berlin, où 
il fut destitué pour avoir écrit une 
lettre de condoléance à la mère de 
Sand l'assassin du conseiller russe 
de Kotzebue, dans laquelle il atté- 
nuait le crime d'assassinat politique, 
et avoir retrouvé à Bâie une chaire de 
théologie où il réussit; il y souscri- 
vit à la confession suisse de 1534, 
« comme au plus doux et au moins 
exclusif de tous les symboles. » Ses • 
lirincipaux écrits sont : 

Essai critique sur la crédibilité des 
livres des Paralipoméms comparés à 
l'histoire des livres de la législation de 
Moïse; Critique de l'histoire des Israé-- 
lites; de morte Christi expiatoria ; il ai. 
dit plus tard de cette dissertation : ; 
Smm^ quxdam in isto libello quse mihi 
jam melioi'a edocto displicent, et, ab 
iis qui doctrinx Ghristianx placita . a i 
majoribus accepta religiosius ■ servantj 
in crimen versa sunt; Manuel dedog-' 
matique chrétienne; Manuel del'Intro-- 
duction historico-critique à l'étude des- 
livres canoniques et apocrtjplies de l'an- 
cien Testament ; Théodore ou la con^ 
sécration du doute; Cours de Morale,, 
Berlin, 1823 et 1824, 2 parties en.- 
4 vol. ; l'Ecriture du Nouveau Testa"- 
ment commentée, expliquée, développée,, 
livre de piété, et manuel pour les pré- 
dicateurs et les mailres d'école. 2 vol.. 
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Berlin, 1825-28; la Religion, son es- 
sence, ses formes, son influence sur la 
vie, Berlin, 1827 ; Henri Melchthul, ou 
civilisation et bon sens, Berlin, 1829, 
où \( oppose à l'histoire de l'éduca- 
tion d'un ecclésiastique celle d'un 
laïque ; De l'interprétation des Psau- 
mes, Heidelberg, 1835 ; Histoire de la 
Bible, Berl., 1846; Sermons, recueil, 
Bàle^ 1825 à 1849; Manuel de l'intro- 
duction historico-critique aux livres 
canoniques du Nouveau Testament , 
qui eut quatre nouvelles éditions, 
1830, 1834, 1842, et 1848, etc, Wette 
« voulait, dit M. \Yelte, que l'Église 
fût libre dans l'État libre, et non 
que l'Église fût un établissement de 
l'Élat... il ne resta point étranger 
aux progrès des arts, et un voyage 
qu'il lit, en 1846, à Rome et à 
Naples, lui inspira ses Pensées sur la 
peinture et V architecture,au point de 
vue religieux, Berlin, 1846. Il ^jtermi- 
nait les vers qu'il écrivit peu avant 
sa mort par cette strophe : 

J'ai véeu dans tio temps de malaise et d'erreurs ; 
L'unité de la foi portant était trotibk^e ; 
J'ai combattu sans cesse au fort de la mêlée; 
Hélas I je n'ai pu voir la fin de nos fureurs. » 

Le Noir. 

WETZER (Henri-Joseph) {Tniol. 
hist. biog. et bibliog.) — M. Wetzer, 
exécuta le Kirchcn-Lexicon, qu'à tra- 
duit en français l'abbé I. Goschler 
sous le titre Dictionnaire encyclopé- 
dique de la théologie catholique; nous 
empruntons, dans notre dictionnaire, 
un assez grand nombre de passages 
aux auteurs de ce grand ouvrage con- 
temporain, au moins en ce qui con- 
cerne la partie historique; le peu de 
temps que nous avions pour l'exécu- 
tion (deux années seulement à nous 
seul), nous y a obligé; nous aurions 
préféré faire en entier nous-méme 
ces articles ; mais l'esprit modéré et 
généralement impartial de ces ex- 
traits d'études biographiques et bi- 
Lliographiques nous a consolé et 
presque guéri de notre répugnance 
à citer avec un peu d'excès peut-être, 
en ayant, au reste, toujours soin de 
nommer les auteurs et de guil- 
lemeter ce- que nous en citions, car 
le pillage ne fut jamais notre défaut. 



<( fFetzer, dit son biographe du 
Kirchen-Lexicon , parti d'une con- 
dition obscure, développa, durant 
toute sa carrière, un infatigable cou- 
rage. Il devint un véritable savant, 
habile à entrer dans tous les détails 
et à embrasser avec sûreté l'ensemble 
d'une science. Il était membre de la 
société artistique de Paris et delà so- 
ciété archéologique du Nord. Son en- 
seignement avait toujours été très- 
suivi, parce que sa parole, qui n'était 
.pas éloquente, était savante et fé- 
conde. Ses leçons se distinguaient 
par l'ordre, la méthode, la dispo- 
sition des matières. Il savait mettre 
parfaitement à la portée de ses au- 
diteurs les lois des langues orientales 
et en démontrer clairement l'appli- 
cation dans les exercices de traduc- 
tion. Jamais, dans ses travaux de 
critique, d'exégèse et de philosophie, 
il ne s'écarta des immuables règles 
de la doctrine de l'Eglise. Le pro- 
fesseur dans Wetzer était aussi calme, 
aussi discipliné que l'homme, et c'é- 
tait l'homme de la règle, plein de 
piété filiale, dévoué à ses deux jeunes 
frères, dont il soigna l'éducation, 
toujours fidèle à ses devoirs d'époux 
et de père. Il laissa une lille et un 
fils qui, au moment où il perdit son 
père, se préparait dans une école 
militaire à entrer au service de 
l'Autriche. 

» Dans sa vie publique c'était un 
homme de principes inflexibles; ce 
qu'il croyait juste, il l'aurait soutenu 
jusqu'au martyre. Il aimait la liberté 
politique, mais en l'appuyant sur 
une base morale et historique; il 
désirait la grandeur de la nation 
allemande, .mais en la tondant sur 
le développement graduel de ses 
institutions traditionnelles. Il était 
dévoué à l'Université dont il était 
membre, et les injustices de ses 
collègues ne firent que redoubler 
son attachement pour elle. Mais 
Wetzer était surtout im Catholique 
fidèle, et sa foi était le principe de 
toutes ses vertus. L'Eglise était la 
règle de sa vie, il lui avait consacré 
toute son existence; il n'aspirait qu'à 
la servir, à contribuer k sa glo''"e, à 
établir son autorité, à propage! so'i 
nom et ses bienfaits. 11 est eaterré 
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dans le cimetière de Fribourg, au 
milieu de ses parents et de ses amis; 
sa tombe porte cette simple ins- 
criptioir lEcdesise, scientix fidèles et 
Universitati suse Catholicx, vivit, do- 
cuit, scripsit, obiit R. I. P. » 

Weticr était né dans la Hesse 
Électorale (à Anzefahr), en 1801. Son 
père n'était qu'un pauvre maître 
d'école et avait six enfants. Il fut 
protégé par les curés après qu'on 
eut reconnu ses heureuses disposi- 
tions, surtout par celui de Marbourg 
qui fit les frais de son éducation. 
Wetzer s'adonna principalement à 
l'étude des langues orientales et à la 
philologie ; il vint à Paris suivre les 
cours du maître des orientalistes 
d'Europe, Sylvestre de Sacy, et de 
M. deQ\iatremère. Il fitla découverte, 
à la bibliothèque nationale de Paris, 
d'un manuscrit arabe qui consistait 
dans une histoire des chrétiens coptes 
jusqu'au quatorzième siècle, le tra- 
duisit en latin et le publia sous ce 
titre : Taki-eddini Makrizii historia 
Coptorum Christiakorum in JEgyiHo, 
arabice édita, in limjuam lalinam 
translata, et gravissimo theologorum 
ordini in Aradcmia Alberto-Ludovi- 
ciana Brisgoica oblata, pro facultate 
lei^iendi, ab H. J. Wetzer. Solisbaci, 
MDCCCXXVm, XXIV, 215, et y 
ajouta une dissertation sous cet autre 
titre : RestUutio verse chronologix 
rerum ex coniroversiis arianis inde 
ab anno 325 usque ad annum 3oO 
exortarum, contra chronologiam hodie 
receptam cxhibita, Francoforti ad 
Mœnum, 1857, X, 71, « dans la- 
quelle, dit le Airchen-Lexicon, il 
trancha le contlit soulevé entre 
Mansi et Mamachi sur la chronologie 
des événements ecclésiastiques en 
rapport avec l'arianisme, de 340 à 350, 
en établissant solidement la chrono- 
logie jusqu'alors admise. 

Wetzer fut nommé professeur or- 
dinairedephilologie orientale en 1830 
à Fribourg, se maria en 1831, fit pa- 
raître avec van Est une traduction 
de l'ancien et du nouveau Testament 
sous ce litre : L'Ecriture sainte de 
l'ancien et du nouveau Testament, tra- 
duite et publiée par L. van Est docteur 
en théologie; van Est rend hommage 
dans la préface à sa coopération. 

XII. 



Ce fut à la suite des troubles quî 
durèrent entre les catholiques et les 
protestants de l'université de Fribourg 
(car il y avait des uns et des îiitres 
parmi les professeurs), jusqu'en 1846, 
époque à laquelle la minorité pro- 
testante devint la majorité, qu'il se 
vit repoussé comme catholique fidèle 
et qu'il prit la rédaction de la Gazettt 
du sud de l'Allemagne. A cette même 
époque, Herder (l'éditeur) conçut le 
plan du Kirchen-Lexicon et Wetztr 
accepta la mission d'en former la 
nomenclature et d'en surveiller l'exé- 
cution avec Welte. Dès lors le reste 
de sa vie fut consacré à cette œuvre 
monumentale ; il y travailla constam- 
ment du matin au soir et fort avant 
dans la nuit, sans se laisser interrom- 
pre par les événements de 1848, jus- 
qu'en 1853, où il fut enlevé par un€ 
apoplexie nerveuse le 5 novembre. Il 
était depuis 18.iO bibliothécaire en 
chef de Fribourg et il avait reçu du 
ministère auquel déplaisait son ca- 
tholicisme, plusieurs avertissements 
qui lui avaient touché le point d'hon- 
neur. 

Le Nom. 

VVICHOLD (Théol. hist. hiog. et 
bibliog.) — Cet auteur du huitième 
siècle composa, à la demande de 
Charlemagne, sous le titre de Quxs- 
tiones in octatcuchum, des commen- 
taires par demandes et par ré- 
ponses sur le Pentateuque, Josué les 
Juges et les Rois, huit livres sacrés 
dont se servait souvent Charlemagne. 
Ses réponses ne sont guère que des 
copies de saint Jérôme et de saint 
Isidore. Le commentaire de Wichold 
est dans le tome XCVI de la patro- 
logie de l'abbé Migne. 

Le Noir. 

WICLEFF (Jean) [Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce docteur d'Oxford, 
appelé par les protestants l'étoile du 
matin de la réforme, a laissé de nom- 
breux écrits; ses ossements furent 
exhumés et brîilés par ordre du 
concile de Constance ; il était né 
dans le nord de l'Angleterre et il 
mourut ;i Lutterworth en __ 1384. 

V. WlCLltflTES. 

Le NoiH. 
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WICLËFITES, secte d'iiéréliques 
tqiti prit naissance en Angleterre dans 
i quatorzième siècle ; elle eut pour 
«steur fan Wiclef, professeur dans 
ftiniversité d'Oxford, et curé de 
lutterworth, dans le diocèse de Lin- 
coln 

Durant les divisions qui arrivèrent 
fan 1300 dans cette université, entre 
les moines mendiants et les prêtres 
séculiers, Wiclef prit la défense des 
privilèges de ses confrères ; mais 
ayant été obligé de céder à l'autorité 
ia pape et des évèques qui proté- 
geaient les moines, il résolut de s'en 
leDger. Dans ce dessein, il avança 

Ïusieurs propositions contraires au 
oit qu'ont les ecclésiastiques de 
posséder des biens temporels, d'exer- 
«er une juridiction sur les laïques, 
•i de porter les censures ; par là il 
gagna l'alfection des chefs du gou- 
lÊrnement, dont l'autorité se trou- 
irait souvent gênée par celle du 
dergé, et la faveur des grands qui, 
*yant usurpé les tiiens de l'Eglise, 
JBéprisaient les censures portées 
«ontre eux. 

Pour punir Wiclef de cette con- 
éaite, Simon Langliam, archevêque 
de Canlorbéry, lui ùta, en 1367, la 
place qu'il avait dans l'université, et 
la donna à un moine ; le pape Ur- 
èain V approuva ce procédé de l'ar- 
ehevêque. Wiclef irrité ne garda plus 
de mesures, il attaqua plus vivement 
qu'il n'avait encore fait le souverain 
pontife, les évèques, le clergé en gé- 
néral et les moiues. La vieillesse et la 
caducité d'Edouard 111, jointes à la 
minorité de Richard 11, furent des 
circonstances favorables pour dog- 
matiser impunément ; Wiclef en pro- 
fita. Il enseigna ouvertement que 
l'Eglise romaine n'est point le chef 
des autres Eglises; que les évèques 
n'ont aucune supéiiurité sur les 
prêtres ; que, selon la loi de Dieu, le 
clergé 1i les moines ne peuvent 
posséder aucun bien temporel ; que, 
lorsqu'ils vivent mal, ils perdent 
tous leurs pouvoirs spirituels ; que 
Jes princes et les seigneurs sont 
obligés de les dépouiller de ce qu'ils 
possèdent, qu'on ne d<jit point souf- 
frir qu'ils agissent par voie de jus- 
tice et d'autorité contre des chrétiens. 



parce que ce droit n'appartient 
qu'aux princes et aux magistrats. 
Ce novateur, en soutenant de pa- 
reilles maximes, était bien sûr de ne 
pas manquer de protecteurs. 

En effet, l'an 137'7, Grégoire XI, 
informé de ces faits, écrivit à Simon 
de Sudbury, archevêque de Cantoi^ 
béry, et à ses collègues, de procéder 
juridiquement contre VN'iclef. Ils as- 
semblèrent un concile à Londres, 
auquel il fut cité ; il y comparut ac- 
compagné du duc de Lancastre, ré- 
gent d u roj'aume ,et de p I usieurs autres 
seigneurs. Par des subtilités scolasti- 
ques, des distinctions, des explications, 
des restrictions et d'au très palliatifs, il 
réussit à faire paraître sa doctrine 
tolérable. Les évèques intimidés par 
la présence et par les menaces des 
seigneurs, n'osèrent pousser plus 
loin la procédure ni prononcer une 
sentence : Wiclef en sortit sans es- 
suyer une censure. 

Cette impunité l'enhardit; il sema 
bientôt de nouvelles erreurs. Il at- 
taqua les cérémonies du culte reçu 
dans les églises, les ordres religieux, 
les vœux monastiques, le culte des 
saints, la liberté de l'homme, les dé- 
cisions des conciles, l'autorité des 
Pères de l'Eglise, etc. Grégoire XI, 
ayant condamné dix neuf proposi- 
sitionsde ce novateur, qui lui avaient 
été déférées, les adressa avec la cen- 
sure aux évèques d'Angleterre. Ils 
tinrent à ce sujet un concile à Lam- 
belh, auquel Wiclef se présenta es- 
corté et armé comme la première 
fois, et en sortit de même ; il osa 
même envoyer à Urbain VI, succes- 
seur de Grégoire XI, les propositions 
condamnées, et olfrit d'en soutenir 
l'orthodoxie. Le schisme qui survint 
entre deux prétendants à la papauté 
suspendit pendant plusieurs années 
la poursuite de cette affaire, et donna 
le temps à Wiclef d'augmenter le 
nombre de fes partisans, qui était 
déjà très-con ùdérabi''. 

Mais, en l'i82, Guillaume de Cour- 
teuay, archevèqoe de Canlorbéry, 
assembla un troisième concile à 
Londres contre Wiclef : on y con- 
damna vingt-trois, d'autres disent 
vingt-quatre de ses propositions ; 
savoir, dix comme hérétiques, et 
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quatorze comme erronées, contraires 
aux décisions et i la pratique de l'E- 
glise. Les premières aîtaquaient l'eu- 
charislie, la présence réelle de Jé- 
sus-Christ dans ce sacrement, le sa- 
crilice de la messe, la nécessité de 
la confession ; les secondes, l'ex- 
communication, le droit de prêcher 
la parole de Dieu, les dîmes, les 
prières pour les morts, la vie reli- 
gieuse, et d'autres pratiques de l'E- 
glise. Le roi Richard soutint par son 
autorité les décisions de ce concile ; 
il commanda à l'université d'Oxford 
de retrancher de son corps Jean 
Wiclef et tous ses disciples ; elle 
obéit. Quelques auteurs ont écrit que 
ce roi bannit Wiclef et le fit sortir du 
royaume : cela n'est pas probable, 
puisqu'on 1387, cinq ans seulement 
après sa condamnation, cet héré- 
siarque mourut dans sa cure de 
Lutterwoth, après être tombé en 
paralysie deux ans auparavant. 
U'autres ont douté s'il se rétracta 
dans le concile de Londres ; s'il ne 
l'avait pas fait, Richard II, déterminé 
à extirper ses erreurs, n'aurait pas 
souffert qu'il demeurât en Angleterre, 
encore moins qu'il retournât dans sa 
cure après sa condamnation. 

Nous avouerons, si l'on veut, que 
sa rétractation ne tut pas fort sin- 
cère, puisqu'en mourant il laissa di- 
vers écrits infectés de ses erreurs. 
On cite de lui une version de toute 
l'Ecriture sainte en anglais -, deux 
gros volumes intitulés de la Vérité; 
nn troisième, sous le nom de Tria- 
logue ; un quatrième, des dialogues 
en quatre livres, qui ont été im- 
primés à Leipsick et à Francfort 
en 17S3 ; il en est encore d'autres 
qui n'ont point été publiés ; mais 
aucun de ces ouvrages n'a pu méri- 
ter à l'auteur la réputation d'un sa- 
vant théologien ni d'un bon écrivain; 
le docteur Videfort, qui fut chargé 
de le réfuter l'an 1396, en savait 
plus que lui et écrivait beaucoup 
mieux. Dans cette môme année, ou 
selon d'autres en (410, Thomas d'A- 
rundel, primat d'Angleterre, fit de 
nouveau condamner les erreurs de 
Wiclef dans un concile de Londres, 
et comme la plupart avaient été 
adoptées et souteuues de nouveau, 



par Jean Hus, en 1415, lQ.ooDcile <Îb, 
Constance, sess. 8, proscrivit *oulS 
la doctrine de C|e* deux seclinteS, 
rassemblée en quarante-cinq articfes, 
et il ordonna que le corps de. Wiclef 
fût exhum* et brûlé. 

Comme il a plu aux protestants 
de mettre ces deux personnages au 
nombre des patriarches de la ré- 
forme, ils ont fait tout ce qu'ils ont 
pu pour pallier les torts de Wiclef, 
pour contredire ce qui en est rap- 
porté par les écrivains catholiques, 
et pour révoquer en doute les plus 
grossières des erreurs qu'on lui at- 
tribue; mais ils ne renverseront ja- 
mais le précis qu'en a donné le cé- 
lèbre Bossue^ Ilist. des Variât., \. H, 
n. 153; il l'a tiré des ouvrages de 
Wiclef, surtout de son Trialogue. En 
voici les principaux chefs. 

« Tout arrive par nécessité ; tous 
» les péchés qui se commettent dans 
» le monde sont nécessaires et 
• inévitables. Dieu ne pouvait pas 
» empêcher le péché du premier 
» homme, ni le pardonner sans la 
» satisfaction de Jésus-Christ ; Dieu, 
» à la vérité, pouvait faire autrement 
«s'il eût voulu, mais il ne pouvait 
» vouloir autrement. Rien n'est pos- 
» sible à Dieu que ce qui arrive ac- 
» tuellement; Dieu ne peut rienpro- 
» duire en lui ni hors de lui, qu'il 
1) ne le produise nécessairement ; sa 
» puissance n'est infinie qu'à cause 
» qu'il n'y a pas une plus grtâde 
» puissance que la sienne. De icème 
» qu'il ne peut refuser l'être a tou. 
» ce qui peut l'avoir, aussi ue peut-il 
» rien anéantir. Il ne laisse pas néan- 
» moins d'être libre, sans cesser d'a- 
» gir nécessairement. La liberté quft 
M l'on nomme de contradiction est 
» un terme erroné, inventé par lei 
» docteurs ; et la pensée que nous 
» avons que nous sommes libres est 
» une perpétuelle illusion. Dieu a 
» tout déterminé ; c'est de là qu'il 
» arrive qu'il y a des prédestinés et 
» des réprouvés ; mais Dieu nécessite 
» les uns et les autres à tout ce qu'ils 
>i font, et il ne peut sauver que ceux 
» qui sont actuellement sauvés. , 

Wiclef avouait que les mécuants 
peuvent firendre occasion de celte 
docli'iue pour commettre de grands 
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crimes, et que s'ils le peuvent, ils le 
font ; « mais, ajoutait-il, si l'on n'a 
» pas de meilleures raisons à me 
» dire jne celles dont on se sert, je 
» demeurerai confirmé dans mon 
» sentiment sans en dire mot. » L'on 
voit ici toute l'impiété d'un blas- 
phémateur et toute la scélératesse 
d'un athée. Wiclef y ajoutait l'hypo- 
crisie des vaudois : il disait comme 
eux, que l'effet des sacrements dé- 
pendait de la vertu et des mérites de 
ceux qui les administraient ; que 
ceux qui n'imitaient pas Jésus-Christ 
ne pouvaient pas être revêtus de sa 
puissance; que les laïques de bonnes 
mœurs étaient plus dignes d'ad- 
ministrer les sacrements que les 
prêtres, etc. Mais en quoi peuvent 
consister la vertu, la sainteté, le mé- 
rite, si tout est la conséquence d'une 
fatalité immuable par laquelle Dieu 
même est entraîné? 

C'est ainsi que de tout temps les 
partisans de la fatalité se sont plon- 
gés dans un chaos de contradictions, 
et ont cru les pallier en abusant de 
tous les termes. 

En condamnant Wiclef, le concile 
de Constance lui attribue d'autres 
impiétés desquelles les protestants 
ne veulent pas convenir; mais il ne 
s'ensuit rien contre la justice de cette 
censure. Ou ces erreurs se trouvaient 
dans d'autres livres de cet hérésiar- 
que, ou c'étaient de nouvelles absur- 
dités que les lollards et les widéfite» 
ajoutaient à celles de leur maitre. 

Voilà néanmoins le personnage du- 
quel Basnage a entrepris de faire 
l'apologie contre Bossuet, liv. 24, 
c. H. Sa grande ambition est de prou- 
ver que la doctrine de Wiclef et de 
ses disciples était parfaitement con- 
forme à celle que les protestants ont 
embrassée au seizième siècle ; qu'ainsi 
ce théologien est un des principaux 
témoins de la vérité, qui a contribué 
à continuer la chaîné de tradition 
qui lie le protestantisme aux prin- 
cipales sectes qui ont fait du bruit 
dans l'Eglise : il se fâche de ce que 
Bossuet a osé révoquer en doute cette 
impp"tante vérité. 

Le Jûgme de la fatalité absolue, 
dogme destructif de toute religion, 
de toute morale et de toute vertu, 



était un article fâcheux ; Basnage 
s'en est tiré lestement, en avouant 
que la manière dont Wiclef a voulu 
accorder la liberté de l'homme avec 
la présence et le concours de Dieu, 
l'a jeté dans de grands embarras, 
mais que bien d'autres que lui ont 
été arrêtés par la profondeur et l'ob- 
scurité de cette question : trait de 
mauvaise foi palpable. Wiclef a si peu 
pensé à concilier la liberté de l'homme 
avec le concours de Dieu, qu'il n'a 
pas plus reconnu de liberté en Dieu 
que dans l'homme. S'il a senti l'ob- 
scurité de cette question, de quoi 
s'est-il avisé de la décider par une ab- 
surdité, en disant que ce qui se fait 
librement se fait nécessairement; 
qu'ainsi la nécessité et la liberté c'est 
la même chose ? Basnage prétend que 
les disciples de Wiclef ont sagement 
évité cet écueil ; ils ont donc été plus 
sages que Calvin, qui s'y est brisé de 
nouveau avec ses décrets absolus de 
prédestination, dont la plupart de 
ses sectateurs rougissent aujourd'hui. 

Ce même critique soutient que ce 
n'est pas une impiété dans la doctrine 
de Wiclef d'avoir enseigné que « Dieu 
» n'a pu empêeher le péché du pre- 
» mier homme ni le pardonner sans 
» la satisfaction de Jésus-Christ, et 
» qu'il a été impossible que le Fils 
» de Dieu ne s'incarnât pas. » La 
plus saine théologie, dit-il, enseigne 
qu'il était nécessaire que Jésus-Christ 
mourût, afin que nos crimes fussent 
expiés : nouveau trait de mauvaise 
foi. La saine théologie a toujours en- 
seigné qu'à supposer que Dieu voulût 
exiger une satisfaction du péché égale 
à l'offense, il fallait le sang d'un Dieu 
pour l'expier; mais elle n'a jamais 
nié que Dieu n'ait pu pardonner le 
péché par pure miséricorde. Cela est 
prouvé par l'Ecriture, qui dit que 
Dieu a tellement aimé le monde, 
qu'il lui a donné son Fils unique; 
s'il l'a donné par amour, ce n'a pas- 
été par nécessité: le prophète Isaîe, 
parlant du Messie, dit qu'il s'est 
offert, parce qu'il l'a voulu, etc. 

Une troisième infidélité de Basnage 
est de soutenir que Wiclef, loin d'a- 
vancer que Dieu ne pouvait empêcher 
le péché du premier homme, a dit, 
en termes exprès, que Dieu pouvait 
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«onserver Adam dans l'état d'inno- 
cence, s'in'avuif dom/u; il ne fallait 
pas supprimer ce qu'ajoute Wiclef, 
que Dieu n'a pas pu le vouloir. C'est 
ainsi qu'en accumulant les superche- 
ries, Basnage a réfuté Bossuel. 

Pea nous importe que Wiclef ait 
rejeté, comme les protestants, l'auto- 
rité de la tradition, la présence réelle, 
le culte des saints et des images, la 
confession, etc.; nous pouvons leur 
abandonner sans regret la succession 
desvaudois, deslollards,desu)îcZe^fes, 
des hussites, etc., qu'ils sont si em- 
pressés de recueillir. Une succession 
d'erreurs, de haine contre l'Eglise, 
de séditions et de fureurs sanguinai- 
res, n'e.xcitera jamais l'ambition d'une 
société véritablement chrétienne. 

Pour leur assurer encore davantage 
ces titres d'antiquité et de noblesse, 
nous consentons à comparer la con- 
duite de Wiclef à celle de Luther; la 
ressemblance est frappante, i» Ce 
dernier fut engagé à dogmatiser par 
une dispute de jalousie entre les au- 
gustins ses frèrua rt jos dominicains, 
au sujet des indui,^LHtes; Wiclef y 
fut entraîné par ressentiment contre 
les moines mendiants qui lui avaient 
fait perdre sa place, contre le pape et 
contre les évêquesquiles soutenaient. 
Ces motifs étaient aussi apostoliques 
l'un que l'autre. Mais aujourd'hui l'on 
peint ces deux prédicanls comme 
deshommes enflaramésdu pur zèlede 
la gloire de Dieu, et qui, après avoir 
senti la nécessité absolue d'une ré- 
forme dans l'Eglise, ont conçu le gé- 
néreux dessein d'y employer toutes 
leurs forces. 

1° Luther n'attaqua d'abord que les 
«bus qui se commettaient dans la 
concession et la disli'ibution des in- 
dulgences ; mais de ces abus vrais ou 
prétendus, il passa bientôt à la sub- 
stance même de la chose, à la nature 
delapénitence,delajuslificaiion,etc.; 
de même, Wiclef au commencement 
parut n'en vouloir qu'à l'excès des 
richesses et de l'autorité temporelle 
du clergé, et à l'abus qu'il en faisait; 
mais il ne tarda pas d'aller plus loin, 
de nier le fond même du droit, de 
l'autorité spirituelle et de la hiérar- 
chie. Les extraits qui lurent dressés 
de sa doctrine en 'M'I, 1381, 1387, 



1396, en 1415, enchérissent les un» 
sur les autres, et contiennent enfin 
des impiétés révoltantes ; en fait d'er- 
reurs, la témérité et l'opiniâtreté vont 
toujours en augmentant, et le.= dis- 
ciples ne manquent jamais de sur- 
passer leur maître. Ue là nous con- 
cluons que ces deux prétendus ré- 
formateurs, lorsqu'ils ont commencé 
à dogmatiser, ne voyaient ni l'un ni 
l'autre le terme auquel ils préten- 
daient aboutir, ni les conséquences 
auxquelles leurs principes allaient 
bientôt les conduire. Il s'en fallait 
donc beaucoup que ce fassent des 
esprits justes ni de profonds théolo- 
giens. 

30 A peine Luther eut-il commencé 
de prêcher sa doctrine, que le peuple 
d'Allemagne soulevé par ses maximes 
séditieuses, prit les armes, et mit des 
provinces entières à feu et à sang. 
La même chose était arrivée en An- 
gleterre, l'an 1381 ; les habitants des 
villages, excités par Jean Ballon Val- 
lée, disciple de Wiclef, s'attroupèrent 
au nombre de deux cent mille, en- 
trèrent à Londres, massacrèrent Si- 
mon de Sudbury, archevêque de Can- 
torbéry, le grand prieur de Rliodes, 
et un seigneur nommé Robert Maries; 
ils forcèrent eniin le roi à capituler 
avec eux. Ils recommencèrent à se 
révolter sous le règne d'Henri V, l'an 
1414. Beisnage a beau dire que la 
cause de ces tumultes ne fut point la 
religion ni la croyance, mais le mé- 
contentement du peuple opprimé par 
les seigneurs; on en a dit autant de 
la guerre des luthériens et de celle 
des anabaptistes. Maislepeuple n'était 
pas mécontent, il ne se croyait pas 
opprimé, avant que les maximes er- 
ronées de Wiclef et de Luther n'eus- 
sent échauffé les esprits, et ne leur 
eussent fait envisager toute autorité 
spirituelle et temporelle comme une 
tyrannie. Jésus-Christ avait envoyé 
ses apôtres comme des brebis au mi- 
lieu des loups, les hommes dont nous 
parlons ont été des loups au milieu 
des brebis ; par leurs hurlements ils 
n'ont cessé de les exciter à \\ révolte 
contre leurs pasteurs spirituels et 
temporels. 

io De même que Luther fut endoc- 
**î3é par les livres de Jean Hus. celui- 
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ci l'avait été par les écrits de Wiclef, 
et ce dernier ne flt d'abord que re- 
nouveler les anciennes clameurs d'un 
reste de vaudois qui subsistaient en- 
core eu Angleterre sous le nom de 
loUards. Si nous voulions en croire 
les protestants, Wiclef, Jean Hus, Lu- 
ther, étaient trois grands génies, qui, 
à force d'étudier et d'approfondir 
l'Ecriture sainte, y ont découvert que 
'.'Eglise catholique était corrompue 
i-'ans sa foi, dans son culte, dans sa 
discipline, et qu'il fallait créer une 
i;Utre Li^lise. La vérité est que ces 
irois illuminés n'ont eu d'autre ins- 
piration que des passions mal réglées, 
d'autre mission que la fougue de 
leur caractère, d'autre règle de foi 
que de contredire l'Eglise romaine. 

Le comble de la malignité, de la 
part des protestants, est de vouloir 
l'aire retomber sur cette Eglise tout 
l'odieus des scènes sanglautes aux- 
quelles l'hérésie a donné lieu, ils 
déplorent la multitude des widéfitrs 
ou des lollards qui furent suppliciés 
en Angleterre pour cette cause ; 
comme si l'erreur, disent-ils, était 
un crime qui méritât la sévérité des 
lois. 

Nous avons déjà refondu plus 
d'une fois que des erreurs sur des 
dogmes purement spéculatifs peu- 
vent quelquefois n'intéresser en rien 
la société civile; mais que des er- 
reurs en fait de morale et de droit 
public, qui tendent à dépouiller de 
leurs biens des possesseurs légitimes, 
à renverser une jurisprudence établie 
depuis plusieurs siècles, à exciter au 
])illage et au meurtre une multitude 
toujours avide de butin, ne sont plus 
des erreurs sans conséquence, mais 
de vrais attentats contre l'ordre 
Tjublic. Or, telle était la doctrine de 
Wiclef. Une preuve qu'elle fut prin- 
cipalement envisagée sous ce rap- 
port, c'est qu'il n'y avait encore eu 
aucun lollard , ni aucun wiolffite 
puni de peines afflictives avant l'ex- 
pédition sanguinaire à laquelle ils 
se livrèrent l'an 1381. Quoiqu'il y 
eut près de vingt ans que Jean Vallée 
prêchait le wich^fisTne dans les cam- 
pagnes, il n'avait essuyé que quelques 
muis de prison ; mais lorsijue l'on 
■»it l'etiét Uarible que ses discours 



séditieux avaient produit, il fut con- 
damné, comme coupable de liante 
trahison, à être pondu, et il le lut 
en effet avec quelques-uns de ses 
complices. Ce ne .ut point en vertu 
d'une sentence ecclésiasticpie, mais 
d'une procédure criminelle faite par 
ordre du roi. Wiclef qui vivait erf 
core, quoique premier auteur du 
mal, ne fut point inquiété depuis 
sa condamnation prononcée l'an 1 382. 

De quel front Hasnage a-t-il dont 
osé écrire que l'Eglise romaine al- 
térée de sang ne se borna {loint à 
des délinitions de c(uiciles contre les 
wicléfitcs, qu'ils imitèrent la piété de 
leur maître, qu'ils conlirmérent la 
vérité de leur doctrine par la pureté 
de leur vie, qu'ils soiill'rirent avec 
constance des supplicis redoublés, 
qu'ils sacrifièrent leur v e à l'amour 
de la vérité, etc? Est-c ■ ilonc assez 
pour ètremartyrde serôvi^lter contre 
l'Eglise? Oui, selon les jirotestants ; 
ils pensent que ce crime elFace tous 
les autres : ils ont placé au nombre 
des témoins de la vérité tous les 
malfaiteurs de leur secte mis à mort 
pour des pillages, des meurtres, des 
incendies, des cruautés de toute es- 
pèce exercées contre les catholiques. 
Nous avons prouvé en son lieu que 
les albigeois, les vaudois, les hus- 
sites, les protestants, n'ont jamais 
été suppliciés pour des erreurs ou 
des arguments théoiogiques, mais 
pour des attentats commis contre 
l'ordre de la société; il en a été de 
même des wiclefites. 

.Mosheim, plus judicieux sur ce 
sujet que Basnage, convient que la 
doctrine de Wiclef n'était point 
exempte d'erreur, ni sa vie, de re- 
proche. Il pense à la vérité que l«s 
changements que ce novateur voulait 
introduire dans la religion, étaient, 
à plusieurs égards, sages, utiles et 
salutaires; Histoire cculcs., 14" siècle, 
2" partie, c. 2, Sj 19. Il se trompe; 
vouloir dépouiller le clergé de ses 
biens, n'était rien muins qu'un projet 
sage, il ne pouvait être exécuté «ans 
bruit, et peut-être sans effusion de 
sang. Tous les laïques »oudoyés par 
le clergé, et qui tiraient de lui leur 
subsistance, s'y seraient i ertainenient 
opposés ; toutes les fois que ce corps 
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a été dépouillé, le peuple n'y a pas 
gagné une obole, et il comprend très- 
bien qu'il y ri plus à gagner pour lui 
avec les ecclésiastiques qu'avec les 
seigneurs laïques. Les autres chan- 
gements ne pouvaient être ni utiles 
ni salutaires ; nous en sommes coii- 
Taincu par l'effet qu'ils ont produit 
chez les protestants. D'ailleurs quand 
ils le seraient, était-ce à de simples 
particuliers sans caractère et sans 
autorité légitime de réformer l'E- 
glise ? Les presbytériens, les puri- 
tains, les indépendants et d'autres 
sectes, sont dans les mêmes senti- 
ments que Wiclel: sur la hiérarchie 
ecclésiastique et sur le pouvoir des 
souverains; mais les anglicans, non 
plus que les luthériens, ne jugent 
point que leur régime soit sage, utile 
ni charitable. C'est donc uniquement 
l'intérêt de système et la ressem- 
blance des principes, qui ont engagé 
Basnage à prendre si chaudement la 
défense des widc/Uos. 

Bergier. 

WIDMER (Joseph) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Cet écrivain ca- 
tholique suisse, né à Waldishiichl 
(canton de Lucerne), en 1770, élève de 
Sailer et de Zimner, du premier pour la 
morale et la pastorale, du second pour 
la philosophie et le dogme, puis 
l'ami constant de Sailoj", fut ordonné 
prêtre à Constance en 1805, professa 
la philosophie à Lucerne après la 
mort de Wittmann, fut obligé par le 
gouvernement à échanger sa chaire 
de philosophie contre une autre de 
morale et de théologie pastorale, 
fut nommé en 1829 chanoine de la 
cathédrale de Bàle, fut obligé par le 
conseil de Lucerne à quitter cotte ville 
et à accepter une place de chanoine 
à Béromuuster, en 1833, soull'rit des 
désordres religieux qui agitèrent la 
Suisse à la lin de sa vie et fut en- 
levé par une attaque d'apoplexie en 
1844. Widmer, d'ûM. Schrodl, n'était 
qu'un éclectique habile. » On a de 
lui : Vie de S. Nkokis de Fluc, Lu- 
cerne, ii\Ç\ ; Exhortation {Faradesis) 
d'Érasme de Rotterdam, à l'étude de 
la 2')hilosûphic chrétienne, Lucerne, 
1820; le Prêtre catholique dans les 
temps actuels : si.x discours prononcés 



durant des retraites ecclésiastiques, 
publiés par Sailer, Munich, 1813, 
18'23; Idéal du prêtre catholique, Luc, 
1821 ; Biographie abrégée de Zimmer, 
résumé de sa théologie et de sa phi- 
losophie, 1823; Aperçu systématique 
des principes exposés et développés 
da7is le manuel de Morale chrétienm 
de Sailer, Sarmenstorf, 1839; LeçoM 
de Théologie pastorale, ib., 1840; 
plusieurs traductions, par exemple : 
de la Liberté humaine, de S. Augus- 
tin ; du Principe et de l'utilité de la f<si 
chrétienne, également de S. Augus- 
tin, 1824; de la Grâce, du même 
Père, 1824; Breviloquium, de S. Bo- 
naventure, 1839; /e Fanthéisme, à& 
Mgr Maret, 18'i-2. 

» Widmer, édita les œuvres com- 
plètes de Sailer, 40 volumes, Suk- 
bach, chez Seidel, et celles de s<s 
collègues Gugler et Gciger. » 

Le Noia. 

WIEST (Etienne) (Théol. hist. bieg. 
et bibliog.) — Ce moine cistierciea 
d'Olderspach en Bavière, né en 174î$ 
à Teispach, professeur de Ihéologifl 
dogmatique, de patrologie et de litté- 
rature théologique à Ingolstadt ea 
1781, rentradans son couvent en 173îfc, 
et y mourut en 1797, laissant beau- 
coup d'ouvrages parmi lesquels l«s 
suivants : Initia pjhilosnphix puriorii 
cum posilionibus mathematicis , Ratis- 
bonaj, 1776, m-8°; Positiones theore- 
tico-practicse ex philosophm et mnlhc^i, 
ibid., 177f), in-8°; Demonstratio reli- 
gionis christianx contra œtati« nosfrx 
incredulos, sive Iiistitutionum theologï- 
carum, t. I-VI, Aisladii, 1785-1790. Il 
en parut une seconde édition sous ee 
titre : Prsecognita in tlieologiam reve- 
latam, qux complecUlur spécimen En- 
cyclopsedix ac Methodulogise theologicst, 
sive InstitutioHwn theulogicarum tomm 
I. Edilio sccunda, mulalu et emendaia,. 
t. Vil, Ingolstadii, 1789; De Justitia, 
Dei punitiva, contra qiiœdam asseriA 
Cl.EberhardietSteiiibarliialiorumqiuif 
ibid., 1787,in-8°; Oratio de necessajrm 
scientiœ et pietaHs nexu, ib., 1788, 
in-4o; Progr. de WoUgango Marie^ 
abbate Alderspacvnsi, ordinis Cist,^ 
inter eruditos Buvitros sseculi XVi 
scriptores haud incelebri, ib. eodj 
Froyr. II, 1789; Pn^jr. III et IV, ib. 
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1792 , in-i»; Institutiones theologix 
dogrnaticx in usum academicum, t. I, 
gui complerAitur theologiam dogmat. 
generalem. ib., 1791, extrait du grand 
ouvrage ; Introductio in historiam lit- 
terariam theologix revelatx, potissi- 
mum catholicx, ib., 1794, in-S"; 
Institutiones Pairologias in usum aca- 
demicum, ib., 179S, in-8. 

Le Noir. 

W1I,LIRAM, WILTRAM, WAL- 
TRAM {Thcol. hist- biog. et bihliog.) — 
Cet abbé des bénéiiictins d'Ebersberg 
(Haute Bavière), natif de Franconie, 
disciple de Lanfranc, mourut en 1085 
après avoir dirigé pendant 37 ans le 
couvent dont Henri III l'avait nommé 
abbé. 

« Williram, dit M. Scbrôdl, fit une 
traduction et une paraphrase du 
Cantique des Cantiques, en latin et 
en allemand. II se plaint, dans la 
préface, qu'on néglige l'étude des 
saintes Écritures pour celle de la 
grammaire et de la dialectique, et 
exprime sa joie de ce que Lanfranc 
se soit adonné en France à l'élude 
approfondie de la Bible, ait expliqué 
les Epitres de saint Paul et les 
Psaumes, et de ce qu'une foule d'Al- 
lemands accourent pour l'entendre. 
R. de Raumer{l) remarque, au sujet 
de la paraphrase allemande de Willi- 
ram : « La traduction et les explica- 
tions du Cantique des Cantiques de 
Williram ont de l'analogie avec les 
Psa imesde Notker; cependant Willi- 
ram y met beaucoup plus du sien. Il 
applique d'un bout à l'autre le Can- 
tique des Cantiques au Christ et à 
TEglise, sou vent d'une manière forcée, 
mais en somme avec esprit et dans 
un style coulant et facile. Les nom- 
breux manuscrits qui existent du 
Commentaire de Williram prouvent 
le succès qu'il obtint. » 

Le Noir. 

"WISEMAN (Nicolas) (Théol. hist. 
biog. et bihliog.) — Ce prélat anglais, 
cardinal, savant et écrivain catho- 
lique très-connu, naquit à Séville en 
1802, d'une famille irlandaise, fit ses 



(1) Influence du Cfirist. sur l'anligui langue 
ullemande, Stuttg., 1845, p. 41. 



études théologiques à Rome, y fut 
ordonné prêtre, fut chargé «n 1835, 
de la direction du collège d'Ushaw, 
usa de son crédit près de Pie D' |)our 
le décider à rétablir la hiérarchie 
ecclésiastique en Angleterre, ce qui 
fut fait en 1850 et causa une grande 
fermentation, enfin fut élevé, dans 
la même année, à l'archevêché de 
Westminster et au cardinalat. On a 
de lui : 

Discours sur les rapports entre les 
sciences et lareligion révélée, 2 vol. 
in-8, 1 836, 3" édit. , 1 849 ; Conférences 
sur le protestantisme, 2 vol. in-8, 
1839 : M. A. Nettement en a donné 
un traduction française ; Doctrines et 
pratiques de l'Eglise catholique, 2 vol. 
in-8, 1850; Essais sur divers sujets, 
3 vol. in-8, 1853; Fabiola, roman 
sur les premiers siècles du christia- 
nisme, traduit en français; etc. 

Le Noir. 

WITTEKING ou WIDUKIND 

{Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
moine et écrivain du dixième siècle, 
né en Saxe l'an 920, présida pendant 
plus de 40 ans, selon Tritheim 
l'école de Corvey et composa beau- 
coup de savants écrits. 11 n'est resté 
qu'un de ses ouvrages, lequel est dé- 
dié à une fille d'Othon nommée Ma- 
thilde ; il porte pour titre : Annales re- 
rum gestarum saxonicarum. On 
regarde cet ouvrage comme la source 
lapluscertaine des règnes d'Henri I" 
et d'Othon I«'. Leibnitz en donna une 
édition qui laisse à désirer, bien 
qu'ellefùten progrès sur plusieursau- 
tres antécédentes. La meilleure est 
cette do Portz, dans les : Monumenta 
Germanise historica. 

Le Noir. 

WITTMANN (Georges -Michel) 
{Théol. hist. biog. et bihliog.) — Cet 
écrivain catholique allemand, évèque 
nommé de Ratisbonne, après avoir 
été le coadjuteur de iMgr Sailer et 
son ami, naquit dans le Palalinat en 
1700 et mourut en attendant sa pré- 
conisationen 1833. On a de lui : 

Principia cathuticu de S. Scriptura; 
Annotationes in Pcnlateurhum; Exhor- 
tation au célibat; hiaripia catholica 
de mairimonio Cutholccurum cum altéra 
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parte protestantica; Confessarius pro 
xtate juvenili, etc. « Sa version du 
Nouveau Testament, dit M. Schrôdl, 
lui attira une discussion avec Rome. • 
Le Noir. 

WITZEL (Georges) (T/iéoL hist. biog. 
et bihliog.) — Ce théologien du sei- 
zième siècle, qui embrassa la réforme 
de Luther, qui fut même un des prin- 
cipaux chefs des rebelles dans la 
guerre des Paysans, y fut pris, con- 
damné à mort et gracié par l'inter- 
vention de Luther, était né à Fulde 
en 1501, selon d'autres à Vach dans 
la Hesse. Luther lui procura, après 
avoir obtenu sa grâce, la cure de 
Niémeck près de Wittenberg; il s'y 
maria. Le duc Georges le fit venir à 
Leipsig pour y être prédicateur ; mais 
après la mort de Georges, Wettel re- 
vint au catholicisme, et pendant 34 ans 
attaqua les luthériens qui l'avaient 
autrefois séduit. On a de lui : 

Yia regia, s. de controversis religio- 
nis capitibus conciliandis sententia 
(rédigé sur la demande de l'empe- 
reur Ferdinand I"', augmenté et pu- 
blié par Hermann Conring, Helms- 
tadt, 1650, in-4°; ISotse in Psalmos 
pœnitentiales ; Catechismus Ecclesise; 
Enarrationes Evangeliorum et Episto- 
larum per totum annum, etc. ; Postilla 
super Epist. et Evangelia de tempore 
et sanctis ; Idiomata V. et N. Testa- 
menti; Expositio quitus modis verbum 
CHEDENDi accipiatur in sacris litteris ; 
Annotationes in Biblia Wittenbergen- 
sium; Qusestiones catecheticœ ; Bona et 
mala quibus in hac vita afficimur (ex- 
trait de la Cité de Dieu de saint Au- 
gustin) ; Epitome Paparum a Petro ad 
Paulum m ; Defensio doctrinx de bonis 
operibus, contra Luther anos ; Compre- 
hensio locorum ex utroque Testamento 
de bonis operibus ; De moribus veterum 
hsereticorum ; De pace et concordia Ec- 
clesiss restituenda ; Tractatus de revo- 
cando concilio (se trouve dans Melch. 
Goldasti Monarchia S. R Imperii, 1. 1) ; 
De inspectione ecclesiarum ; Confutatio 
responsionis Justi Jonse; L'Evangile de 
Luther et l'histoire de son Eglise; Apo- 
logie oontre ses adversaires les Luthé- 
riens,; De la Pénitence, de la confes- 
sion, de l'excommunication; De la 
■prière, du jeûne, de l'aumône; De l'Eu- 



charistie ou de la messe ; De la Justifi- 
cation selon saint Paul; Tableau de 
l'Eglise primitive; Rejectio Luthera- 
nismi; De Eucharistia, juxta sensum 
S, Scripturae et S. Patrum ; D( igné 
purgatorio ; Methodus concordise ecck" 
siasticœ; De la sépulture des fdélee 
dans les cimetières, contre l'usage nou- 
veau et judaïque de la sépulture dans 
les champs. 

Le Noir. 

WOLFENBUTTEL (fragments de) 
(Théol. hist. bibliog.) — On appelle 
ainsi sept publications que donna 
Lessing, étant bibliothécaire de Wol- 
fenbùttel, de 1774 à 1778, et qui 
firent grand bruit ; ces publications 
étaient appelées fragments d'un ano- 
nyme, et Lessing les accompagnait do 
quelques observations et réponses. 
Elles marquèrent, en Allemagne, le 
commencement de la critique exégé- 
tique moderne des libres penseurs, 
dont les points culminants ont été 
marqués par Strauss et par Bruno 
Bauer. Voici ce qu'en dit et ce qu'en 
cite M. J. G. Muller dans le Dict. 
encycl. de la théol. cathol. 

« En 1774 Lessing, alors bibliothé- 
caire à Wolfenbùttel, publia, dans ses 
Documents pour servir à l'Histoire et 
à la Littérature (1) {Beitrasge zur 
Geschichte und Litteratur), un frag- 
ment d'un anonyme sur la Tolérance 
envers les déistes. « Le Christianisme, 
» dit en résumé ce fragment, ren- 
» ferme le germe d'une religion pra- 
)) tique et purement raisonnable. 
» Toutefois ce germe ayant été en- 
» veloppé, dès l'origine, par le Christ, 
» et encore plus par ses Apôtres, de 
» la forme mystique de la foi judaï- 
» que, les successeurs des Apôtres se 
» crurent autorisés à ajouter mystè- 
» res sur mystères et formules sur 
11 formules à la doctrine primitive. 
» Les réformes tentées pour débar- 
» rasser la foi de son bagage inutile 
» n'aboutirent jamais à une entente 
» parfaite sur ce qu'il fallait conser- 
» ver, et les diverses sectes, /lées par 
» suite de ces tentatives, sont plus 
» patientes les unes à l'égard des 
» autres qu'à l'égard de ceux qui, 

(I) Doc. 111, pièce 18. 
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» sans ambage, veulent réduire le 
» Christianisme à sa teneur raison- 
» nable, parce que des hérétiques 
» ont du moins le mérite de croire 
y quelque chose, tandis que les déis- 
» tes, les Ariens et les Socintens, qui 
» aboutissent au déisme, réduisent 
» simplement le Christianisme à son 
» nom. Aussi on excite les masses 
n croyantes contre les libres pen- 
» seurs, parce que cette masse avcu- 
» gle se représente ces penseurs tels 
j' qu'elle serait elle-même si elle 
» perdait son Christianisme, dont on 
» lui a dit et dont elle croit que 
» naissent toute vertu, toute probité, 
» toute conduite sage et honnête. De 
» là les menaces, même les violences 
» de l'État à l'égard des déistes, 
» quoiqu'ils n'aient failli ni par rap- 
» port aux mœurs ni vis-à-vis de 
» l'État. Cette inlolérance est consé- 
» quente chez les Catholiques ; mais, 
» de la part du protestantisme, c'est 
» un pur non-sens que d'exiger qu'on 
» croie quelque chose, qu'on ad- 
» mette quoi que ce soit. Les anciens . 
« Juifs étaient plus tolérants à l'égard 
» des sectateurs de la religion de la 
» l'aison, c'est-à-dire des prosélytes 
» de la Porte. Enfin il est insensé de 
» poursuivre un homme parce qu'il 
» ne croit pas ce qu'il n'est pas en 
» son pouvoir, ce qu'il ne dépend 
» pas de sa libre volonté de croire 
» (du moins au point ds vue du pro- 
»■ testantisme). C'est vouloir produire 
» l'hypocrisie, et imposer une foi 
» aveugle, indigne de l'bomme, être 
» raisonnable et pensant. « 

Lessing, n'ajoutait à ce fragment 
qu'une note relative aux prosélytes 
de la Porte, par laquelle il faisait 
remarquer la différence qu'il peut y 
avoir à tolérer des adversaires silen- 
cieux ou des adversaires militants et 
moqueurs. Il pensait qu'il sufOsait 
que les ennemis de la foi positive se 
tinssent tranquilles et qu'on évitât 
tout nom de parti, le Christianisme 
étant en somme devenu raisonnable 
et libre, sauf chez quelques théolo- 
giens qui laissent ignorer en quoi 
con-^ii^te la raison chrétienne de leur 
Christianisme raisonnable. 

» Ce ne fut que trois ans après, 
en 1777, dans le quatrième docu- 



ment, pièce 20, que Lesshig publia 
cinq autres fragments de l'anonyme. 
Le premier de ces fragment? traite 
du Décri de la raison dans les chaires 
chrétiennes. L'auteur du fragment 
expose d'une manière très-vive « com- 
» ment la catéchèse et la prédication 
» (protestantes) cherchent à mainte- 
» nir les esprits dans la servitude 
» sous laquelle ils ont grandi dans ia 
» foi et la secte à hiquello ils appar- 
» tiennent, en anathémutisaut la rai- 
» son comme un guide aveugle, et 
» trouvent leur force et leur point 
» d'appui dans le penchant instinctif 
» qu'a le peuple d'arriver au ciel 
» sans se casser la tête et en laissant 
» penser les autres pour lui. Or cette 
» voie estd'autantplus antichrétienne 
» que le Christ et les Apôtres agi- 
» rent tout différemment, et d'autant 
» plus déraisonnable qu'on ne peut 
» pas plus se passer de la raison 
B pour croire en Dieu et en ses at- 
» tributs que pour soutenir la polé- 
» mique à ce sujet. » 

« Cette plainte, qui est fondée quant 
à la manière dont procède l'ortho- 
doxie protestante, Lessing l'approuve 
en ce que pour lui il ne doit pas y 
avoir d'opposition entre la vraie rai- 
son et la véritable révélation. Une 
raison se subordonnant, et, sous cer- 
tains rapports, s'asservissaiit à une 
révélation qui, par cela qu'elle est 
une révélation, lui est supérieure et 
la dépasse, ne fait rien de déraison- 
nable. Mais il aurait fallu que Les- 
sing allât plus loin et demandât si, 
au point de vue protestant, on peut 
en effet avoir la garantie infaillible 
de cette révélation supérieure. Ainsi 
ce philosophe si pertinent, l'ennemi 
déclaré des demi-mesures et des de- 
mi-vérités, se contente de rejeter 
comme insoutenable ce mélange de 
foi rationnelle et de foi révélée. 

» Le second fragment cherche à 
démontrer Ylmpossilnlilè d'une révé- 
lation certaine pour tous les hommes. 

» Ou bien, est-il dit, il faut que la 
» Révélation s'adresse à tous, en 
» tout temps, et ce serait up^niracl'^ 
» permanent, et par conséquent une 
» contradiction en Dieu, qui ne peut 
» pas en même temp' vouloir et ne 
» pas vouloir l'ordre permanent de 
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^h nature; ce serait comme si 
lilhomme, par le péclié originel, 
(l'était aveuglé, et comme si Dieu, 
Un lieu de guérir sa vue, s'amusaii 
lie conduire po^TSétuellement par 
les aDges. ^^.Èisi la Révélation 
s'adreRse c'ç^îtement qu'à quel- 
l^ues-uns, et indirectemeut, par un 
Tfrocédé historique, à tous les au- 
es. Dès lors on peut calculer que, 
ir suite du doute critique, de l'i- 
norance et du défaut de jugement 
la majorité, de la difficulté 
|»ec laquelle, selon les lois de 
histoire, la vérité se répand, à 
^ine un individu sur des millions 
dut juger avec connaissance de 
liuse les motifs de la Révélation 
1 par conséquent croire raisonna- 
liement. Or Dieu ne peut avoir 
ioisi un moyen aussi insuffl- 
ât. 1) 

! Lessing adopte la justesse de ce 
I; mais il demande, si donc la 
hélation telle que l'auteur dufrag- 
Bt la désire n'était pas possible, 
lîDien ne pouvait communiquer 
me vérité révélée, s'il ne pouvait 
laiiiinumquer une vérité telle qu'en 
de temps la plupart des hom- 
isy participeraient. Mais alors il se 
il obligé d'abandonner le symbole 
|dtfci absolu qui condamne tous ceux 
«sont en dehors de la vraie révé- 
Hàin, et il esquisse à cet égard les 
icipaux traits de l'édacation de 
aanitépar la Providence. Si Les- 
5 avait été jusqu'au bout, il serait 
nenu à une conclusion satisfai- 
tte par l'idée catholique de l'Église, 
•pinnitles deux conditions alterna- 
tiiB de la Révélation mises en op- 
•ition par l'auteur des fragments. 
' Le troisième fragment établit 
"graphiquement et stratégique- 
Bit l impussibilité du passage des Is- 
%s àtravers la mer Rouge dans le 
2<l$s indiqué. Lessing réplique que 
FBprécisément ce passage exécuté 
Tfre toute espèce de calcul et de 
"Bbilité qui constitue le miracle, 
pe l'auteur du fragment demande 
Mttï qui croient simplement aux 
^les une conséquence qui leur 
Wever les épaules; mais que l'or- 
■«oue louche, boiteuse, contra- 



dictoire des protestants, ne peut re- 
pousser avec dédain. 

» Le quatrième fragment conteste 
à l'Ancien Testament le caractère 
d'une religion révélée, « parce qu'il ne 
» renferme rien sur l'immortalité de 
» l'âme, sur l'état de l'âme dans une 
» autre vie, sur son union avec Dieu 
» et la voie qui y mène; parce que 
» tout y est terrestre, sensible, tout 
» s'y rapporte auculte extérieur, aux 
» récompenses et aux peines de ce 
» monde ; parce que tout ce qu'on 
» prétend trouver dans l'Ancien Tes- 
» tament concernant l'autre monde 
» est une interprétation postérieure 
» des croyants. Ce n'est qu'après la 
» captivité de Babylone que les Juifs 
» rapportèrent de leur contact avec 
» les païens l'idée de l'immortalité, 
» que jamais les vieux croyants, tels 
» que les Sadducéens, n'adoptèrent, 
» sans que cette négation les sût ja- 
» mais fait repousser de la syna- 
» gogue. » — Lessing n'examine pas 
la justesse ou la fausseté de l'ob-ser- 
vation faite quant ù la teneur de l'An- 
cien Testament; mais il p."nse que, 
lors même qu'il manquerait à ces 
livresbiend'autres idées, par exemple 
celle de l'unité de Dieu, on ne serait 
pas encore par là même en droit de 
contester leur caractère révélé. Dieu 
n'auraitil pas pu, en vue de la ca- 
pacité du peuple, vouloir que la Ré- 
vélation ne se développât que succes- 
sivement et insensiblement ? Et alors 
suit de nouveau toute une série de 
paragraphes sur l'éducation de 
l'humanité, la Bible elle-même n'étant 
qu'un livre élémentaire, qui prépare 
le peuple arrivé à sa maturité à re- 
cevoir les leçons du Christ. 

» Eniin le cinquième fragment 
traite de VHisloire de la résurrection 
du Christ. L'auteur rassemble et pré- 
sente une masse de prétendues con- 
tradictions des Évangélistes, d'insuf- 
fisances des témoins, d'invradsem- 
blauces dans tout l'ensemble. — 
Lessing, qui n'espère pas réviser 
avec certitude les actes d'un procès 
qui remonte à dix-huit siècles, ne 
sait qu'une chose ; mais uno chose 
capitale : c'est que ce grand procès 
dcpeuddut d«s téiP^ignages coasi- 
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gnés dans ces actes, est gagné. Le 
Christianisme est là, il a triomphé. 
Comment, anrès deux mille ans, le 
scepticisme serait-il en mesure de 
contester une pareille décision? Les- 
singn'entreprendpasla'réfutation des 
contradictions énuméréespar l'auteur 
du fragment. L'idée de l'inspiration 
n'est pas si stricte à ses yeux qu'elle 
ne permette à l'homme d'observer 
par lui-même et de se rendre compte 
à samanière. Celui pour qui l'inspira- 
tion est une idée absolue et rigou- 
reuse est obligé de réfuter à fond et 
dans tous les sens les contradictions 
énoncées. Répondre à telle ou telle 
contradiction et négliger avec un 
dédain triomphant les autres, ce n'est 
pas répondre. C'était encore là une 
condamnation de l'orthodoxie bibli- 
que des protestants, qui divinise 
même la lettre de leur unique source 
de foi, et qui, en même temps, criti- 
quant et permettant la critique, ne 
pouvant en appeler à l'Église, laisse 
subsister toutes les difficultés insolu- 
bles à la critique humaine comme 
une épine enfoncée dans la chair. 

» Ces Fragments et ces réponses 
de Lessing provoquèrent une véri- 
table avalanche de libelles, de pam- 
phlets, de réfutations et de sermons. 
Lessing, qui avait manifesté la 
crainte, des lors réalisée, de « voir 
» prendre la défense des intérêts de 
» la religion, contre les Fragments, 
» par des gens qu'on pourrait soup- 
» çonner de vouloir l'enterrer, » pu- 
blia, en 1778, un nouveau fragment 
plus considérable de l'anonyme : Sur 
le but de Jésus et de ses disciples... Il 
pensait que le cinquième fragment 
avait produit le plus d'émotion. La 
défense avait été faible : les nains 
avaient pris les devants; les plus 
vaillants n'avaient pas atteint leur 
adversaire. Puis il exprime sa com- 
passion à l'égard de la méthode des 
apologistes, qui, en prétendant com- 
battre chacune des attaques faites à 
la religion, entreprennent une lutte 
herculéenne contre l'hydre de Lerne ; 
à chaque fois qu'ils coupent une tête, 
il en renaît de nouvelles, tant qu'ils 
n'atl.iijueDt pas le mal à sa racine. 
L'auteur des Fragments n'avait pas 
prétendu éteindre le soleil avec .«".s 



pelotes de neige ; il n'avaitpasconcli 
de l'invraisemblance de l'histoire i 
la résurrection la fausseté de la reli. 
gion elle-même ; mais il avait con-ii 
que, la religion qui s'appuyaiC su 
de pareils documents étant fausse 
l'histoire de la résurrection portij 
des traces d'une pure invention d 
qu'il en était ainsi en effet. Ces atli-, 
ques, au dire de Lessing, n'étalée 
pas dangereuses, puisqu'elles circi.; 
iaient évidemment dans des coEïe^| 
sations et des manuscrits ; le manit 
crit est une parole à l'oreille ;lelin! 
imprimé est la parole de chaciii, 
qui excite moins d'attention et pr* 
duit moins de séductions que l'aulrt 
Du reste tout ce bruit ne pouvai 
guère s'accorder avec la foi que l'a 
prétendait avoir en la promesse qm 
les portes de l'enfer ne prévaudraiei 
point contre l'Eglise. Mieux valai 
diriger le torrent moyennant la di- 
gue que de laisser la digue submer- 
gée par le torrent. — Mais c'élal. 
porter de nouveaux coups au protes-j 
tantisme et faire ressortir ses contft 
dictions intimes. Où est, dans m 
système dont le centre est nécessai- 
rement le subjectivisme, où est l'E- 
glise dont les armes protègent cha- 
cun, dont la victoire sur les portesiii 
l'enfer console celui qui n'est pas dam 
le cas de remporter la victoire pal 
lui-même ? C'est donc avec raison 
que Frédéric Sohiégel voit de tous 
côtés Lessing, si hardi et si clair- 
voyant, poussé à reconnaître l'idéjj 
catholique de l'Eglise, si le Christia--' 
nisme doit résister aux [attaques di 
dehors, et ce n'est pas là, comme 11 
pense Gervinus, lire son opinioi 
dans les livres de Lessing, mais c'est 
tirer tout simplement une consé- 
quence que ce philosophe malheu- 
reusement ne poussa pas lui-mp'iie 
jusqu'au bout, dont il n'eut peui- 
être pas la conscience bien nette, 
qu'il n'exprima pas eu paroles fraii- 
ches, mais que ses prémisses négati- 
ves et positives nous donnent parlai- 
tement le droit de formule'' pour 
lui. 

» Ce dernier fragment, publie par 
Lessing, représente le Christ, d'après 
les Evangélistes, simplement comnit 
un homme qui entreprit avec de pu- 
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res intentions la réforme du ju- 
jajsme. Il ne voulut pas abolir la loi 
tèi'émoniale, ni introduire une nou- 
(elle /eligion, ni enseigner des mys- 
tères ; le Baptême et la Cène n'é- 
laient que des usages judaïques spi- 
litualisés. Mais le Christ s'abandonna 
aussi à l'ambition de dominer tem- 
porellement les Juifs ; il prépara de 
loin ce plan, que favorisait l'espé- 
rance judaïque d'un Messie, et s'en- 
toura dans cette vue de disciples. 
Ceus-ci, les uns trompés, les autres 
trompeurs, entrèrent volontairement 
ans les vues terrestres de leur 
maître, comme on en trouve des tra- 
ies dans les Evangiles, et ce ne fut 
jae lorsqu'ils virent leur première 
(spérance déçue, qu'ils y substituè- 
rent le système d'un royaume spiri- 
tuel et moral, et d'un roi non tem- 
porel. Ils se servirent, pour opérer 
lelte transition, de la doctrine de la 
présence (napouata,) comprise encore 
dans :m sens grossièrement judaïque. 
Le fragment se termine par une cri- 
ique des miracles et des prophéties 
(ai prétendent démontrer le Chris- 
tianisme par un roman des faits et 
{estes de la première communauté 
àrétienne, fabriqué moyennant une 
inierprétation arbitraire de l'histoire 
tes Apôtres, et par une moquerie du 
îidracle de la Pentecôte, le tout étant 
m parfait modèle de la manière ar- 
litraire dont plus tard les protestants 
iterprétèrent des paroles sacrées, 
pliqaèrent des faits constatés, per- 
wrtirent une histoire authentique et 
tetîgurèrent des données certaines 
pir les préjugés d'une incrédulité sa- 
lante. Lessing, qui répondit à ce der- 
nier fragment, mais auquel il ne joi- 
gnit pas, comme aux précédents, des 
observations apologétiques, avaitdéjà, 
iès le premier fragment, été accusé 
par Gijze, principal pasteur de 
Hambourg, d'être un ennemi secret 
fe la religion chrétienne et un lu- 
lérien catholisant. 
Les propositions ajoutées par Les- 
sin g, qui était certainement ce qu'il 
y avait de plus fort à dire de la part 
i'un protestant pour défendre le 
système attaqué, mais qui, on le 
sentait bien , dans leur rigou- 
reuse conséquence, ne laissaient de 



choix qu'entre le déisme et le Catho- 
licisme, parurent à Goze une véritable 
enseigne de paille. Lessing, excité 
par l'esprit étroit de son adversaire, 
publia les fameuses Feuilles volantes 
(Flugblâtter) qui ont rendu le nom 
de Gôze ridicule aux yeux de la pos- 
térité. Les écrits les plus important* 
de Lessing, dans cette controverse, 
écrits qui dévoilent et persiflent sans 
pitié toutes les faiblesses et les in- 
conséquences de l'apologétique ba- 
nale, et qui méritent encore d'être 
pris en considération de nos jours, 
sont intitulés : Répliques, Dupliques , 
Faraboles, Anti-Gœse, réponses néces- 
saires à des questions inutiles. 

« Après sa mort un pseudonyme 
donna, sous le nom de C.-A.- C. 
Schmidt, le Reste des Œuvres non im- 
primées de l'auteur des Fragments, 
dirigé en grande partie contre l'An- 
cien Testament (1787)... 

Qui était l'auteur inconnu des 
Fragments ? Il est certain que ce 
n'était pas Lessing. Ordinairement 
on les attribue à Reimarus, de Ham- 
bourg, père du célèbre médecin et 
physicien de ce nom (1). Plus récem- 
ment on a soutenu le contraire (2) ; 
on en a appelé à la correspondance de 
Lessing avec la famille de Reima- 
rus (3), correspondance d'où l'on 
peut certainement déduire tout au 
monde plutôt que la négation de la 
paternité de Reimarus. » 

Le Nom. 

WOLFF (Christian) {Théol. hist. 
hiog. et bibliog. — Ce savant philo- 
sophe allemand, disciple de Leibnitz, 
et principal soutien, après le maître, 
du système de l'Harmonie préétablie, 
naquit à Breslaw en 1679, commença 
de se rendre célèbre par les leçons 
qu'il donna à Leipsik en 1702, lit 
beaucoup de bruit de 1720 à 1740, 
dans la grande discussion dont l'Al- 
lemagne retentit sur le leibnitzia- 
nisme, mourut en 1754, et laissa 

(1) Dans Meuzel, Magasin bibliogr,, hist. et 
littér., pièce» 7 et 8, p. 388. Conf. Ilgen, Gax. 
hist., 1839, in-lo, p. 97. 

(2) Giihraaer, Beptaplomeres de Bodin, 1841, 
p. 257. Hagenbach, Manuel de l'histoire dt> 
dogmes, II, 391. 

(3) Lessiog, Œuvres, t. Xn de Tédition d» 
Lacbmaou. 
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beaucoup d'ouvrages dont les prin- 
cipaux sont ; 

Cours de mathématiques en latin ; 
Philosophie; Jus natwse et gen- 
tium; etc. 

Le Noir. 

WOLFRAM D'ESCHENBACH 

{Théol. hist. biog. et bibliog. — Ce 
poëte de la chevalerie, lui-même 
chevalier, sans fortune, florissait 
vers 1204 à la cour du landgrave 
Hermann de Thuringe à Eisnach. 
C'est le principal représentant des 
minne.'iingers ; il prit pour thèmes de 
ses chants les légendes de son épo- 
que et en particulier la légende de 
saint Gral ou Graal {Voy. Gral). Il 
passe en Allemagne pour le plus 
grand poète allemand du moyen 
âge ; il est l'auteur de trois poèmes, 
le Parcival, le Titurel, le Saint Guil- 
laume d'Orange-, et de Chants d'a- 
mour. Le Parcival, long poëme aux 
châteaux magiques, se rattachant à 
la table ronde, est écrit en stances 
de sept vers dont les six premiers 
seulement sont rimes; le Titurel est 
en petits vers rimes de longueurs 
irrégulières. Le Titurel, n'ayant été 
imprimé qu'une fois est un des livres 
les plus rares ; le Parcival a été im- 
primé trois fois. On attribue encore 
à Wolfram le Godefroy de Brabant 
(ou de Bouillon) dont le manuscrit 
est à Vienne, le Lohengrin, imitation 
du roman français du douzième siècle 
intitulé le Garin de Loherem (Lor- 
raine), et un drame intitulé le Cotn- 
bat de Warlimury, reutermant «il 



morceaux chantés par les sîxmeni^ 
siugers réunis à la cour de ThuriiiM 
en 1 207 . 

Le théâtre du Parcival embrasse!» 
monde alors connu ; il s'étend depoi; 
la verte Erin et le Grùnland (Grœn- 
land qui était déjà découvert et menu 
converti au christianisme) jusquain 
extrémités de l'Orient où se fonde, 
dans les Indes, le royaume du p^ètr^ 
roi Jean né du mariage de deux d« 
héros du poème. Il n'y est presqm 
pas question de l'Allemagne, et le 
poëte dit lui-même qu'il a traduit 
son œuvre du provençal de Gaiot, 
écrivain, qui, pourtant, nous est 
resté à peu près inconnu, et dont 
l'existence est même problématique, 
du moins au dire des Allemaïuis, 
Parmi les lieux sur lesquels se déve- 
loppe l'action, très-compliquée, de 
cette fiction chevaleresque, on re- 
marque surtout, aux confins de la 
France, le royaume du Saint-firal 
avec son merveilleux château, son 
temple, son impénétrable forêt et 
la <einture de templiers qui le gar- 
dent jour et nuit; c'est le palais 
chrétien ; dans le sud-est païen est 
le château magique de Klingsclior 
(Châtel merveil), avec son lit ensor- 
celé et ses cercles enchantés. Il y a 
aussi la chevalerie païenne qur lutte 
contre la chevalerie chrétienne ; dans 
celle-ci est une association des plus 
nobles chevaliers de la table mnde 
sous le roi Artus, tandis que dans sa 
rivale, il n'y a point d'association. 
etc., etc., etc. 

Le Non. 
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X (La consonne) (Thêol. mixt. scien. 
IpMlol.) — X est la 23° lettre de l'al- 
Iphabet et la 18" des consonnes dans 
quelques langues né-olatines et ger- 
maniques qui ont emprunté leur 
alphabet aux Latins. 

L'alphabet slave avait un Asi, mais 
le russe ne l'a pas conservé. Le cel- 
tique n'a pas une seule de ses 18 let- 
tres qui ait du rapport avec l'x. Le x 
des Espagnols est une gutturale as- 
pirée comme le c/t des Allemands : 
Xérès se prononce Khérès;il se con- 
fond avec leur J jota. L'italien n'a 
joint le a;, il le remplace par deux 
sous; c'est plus doux : Alessandro 
pour Alexandro, Serse pour Xercès. 

X était la dernière lettre de l'al- 
phabet latin, attendu que y et z sont 
grecs. 

On écrivait parfois au moyen âge 
ïristiana religio pour christiana, 
îristus ou l'abréviation x r s, pour 
Hhristus. 

Le sanscrit a son ksha qui corres- 
pond à X. 

Le grec a son x, Ç, xi, quatorzième 
lettre de son alphabet. 

Les langues sémitiques n'ont point 
Je lettre correspondante à a; ni même 
lui lui ressemble. 

Le Noib. 

XACA ou XACCA {Théol. mixt. 
tien. Mit. rel. étr. — Xaca est le nom 
J'une divinité japonaise à laquelle 
Its légendes traditionnelles attribuent 
Une vie qui a beaucoup de rapports 
ivec la vie de Notre Seigneur. On 
l'appelle aussi iiaka. Les sectateurs de 



l'idole xaca croient que pour obtenir 
la béatitude éternelle, il suffit de pro- 
noncer avec dévotion ces cinq mots : 
naum, mio, foren, hui, kuio. On 
nomme ces dévots les foqueux. 

Il est probable que xaca, xacca ou 
siahn n'est autre que le chrichna in- 
dien ou le bouddha çakia-mouni 
transfiguré à la japonaise. 

Le Noir. 

XÉNODOQUE. Voyez Hôpital. 

XÉNOPHON {Théol. hist. biog. et 
bibliog.) — Cet historien de Socrate, 
qu'on aconsidéré, avec Platon, comme 
une sorte d'évangéliste du sage d'Athè- 
nes, ne se rendit pas moins célèbre 
par sa fameuse retraite à la tête des 
dix mille Grecs qu'il ramena à tra- 
vers six cents lieues de pays étran- 
gers tout dénués qu'ils fussent d'ar- 
gent et de vivres et entourés d'un 
ennemi puissant, qui était Artaxerce, 
frère de Cyrus le jeune. Il exécuta 
cette fameuse retraite eu 313 jours, 
l'an 401 av. J.-C. Pour avoir pris part 
à l'entreprise de Cyrus le jeune, il fut 
banni d'Athènes, et il mourut à Co- 
rinthe l'an 360 av. J.-C. Nous avons 
de Xénophon la Cyropédie; VHistoire 
de l'expédition de Cyrus; ['Histoire 
grecque; les Dix mémorables; l'Apo- 
logie de Socrate ; etc. 

Le Noia. 

XÉROPHAGIE , régime de ceux 
qui vivent d'aliments secs ; c'est la 
manière de jeûner la plus rigou- 
reuse, mais qui s'observait assez 
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souvent pendant les premiers siècles 
de l'Eglise. Ce nom vient du grec 
Ç7)p6ç, sec, et (pâyu), je mange. 

Ceux qui pratiquaient la xéro- 
■phagie ne mangeaient que du pain 
avec du sd, et ne buvaient que de 
l'eau. C'était la manière de vivre la 
plus ordinaire des anachorètes ou 
des solitaires de la Thébaïde. Plu- 
sieurs chrétiens fervents observaient 
ce jeune sévère pendant les six jours 
de la semaine sainte, mais par dévo- 
tion, et non par obligation. Saint 
Epiphane, Exposit. fid., n. 22, nous 
apprend qne c'était un usage assez 
ordinaire parmi le peuple, et que 
plusieurs s'abstenaient de toute nour- 
riture pendant deux jours. Tertul- 
lien, dans son livre de l'Abstinence, 
observe que l'Eglise recomoiandait 
la xérophagie comme une pratique 
utile dans les temps de persécution ; 
elle disposait le corps à souffrir les 
tourments avec constance. Mais aussi 
l'Eglise condamna les montanistes 
qui voulaient faire de la xérophagie 
une loi pour tout le monde, qui pré- 
tendaient qu'il fallait l'observer pen- 
dant plusieurs intervalles du carême, 
et qui avaient établi parmi eux plu- 
sieurs carêmes par an. On leur re- 
présenta qu'il y avait plus de jactance 
et de vanité dans leur conduite, que 
de vraie piété, qu'il ne leur apparte- 
nait pas de faire des lois de discipline 
à leur gré, que chaque tidéle était le 
maitre d'observer la xérophagie pen- 
dant toute l'année s'il le jugeait à 
propos, mais que personne ne devait 
être obligé à faire quelque chose de 
plus que ce qui avait été ordonné et 
observé par les apôtres. 

Philon dit que les esséniens et les 



thérapeutes pratiquaient aussi des 
xérophagies en certains jours, n'ajou- 
tant au pain et à l'eau que du sel et 
de l'hysope. On prétend que chez les 
païens mêmes les athlètes ^suivaient 
le même régime de temps en temps, 
et qu'ils le regardaient comme le 
plus propre à leur consiTver la santé 
et les forces. 

Les jeûnes et les abstinences des 
Orientaux, soit anciens, soit moder- 
nes, nous paraîtraient incroyables, si 
nous n'étions pas instruits par dus 
témoins dignes de foi du régime ha- 
bituel qu'ils sont forcés de garder à 
cause de la chaleur du climat. En gé- 
néral la viande et tous les aliments 
succulents y sont dangereux ; le 
peuple y est accoutumé à vivre de 
pain et de fruits, ou de légumes ; 
avec une poignée de riz, un Indien 
peut vivre vingt-quatre heures. Mais 
il faut avouer aussi que, dans nos 
climats septentrionaux, à force de 
sensualité et sous prétexte de besoin, 
nous avons poussé à l'excès la mol- 
lesse et l'impuissance de pratiquer, 
aucune espèce de mortiiication. Cette 
impuissance au reste est purement 
imaginaire ; on peut s'en convaincre 
parles abstinences forcées auxquelles 
sont souvent réduits les pauvres, par 
le défaut absolu de ressources. Non- 
seulement ils demeurent plusieurs 
jours sans manger, mais à la fin de 
cette cruelle abstinence ils n'ontpour 
toute nourriture qu'un pain grossier 
et insipide, plus propre à exciter le 
dégoût que l'appétit. Voyez Jeune. 
Bergier. 

XYLOPHORIE. Voyez. Nathi.nébns. 



Y (la voyelle) {Théoî. mixt. scien. 
Uhilol.) — Cette lettre est la 24"^ de 
ITalphabet et la 6" des voyelles dans 
[quelques alphabets néo-latins et ger- 
Imaniaues qui viennent du latin. L'y 
Ifiefuv adopté que fort tard par les 
j Latins; ils ne le considéraient que 
jcomme une lettre grecque dont ils se 
[servaient dans les mots tirés du grec. 
[D'après Martianus Capella, iislepro- 
[Eonçaient comme les Gaulois leur u, 
ce qui doit signifier comme nous pro- 
nonçons aujourd'hui notre u. Quel- 
ques auteurs pensent néanmoins que 
le son de l'y était celui de la diph- 
[tkongue oe. 

On doit, en français, écrire par y 
'tous les mots tirés du grec, quand à 
' la même place se trouve dans le grec 
un upsilon (r). 

L'alphabet sanscrit possède Vya et 
le place dans l'ordre des semi-voyel- 
les avec ra, la et va. 

L'alphabet arabe a aussi son ya, 
28» lettre. 

L'alphabet slave et russe a égale- 
ment l'y et le nomme yery. 

L'alphabet hébraïque a son yod qui 
correspond à notre y; il s'écrit "i est 
une consonne et est la 10" lettre. 
Le Noir, 

YÉSIDES {Théol. hist. sect. rel.) — 
On nomma ainsi une secte religieuse 
répandue dans la Turquie, dans la 
Perse et dans la Russie, à laquelle on 
attribuait, il y a peu de temps encore, 
2Û0, 000 familles, et qui ]iossédait 
même des principautés indépendan- 
tes, par exemple à Adama en Cilicie ; 
Oiaib les Turcs et les Kurdes les ont, 
XIL 



dans ces derniers temps, persécutés 
avec une cruauté inouïe et les ont 
réduits à un très-petit nombre. Ou 
les considérait, jusqu'aux dernières 
études ethnographiques, comme une 
secte d'origine chrétienne et mani- 
chéenne; Hamner, Niébuhr, Rich, 
Rawlinsou et d'autres auteurs ont 
prétendu que les Yésides provenaient 
d'un mélange d'Arabes mahométan», 
d'adorateurs du feu et de Juifs. Les 
auteurs arméniens soutiennent qu'ils 
datent du neuvième siècle, qu'ils 
eurent pour premier fondateur un 
nommé Simbath auquel s'associa un 
astrologue persan nommé Mischus- 
chik, qui prêcha d'abord darsie cercle 
de Thundrok, d'où leur est aussi venu 
le nom de Thundrokiens avec celui 
de Polichécns. Ils furent ^d'après les 
mêmes historiens excommuniés par 
le catholikos Jean. Ils rejetaient les 
sept sacrements, la providence, l'im- 
mortalité de l'âme, le péché origi- 
nel et le jugement dernier, recon- 
naissaient deux principes et rendaient 
un culte au soleil. On décréta contre 
eux les peines les plus sévères et la 
mort; mais ils n'en subsistèrent pas 
moins en se taisant sur leur dogma- 
tique et s'accommodant aux usages 
des musulmans, des sabéensou parsis 
et des chrétiens, selon le besoin. 

LevoyageurLayard a eu le privilège, 
unique jusqu'à présent, d'assister à la 
grande fête nationale des Yésides. U 
y a 23 ans, Vagner aflirmait qu'aucun 
Européen n'avait encore pénétré dans 
leur sanctuaire. (Voyage en Perse et 
dans lepays des Kurdes, 1852). Layard 
eu parle tout spécialement ainsi qu« 
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de la fête à laquelle il assista, dans 
Je 9^ chap. de son fameux ouvrage 
Ninive et ses restes. Voici ce qu'en dit 
M. Gams : 

« Ils nomment leur Dieu suprême 
Allah. Jésus est pour eux une sorte 
d'émanation divine, qu'ils appellent 
la lumière, ou !e prophète, ou le 
prédicateur. Le diable, ou Satan- 
Schaitan, autrement Mélek-Tauss, 
l'ange noir, la grande fête, était d'a- 
près leur croyance, un des premiers 
anges de Dieu. H tomba en disgrâce 
et fut condamné, mais non à perpé- 
tuité. Quand son temps d'expiation 
sera passé il obtiendra grâce et 
de nouveau.^ honneurs auprès de 
Dieu. Allah, au fond, n'en a jamais 
Toulu à Satan; il devait seulement 
accomplir à son égard un acte de jus- 
tice. Les hommes attribuent à tort le 
péché originel et les autres maux à 
Alélek-Tauss, car ils sont absolument 
libres de vouloir et d'agir. Celui qui 
maudit Mélek-Tauss s'(m repentira 
plus tard; on doit au contraire l'ho- 
norer, en vue des dommages qu'un 
jour il pourra causer, du bien qu'il 
pourra procurer. Prononcer le nom 
de Satan, c'est pour les Yésides le 
plus grand des péchés et se rendre 
passible de la peine de mort. 

» Les voyageurs modernes qui ont 
visité les Yésides assurent tous, con- 
trairement aux anciens renseigne- 
ments, qu'ils pratii[uent les plus 
hautes vertus humaines. Ils ont un 
chef spirituel, Scheikh-Nasr, qui de- 
meure à Baadri, au uord de MossouL 
Le plus célèbre pèlerinage, la sainte 
Mecque des Yésides, est Halcsch, dans 
le voisinage de Baadri, où est inhu- 
mé un de leurs prophètes, Sclieihk- 
Badi. » Le Nom. 

YEUX. Voyez Œil. 

YON (saint). Voyez Ecoles chré- 
tiennes. 

YOUNG (D'^ Edouard) {Théol. hist. 
liog. et hihliog.) — Ce célèbre écri- 



vain anglais, ministre de Welwj^ 
dans le concile d'Het'lfort, était iié|j 
Cépham près de Winchester, en 16 
et il mourut en 1705. Il a laissé dj 
tragédies et des satires; devenu va 
d'une épouse qu'il aimait, lady Eiij 
sabeth Lee, veuve elle-même du ( 
lonel de ce nom, il fit ces fameusj 
Nuits qui l'ont rendu populaire mêa 
parmi nous. 

Le Noir. 

YVES DE CHARTRES. Voyez Iye 

YVRESSE, ou IVRESSE. Ce mil 
dans l'Ecriture sainte ne signifie paa 
toujours l'état d'un homme qui a 1 
avec excès, mais d'un homme qui i 
bu jusqu'à la saliélé et la gailé dauJ 
un repas d'amis; Gen., cap. 43, j^Sil 
il dit que les frères de Joseph s'cnil 
vrèrent avec lui la seconde fois qu'il 
le virent en Egypte ; et cela signiM 
seulement qu'ils furent régalés splcni 
didement à sa table. Une sentenci 
du livre des Prov., c^y. M, ^ 25, esj 
que celui qui enivre -.era enivré 
c'est-à-dire que l'homme Ubéral serai 
libéralement réco!;:pensé. IJ y en al 
un autre, Deut., cap. 23, ^ 19, quil 
dit que l'homme enivré détruira ceîuil 
qui a soif; cela signifie que le richei 
accablera le pauvre. Lorsque saintl 
Paul dit aux Corinthiens, Epist. I.f 
cap. Il, f 21, dans vos repas l'uu al 
faim et l'autre est ivre, il entend que j 
l'un a manqué d'aliments, pendant ! 
que l'autre a été pleinement rassasié. 
Dans le style des Hébreux, enivrer ] 
quelqu'un, c'est le combler de biens. 
Fs. 33, ^ 9, David dit à Dieu en 
parlant des justes : » Ils seront eoi- 
1) vrés de l'abondance de votre mai- 
1) son, et vous les abreuverez d'un 
» torrent de délices. » Mais qaafld 
saint Paul dit aux Ephésiens, cap. 3, 
» j^ 18 : Ne vous enivrez point par 
» l'excès du vin, l'on comprend qu'il 
» est question là de Viiresse propre- 
» ment dite. 
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Z (la consonne) (ThéoL mixt. scien. 
philol.) — Cette 25» et dernière lettre 
de notre alphabet, et la 19° de nos 
consonnes, n'est point dans le sans- 
crit , n'est pas non plus dans le 
celtique ; elle est, dans l'allemand, la 
2C' lettre. Dans cette langue ainsi 
qu'en italien et en espagnol, le z 
n'est point une sifflante douce comme 
en français, c'est une double formée 
de ds ou ts. 

On retrouve le z dix-septième lettre 
de l'alpliabet neski sous le nom de za. 

En grec, on trouve le zêta (Ç) 
6* lettre. 

En arabe, le zé ou za, l{' lettre. 

En slave et en russe, il y a le zcm- 
lie qui a la valeur de notre z. 

Enfin, dans l'hébreu, il y a le 
layn ou zain, ou zin ou zayin ; c'est la 
7* lettre, elle s'écrit 7 et correspond à 
notre z. 

Le Noir. 

ZABIENS. Voyez Sabaiske. 

ZAC CARIA (François-Antoine.) 
{ThéoL hist. biog. et hibliog.) — Ce 
savant jésuite, lils d'un jurisconsulte 
toscan, né à Venise en 1714 et mort 
en 1795, auteur de plus de 106 ou- 
vrages imprimés, et non compris les 
manuscrits, était entré dans la 
Compagnie dès l'âge de IS ans. Après 
la suppression des Jésuites par dé- 
nient XIV ; il perdit tout revenu et fut 
interné à Rome. Sa pension lui fut 
rendue par Pie VI. Le plus intéres- 
sant de ses livres est son Histoire lit- 
Uraire d'Italie, 14 vol. in-8, Modène, 



175! ; ses autres ouvrages les plus 
importants sont : Theologia moralis 
R. P. Tainhurini Caltanïsettensis, Soc. 
Jesu, Veuetiis, 1755, 3 t. ; Anecdoto- 
rum medii xvi, maximam partem ex 
mxhivis Ptstojiensibits, coUectio a Fr. 
Ant. Zaccaria adornata, etc., Turin, 
1755, in-fol. ; Biblia sacravulgatœ edi- 
tionis Sixti V et Clemeiitis VIII, 
Pontif. max., auctoritate recognita, 
uberrimis prolegomenis dogmaticis it 
chronologicis illustrata, etc., Venetiis, 
1758, 2 vol. in-lol. ; Dionysii PetaKii 
Aurclianensis... opus de theologicis 
dogmatibus, etc., Venetiis, 1757, 7 
vol.; Jus canoniciim, secundum quin- 
qice Decretalium titulos Gregorii Pa- 
pse IX eœplicatum, auctore R. P. Yito 
Pichler, avec des notes, Pésaro, 
1758, 2 vol. in-fol ; Institutions numis- 
matiqucs, 2 vol. in-S». 

« La majeure partie de ses publi- 
cations polémiques, dit M. Dûx, est 
écrite en latin, et l'on a remarqué, 
avec raison, que son style latin est 
beaucoup plus élégant et plus lim- 
pide que celui des livres qu'il écrivit 
dans sa langue maternelle. » 

Le Noib. 

ZACIIARTE. Parmi plusieurs per- 
sonnages de ce nom, desquels il est 
parlé dnns l'Ecriture sainte, il en est 
quatre qu'il faut distinguer. Le pre- 
mier est un prêtre, lils du pontife 
Joïada, que le roi Joas ût lapider par 
le peuple dans le parvis du tem^e; 
crime d'autant plus odieux, que ce 
roi était redevable de la vie et du 
trùne à Joïada, II Parai., c. 24, t 20 
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et seq. Le second est l'avant-dernier 
des douze petits prophètes; il dit 
lui-même qu'il était fils de Baracliie, 
et petit-fils d'Addo, Zach., c. 1, jl' 1 ; 
l'histoire ne nous apprend rien de sa 
mort. Le troisième est le prêtre 
Zacharie, père de saint Jean-Baptiste, 
dont il est parlé dans l'Evangile, 
Luc, c. 1, )^ 0. Enfin Josèphe, dans 
son Histoire de la guerre des Juifs, 
1. 4, cap. 19, fait mention d'un qua- 
trième Zacharie, fils de Baruch, qui 
pendant le siège de Jérusalem tut 
tué par la faction des zélés. 

11 est question de savoir quel est 
celui de ces quatre que Jésus-Christ 
voulait désigner, lorsqu'il dit aux 
scribes et aux pharisiens, Matth., 
c. 23, y 34 : « Je vais vous envoyer 
» des prophètes, des sages et des 
» docteurs; vous mettrez les uns à 
D mort et vous les cruciiierez, vous 
» flagellerez les autres dans vos syna- 
1) gogucs, et vous les poursuivrez de 
» ville en ville, de façon que vous 
» ferez retomber sur vous tout le 
ï sang innocent qui a été répandu 
» sur la terre, depuis le sang du juste 
» Abel, jusqu'à ceh:i de Zacharie, fils 
» de Barachie, que vous avez tué 
» entre le temple et l'autel. » 

Les censeurs de l'Evangile, juifs 
ou incrédules, ont argumenté contre 
ce passage; ils ont dit : Jésus-Christ 
ne peut pas avoir désigné par Is le 
prêtre Zacharie, mis h mort pvf 
l'ordre de Joas, puisqu'il n'était pE- 
fils de Barachie, mais de Joïadî. 
D'ailleurs il est certain par l'histoire 
que, depuis la mort de ce prêtre, les 
Juifs ont encore ôtélavie à plusieurs 
autres prophètes; ce n'était donc 
pas le dernier duquel le sang devait 
retomber sur eux. Il ne peut pas être 
question non plus du prophète Za- 
charie tils de Barachie, dont nous 
avons les prédictions, puisqu'il n'est 
dit, nulle part qu'il ait péri par une 
mort violente. Encore moins s'agit-il 
du père de saint Jean-Baptiste; on ne 
peutasssurer en aucune manière qu'il 
était Hls de Barachie, ni qu'il fut mis 
à mort par les Juifs. Il faut que saint 
Matthieu ait voulu désigner le qua- 
trième Zacharie, tils de Baruch, mis 
à mort par les zélés pendant le siège 
de Jérusalem. D'où il s'ensuit que 



son évangile n'a été écrit qu'après 
cette époque, et que saint Matthieu 
commet un anachronisme, en suppo- 
sant que Jésus-Christ a désigné comme 
passé un événement qui n'est arrivé 
que trente ans après. Saint Luc a 
commis la même faute, c. H, ^ 31. 

En second lieu, c'aurait été une 
injustice de faire retomber sur les 
Juifs contemporains de Jésus-Christ 
le châtiment de tout le sang innocent 
répandu par leurs pères depuis le 
commencement du monde. Cette 
vengeance aurait été contraire à la 
loi du Beuter., c. 24, f 16, qui porte: 
« Les pères ne seront point mis à 
• mort pour les enfants, ni les en- 
» fants pour les pères, chacun mourra 
» pour son propre péché. » Aussi, 
lorsque les juifs captifs à Bfibylone 
prétendirent que Dieu les punissait 
des fautes de leurs pères, Jérémie, 
c. 31, j!' 29, et Ezéchiel, cap. 18, j^ 2, 
leur soutinrent qu'ils étaient punis 
pour leurs propres crimes, et non 
pour ceux de leurs aïeux. 

En troisième lieu, dans ce même 
chap. 23 de saint Matthieu, t 29, et 
dans le chap. H de saint Luc, f 47, 
le Sauveur semble raisonner fort mal; 
il dit : « Malheur à vous, ~>cribes 
» et pharisiens hypocrites, qui bâ- 
» tissez des tombeaux aux prophètes, 
» qui ornez les monuments des justes, 
» et qui dites : Si nous avions vécu du 
» temps de nos pères, nous n^iarions 
» pas Ci'/nspiré avec eux pour répandn 
jj le sang des prophètes. Vous rendei 
» témoignage contre vous mêmes que 
» vous êtes les enfants de ceux qui 
» ont mis à mort les prophètes; ainsi 
» rem[dissez la mesui'e de vos pères. » 
Etait-ce donc un trait d'Uyfiocrisie 
ou de méchanceté, de bâtir ou d'or- 
ner les tombeaux dus projihètes? 

Rcpunse. Pour satisfaire à toutes ces 
diflicullés,ilfaut entrer dans quelques 
discussions. 

1° Nous soutenons que le Zacharie 
dont Jésus-Christ a fait mention est 
le prophète môme de ce nom, lils de 
Barachie, et dont nous avons les 
écrits : les caractères par lesquels il 
est désigné ne peuvent con\enir a 
aucun des trois aiitrcs. 1» Le nom do 
leurs pères n'est pas le même. 2° Le 
fils de Juïada, ni le père de Jean- 
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Baptiste, ni le fils de Baruch, n'étaient 
]ias prophètes, puisque le Sauveui" 
dit, |f 37 : « Jérusalem, qui mets à 
1) mort les prophètes, etc. » Saint 
Etienne, Act., cap. 7, ^52, demande 
aux Juifs : « Quel est le prophète que 
» vos pères n'aient pas persécuté? Ils 
» ont tué ceux qui leur prédisaient 
» l'avènement du Juste. » Or Zacharie 
est un de ceux qui ont annoncé le 
plus clairement l'avènement du Mes- 
sie. 3» Le fils de Joïada fut tué dans 
le temple ; il n'est pas dit en quel 
lieu les Juifs mirent à mort le fils de 
lîaruch; pour Zacharie, fils de Bara- 
chie, il fut tué entre le temple et 
Vautel. Pour s'en convaincre, il faut 
savoir que le temple fut rebâti et 
achevé la sixième année du règne de 
Darius, et que Zacharie prophétisait 
pendant la quatrième. Or, Josèphe, 
Antiq., liv. H, c 4, nous apprend 
qu'avant de commencer l'édifice du 
temple, les Juifs dressèrent uq autel 
pour y ofi'rir des sacrifices : il y avait 
donc entre cet autel et le temple un 
espace dans lequel Zacharie fut mis 
à mort, selon le récit de notre Sau- 
veur; cette circonstance n'a pu avoir 
lieu que pour lui. 4» Il est très-pro- 
bable que ce qui irrita les Juifs contre 
lui fut la terrible prophétie qu'il leur 
fit, cap. H. Le silence que les histo- 
riens ont gardé sur ce sujet ne 
prouve rien; Jésus-Christ n'aurait 
pas avancé ce fait, s'il n'avait pas été 
bien avéré. 

2" La prédiction du Sauveur ne 
renferme aucune injustice. Au lieu de 
lire dans saint Matthieu, c. 23, ^ 3S, 
de façon que tout le sang juste retom- 
bera sur vous, etc., le texte grec peut 
très-bien signifier, de façon que tout 
le sang juste viendra, ou ne cessera de 
couler jmqu'à vous. De même, dans 
saint Luc, cap. H, ^ 50, où notre 
version porte, de manière que le sang 
des prophètes sera demandé et rede- 
mandé à cette génération, le grec sem- 
ble plutôt signifier de manière que le 
sang des prophètes sera recherché et 
répandu par cette génération. Il est 
donc ici question du crime, et non 
de la vengeance. Cette explication est 
très-bien prouvée dans les Réponses 
critiques aux objections des incrédules, 
t. i, p. 213, etc. 



Mais prenons, si l'on veut, ces deux 
passages dans le sens que l'on y 
donne ordinairement; les paroles de 
Jésus-Christ signifieront seulement 
que la génération présente se rendra 
coupable du même crinx que ses 
aïeux, qu'elle méritera le même châ- 
timent, et qu'elle le subira ; l'un et 
l'autre a été vérifié par l'événement. 
Il ne s'ensuit pas de là que les Juifs 
aient porté la peine du sang répandu 
par leurs pères. 

3° Ce n'est point Jésus-Christ qui 
raisonne mal, mais ce sont les incré- 
dules qui l'entendent mal. Le crime 
des scribes et des pharisiens ne con- 
sistait point à bâtir des tombeaux aux 
prophètes, mais à imiter l'incrédulité, 
l'opiniâtreté, la méchanceté de ceux 
qui les avaient mis à mort, et à pré- 
tendre néanmoins qu'ils n'auraient 
point eu de part à ce meurtre, s'ils 
avaient vécu dans ce temps-là. En 
effet, les Juifs, loin de croire en Jé- 
sus-Christ, poursuivaient avec achar- 
nement sa mort; déjà plusieurs fois 
ils avaient voulu le lapider : ils ne 
cessaient de lui tendre des pièges, de 
lui faire des demandes captieuses, etc. 
Jésus-Clirist le leur reproche dans les 
deux chapitres mêmes que nous exa- 
minons. Ils prouvaient donc parleur 
conduite qu'ils étaient les enfants et 
les imitateurs de ceux qui avaient tué 
les prophètes, qu'ils combleraient 
bientôt la mesure de leurs pères, en 
mettant à mort le Messie et ses apô- 
tres. Par conséquent c'était de leur 
part une hypocrisie de bâtir des tom- 
beaux aux prophètes, afin de persua- 
der qu'ils avaient horreur du meurtre- 
de ces saints hommes, et qu'ils 
étaient incapables d'en faire autant. 
Si ce sens paraît embarrasser dans la 
version latine, il est beaucoup plus 
clair dans le texte grec, surtout en 
vérifiant la ponctuation. Rép. crit., 
ibid., p. 195 et 234. 

La prophétie de Zacharie est ren- 
fermée en quatorze chapitres; son 
principal objet est d'encourager les 
Juifs à la reconstruction du temple, 
et de leur promettre par la suite les 
bienfaits de Dieu les plus abondants. 
Comme le prophète les annonce en 
termes pompeux et sou? des emblè- 
mes magnifiques, les Juifs en abusent, 
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ils prennent tout à la lettre, et. sou- 
ficnnent que tout s'accomplira fous 
1 ■ règne du Messie qu'ils attendent, 
})uisque les événements n'y ont pas 
exactement répondu après le retour 
d:"" la captivité de Babylone. Mais Dieu 
ne fera certainement pas des miracles 
absurdes, pour contenter la folle am- 
bition des juifs. Saint Jérôme, dans 
lu préface de son Commentaire sur 
Zi'xharie, convient que c'est le plus 
obscur des douze petits prophètes. 

Quant à Zacharie, pèi'e de saint 
Jean-Baptiste, nous nous bornons à 
dire que le cantique dont il est l'au- 
teir, Luc., cap. 1, f 08, est vraiment 
sublime, plein d'énergie et de senti- 
Ei'^nt. Bergier. 

ZACHARIt {Théol. 'hist. pap.) — 
e Ce Pape, dit M. Gams, futélu quatre 
jours après la mort de Grégoire IV 
ei sacré le 3 décembre 741. Il régna 
di^: ans, trois mois, quatorze jours. 
Pru après son élévation, il envoya 
v.V'.e ambassade à Luitprand, roi des 
Lombards, pour le prier de restituer 
bv quatre villes arrachées en 739 au 
duché de Rome. Il se rendit lui- 
ijiMne auprès de Luitprand, qui ré- 
siliait aloi's à Intéramna. Le Lombard 
rcr-ut très-lionorablement le Pape, 
;iu-devant duquel il avança de quel- 
qîîes pas. Il rendit les quatre villes 
réclamées au souverain Pontife et 
conclut une pai.x de vingt années 
DV'ic le duché de Rome. Il restitua 
tous les prisonniers qui appartenaient 
au territoire romain. Zacharie rentra 
satisfait à Rome. En 742 il exhorta 
l'rmpereur Constantin Copronyme fi 
n' iaiilir les saintes images et à rendre 
;■ l'Eglise certains biens qui lui ap- 
partenaient. Il envoya en même 
temps sa profession de foi à l'Eglise 
de Constantinople. Il ne paraît pas 
qu'il y eut d'autre relation entre le 
['ape et l'Eglise d'Orient Bientôt 
: ■irès Luitprand menaça l'exarchat 
■ ■ Ravenne. Zacharie fut prié d'in- 
^ rvenir auprès de Luitprand, et en 
1 Tet le Pape lui envoya un message 
en le suppliant de renoncer au siège 
lie Ilavcuue. Le Pape se mit lui- 
même en route, se rendit à Ravenne, 
l'I de là, en 742, à Pavie, où il ob- 
tint du roi la restitution de la pres- 



que totalité de ce qu'il avait enlevé à] 

l'exarchat. 

» En 743 Zac/iane réunit dans l'é-l. 
glise de Saint-Pierre un concile de jl 
o9 évèqnes, qui s'occupèren'v de Ijf 
discipline ecclésiastique et décidèrent 
que les évêques demeurant dans la 
proximité de Rome s'y rendraient | 
chaque année, au mois de mai.,,, 
Jatfé cite 26 lettres de ce Pape, qni, 
la plupart, s'adressent à saint Boni- 
face, et ont rapport aux alTaires de 
l'Eglise d'Allemagne (1). 

» La vie et les lettres de ce remar- 1 
quable Pontife, qui mourut en mars 
7S2, se trouvent dans Migne, Pairoi., 
t. LXXXIX, au mot Zacharie. Les 
lettres adressées à saint Boniface 
sont dans le même volume, sous le 
titre de Epistolx sancH Bonifacii. * 
Le Nois. 

ZÉLATEURS ou ZËLi'S. C'estainsi 
que l'on nomma certains juifs qui 
causèrent beaucoup de tumulte dans j 
la Judée, vers l'an 66 de notre ère, 
quatre ou cinq ans sTani Id prise la 
Jéru.«aleni par les R(>mains. Ils »e 
donnèrent eux-mêmes ce nom, i 
cause du zèle excessif et mal entendu 
qu'ils témoignaient pour la liberté de 
leur patrie. On leur donna aussi celai 
de sicaires ou d'assassins, à cause des 
meurtres fréquents dont ils se rendi- 
rent coupables ; ils se croyaient en 
droit d'exterminer quiconque ne vo»' 
lait pas imiter leur fanatisme. Quel- 
ques auteurs ont pensé que c'étaient 
les mêmes sectaires qui sont nommés 
hérodicTK dans l'Evangile; Mattk., 
c. 22, f 16, et Marc, c. 12, ? lî, 
mais cette conjecture n'a aucune pro- 
babilité. Aux approches du siège d« 
Jérusalem, les zélateurs se retirèrent 
dans cette ville, et ils y exercèrent 
des cruautés inouïes : Josèphc Vh» 
torien en a fait le détail. 

Bi:r,GiEB. 

ZÈLE. Ce mot se prend en plo vean 
sens dans l'Ecriture sainte; il .-^i, '!'"*'•' 
souvent l'indignation et la cslère; 
ps. 78, f 5, David dit à Dieu : • Vo- 
> trc colère (zclus) s'allumera coipme 



(I) Voir Jaiïû, lie'jettii 
17o5. 
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• un feu. » Num.,c. 23, f 13,Pliinées 

se sentit animé de zèle contre les im- 
pies qui violaient la loi du Seigneur. 
11 désigne aussi la jalousie; Ad., 
c. 13, ^ 45, il est dit que les Juifs fu- 
rent remplis do zék ou de jalousie. 
l's. 30, t 1) nous lisons : a Ne soyez 
ï point rival des méchants, ni jaloux 
I do la prospérité des pécheurs. » 
frov., c. G, f 3i, la jalousie du mari 
n'épargne point l'adullère dans sa 
rengeance. Sap., cap. d, ^ 10, l'oreille 
jalouse entend tout. Dieu s'est nommé 
U' Dieu jaloux {zelotes). Voyez Jalod- 
eiE. Dans le Prophète Ezéciiiel, c. 8, 
y- 3 et 5, l'idole du zèle peut signifier 
f)U la statue de Baal, ou celle iï'Ado- 
ûis, ou toute autre idole quelconque, 
dont le culte excite l'indignation de 
Dieu. 

Dans quelques endroits cependant 
il exprime une forte affection, un at- 
tncliemcnt violent à quelqu'un ou à 
Ijuelque chose. Vs. C8, ^ 10, David 
ilità Dieu : « Le zeZe de votre maison 

• m'a dévoré. » Le Prophète Elle, 
m Re.<;., cap. 19, ^ 10 et 14 : « J'ai 
» été transporté de zélé pour le Sei- 
!• gueur des armées. » Zachar., c. 1, 
t" 14 : « J'ai été transporté de zèle 
» pour Sion et pour Jérusalem. » 

C'est dans ce dernier sens que nous 
appelons zèle de religion l'attache- 
ment que nous avons pour le culte de 
Dieu qui nous paraît le plus vrai, le 
désir que nous témoignons de l'éten- 
dre et d'y amener nos semblables, le 
chagrin que nous ressentons lorsqu'il 
est méconnu, méprisé et attaqué par 
les incrédules. Il est évident qu'un 
homme ne peut être véritablement 
religieux sans être zélé, puisque le 
zélé n'est dans le fond qu'une ardente 
charité. Est-il po.^sible d'aimer sincè- 
rement Dieu, d'être reconnaissant de 
la grâce qu'il nous a faite en se révé- 
lant à nous, sans désirer que tous nos 
semblables jouissent du même bon- 
keur? 

C'est le sentiment que Jésus-Christ 
a voulu nous inspirer lorsqu'il nous a 
enseigné à dire tous les jours à Dieu 
dans notre prière : « Que votre nom 

• soit sanctifié, qne votre royaume 
» arrive, que votre volonté se fasse 
» sur la terre comme dans le ciel. » 
Ce désir ne serait pas lincère, si nous 



n'étions pas résolus d'y contribuer do 

toutes nos forces. Il dit, Luc, c. 12, 
^ 49 : « Je suis venu apporter un feu 
n sur la terre, et que veux-jt, sinon 
ï qu'il s'allume? » ce feu était cer- 
tainement [or zèle pour la gloire de 
son Père et pour le salut des hommes, 
et il Ta poussé jusqu'à répandre son 
sang, afin de procurer l'un et l'autre. 
» Personne, dit-il, ne peut aimer da- 
» vantage ses amis, que de donner sa 
» propre vie pour eux. » Joan., c. 15, 
f 13. 

Quels effets ce sentiment sublime 
n'a-t-il pas opérés dans le monde? 
Douze apôtres faibles, ignorants, ti- 
mides, mais entlammés de zèle pour 
la gloire de leur maître, se sont par- 
tagé l'univers, ont porté son nom et 
sa doctrine d'un bout à l'autre. Il 
leur avait dit : Enseignez toutes les 
nations; ils l'ont entrepris et ils en 
sont venus à bout. Dans l'espace d'un 
demi-siècle les fondements de l'Eglise 
ont été posés, et dès ce moment rien 
n'a pu les ébranler. Après avoir con- 
tinué leurs travaux jusqu'à la mort, 
les apôtres ont laissé par succession à 
d'autres leur zde, leur courage, leuF 
mission; Jésus-Chribt qui leur avait 
prorais d'être avec eux jusqu'à la fia 
des siècles n'a point manipié à sa pa- 
role; le feu qu'il avait allumé n'est 
pas éteint, le foyer en subsiste tou- 
jours dans son Église, et sert à la dis« 
tinguer de toutes les sociétés formées 
sans l'aveu de ce divin Sauveur. 

De siècle en siècle le zèle n'a rien 
perdu de son activité, des mission- 
naires intrépides n'ont été rebutés ni 
par la barbarie des peuples, ni par 
la distance des lieux, ni par la i!if- 
féi'ence des climats, ni par les d.in- 
gers de la mer, ni par tes bizarreries 
du langage ; ils ont également bravé 
les glaces du nord et les chalt'urs du 
midi, l'orgueil des nalious civilisées 
et la stupidité des sauvages. Ces der- 
niers, aussi maUieureux que corrom- 
pus, et plus semblables à des brutes 
qu'à des hommes, une fois instruits, 
ont presque changé t'.a aature ; la 
société, la police, les lois, la culture, 
l'industrie, les arts, l'abondance, oiit 
succédé parmi eux à la vie purement 
animale, en leur procurant im état 
plus heureux sur 1'"^ terre, l'Evangile 
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leur a encore donné l'espérance d'un 
bonheur éternel après leur mort. Ce 
ne sont ni des philosophes, ni dos 
conquérants, mais des missionnaires 
zélés, qui ont apprivoisé successive- 
ment les Maures, les Libyens, les 
Ethiopiens, les Arabes, les Perses et 
les Parthes, les Scythes et les Sar- 
mates, les Danois et les Normands, 
les Pietés et les Bretons, les Ger- 
mains et les Gaulois. Ce n'est point 
la Philosophie, mais l'Evangile, qui 
a dompté la férocité des Huns et des 
Vandales, des Goths et des Bourgui- 
gnons, des Lombards et des Francs. 
Le zêlea été plus hardi que l'ambition 
des conquérants, que l'avidité des 
négociants, que la curiosité et l'in- 
quiétude naturelle des peuples; et si 
les missionnaires n'avaient pas com- 
mencé par diriger la route des na- 
vigateurs, la moitié du globe serait 
peut-être encore inconnue aux phi- 
losophes. 

Mais quel déluge de crimes, de 
désordres, de malheurs le christia- 
nisme n'a-t-il pas fait disparaître 
partout où il a pénétré ? Le meurtre 
des enfants nés ou près de naitre, 
l'usage de les exposer ou de les ven- 
dre, de destiner les garçons à l'escla- 
vage et ]es filles à la prostitution, 
l'habitude de se jouer de la vie des 
esclaves, de les laisser mourir de 
faim, lorsqu'ils étaient vieux ou ma- 
lades; les provinces dépeuplées pour 
multiplier ces victimes du luxe pu- 
blic, l'impudicité la plus effrénée, les 
combats de gladiateurs, etc. On fré- 
mit en lisant le tableau des mœurs 
païennes; notre religion les a chan- 
gées, et il n'en resterait plus de ves- 
tiges, si elle était mieux connue et 
pratiquée. Mais nous ne nous souve- 
venons plus de ce qu'étaient nos 
pères avant d'être chrétiens. Le laps 
des siècles, l'habitude du bien-être, 
une ignorance affectée, une philoso- 
phie perfide, nous ont rendus ingrats 
et injustes. 

Non-seulement les incrédules n'a- 
vouent point que le zélé de religion 
soit une vertu ; ils soutiennent que 
c'est un vice odieux, et l'un des plus 
grands fléaux du genre humain. 
» Tant de passions, disent-ils, seca- 
» chent sous ce masque, il est la source 



» de tant de maux, qu'il serait à soi.' 
I) haiter qu'on ne l'eût pas mis ggi 
» rang des vertus chréliennes Ponrl 
» une fois qu'il peut être louable, oi| 
» le trouvera cent fois criminel, puil 
» qu'il opère avec une égale violetusl 
» dans les religions vraies et (" 
» les religions fausses. » 

Quelques-uns néanmoins ont dai-l 
gné convenir qu'un zèle doux, clii.| 
ritable, patient, compatissant, tel qu | 
celui de Jésus-Christ et ses apôtrusif 
serait une vertu, mais, suivant leur | 
avis, il n'en est plus de tel dans lil 
monde : les prétendus zélés, conduit! 1 
par l'orgueil, par l'amhition dedo-l 
miner sur les esprits et d'exercml 
l'empire de l'opinion, s'irritent de li 
moindre contradiction; ils regardeiil 
comme un impie quiconque ne peu» 1 
pas comme eux; à leurs yeux touti 
erreur est un crime, toute résistance | 
à leurs volontés est un attentat, 
ne tiendrait pas à eux d'exterminer! 
dans un seul jour tous les mé-| 
créants. Le mensonge, l'imposture, | 
la calomnie, l'injustice, la cruauté, | 
leur semblent permis dès qu'il esi| 
question de la cause de Dieu: il n'e 
aucun crime que le zélé de religion! 
ne sanctifie. 

Cette invective est trop violent) j 
pour être juste; en voulant peindre] 
leurs adversaires, les incrédules sel 
sont représentés eux-mêmes, ils! 
prouvent que Je zélé antireligieux est| 
plus redoutable que le zélé de reli- 
gion : pour peu que nous comparions j 
les causes, les symptômes, les effets 
de ces deux maladies, nous en serons j 
convaincus. 

1» Un chrétien zélé n'a pas tort de! 
croire qu'il est du bien général de 
la société que la pureté de la foi et 
des mœurs y soit maintenue, que I 
toute erreur et toute impiété enj 
soient bannies. Lorsqu'il tâche d'y i 
contribuer, et qu'il désire que tout ' 
mécréant soit mis hors d'état de nuire, 
son intention est certainement loua- 
ble, puisqu'elle n'a pour but que la 
conservation du bien que le chris- 
tianisme a produit dans le monde. 
S'il entre dans ses sentiments de 
l'humeur, de la haine, de la colère, 
de la malignité, s'il emploie des 
moyens illégitimes pour nuire à quel- 
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qu'un, il est coupable, sans doute ; 
s'il croit que la pureté du motif peut 
les sanetitier, il est dans l'erreur. 
Une des maximes du christianisme 
est qu'il ne faut pas faire du mal, afin 
qu'il en arrive du bien, Rom., c. 3, 
f 8. Mais lorsqu'une armée de pré- 
tendus philosophes a conjuré la ruine 
du christianisme, a forgé des milliers 
de volumes remplis d'invectives, de 
calomnies, d'impostures contre cette 
religion sainte et contre ses secta- 
teurs, a prêché le déisme, l'athéisme, 
le matérialisme et le pyrrhonisme, 
quel motif louable a-t-elle pu avoir? 
quel effet salutaire a-t-elle pu espé- 
rer ? Ce zèle infernal ne pouvait 
aboutir qu'à replonger les nations 
dans l'ignorance, dans la corruption, 
dans l'abrutissement, d'où le chris- 
tianisme les a tirées. Cela est dé- 
montré par l'exemple de celles qui, 
pour avoir renoncé à cette religion, 
sont retombées dans la barbarie. Il 
est bien absurde de louer en appa- 
rence le zèle de Jésus-Christ et des 
apôtres, et de travailler à détruire 
tout le bien qu'il a produit. 

2° Les moyens dont les incrédules 
se sont servis pour établir, s'ils l'a- 
vaient pu, l'irréligion dans l'Europe 
entière, sont-ils plus honnêtes et plus 
légitimes que ceux qu'ils reprochent 
aux croyants animés d'un faux zélel 
Cent fois nous les avons convaincus 
de mensonges, d'imposture, de faus- 
ses citations, de fausses traductions, 
de calomnies forgées contre les per- 
sonnages les plus respectables de 
tous les siècles; ils ont employé les 
invectives les plus fougueuses pour 
allumer le fanatisme antichrétien 
dans l'esprit du peuple, ils se sont 
érigés en prophètes, en annonçant 
la chute prochaine de l'empire de 
Jésus- Christ; quelques-uns ont pous- 
sé la démence jusqu'à exhorter les 
sujets à se révolter contre les souve- 
rains, et les esclaves à égorger leurs 
maîtres. Avant eux, les prédicants 
du seizième siècle s'étaient servis des 
mêmes armes pour faire embrasser 
l'hérésie; si ceux de nos jours n'ont 
pas poussé comme les sectaires le 
zélé jusqu'à égorger leurs ennemis, 
c'a été plutôt par impuissance que 
par modération. L'on sait que le 



plus célèbre de leurs chefs avait fait 
pendre en efiigie ceux qui avaient 
écrit contre lui ; nous ne sommes que 
trop bien fondés à juger que, s'il en 
avait eu le pouvoir, il aurait substi- 
tué la réalité à la représentation. 

3" Nous ne savons pas si leur zélé 
est allé jusqu'à sanctifier tous ces 
excès à leurs yeux ; toujours ont-ils 
osé soutenir que leurs motifs étaient 
louables, leurs procédés irrépréhen- 
sibles, leurs fureurs légitimes ; que 
loin d'être dignes de châtiment, ils 
méritaient des statues. Est-ce à de 
pareils hommes qu'il convient de 
prêcher la douceur, la charité, la to- 
lérance, et de reprocher des crimes 
au zèle de religion? 

Il faut, disent-ils, honorer la Di- 
vinité, et ne jamais songer à la ven- 
ger. Si cela signilie qu'il faut per- 
mettre à tout incrédule de blasphé- 
mer impunément conti'e Dieu, et 
d'insulter ainsi à tous ceux qui l'a- 
dorent, nous demandons d'abord 
quel avantage il en peut revenir au 
genre humain; mais expliquons les 
termes. A proprement parler, la Di- 
vinité ne peut être ni outragée ni 
vengée; essentiellement heureuse et 
indépendante, souveraine maîtresse 
de toutes les créatures, inacceesible à 
tout besoin et à toute passion hu- 
maine, elle ne peut rien perdre de 
son état ni rien acquérir; elle com- 
mande aux hommes de la respecter, 
de l'adorer, de lui être soumis, non 
pour son propre bien, mais pour le 
leur. Il est démontré qu'aucune so- 
ciété ne peut subsister sans religion; 
quiconque attaque celle-ci, sape donc, 
autant qu'il est en lui, le fondement 
de U société. Lorsqu'on le punit de 
ses blasphèmes, on venge la société 
et non la Divinité ; elle saura, quand 
elle le voudra, se venger comme il 
lui convient. 

On a beau multiplier les sophis- 
mes pour pallier les effets de l'impiété : 
tout homme qui croit en Dieu et qui 
aime sa religion, se sentira toujours 
blessé par les invectives, les sarcas- 
mes, les insultes lancées contre les 
objets qu'il révère. Un honnête ci- 
toyen ne souffrira jamais patiem- 
ment que l'on noircisse ou que l'on 
méprise sa nation, sa patrie, ses lois, 
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ses moiiii , ses usages ; coœmeiu 
serait-il itidlirérent à l'égard de sa re- 
ligion, qui est ia première do toutes 
les lois, et la base sur laquelle elles 
reposent? On commence par nous 
outrager, et l'on prêche la tolérance ; 
c'est comme si un voleur prècliait le 
désintéressement à l'iiomnie qu'il a 
dépouillé : la dérision est trop forte. 
Que les incrédules gardent le silence, 
nous n'irons pas nous informer de ce 
qu'ils croient ou ne croient pas ; 
tnnis ils veulent inquiéter et provo- 
qxier tout le monde, et n'être inquié- 
tés par personne. 

Tant dépassions, disent-ils encore, 
te cachent sous le masque du zélé ; 
soit. Elles ne se cachent pas moins 
sous le masque du bien public, de 
l'intérêt social, du pati'iolisme, du 
salut de l'état, du droit et de l'équité, 
etc. Sous ce déguisement pertide se 
sont cachés tous les ambitieux, les 
ïéditieux et les brouillons de l'uni- 
rers, les incrédules s'en servent eus- 
toèmes pour pallier Torgueil, la ja- 
lousie, l'envic^e dominer, qui les 
agitent, et il ne s'ensuit rien. 

Ce zèle, disent-ils enfin, agit de 
«lème dans toute les religions, soit 
vraies, soit fausses. Qu'importe? 
Tous les sentiments naturelsda l'hu- 
manilé se retrouvent aussi les mêmes 
chez 'ous les nations policées ou bar- 
bare- éclairées ou stupides, heureu- 
semt .:t ou malheureusement situées 
sur le globe. Mais puisque le zélé 
pour une religion fausse est réelle- 
ment un faux zélé, c'est à ses secta- 
teurs qu'il faudrait aller prêcher la 
tolérance, et non à ceux qui suivent 
une religion vraie. 

L'on nous objecte les guerres de re- 
ligion ; mais à cet article nous avons 
fait voir que nos adversaires raison- 
nent aussi mal sur ce point que sur 
tous les autres. Non contents de ces 
déclamations vagues, ils ont cité des 
faits ; voj'ous s'ils sont assez graves 
pour mériter tant de clameurs. 

Théodoret, Hist. ecclés., 1. 5, c. 39, 
rapporte qu'un évèquede Suze, dans 
la Per.=e, nommé Ahdas, ou plutôt 
Abdaa, lit détruire un temple du 
feu, l'an •il4 ; que le roi, informé de 
ce fait parles mages, exhorta d'abord 
eet évèque à rebâtir !o temple ; que, 



sur le refus obstiné de celui-ci, le 
roi le fit mourir, qu'il lit raser toutes 
les églises des chrétiens, qu'il suî-cita 
contre eux une persécution qui dura 
ti'enle ans, et dans laquelle il périt 
un nombre infini de chrétiens. Théo- 
doret convient que Abdas eut tort de 
détruire ce temple ou pyrée, mais il 
soutient que cet évèque eut raison 
d'aimer mieux mourir que de le ré- 
tablir ; autant vaudrait-il adorer le 
feu que de lui bâtir un temple. 
Bayle, Barbeyrac, de Jaucourt et 
d'autres, ont insisté à l'envi sur ce 
trait d'histoire, soit pour montrer les 
excès auxquels le zélé de religion est 
capable de se porter, soit pour relever 
la fausse morale d'un Père de l'E- 
glise, qui a cru que le zélé suffisait 
pour légitimer une action injuste, 
telle que le refus de réparer le dom- 
mage que l'on a causé. 

La brièveté du récit de Théodoret 
nous fait assez voir qu'il était mal 
informé de la nature et des circon- 
stances du fait ; s'il avait été mieux 
instruit, il aurait motivé tout autre- 
ment son avis. Assémani, Biblioth. 
orient., tom. 1, p. 183, et t. 3, 
p. 371, nous apprend, sur le témoi- 
gnage des historiens orientaux, que 
ce ne fut point Abdas qui lit détruire 
ce pyrée des Perses, que ce fut un 
prêtre de son clergé, sous prétexte 
que cet édifice, contigu à l'église des 
chrétiens, les incommodait dans le 
service divin. La question est donc 
de savoir si l'évêque devait être res- 
ponsable de l'action d'un de ses prê- 
tres, et en réparer le dommage. 
Nous présumons qu'il ne le devait 
pas ; que s'il l'avait fait, dans les cir- 
constances où il se trouvait, les ma- 
ges auraient malicieusement repré- 
senté sa conduite comme une apo- 
stasie, et que c'est ce que Théodoret 
a voulu faire entendre. 

Assémani soutient encon ' qu'il est 
faux que cette persécution t^ui arriva 
sur la tin du règne d'Isdegerde, ait 
duré longtemps ; elle fut prompte- 
ment a.'ssoupie. Elle recommença sous 
le règne de Varane son successeur, 
non pour punir aucun délit des chré- 
tiens, mais parce que la guerre se 
ralluma entre les Komains et les Per- 
ses. Dans cette circonstance les ma- 
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gcs ne manquaient jamais dépeindre 
an roi les chrétiens comme des sujets 
suspects, livrés aux Romains par 
inclination, et dont il fallait se dé- 
fier : telle fut toujours la vraie cause 
des persécutions qu'ils essuyèrent de 
la part des rois de Perse. Cela est si 
vrai que, quand les nestoriens et les 
futychiens eurent été bannis par les 
empereurs, ils furent accueillis par 
les Perses, parce qu'on les regarda 
comme des ennemis de l'empire. 
Aussi Mosheim, mieux instruit de ces 
faits que les autres protestants, n'a 
pas déclamé avec autant d'indécence 
qu'eux contre la conduite d'Abdas. 

Barbeyrac a cité en second lieu 
l'exemple de Marc d' Aréthuse, qui, 
sous le règne de Julien, refusa de 
rebâtir un temple de païens qu'il 
avait fait démolir sous le règne de 
Constance. Comme cet évêque y avait 
été autorisé par l'empereur, avant 
de le condamner, il faut faire voir 
que Julien avait plus ïe droit défaire 
rebâtir ce temple que Constance n'en 
iTàit i-a de ie faire démolir. Julien 
fut d'autant plus criminel d'aban- 
donner Mar<! à la fureur des païens 
d'Aréthuse, \ /ue cet évêque lui avait 
«anvé la vie dans son enfance. 

Quand ce§ sortes de faits seraient 
cent fois plus graves et en plus grand 
nombre, serait-ce assez pour prouver 
qae le zèle de religion est une des 
passions les plus fatales au genre 
humain? Comparez, dcclamaicnr:. 
iSDpudcuts, comparez ces délits de 
(juelques particuliers, avec les heu- 
reux effets que le zèle des chrétiens 
a opérés dans le monde entier, qui 
•ubsistent encore depuis di.x-sept 
cents ans, et dont vous jouissez vous- 
mêmes : comparez l'état actuel des 
nations chrétiennes, avec celui des 
peuples infidèles qui n'ont pas voulu 
recevoir ''Evangile ou qui y ont re- 
noncé ; comparez enfin trois cents 
ans de persécutions cruelles, pendant 
lesquelles les chrétiens se sont laissé 
égorger paisiblement, avec ces in- 
stants d'un faux zèle dont un très- 
petit nombre ont été saisis, et osez 
encore exagérer les maux qu'ils ont 
produits. Mais les incrédules ne sont 
pas assez raisonnables pour faire au- 
caoe comparaison : ils ne cesseront 



jamais de répéter les ruâmes invee« 
tives ; heureusement elles se réfu- 
tent par elles-mêmes; ils n'oseraient 
pas se les permettre, si le zèle de re- 
liçii/n élnit en çrénéi'.ilWnussi fou- 
gueux qu'ils le picieaue;i!;. 

Beugieb. 

ZÈLE (le) INTELLIGENT POUR LA 

FOI DEVANT LA SClliNCE. {Théol. 
mixl. philos, moral.) — Il vient de 
paraître et nous venons de lire un 
livre qui n'est pas moins étrange au 
point de vue de la science qu'au 
point de vue de la foi qu'il a la pré- 
tention de défendre au moyen de 
notes plantées dans des discours po- 
sitivislosde savants étrangers traduits 
et publiés en France par son au- 
teur (1). Cette lecture nous suggère 
les réflexions suivantes sur les con- 
ditions principales de la bonne tacti- 
que et du zèle intelligent lorsqu'on se 
présente comme avocat de la foi de- 
vant la science. 

Première condition. Évitez avec 
grand soin tout genre de style qui ne 
saurait convenir et plaire qu'aux 
hommes de foi. Évitez le style do 
l'Ecriture sainte, des saints pères, des 
conciles, des souverains pontifes, du 
sermon. Parler à des philosophes in- 
croyants de « notre sainte Mère 
l'Eglise » et le reste, c'est vouloir les 
faire rire à nos dépens. Faisons-nous 
tout à tous comme sai);tPanl; g.^.r- 
dcins ces considérations de foi pure 
pour ceux-là seulement qui les pren- 
dront au sérieux ; et avec le savaut ne 
parlons que la langue du savant. Cette 
précaution est de toute nécessité pour 
la réussite tant à l'égnrd de ceux 
avec lesquels on discute qu'à l'égard 
des lecteurs devant lesquels on fait 
passer les deux plaidoyers (2). 



(!) L'habitude que nous avons de respeftor l« 
nom do cet awtenr, en considération de fa graudo 
f^pntation de savant, nous empf'tho de le nommer; 
mais nous ne pouvons nous difipcnsrr- de donner !• 
titre di' son onvraço; le voici : La fol et la science^ 
Exploslo!} fie la libre pfn'iéc en noiXt et septem- 
bri* 187i; Discours annoter dp Myt. Tyndal, du 
Bnis-Bpyinonil ^ Owen, Bnxîpy^ Ilooker et Sir 
John Lulihonk (1875). 

[i] Par exemple, .^ï. Tyndal avait dit: t II y a 
nn sentiment profondément enrai'i'ié, qui a joué un 
grand rôle dans l'Iiistoire, celui qui est incorporé 
aux religions du monde. Vous qui vous êtes affran- 
chis de ces religions en vous élevant dans la spliirre 
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Secoiide condition. Mettez une at- 
Jentioii minutieuse à ne rien nier 
pour le besoin de votre cause, de ce 
nui est solidement fondé, dans les 
thèses que vous réfutez, en évidences 
rationnelles ou en démonstrations 
)xpérimentales. Jamais la vérité gé- 
nérale dont on se porte le champion 
ne sera bien défendue par des néga- 
tions de vérités particulières; le faux 
ne saurait servir à soutenir le vrai. 
D'ailleurs, c'est manquer de foi dans 
sa propre thèse que de s'accrocher 
ainsi à toutes les branches, les pourries 
comme les saines, pour élever son 
drapeau. Le vrai ne peut se trouver en 
contradiction réelle avec le vrai, et si 
deux vérités d'ordres différents pa- 
raissent inconciliables, il ne faut pas 
que la crainte de voir s'évanouir 
Tune fasse attaquer l'autre. Cette 
crainte ne se montrera jamais dans 
celui qui a la foi; celui-là dira oui à 
la vérité scientifique sans rien redou- 
ter pour la vérité religieuse, et ne 
doutant point que l'avenir ne recèle 
un moyen de conciliation auquel le 
présent n'a pas encore pensé. Il y 
a là mystère, dira-t-il, je l'avoue; 
mais la vérité avant tout, dans tout 



sereine et lumioeuse de r entendement, tous pour- 
riez avoir la pensée de les railler ; mais ce serait 
railler simplement les accidents de la forme, sans 
porter alteinte à la base immuable du sentiment 
religieux dans la nature émotionnelle de l'homme. ■ 

Le réfutateur fait la réponse qui suit : « Sphère 
sereine et lumineuse de l'entendement athée I 
Quelle effi'euse ironie I M. Tyndal n'est qu'à moitié 
athée, et son esprit violemment agité court de ténè- 
'btes en ténèbres. Que sera-ce donc quand tout 
sera consommé? L'athée cependant peut arriver à 
ce repos relatif et négatif que la sainte Ecriture ex- 
prime en ces termes : « Descendu au fond de 
i'abtme, l'impie méprise les autres et se complaît 
en lui-même. > La Fpbère sereine et lumineuse, 
TOUS la trouverei, Tyndal, dans l'entendement de 
celui qitt a l'immense bonheur d'unir la science à 
la foi, etc. i Nous ne citons que le milieu de la 
note ; le commencement a'est pas présentable et la 
fin n'est que personnelle. 

Il faut avouer que ce ton qui revient presque 
toujours pour répondre à une longue étude dans la- 
quelle on fait l'histoire du matérlalieme depuis 
I)émoerite jusqu'à nous, d'une manière favorable à 
cette doctrine, sans jamais attaquer le fond, mais 
eu le fuyant avec adresse, et en groupant habile- 
ment les superficies, est de bien mauvais aloi. 
-Quelque faibles que soient les preuves apportées 
par un argnmentateur, il faut y répondre par des 
raisons ou ne pas se battre avec lui. Dana l'exemple 
cité, rnbservation était-elle même une attaque ? et 
convenait-il de la relever? Nou« en aurions plutôt 
'tiré parti pour notre thiie. 

Lb Noib. 



ordre, et un jour le soleil se lèren i 
sur ces apparences de contradiction. 
Avouez d'abord, sans crainte, ce qui 
ne peut êire nié; admettez-en avec 
hardiesse toutes les conséquences lo- 
giques ; et Dieu fera le reste. Voilà le 
procédé de l'homme de foi. (i) 

Troisième condition. Fuyez lestons 
plaisants, les pointes, les malices. Si 
la foi est sérieuse, la science l'est 



(1) L'ouvraire que nous venons de lire fourmilla 
encore d'infractions à cette règle. C'est ainsi, par 
exemple, qu'il y est avaDcé, en plusieurs endroits, 
dans les notes, comme des répnnses aux disconra 
cités, que la grande loi de l'attraction univer- 
selle lie Newton, cette loi qui résume ai aduiira- 
blement le système de Copernic et les lois de Kepler, 
cotte loi qui régit dans un ordre si sublime par 
une formule si simple les mouvements des coui 
célestes dans les immensité!, cette loi qui est la 
plus grand saut qu'ait jamais fait le génie de 
l'homme dans les mystères naturels de la créatiop, 
cette loi enfin que son inventeur ne donna jamaii - 
que comme un grand effet primaire de la force 
constante de Dieu présidant à ses œuvres, et comme 
ne se concevant qu'à titre de levier dans son éter* 
nelle main, sans nier, en aucune sorte, que II 
matière subtile de Descartes etd'Huygheosen vibra- 
tion, Téiher, ne pAt être une cause seconde plui J 
radicale encore employée par la cause premier! I 
comme ressort d'un si grand effet, c'est ain-îi, disons- î 
nous, qu'il est avancé, dansée livre attristant, qm | 
■ personne ne croit plus à cotte lot de l'atlraciionj [ 
que c'est « une abstraction de l'esprit inintelligibln 
et contradictoire, ■ que • les savants ont bu comme '■ 
de l'eau cette absurdité pendant deux cents ans, i 
que l'erreur inolTensive de la terre, centre du monde 
et immobile, n'était, à cette attraction universelle, 
à cet amour newtonien ■ que ce qu'un fL-tu est 1 
une poutre, u Et cela pour arriver à conclure qne, 
t fi l'erreur a pu trôner au cœur m'^me de U 
science si fière et si dédaigneuse, > on peut bien dirt 
avec dédain : o Pauvre science I » en regardant prêt à 
d'elle les révélations positives de la foi. 1 

C'est ainsi encore qu'à propos du discoutl dl | 
Richard Ovpen sur l'antiquité de l'homme, on râji j 
d'un trait toutes les découvertes récentes de UJ 
science en géologie, en paléontologie et en ar- 
chéologie, sur la préhistoire. On profite de quai* 
ques fraudes intéressées, en fait de hache* da 1 
pierre, qui furent commises par les onvrien dl 
M. Boucher de Perlbes, pour expliquer par dei 
fraudes semblables tous les faits bien avérés d« 
fossiles humains et de reliques de nos industriel 
primitives; on rejette, en un mnt, d'un coup, comflM ; 
des fables tous les faits nouveaux d'anthropologw 
prébistorique. Ce n'est pas ainsi qu'on sert mW » 
foi. La servait-on bien au temps des Copernic, dei 
Galilée, des Kepler, lorsqu'on b's traitait d'hérW- 
ques? Nous voyons venir un siècle ou il sera scieO' 
tifiquement et irrévocablement établi que l'humaDiM 
est beaucoup plus ancienne sur le globe qu'on ■• 
l'avait cru dans le passé ; mais nà il sera égw*" 
ment démontré par la science pnêitive que tooll** 
hommes, aujourd'hui vivants, sont issus d'uo roéiû6 
couple et sont véritablement frén-s. E^t-ce que 
la foi bien entendue ne sera pas sauve dans cel 
conditions? Et te ferait-elle si les livres comin* 
colul dont nous faisons la f-ritique avaient raison d« 
l'interpréter CMBe^e iU l'iofrurè f al? . _ 
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aussi. La plaisanterie, Tironie, comme 
la brutalité et l'injure, sont des armes 
qui doivent être exclues de Ja salle 
d'escrime de la science, de la philo- 
sophie et de la foi (1). 

Qxtat^'éme condition. Quand vous 
attaquer un ennemi, dans un livre, 
ne l'attaquez jamais que par la dis- 
cussion approfondie. Il ne suffit pas 
de jeter une bonne raison sous forme 
detlammèche; quoique écrite, elle ne 
produira pas son effet, si elle ne se dé- 
■veloppe, sous votre plume, en un 
vaste incendie. Répondre par quel- 
ques émissions de pensées justes à 
de longues dissertations, c'est perdre 
son temps devant presque tous les 
lecteurs, c'est laisser, eu égard à eux, 
tout l'avantage à l'ennemi. Celui qui 
donnera à lire des séries d'arguments 
contre la foi, ne fera pas son devoir 
s'il ne développe pas ses réponses. 
En agissant avec le sans-gêne de la pa- 
resse ou du dédain, il se fera suspec- 
ter de jouer le rôle infâme de l'es- 
pion, déguisé sous le costume ducom- 
patriote (1). 

(i) Notre auteur dil au président de rAMena?wm 
Club^ M. Tyudal, que « son discours estuoe partie 
d'escarpitlette ou de bascule. » 11 dît du même à 
propos des molécules du corps dont les jeux pro- 
duiraieiit l'âme eu sa coationilè moi par leur résul- 
tante, quoique ces molécules se renouvelloot sao? 
cesse : «M. Tyndal, il est vrai, dans ^q& Fragments 
de science j aflirme qu'avant de s'envoler^ les molé- 
cules et les atoûjBs chuchotent leur secret aux 
Douyeaux arrivants. Mais tout cela n'est pas sérieux, 
et c'est bien le cas de dire à notre illustre ami, 
ATec un de ces ^philosophes grecs qu'il admire 
tant: a Plaise k toi de traira le bouc, mais ne 
m'oblige pas à tenir l'échelle. » Il dit encore du 
même : « Il admeï sans sourciller la locomotive 
Mds mécauieien, îa bibliothèque sans bibliothécaire, 
qui fait sortir d'(3lle-même les livres do «es rayons 
eo gré des lecteurs. ■ « J'ai dit ailleurs, s'écrie-t-il 
i propos du même, que le librii penseur est un 
véritu le gribouille qui se jette dans l'eau de peur 
dft la plnie. • etc., etc., etc. 

n Âh I si nous nous hasardions à formuler de si 
étranges lêves, s'écrie-t-il à la fin^ à propos des 
descriptions, un peu fautaisi>tes peut-être, de Lub- 
bock et de Hoolier sur quelques plantes, fantaisies 
qu!il vient de qualifier de « poésie ultra-scientifi- 

?[ue, » avec quelle énergie on cnerait: haro sur 
e baudet I u 

Ce genre de style ne convient pas quand il 
résume et décire à peu près toutes les réponses, 
lorsqu'on fait tant que de citer un autour tout au 
loD^, il faut le prendre corps à corps et établir 
aveb .'''' U lutte sérieuse, le duel à mort. 

Le Noib. 
(2) Dans les nctos du petit livre dont nous par- 
lons, nous l'avons pas été sans rencontrer une 
demi- douzaine à peu près de bonnes idéfss annon- 
çât un esprit philosophe, un jugement droit, un 



Cinquième condition. Evitez avec 
soin d'opposer aux faits allégués d'au- 
tres faits qui ne reposeraient que sur 
une systématique aussi peu certaine 
que plusieurs de ceux qui seraient 
présentés parl'adversaire. SiTennemi 
emploie les mauvaises raisons, voua 
n'avez pas le droit, comme défenseur 
du vrai, de Timiter dans cette mau- 
vaise tactique. Vérité oblige. La bonne 
cause demande à n'être soutenue que 
par de solides arguments. Toujours 
la bizarrerie systématique lui est à 
charge. Vous pouvez présenter ces 
sortes d'idées à titre de systèmes, ja- 
mais à titre de réponses (l). 

physicien profond, un grand mathématieioD, un 
savant sérieux , quoique entiché de certaines 
bizarreries. Ce» idées, parmi lesquelles figure celle 
de l'imposBibilité méla[ihysiqne du nombre infini 
actuellement réalisé, auiaieut pu servir de hao© 
à des argurnentations puissantes q'iî seraient deve- 
nues dus réfutatifins solides et liimioenses de cer- 
tains points faibles des discours positivistes qui 
composent le texte ; mais elles ne ^ont que jetées 
comme 4 la légèreet iiiauquect des dévL'loppemeats 
qui leur eussent donné la vertu de frapper la mul- 
titude des lecteurs. Ceux-ci, en presque totalité, 
n'y feront pas attention ; ils garderont seulement 
l'impression du narcotique qui distille de ces parties 
des discours, ils ae retireront ave^, le venin dans 
l'âme et sans cootre-poi^on, L'anlidote, en trop 
petite quantité, ne leur aura pas monté jusqu'aux 
lèvres. 

Le Noib. 

(1) Parmi les idées bizarres de cette sorie que 
nous venons de trouver daos la foi et la scï' ncfy 
notons lesassertiitns sur la grande pyramide éUidice 
par M. Piazzi Sioylh. Pour l'auteur du livre, cette 
colossale construction fut achevée à la date certaine, 
de l'an 2170 ans avant Jésus-Christ ; cette date, qui 
se déduit de calculs astromouiques, est absolue ; le 
constructeur de ce bloc gigantesque fut certaine- 
ment un sémite, et un des hicsoa on rois pasteurs ; 
ce fut même prohablementMtlchiséiJech, lecootem- 
porain d'Abraham. Nuus ne nions pas ces affirma- 
tion?, mais nous croyons bien pouvoir les donner 
comme de ces bizarreries ey^^tématiques qu'on doiv 
éviter avec soin d*oppost.-r comme des bases de ré- 
futation, ne serait-ce qu'à cause de leur singulatitô 
pour le moins équivoque. Et pourtant notre auteur 
allègue ùtout instant sagrande pyramide en réponao 
aux assertions du professeur Richard Oweii, prési- 
dent de la section de d'archéologie au congrès des 
orientalistes, à Londres, sur l'antiquité de l'homme, 
dans un discours qri'il traduit en entier, 

M. Owen avait dit : a Quelle preuve, non pas 
seulement de crédibilité, mais de certitude avons* 
nous que la civilisation assyrienne ou sémitique a 
précédé la civilisation égyptienne, je veux dire dan» 
la littérature, l'art de l'architecture et de i& 
sculpture, les rites religieux, les prêtres, les guer- 
riers, les administrateurs 7 n La note lui répond : 
aQnelle preuve I une preuve écrasante : la gratjde 
pyramide, le plus ancien, le plus colossal, le p'ui 
savaot do tous les monuments égyptiens, construite 
en EQ;ypte, mais sons lo direction étrangère de cuhii 
qu'Hérodote appelait UQ roi pasteur, et qui fut 
peut-ètro Melcbisédech, en tous cas uq sémite, fit 
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Sixième condition. Ne vous laissez 
jamais entraîner dans les fourrés d'à 
côté. L'ennemi ne manquera pas de 
concentrer dans cette fausse direction 
tous ses efforts. Ramenez-le au point 
de la question. Il essaiera de vous 
conduire à traiter les problèmes de 
Dieu et de l'âme par des argumenta- 
tions de J^hysiologie, de philologie, 
de zoologie, de géologie, de méca- 
nique, etc., toutes sciences qui, étant 
d'un ordre diilerent de la science 
transcendante par laquelle ces pro- 
blèmes doivent être résolus, ne peu- 
vent qu'embrouiller l'esprit par leurs 
complications étrangères. La seule 
science qui conduise à la lumière sur 
ces grandes questions, c'est la science 
des axiomes, des évidences généi'alcs, 
et de leurs déductions; c'est la méta- 
physique dont les mathématiques et 
la logique sont les contreforts. Com- 
mencez donc par saisir, au juste, la 
bifurcation où la série discursive a fait 
sa feinte et a dévié. Ramenez là votre 
lièvre, maintenez-le dans sa ligne; à 
chaque écart, mettez-vous en travers, 
et vous le forcerez (1). 

ce monnraeQt, avec sa propre date absolue, 2170 
avant Jéans-Clirist, liaoae ea outre la date du dé- 
luge, '('"- ^- Owen a osé uier. » Le Nom. 
(1) Les discours traduits par l'auteur sont : 
I. Celui de M. Jobu Tyiidal, deraut uoe réuaioD 
Bombreude ù VAlhenSum Club, dont il est le pré- 
sident, eo septembre 1874, Ce discours n'est qu'uu 
historique du matèridlisme depuis le système des 
atomes de Déioocnte jusqu'au trausformiame eou- 
temporoin de Darwin qu'il parait classer, bien à 
tort selou nous, parmi les malérialislos et les athées. 
Cette étude, saud ôtre ni forte ni solide, e.H assez 
adroite, parce qu'elle e^t modérée : mais du coni- 
meacement à la fin elle brille précisément par le 
défaut que noua venons de signaler dans notre 
sixième condition. Elle applique à l'âme et à Dieu 
les données fournies par les sciences positives, 
dunnées qui ne peuvent conduire qu'à la décou- 
verte de cbuiuons secondaires du môme ordre, 
nnllement à l'investi.ifation des choses uiéta[jhysi- 
fliques, des causes immatérielles et de la cause 
absolue. En le lisant, M. Tyndal notis faisait l'effet 
d'un bouime qui s'acharnerait en vain ù allumi-r 
ca bougie au coatucl d'an glaçon ; et la plupart des 
réponses de son Vradueteur avaient pour nous le 
même défciut. '^ 

n. Celui de M. du B'Ms-Reymond, rectenr de 
l'Université de Derlin, sut* les bornes delà philoso- 
phie naturelle, vers la même date. Môme défaut 
plus apparent eucore. La philosophie naturelle de 
M. du Bi>is-Reymoud ne prend pour ses bases que 
lus lois de la nature matérielle ; comment l'étude 
de la matière pourrait-elle le conduire à franchir 
le grand pout qui sépare la matière do l'esprit ? 
Aussi cnncïnt il avec raison à notre ignorance et à 
la persintanoe étcrnolle dans l'humanité de cette 
igi^ùraoes : ignorai)tt\^ liit-it, et il ajoute powr la 



On pourrait multiplier bien davan- 
tage les conditions du zèle éclairé; 
mais nous enfermons ici la série, parce 
que le livre qui a été l'occasion pour 

conclusion : ignorabimus. Il a raison sur le terraio 
où il se pose et en raisonuant avec la méthode qu'il 
3'est il. posée, mais la \éritKbIe pbllosopUie natu- 
relle n'est pas dans cette méthudo ; c'est la scicoce 
îçvositive qui se renferme dans ce cercle; la philoîi>- 
^hie naturelle prend pour point de départ le moi 
€Oitscientiel,\e moi intelligent, Iq moi'espritytX 
du moi-esprit elle s'élance facilement, avec Dea- 
cartes, à la cause-esprit. EUe dit : li y a en mot 
l'être, donc il y a l'être éternel et absolu ; il y a ea 
'.tioi l'intelligence ; donc il y a l'intolUgeatie élar- 
nelle et absolue ; il y a en moi l'amour, la volualé, 
la liberté ; donc il y a l'amour la volonté, la 
liberlé éternelles et absolues. Ces propriétés qiii 
sont en moi sont exclusives d'un sujet matériel, 
divisible et continu par essence. El, es demaudeoi 
la mouaile indivisible et iuétendue ; c'est l'àme; 
donc l'àme existe, etc. Donc il est faui da 
di[e que la philosophie natui'elle ignore et qu'flU» 
ignorera toujours. Les réponses du livre paraissent 
accorder les conclusions sceptiques du discoms pour 
pouvoir JireàM. du Bois-Raymond; Pauvre science! 
pauvre philosophie ! pauvre raison !.. allez donc k 
la foi !.. liais c'est donner ilan:^ le même à coté. 

UL Celui de M. le proleâseur Richard Owoi, 
président de la sectinn d'archéulogie au coiii^rès d(k8 
Orientalistes, Londres, septembre 1874. A, eelui-i4, 
i\ faudrait faire beaucoup de concession^jet dégager 
des questions d'antiquité les véritable' çueslioai 
de spiritualisme et de foi. Il ne faudrait pas oppfr 
^^e^ à dos conclusions favorables à une autiqnité 
plus grande que celle de l'opîuioo commune les affir- 
mations de celte opinion elle-même. Dégagez la foi, 
vous donneroi en même temps la liberté à la scieace, 
et vous mettrez l'une et l'autre d'accord. En quoi 
donc un problème de chronologie peut-il intércasar 
!a fui ? Par Tiutermédiaire du texte sacré, direi- 
vous. JMais sur ces problèmes, il n'y a point accord 
entre les versions des textes sacrés, et l'eségèsi 
«'st loin d'avoir ai'hevé sa tâche dans l'interprétatioB 
des récits qui concernent ce» problèmes. Ayons 
donc grand soin de ne pas compromettre la foi, n» 
serait-ce que par prudence daus l'attente due solu- 
tions que doonora l'avenir. 

IV". Enûu, quelques citations des discours d» 
MM. Thomas Huxley, John Lnbboek, membre da 
parlement anglais, et Joseph Dalton Hook-.r, pré- 
ludent de la société royale. Le preuiibr a écrit sur 
cette question; Les animaux sont-ils des avtù- 
viat'-S? des conclusions fantaisistes tendant à soo- 
'enir que les animaux sont, en elfet, des automalei 
et des machines conscientes. Les deux auiresu'oBl 
fait que décrire certains phénomènes curieux d» 
plusieurs plantes qu'ils appellentctirnassiéres, tedet 
que les népentbès, dont les urnes seraient dt 
véritables pièges pour les insectes et des e^i^pècei 
d'estomac* qui les digéreraient. Nous ignorons c« 
qui se passe dans les animaux ; nous ne pouvons 
parler avec certitude que de notre propre coo- 
ecieni.e ; Buffon a soutenu que les bètes ne soat 
que des machines et a rendu compte, avec fuccôs, 
de tout ce qu'elles font par l'intlueuce sur leur 
mécanisme des causes extérieures; mais il ne leof 
a I oint attribué un moi consdentirL II y a contra- 
diction à le faire en les disant automatiques et en 
déliuisfiaut la matière une substance étendue et 
diviiiblo À l'infini. Si donc M. Huxley a cette idÔa 
de la matière, il a dit une absurdité en rjistnt le* 
animaux <leB mccAï^-s ronseienticlUs; voilà «o qo» 
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nous de faire cet article, ne nous a 
suggéré que celles-lii, par ses procé- 
dés ou par ses oublis. La lecture de ce 
livre vient de nous plonger l'âme 
dans un vide écœurant non point par 
les discours qu'il édile en français, — 
nous sommes habitué depuis vingt 
ans à ces sortes d'élucubrations de 
la littéraiure européenne — mais 
par la manière dont il y répond au 
nom de la foi, en leur prêtant sa 
publicité. Le Nom. 

ZENON DE CiHDM ou de Cypre. 
(Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
philosophe antique, chef de la secte 
des stoïciens, qui enseigna sous le 
portique de Stoa à Athènes après 
avoir élé simple commerçant, était 
né à Cilium dans File de Cypre. Il fut 
jeté par une tempête sur les côtes do 
i'Altique et y devint le disciple de 
Cratès. La vertu, selon Zenon et les 
stoïciens, était le seul bonheur et 
rendait heureux au milieu des tour- 
ments. Sa philosophie était très- 
théistique et très-religieuse; les plus 
grands moralistes de l'antiquité ro- 
maine, tels qu'Epictète et Séuèque, 
furent stoïciens. Il mourut à l'âge de 
as ans l'an 204 av. J.-C. 

Le Nom. 

ZENON d'Elée. (Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce sophiste célèbre, 
disciple de Parménide, vécut vers 



lo livre aurait ilûlui répondre avec développement; 
voila ce qu'il n'a pas {ait. Il aurait dû ajouter que 
fii la matière est une aesocialioa île inoaades, l'ijy- 
potbèse de Huxley n'a rieu d'impossible, et qu'avec 
une tfjlle dt^doition de la matière, on peut même 
être matéiiaiiate en ce qui concerne l'homme. Le» 
névroses, dit M. Huxley, [-euveut enirendrer des 
psychoses, c'est-à-dire le« ébranlements des oei'fs 
•ngeuJrer les éi'ranlcments de l'esprit j oui, lui 
répondrions-nous, pourvu que vous Cunceviez, à la 
fois, les névroses ayant pour sujet de-i monades 
indivisibles et inétendues et les p^'jchoses ayant 
pour sujet dt?8 monades de même nature ; si vous 
imaginez les éléments dos néoroses essentiellement 
étendus, et les éléments de l'esprit essentiellement 
inétendus, ainsi que vous y êtes obligé ponr n'en 
pas faire des composés saus composants, vous n'y 
«omprendrez jamais rien ; et je nie, par le fait, 
votre génération des unes parles autres avec aut.int 
de hardiesse que je nierais une action supposée 
dn néant sur l'être. 

Quant aux tabbîaux plus ou moins fantaisistes 
de Hooter et de Lubbock, ils avaient si feu d'im- 
portance, qu'ils no Kiéritaient ni une citation tii 
nue réiQuse. 

Li: No^ii. 



o04 av. J.-C. Il passa pour avoir in- 
venté la dialectique; il avait l'art 
d'embrouiller les plus claires vérités 
par des objections subtiles, il n'éta- 
blissait rien et démolissait tout. 
Grand républicain, il conspira con- 
tre le tyran de sa patrie Néarquc, fut 
découvert et subit avec courage les 
plus cruels supplices; il se coupa, 
dit-on, la langue avec les dents pour 
se mettre hors d'état de révéler ses 
complices, comme on lui en donnait 
la tentation par l'e.xcès de la douleur. 
Le Nom. 

ZEND-AVESTA (le) (Théol. mixt. 
et hist. philos, et bibliog. rel. ctr.) — 
Nous déjà parlé, au mut M.wdéisme, 
assez au long du Zend-Avesta qui 
est le livre sacré de ce culte antique. 
Nous chercherons de nouveau, dans 
cet ai'ticle, à satisfaire de notre mieux 
la juste curiosité de nos lecteurs par 
des notions historiques sur l'ou- 
vrage, des citations de l'ouvrage 
lui-même et quelques observations 
exégéliipies. 

Le Zend-kvesta complet, tel qn'il 
existait dans l'origine, mprenait 
vingt et une sections ou Naçkas en 
langue zende et Noshs en langue 
pehlvie. Ce nombre est le produit 
des facteurs sept et trois, deux nom- 
bres symboliques et sacrés dans la 
philosophie des parses. 

Sept naçkas traitaient du prin- 
cipe premier, origine des êtres, de 
la création, et del'histoire du genre 
humain. 

Sept autres exposaient les devoirs 
religieux et civils, le culte et la mo- 
rale. 

Sept autres enfin étaient scienti- 
fiques, et avaient pour objet l'astro- 
nomie et la médecine. 

On voit que le Zcnd-Avesta était 
une sorte d'encyclopédie. 

Trois nouveaux sont attendus, vers 
la fin du monde, lesquels compléte- 
ront la révélation divine. 

Voici, d'après le témoignage des 
autours persans des âges iutenné- 
diaires, quels étaient les points, les 
matières et le nombre de chapitres 
ou fargards des vingt et un nuçlias. 

!"■. — Sétoud-Iecht. — Nature do 
Dieu et des esprits. — 33 fargards. 
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2'. — Sétoud-Ger. — Prière, au- 
mône, pureté des actions, con- 
corde. — 22. 

3".- FéhecMmausre. — Foi, obéis- 
sance, Zoroastre, le peuple saint, ac- 
tions d gnes d'Ormonzd jusqu'à la 
résurrc 'tion. — 22. 

4". — Bagh. — La loi, le Dieu su- 
prême, raison de l'obéissance, moyen 
de combattre Abriman. —21. 

5°. — Daouasdah-Hamast. — Le 
peuple d'Ahrimaa, monde céleste et 
inonde souterrain, nature des êtres 
créés, résurrection. — 32. 

6"=. — Nader. — Astronomie, méde- 
cine, influence des étoiles, etc. — 35. 

7^. — Pardjem. — Animaux purs, 
fêle des Galianbars, lecture de 
l'Yaçna. — 22. 

8". — Retecbté. — Rois, obéissance 
des sujets, juges, fondement des 
États. — SO. 

9". — Berech. — Devoir des ber- 
gers, des rois et des juges. — 60. 

10". Kesreb. — Adoration du Dieu 
suprême, foi, récompenses et puni- 
tions finales, états de la société, de- 
voirs. — 22, 

13=. — Sepband. — L'homme etles 
faits qui concernentrbumanilé. — 60. 

14*. — Djerecht. — Naissance et 
enfance. — 22. 

15°. — Baghantast. — Hymnes aux 
Izeds, ou anges de lumière. — 17. 

16°. — Marem. — Emploi des ri- 
chesses, conduite du disciple d'Or- 
mouzd. — 54, 

17°. — Asparom. — Ouvrages sur- 
naturels, épreuves des justes pendant 
la vie, successions, horoscopes. — 64. 

18°. Dayarsoudjed. — Maladies de 
l'homme et des animaux, préceptes 
à l'égard des prisonniers, etc. — 65. 

19°. Askarem. — Loi, juges, usage 
de la loi, devoirs. — 52. 

20°. — Vendidad. — Préservatif 
contre les productions ahrima- 
uienne? contre les devs ou darvands 
et leurs rdoles. — 22. 

21°. — Hadokt. — Moj'ens d'opérer 
des prodiges qui semblent contraires 
à l'ordre de la nature. — 30. 

L'Avesta des parses modernes, le 
seul qui reste, contient cinq livres 
dont voici les noms : 



Le Izechné ou Yçana, le Vispéred 
le Vendidad, l'Iecht-Sadès, et le Si' 
Roiizé. — Les trois premiers réunis 
s'appellent le Vendidad-Sadé. 

Un yjoint le Boundebescb, qui est 
le premier et le plus respecté des 
livres après les yaçuas, mais qui 
n'est qu'apocryphe. 

Le Vendidad est le seul qui ait 
conservé son titre, de la liste des an- 
ciens. Mais les autres sont presque 
évidemment des fragments du Zead- 
Avesta primitif, auxquels ont été 
ajoutées, non moins évidemment, 
des interpolations par-ci par-là. 

Les Destours-Mobeds, c'est-à-dire 
les prêtres actuels du magisme, pos- 
sèdent une traduction pebivie du 
Zend-Avesta. C'est cette traduction 
qui est la plus en vogue. Elle ren- 
ferme beaucoup de gloses, mais l'en- 
semble et le fond en sont très-an- 
ciens. 

Il existe encore beaucoup d'autres 
vei'sions du Zewd-A»;esto, par exemple, 
en pazend, en persan, en sanscrit ; 
l'important, c'est qu'à l'ej cep Lion du 
Si-Rouzé, qui ne touche ç lî )a ques- 
tion philosophique, on a les yaçnas 
en vrai zend, langue morte depuis 
des siècles, probablement même fort 
peu de temps après la conquête 
d'Alexandre, et à laquelle a survécu 
le culte des mages. 

On objecte, contre l'authenticité de 
ce teste, qu'Ale:?andre, d'après la tra- 
dition des guèbres, ayant fait brûler 
tous les livres, cette édition a dû être 
composée depuis, ce qui devient plus 
probable encore par une autre tradi- 
tion qui dit qu'Erdéviraf, après un 
entretien avec Ormouzd , rétablit 
l'Avesta qui n'existait plus. 

Mais le fait de la destruction des 
livres par Alexandre n'a rien de 
prouvé ni de probable pas plus que 
l'autre. On ne peut guère croire 
à une pareille iniolérance dans 
Alexandre, et on s'explique la calom- 
nie des parses par la haine qu'ils lui 
portent ; ils le font brûler au fond du 
zôhak (enfer). Comment, d'ailleurs, 
aurait-il pu détruire toutes les copies"? 
Ajoutons que l'Avesta a toujours été 
une espèce de rituel pour les mages, 
qu'ils le savaient par cœur et qu'il 
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n'étai*. pas possible de le leur faire 
oublier. 

Quoi qu'il en soit, ce texte zend re- 
monte, à coup sur, avant la dispari- 
tion de la langue zend, et on a pu 
d'autant moins l'altérer, que cette 
langue depuis des siècles, est com- 
plétenient tombée dans l'oubli. 

On n'a point encore en Europe 
une traduction de cet original zend, 
qui est .certainement l'édition la plus 
pure, mais on s'occupe activement 
d'en faire une. A l'aide du sanskrit, 
on s'attaque au zend sans grammaire 
et sans lexique, et on vient à bout 
de le comprendre (1). 

Le pehlvi est aussi une langue 
morte, mais les Mobeds l'ont con- 
servée comme leur langue savante et 
la lisent encore; c'est ce qui ex- 
plique pourquoi ils se servent de tra- 
ductions pelhvies. 

C'est sur une de ces traductions 
qu'Anquetil Duperron nous donna 
, son Zeiid-Avesta, le premier qui ait 
été lu des Européens. Ce jeune sa- 
vant, ayant vu en IT.'i-l quatre feuil- 
lets zends calqués sur un Vendidad- 
Sadé qui avait été déposé à la bi- 
bliothèque d'Oxford par un voyageur 
anglais, partit pour l'Orient, presque 
sans ressources, passa douze années 
chez les parsis, étudia avec un Mobed 
le pehlvi et le zend, acheta tous les 
manuscrits importants qu'il put 
trouver et revint en Europe chargé 
de matériaux sur lesquels les orien- 
tialistes n'ont cessé de travailler de- 
puis son retour. Sa traduction est 
fautive assez souvent et altère par- 
fois la dogmatique du mazdéisme; 
M. Muller l'a prouvé et en a déjà 
rectifié plusieurs passages. 

Bientôt le Zcnda-Avesta le plus pur 
sera pour nous sans énigmes, grâce 
aux travaux de Olsha'îsen, d'Eugène 
Burnouf, de Neriosengh, de Muller et 
de ceux qui les imittnt et les imi- 
teront. 

L'Orient, cet immfvise reliquaire 
des idées du monde p imitif et des 
antiques civilisations, devient, de 
nos jours, le point de mire de croi- 

{i)Nous écrivioDS cela il y a au moing vingt- 
cinq ans. Depuis cette époque on a travaillé, et nous 
croyons avoir lu quelque part que cette traduction 
a été récemment donuée du moins en partie(1875). 

Xil. 



sades nouvelles, dont les soldats ne 
sont pins des chevaJiers mais des 
savants. 

Voici comment M. Hanneberg ré- 
sume toute la littérature sacrée des 
Parses. 

« Cette littérature, dit-il, appar- 
tient à différentes périodes. Elle com- 
prend : 

» L L'Avesta, qui se compose de 
21 livres onnosks. On n'en a conservé 
qu'un, savoir le vingt et unième (1), 
vendidad. 11 est écrit en parse anti- 
que, qu'on nomme depuis assez long- 
temps zend. Il y a en outre dans la 
même langue deux livres : Yaçna et 
Vispered, qui renferment des matiè- 
res liturgiques et homéliques, des 
fragments de différents nosks. Ces 
trois pièces réunies se nomment : 
Vendidad-Sade et forment le texte 
du Zend-Avesta. Ils ont été litho- 
graphies dans les Indes et en Europe 
dans la langue du zend, et Hermann 
Brockhaus les a publiés en caractères 
latins et les a munis d'excellents ap- 
paratus : Vendidad Sade, les livres 
sacrés de Zoroastre, Yaçna, Vispered 
et Vendidad, Leipz., ISBO. Quelques 
parties en ont été expliquées par Bur- 
nouf et Spiégel. 

» II. Les Traductions de ces trois 
livres en pehlvi, auxquelles il faut 
joindre des introductions en pehlvi, 
dont la plus importante est le Bun- 
dehesch. Il est traduit dans le Zend- 
Avesta d'Anquetil et de Kleuker. 

» III. Les Fazend, c'est-à-dire les 
éclaircissements et compléments des 
anciens livres, dans la langue que 
Spiégel appelle parsi, et dont il a 
donné une grammaire. L'écrit le plus 
considérable de cette série est le M- 
nokhired. Il faut y ajouter divers Pa- 
tet, Af'erin,Nydyish, qui se trouvent la 
plupart, sous le nom de Yescht Sade, 
dans Anquetil et Kleuker. 

» IV. Des livres et des écrits enper- 
sa7i moderne. Tels sont la traduction 
en persan moderne de l'Avesta, dont 
Anquetil s'est servi; puis le Zertuscht- 
nameh , c'est-à-dire le livre de Zo- 
roastre, histoire de Zoroastre lédigee 

(Ij D'après la liste que nou» aroos donnée plu» 
haut, c'est le 20e. 

Le Nom. 
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en vers, à peu près 1277 après Jésus- 
Christ : Cartwick en a donné une tra- 
duction anglaise (1); àivenes Ravaets, 
ou coiTeS'pondances sur les usages de 
certaines colonies des Parses, et d'au- 
tres petites pièces liturgiques. 

» V. La Version du Vendidad Sade 
en sanscrit, par Nérioseni,'. 

» VI. La Vei'sion de Guswata et di- 
vers écrits plus récents, joints à cette 
traduction, rédigés dans la même 
langue ou d'autres langues parlées 
dans les Indes. 

» La controverse avec les mission- 
naires anglais paraît avoir provoqué 
une nouvelle période littéraire parmi 
îes Parses. » 

Le Zend-Avesta, tel qu'il existe, est 
plutôt, ainsi que les védas, un bré- 
Tiaire qu'une bible, excepté toutefois 
le Vendidad. C'est une collection de 
prières, louanges, bénédictions, en 
un mot un office quotidien à l'usage 
des Destours-Mobeds, qui doivent le 
commencer chaque jour à minuit et 
l'avoir terminé au lever du soleil; ce 
qui rappelle les pythagoriciens. Ils 
le psalinodieut sur deux, ou trois 
notes. On dit que jadis les paroles 
étaient accompagnées d'un chant ri- 
che et d'une belle musique. 

Yaçna signifie prière et adoration. 

Vispercd signifie tous les chefs, et, 
eu effet, le premier alinéa invoque 
les chefs de la création. 

Vendidad veut dire, don au monde. 

Yecht, se traduit ]Mir prière, et Sade 
par pur, ou en vrai Zind. 

Enfin, SJ-JÎOî/ze signifie trente jours. 

L'Yaçna se divise eu deux parties, 
la première de 27 /wis (chapitres), la 
seconde de 30. Dans celle-ci sont 
trois Yectlis ayant probablement ap- 
partenu au Yecht-Sadè. 

Le Vispéred se divi>e en 27 cardes. 

Le Vendidad renferme 22 fargards. 
Il traite spécialement des obligations 
légales; mais il commence par quel- 
ques digressions sur la cosmogonie 
et la géogonie, ce qui est heureux 
pour la question pbllu^uphique. 

Les Yecht-S.uléb snut des prières 
de toutes sortes. 11 y en a qu'on pro- 



(i) DaDS Wilson, p. 477, CL p. 77. Les Parses 
prétendent que l'auteur puisa dans des textes 
pelil?!. 



nonce en attachant des charmes au 
bras, au pied, au cou, etc. Il y en a. 
pour toutes les choses de la vie ; par 
exemple, l'une est pour bénir le 
sucre, une autre pour être récitée en 
allumant la lampe, une autre pour 
être prononcée quand on éternue, 
une autre pour dresser à l'obéissance 
la femme qui s'est enfuie de la mai- 
son, etc. On compte dans l'Yecht-Sadé, 
97 morceaux. 

Le Si-Rouzé est une litanie pour 
les trente jours du mois. Il y a le 
grand et le petit ; dans le grand on . 
répète devant chaque qualité de l'être 

divin du jour : Je fais Yaçna à 

Dans le petit, on ne le dit chaque jour 
qu'une fois en tète de toutes les qua- 
lités. 

Venons à quelques citations que 
nous n'ayons pas données au mot 
Mazdéisme et que nous ne devions 
pas donner au mot Zoroastee. 

Voici un éloge de la famille, du 
travail et de la propriété fruit du tra-. 
vail, dans le genre de certains pas- 
sages des proverbes de Salomon. 

« Quelle est la seconde des cinq- 
choses qui réjouissent le plus la terre? 
C'est qu'un homme saint s'y bâtisse 
une demeure, pourvue de feu, de bé- 
tail, d'une femme et d'enfants, puis, 
qu'il arrose le sol aride, qu'il dessè- 
che les terrains humides. 

» A qui des deux bras travaille la 
terre, celle-ci apporte la richesse. 
Comme un ami à un, ami chéri, elle 
lui apporte la prospérité et la richesse 
tandis qu'il est étendu couché. Celui 
qui des deux bras cultive cette terre, 
ô saint Zarathustra ! (Zoroastre) cette 
terre lui dit : Homme qui me cultives 
des deux bras, je veux toujours po> 
ter toutes les nourritures avec les 
fruits des champs. Celui qui ne cul- 
tive pas cette terre des deux bras, ô 
saint Zarathustra ! cette terre lui dit-: 
Homme qui ne me cultives pas des 
deux bras, tu vas toujours mendier 
ta nourriture à la porte d'autres... 
créateur, quel est l'aocroissement de 
la loi mazdéenne? A cela Aliura 
Mazda (ùpofiaÇTiî, Oromasc, Ormimzd) 
répondit : C'est lorsqu'un cultive les 
céréales avec assiduité, ô saint Zara- 
thustra! Qui cultive les fruits des 
champs, celui-là cultive la pureté, il 
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faTOrise la loi mazdéenne, il déve- 
loppe la loi mazdéenne... Lorsqu'il 
y a des fruits de la terre, les démons 
sifflpnt; lorsqu'il y a des pousses, les 
démons toussent; lorsqu'il y a des 
tiges, les démons pleurent; lorsqu'il 
y a d'épais épis, les démons prennent 
la fuite. C'est dans le domaine où se 
trouvent le plus d'épis que les dé- 
mons sont le plus terrassés. » {Ven- 
didad. cil. m.) 

Voici quelques préceptes qui rap- 
pellent encore les livres moraux des 
Hébreux : 

« Celui qui s'approche d'une femme 
k l'époque des meustrues fait une 
aussi mauvaise action que s'il brûlait 
le cadavre impur de son iils. {Vendi- 
dad.) 

Egalement coupable est celui qui 
s'approche d'une femme enceinte ou 
d'une femme qui a du lait si cette 
femme en éprouve du dommage. » 
[Ib. ch. XV.) 

Il est question dans le même cha- 
pitre de ' la jeune fille séduite à la- 
quelle le séducteur conseille de s'a- 
dresser à « une vieille femme » ppur 
en avoir le secret d'un atfortif : « Tous 
les trois, est-il dit, sont également 
coupables, la fille, l'homme et la 
Ticille. » 

« Le séducteur, est-il ajouté, est 
responsable du mal qui arriverait à- 
l'enfant s'il ne le nourrissait pas. » 
(Même chap.) C'est la responsabilité 
paternelle. 

Partout Ahura-Mazda (Oromaze, la 
lumière) est invoqué comme « créa- 
teur, ddta7'e, » et partout les biens de 
toute nature sont attrib\iés à sa grâce 
comme source universelle de ce qui 
est bon et beau; la même doctrine 
est supposée dans les inscriptions cu- 
néiformes des Acheménides, trouvées 
i Persepolis et à Béhistan. On lit, 
par exemple, dans ces inscriptions : 
« C'est un grand dieu que Ahura- 
Mazda qui créa cette terre, qui créa 
te ciel, qui créa l'homme. » Le roi 
Darayavus dit : « Tout ce que j'ai 
fait, je l'ai fait par la grâce d'Ahura- 
ilazda. » « C'est un grand roi qu'Au- 
'amazda qui lit roi Darayavus. » «Je 
suis roi par la grâc& d'Ahura-^ 
Hazda. » 



C'est aux révélations d' Ahura-Mazda 
que sont attribuées la science et la 
loi : a Avec quel mortel, lui dit Zo- 
roastre, as-tu conversé le premier, 
après moi Zarathustra? A qui as-tu 
enseigné la loi d'Ahura, qui est celle 
de Zarathustra ? — Ahura-Mazda ré- 
pond : « A Yima. » (Vendidad, ch. ii. > 

Yima est un prophète qui n'était 
venu qu'après Zoroastre. 

Voici un éloge de la loi révélée : 
« Cette loi d'Ahura-Mazda est super- 
bement grande, bonne, belle ; elle 
l'emporte sur toute autre parole, 
comme les grandes eaux sur les pe- 
tites, comme les grands arbres sur 
les végétaux- les moins élevés. » (16. 
chap. V.) 

Voici la puissance de cette loi : 
« La loi mazdéenne délie l'homme 
qui l'honore ; elle éloigne la faute 
très-grave ; elle éloigne toutes les 
fautes que l'on commet. » « saint 
Zarathustra! dit Ormouzd à Zoroas- 
tre, la loi mazdéenne efface toutes 
les mauvaises pensées, paroles et ac- 
tions, comme un vent puissant et 
rapide. « 

Voici les conditions auxquelles on 
obtient de cette loi la rémission des 
péchés : o Celui qui demeure couché 
toute la nuit, négligeant les prières, 
les récitations, la ressouvenance, les 
actes, l'étude, l'enseignement, c'est 
avec fausseté qu'il se nomme prêtre 
(Atharvan.). juste Zarathustra, dit 
Ormouzd, ne lui donne pas ce nom. » 
(16. chap, m.) — On peut conclure 
de beaucoup de passages de ce genre, 
relatifs à tous aussi bien qu'aux prê- 
tres, la nécessité pour le mazdéisme 
de la pratique du culte, des devoirs 
de son état et de toutes les bonnes 
œuvres. 

Le mot suivant résume tout : « a, 
celui qui a dans sa mémoire la parole 
de la loi, mais qui ne l'accomplit pas, , 
malheur. » {Ib.) 

Il est beaucoup question dans le 
Zend-Avesta, d'un Dieu suprême qui 
s'appelle Mithra et sur lequel la pers- 
picacité des critiques s'exerça gran- 
dement, de tout temps. Plutarquf en 
a parlé comme d'un Dieu médiateur 
entre Oromaze et Ahriman ; certains 
orientalistes ont accusé Plutarque de 
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légèreté dans cette assertion qu'ils 
ont considérée comme l'origine pre- 
mière d'une longue erreur d'appré- 
ciatioi? consistant à faire d'Ahriman 
un Dieu du mal égal à celui du bien, 
et à mettre Mithra entre les deux 
comme entre deux termes égaux. Nous 
ne soutiendrons pas le préjugé ma- 
nichéen qui consiste à attribuer à la 
religion des parsis un dualisme aussi 
absurde ; Ahriman n'est point, dans 
cette religion,une puissance éternelle, 
il n'est qu'une personnification dumal 
commençant avec la liberté de la 
créature et même finissant par une 
réabsorption dans le bien ; il est, en 
même temps, im être révolté qui 
cherche à répandre partout le règne 
du mal, de la douleur et de la mort, 
comme le Satan de Job ; il n'est pas 
autre chose, mais Plutarque ne s'é- 
tait pas trompé en donnant Mithra 
comme le grand médiateur entre la 
lumière (Oromaze) et les ténèbres, 
(Ahriman), comment aurait-il pu se 
tromper en répétant ce qui se disait 
partout de la religion des Persans à 
titre de trait caractéristique princi- 
pal , et se bornant à cette répétition 
sans explication au moins déve- 
loppée? Comment Mithra est-il mé- 
diateur vis-à-vis d'Ahriman ? il l'est 
pour le ramener au bien, pour tra- 
vailler par son influence incessante 
à sa conversion, à sa rédemption, 
œuvre dans laquelle il finira par 
réussir puisqu'il est dit qu'Ahriman 
se repentira, adorera Ormouzd et de- 
viendra semblable à ses fidèles ser- 
viteurs les ferouers, les izeds et les 
antres, aussi bien que tous ceux qui 
le suivent, les dews, et toutes les 
âmes méchantes. Voilà comment 
s'entend celte médiation. 

Mithra, c'est le soleil sorti, comme 
toutes les créatures, de l'élément ra- 
dical, universel et éternel de l'être, 
qui est Zérouané Akérène, ou l'absolu, 
pendant que, d'une part, Ormouzd 
est la lumière pure, infinie, incréée 
de cet élément lui-même, sa mani- 
festation spirituelle, et que, d'autre 
part, Ahriman est le ténébreux qui 
a commencé comme le soleil et qui 
a promit les dews sans nombre, ou 
les mauvais à son image en opposi- 



tion avec les sept amschaspands, les 
vingt-huit izeds et les ferouers sans 
nombre, ou tous ceux qui sont à l'i- 
mage d'Ormouzd, tous les bons, tous 
les lumineux. 

Or le soleil ou Mithra est double ; 
il est, à la fois, corps et âme ; le 
soleil matériel est le corps; le soleil 
lumière spirituelle est l'âme et, dans 
ce sens, se confond avec Ormouzd 
dont il est la manifestation. Le so- 
leil-corps qui brille au firmament est 
l'image du soleil-âme quibrille dans 
l'autre monde au regard des esprits; 
il éclaire, échauffe, vivifie la nature 
comme le Mithra-Ormouzd éclaire, 
échauffe, vivifie les âmes; l'une est 
l'image, l'autre est la réalité ; et l'un 
et l'autre sont le Mithra médiateur 
pour le monde, pour Ahriman lui- 
même, qu'ils ramèneront au bien, en 
le guérissant à force d'épanchements 
de lumière, de chaleur et de vie. 

■Voilà le fond de la pensée ; et s'il 
en est ainsi, nous devons trouver dans 
le Zend-Avesta, trois sortes de pas- 
sages relatifs à Mithra : des passages 
dans lesquels il soit clair qu'il ne 
s'agit que du soleil, visible ; des pas- 
sages dans lesquels il soit évident 
qu'il ne s'agit que du soleil invisible 
des esprits, ou au moins qui excluent 
formellement le soleil des corps; 
enfin des passages qui, tout en pou- 
vant s'entendre du soleil de ce monde 
soient pourtant trop forts dans la 
pensée pour pouvoir ne s'entendre 
que de lui. 

Eb bien, nous trouvons ces trois 
sortes de passages en très-graud 
nombre; nous n'en citerons que 
quelaues-uns en exemple : 

i» Voici des passages qui ne peu- 
vent s'entendre que du soleil visible : 

« Dès que l'aurore a paru, Mithra 
se lève dans tout son éclat sur les 
monts lumineux. » 

» L'immortel soleil, aux coursiers 
rapides, s'élève de l'Orient, envahis- 
sant d'abord les cimes dorées des 
plus hautes montagnes. » 

» Louez Mithra , dont le regard 
s'étend sur toute la surface de la 
terre, versHusraschnadad ; ilparcourt 
cette surface , l'enveloppe, remplit 
dans son cours tout 1 espace entre le 
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tiel et la terre, et arrive jusqu'au 
pont Tschimvad (I). 

2° Voici un passage qui ne peut 
pas s'entendre du soleil -visible, 
puisque ce soleil est exclu par les 
termes mêmes : 

« J'implore Mithra,qui vit toujours, 
ipi se tient perpétuellement au ciel, 
entre le soleil et la lune. » Mitlira, 
•ians cette phrase, ne peut pas être le 
■soleil puisqu'il se trouve « entre le 
.loleil et la lune. • C'est au reste 
joramc s'il était dit que Mitiira 
:i occupe perpétuellement l'immen- 
jàlé qui sépare le soleil et la lune, 
iks astres entre eux. » 

3» Voici d'autres passages dont le 
ins moral est trop fort pour qu'ils 

issent ne s'entendre que du soleil 

lible : 

« Lorsque le dragon, ennemi de 
ithra, dévaste mes provinces, dit 
rmouzd à Zoroastre, et crée le 
jnalheur universel, Mithra parait et 
fabat. » 

» Qu'il vienne (Mithra), qu'il vienne 

aide avec la lumière, le bonheur 
la joie, la pitié, la santé, et la 
ictoire, qu'il anéantisse Dorudji (les 
icheurs) sur toute la terre. » 

» Il parle les paroles de la sagesse ; 

est vigilant, fort, sans sommeil, 

servateur; il triomphe des troupes 
emies; il estlevainqueur sublime, 

ateur de la paix, roi des provinces, 
irototype des chefs.... Il multiplie 
es eaux et les astres; il est le germe 
4e tout ce qui est sublime, le grand 
Jes grands, la semence des se- 
mences.... Mithra donne à la terre 
Feau, les arbres, le feu pur ; il fait 
léguer l'ordre saint et pur à sa sur- 
face; partout où il paraît le mal 
meurt dans les provinces.... Il nour- 
lil la terre de sagesse et de bénédic- 
ïons de toute espèce, etc., etc.... Il 
'it armé de mille arcs, de mille 

êches, de mille lances, de mille 

laives et de mille massues. Sa mas- 
ioe surtout est resplendissante. Elle 
' it la massue d'or de rintelligence, 
secours suprême, qui frappe de 

M|) Le pont Tirhinevad forme le passage de la 
Çfe ao ciel (Gorosman)^ et il se trouve â l'occi- 
«l; c'oit comme si le livre sacré disait que 
ijllithr» parcourt tout l'espace da l'orient i l'ooci- 

mU a 



terreur et écrase Ahriman, porteur 
de la mort, et triomphe finalement de 
tout mal. » 

Tout cela est trop fort par le sens 
moral pour qu'il ne s'agisse que du 
soleil visible; les images qui lancent 
le poète sont bien tirées des effets de 
chaleur et de lumière du soleil ma- 
tériel, mais tout l'ensemble indique 
de merveilleux effets spirituels qui 
ne peuvent convenir qu'à la toute- 
puissance d'Ormouzd lui-mémo en 
illumination, en réchauffement et en 
vivitication, laquelle toute-puissance 
n'est autre que l'âme de Mithra, du 
divin médiateur guérissant finalement 
toute créature, la délivrant du mal 
en fin dernière, car on n'ignore plus, 
après les exposés que nous en avons 
faits, que la dogmatique du maz- 
déisme ne professe un retour uni- 
versel et déUnitif au bien et au bon- 
heur. 

M. Haneberg résume comme il 
suit beaucoup d'autres passages qui, 
tout en se r.tpportant directement au 
soleil visible, renferment pourtant 
quelques allusions à cette pure lu- 
mière d'Ormouzd, ennemi de tout 
mal, de touteombre, de toute laideur, 
et créatrice, conservatrice, mullipli- 
catrice de tout bien. 

» Il (Mithra) est appelé fort cou- 
reur {Mithra-Darutsch), protecteur 
vigilant, sentinelle ; s'il vient dans 
les cités, il les purifie et fait luire 
au milieu d'elles la lumière et la 
joie; son corps resplendit de lu- 
mière, comme la lune qui brille 
par elle-même; il a mille oreilles et 
dix mille 3'eux, mille têtes de chien, 
c'est-à-dire qu'il éclaire, qu'il voit, 
qu'il surveille et remarque tout ce 
qu'il y a de plus mystérieux, no- 
tamment les fautes secrètes de l'a- 
dultère, de la fraude, de l'injustice, 
de l'ingratitude ; il fonctionne comme 
arbitre de la mort, lorsqu'arrivant, 
tous les soirs, au pont de l'occident, 
il mène au delà du pont jusqu'au 
ciel les justes qui se trouvent parmi 
les âmes réunies en ce lieu et re- 
pousse les pécheurs dans l'abîme 
[Duzakh). ^) 

Le mazdéisme se poétise dans une 
multitude de symboles dont la ligure 
est tirée des choses matérielles et en 
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particulier d'animaux remarquables 
par des qualités éminentes telles que 
la légèreté à la course, la vigueur, 
l'ardeut; la vue perçante (le faucon, 
l'aigle, le corbeau oiseau proplié- 
tique, le chien, le lion, le cheval, 
surtout le cheval blanc), et dont la 
réalité réside toujours dans des choses 
de l'esprit, des vertus, des forces 
morales. Parmi ces symboles un des 
■plus célèbres estrallégorie de Mithra 
sculptée sur beaucoup de monuments 
et à laquelle certains pères de l'E- 
glise, Tertullien par exemple, ont 
fait des allusions. Citons l'analyse 
que donne M. Haneberg de ce tableau 
curieux : 

« Mithra, revêtu d'un manteau à 
larges pans et d'un bonnet phrygien, 
met le genou sur un taureau, dont il 
comprime l'haleinede la main gauche 
et perce la nuque d'un glaive qu'il 
tient de la main droite ; un chien 
lèche le sang qui coule des blessures 
du taureau; sous le taureau repose 
un lion qui écrase une hydre ; on 
voit, par derrière, un scorpion ron- 
geantle scrotum du taureau; adroite, 
deux figures d'hommes, un ado- 
lescent tenant un flambeau élevé, un 
vieillard portant le flambeau ren- 
versé ; un arbre sur le devant et par 
derrière, en haut, les sept autels du 
feu. » 

Tertullien a écrit, en faisant allu- 
sion à ce symbole : Aridas et ardentis 
naiurx sacramenta leones Mi.thrse plù- 
losophantur (1). Partons de l'idée ex- 
primée par tertullien : Mithra, la 
pure lumière, sacrifie le taureau, 
image du principe animal de la re- 
production, de la matière; mais du 
"iaureau purifié coule du sang, élé- 
;;Aent de vie qui ne doit pas être 
jjerdu,- mais élément inférieur; aussi 
le chien s'en nourrit-il ; il en est de 
même de la chair que ronge le scor- 
pion par la partie qui ligure la gé- 
nération matérielle, par l'enveloppe 
des testicules, et est-ce un scorpion 
qu' vonge cette partie , animal infé- 
rieur et ténébreux ; le lion qui écrase 
l'hydre représente le jour et la force 
de la nature dans le désert brillant, 
force qui lue l'hydre, image de lanuit ; 

(i) Adv. Marcion., 13. 



les deux figures d'hommes se com- 
prennent facilement, celle du jeune 
tenant un flambeau signifie le soleil 
levant, et celle du vieux renversant 
le flambeau signifie le soleil couchant, 
et ce sont des hommes, images de 
l'intelligence et de la domination, 
qui portent les flambeaux de Mithra; 
les deux arbres représentent la fé- 
condité dont la lumière et la cha- 
leur sont les sources; enlin. Mithra, 
que tout accompagne de la sorte, la 
reproduction, la force, la vie, la mort 
et la renaissance, purifiera tout par 
le feu de ses sept autels. On voit que 
Mithra, le médiateur dans lequel s'i- 
dentifient Zérouane-Akérène, Or- 
mouzd et même Ahriman à titre de 
vaincu, est la cause de toute chose, 
aussi bien de la mort que de la vie 
puisque c'est lui-même qui est le sa- 
crificateur ; etcombien ^ontpeu pro- 
fondes les remarques de nos cuitiques 
contemporains dans le genre de la 
suivante : 

» Le mazdéisme, en paconnaissant 
un créateur n'accorde pas à ce créa- 
teur une toute-puissancei absolue; il 
n'en faiV pas l'auteur de tout ce qui 
arrive, mais seulement l'auteur et le 
combattant du bien et de la vie; il 
n'en fait pas comme le judaïsme de 
Jéhovah, le dieu qui frappe et qui 
guérit, qui perd et ressuscite, qui a 
fourni la lumière et l'obscurité. Il 
évite, par le mystère du dualisme la 
contradiction inhérente au panthé- 
isme et au monothéisme absolu et, 
en général, à tout système qui ad- 
met un principe unique de toutes 
choses. « 11 faut, ditM. Hovelocque(l), 
savoir quelque gré aux mazdéens do 
n'avoir pas attribué à unediviuité vé- 
nérable l'origine àh. mal et desviscis- 
tudes, ainsi que le firent les Juifs. (2.) 

On voit assez par toutes nos études 
sur le mazdéisme que, d'après ec 
culte antique, Ahi'iman n'est poifl^ 
le mal éternel ni par l'origine W 
par la fin ; que la responsabilité ra- 
dicale du mal, du iiialhenr, des té- 
nèbres retourne à Ormouzd coium» 
créateur primordial et à la mahce 
d'Ahriraan coinme cause seconde 

(1 ) MornledetAvestn, Taris. «alsoBi\enve,f8l*- 
S) La Criliquiphilosui.hi^ue, a'ao.no.SO.P-M- 
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libre ; et qu'enfin ce par quoi le maz- 
déisme sauve, en sa manière, la 
bonté d'Ormouzd, c'est par le concept 
d'une victoire définitive du bien, du 
bonheur et de la lumière, et, avant 
cette victoire, qui ne concerne que 
les éternités transmondaines, par celui 
d'une autre victoire propre à ce 
monde-ci lui-même, et devant être 
opérée par une incarnation humaine, 
future, de la lumière dans un héros 
nommé Sosioch ou Serosch. Ce hé- 
ros attendu n'était point Mithra ; 
Mithra ne devait jamais prendre la 
forme humaine. 

Nous avons parlé ailleurs (Maz- 
dkisme), du culte extérieur qui était 
développé dans les parties du Zend- 
Avesta qui sont perdues et dont il 
reste encore assez d'indications dans 
le Vendidad-Sadé, pour qu'il soit pos- 
sible de le reconstruire à peu près 
tout entier en s'aidant de ce qu'en 
conservent aujourd'hui les Guèbres 
échappés à l'envahissement du boud- 
dhisme, puis de l'islamisme. Nous 
avons vu qu'on y retrouve les sacre- 
ments et, en particulier, une espèce 
de Saint-Sacrifice avec oblation d'un 
pain et d'un jus d'ai'bre dans un ca- 
lice. Ces faits furent connus des pre- 
miers chrétiens, et parmi eux, les in- 
trépides écrivains du l'aracière de 
Terlullien, prirent cette thèse : Que 
tout cela n'était que des ruses du 
diable travaillant à singer la vérité 
chrétienne pour amener la confusion 
parmi les hommes entre l'original 
sacré et sa contrefaçon démoniaque. 
« Mithra, ditTertullien(I), signât illis 
infrontibus militas suos, celcbrat et pa- 
nisohlationem, et imaginemresurrectio- 
nis' inducit, et sub gladio redimit coro- 
nam. Dans son livre De Coron, mili- 
tum (2), il revient sur cette couronne 
dont sont marqués a\i fi'ontles initiés 
des mystères de Mithra, et dit : « Dia- 
bolus ipsas quoque res sacrammtorum 
divinorum in idoloriim mysteriis xmu- 
latur. » Saint Justin avait le premier 
lancé cette idée dans son apologéti- 
que (3) et dans Son dialogue avec 
Tryphon (4) à propos de Jésus né 

(1) De Prsscript,, cap. 40. 

(2) Cap. 15. 

(3) I. p. C6. 

(4) C. 70, 73. 



dans une caverne et des mystères de 
Mithra célébrés également dans des 
cavernes. Dans le premier de ces 
passages, il dit que « dans les mys- 
tères de Mithra on offre aux initiés 
un pain et un calice, » et il ajoute 
que c'est une contrefaçon diaboli- 
que de l'Eucharistie. » 

Si ces anciens pères avaient su que 
de tels mystères étaient indiqués dans 
le Zend-Avesta existant depuis de 
longs siècles déjà avant J.-C, il leur 
aurait été plus difficile de soutenir 
cette thèse; mais allons plus avant 
dans la (juestion, et justifions-nous 
de la manière toute diU'érente selon 
laquelle nous la prenons lorsque nous 
tirons de tous ces faits religieux de 
l'antiquité un argument secondaire 
en faveur des grandes vérités fonda- 
mentales du christianisme. 

Aux débuts de l'Eglise chrétienne, 
cette Eglise qui devait envahir le 
monde civilisé ne forma d'abord 
qu'un petit noyau, qui avait contre 
lui le monde entier. C'étaient, de la 
part du monde païen, des attaques 
sur tous les points, auxquelles il fal- 
lait répondre comme à des décharges 
ennemies venant du dehors; on était 
deux camps parfaitement tranchés, 
l'un grand, l'aïUie petit, luttant en 
ennemis. En tel état de cause l'athlète 
ardent du christianisme ne faisait 
aucune concession; tout ce qui lui 
venait du camp opposé était mauvais, 
portait un caractère satanique, n'était 
bon qu'à détruire, à ruiner de fond 
en comble. 11 lui fallait faire place 
nette pour la bonne nouvelle; c'est 
ainsi qu'il comprenait sa lutte, et les 
hommes tels que Terlullien, Lac- 
tance, saint Jéiôme, saint Grégoire 
le Grand, en général les Pères latins, 
la mirent à exécution avec une ardeur, 
une vigueur, une foi qui y allaient à 
plein collier. D'autres Pères, cepen- 
dant, furent plus retenus, plus phi- 
losophes, plus modérés, et ce furent, 
en plus grand nombre, les Pères 
grecs; il faut classer parmi eux saint 
Justin, malgré ce que nous venons 
d'enciter,Origènf', Clément d'Alexan- 
drie, et Augustin, m ni gré ses deux 
cités mises en antithèse. Ceux-là 
adoptèrent une autre tactique qui 
peut se résumer ainsi : Eelectisme 
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tourné à l'avantage du christianisme. 
C'était l'aurore même de la méthode 
que nous employons aujourd'hui, et 
qui nous parait être devenue la seule 
bonne. 

Aujourd'hui, en efTet, les attaques 
ne nous viennent plus du dehors ; 
nous ne sommes plus deux camps 
bien tranches entre lesquels il s'agit 
de se battre sans ménagement. Les 
attaques nous viement du dedans, de 
nos propres libres penseurs, et nous 
devons raisonner avec eux, non plus 
pour soutenir un camp dont nous 
sommes les soldats, mais pour soute- 
nir les vérités en elles-mêmes, et 
avec toutes les armes. Or, en nous 
plaçant à ce point de vue, nous 
avouons sans peine, tout ennemi que 
nous soyons de la mauvaise logique 
des lamennaisiens et des traditio- 
nalistes, que cette école a rendu les 
plus grands services aux vérités fon- 
damentales contre lesquelles les li- 
bres penseurs tournent aujourd'hui 
toutes leurs forces, en mettant au grand 
jour les antiques et universelles tra- 
ditions sur lesquelles ces vérités 
s'appuient, non pas, ainsi quele vou- 
lait cette école, comme sur leur 
seule et radicale base démonstrative, 
mais comme sur des bases secon- 
daires qui forment à leur édifice de 
puissants contreforts. C'est l'idée 
que nous avons déjà exprimée au 
mot Brahmanisme et qui, pour qui- 
conque nous aura compris, justifiera 
nos efforts. Ces eiforts tendent direc- 
tement à prouver que les anciens 
cultes présentèrent, à leur fondation 
même, les grandes vérités chrétien- 
nes dans leur germe ; mais leur but 
ultérieur est d'établir contre les dé- 
molisseurs du christianisme et de 
toute religion, une grande démon- 
stration historique du christianisme 
lui-même en tant qu'ayant groupé 
dans un corps doctrinal les vérités 
humaines radicales qui constituaient, 
depuis le commencement, tout épar- 
ses qu'elles fussent, ce qu'il y avait 
de vie morale dans l'humanité. 

Lk Nom, 

ZÉPHIRIN [Théol. hist. pap.) — Ce 
souverain pontife régna dans les 



commencements du troisième siècle 
(203 à216ou 18). On trouve quelques 
nouvelles lumières sur ce Pape dans 
les Philosophumena d'Origène et dans 
le livre de Dôllinger intitulé '.'Hî'/j- 
polyte et Calliste . « D'après les don- 
nées ordinaires, dit M. Gams, Zéphirin 
rendit une foule d'ordonnances ecclé- 
siastiques, condamna les Montanistes 
(Phrygiens et Cataphrygiens) et les 
Encratites, et ramena à l'Église Na- 
talis, disciple de Théodot le Chan- 
geur. Il ordonna huit (treize) évêques 
et treize (neuf) prêtres en quatre or- 
dinations. Il fut inhumé au cimetière 
de Calliste, sur la voie Appienne. 

» D'après l'écrit partial récemment 
découvertdu schismatique Hippolyte, 
antipape, à Calliste, successeur de 
Zéphirin, celui-ci était un homme 
simple, qui, peu après être monté 
sur le siège de saint Pierre, appela 
auprès de lui Calliste d'Antium. Cal- 
liste, si nous en croyons Hippolyte, 
n'aurait pas eu un passé très-hono- 
rable, domina complètement le Pape 
et devint son successeur. Zéphirin a.n- 
rait en outre été, dit-il, fort avare, 
reproche qu'on peut expliquer en ce 
sens que le Pape recueillait et dé- 
pensait pour les nécessiteux de Rome 
et du dehors les dons que lui fai- 
saient très-libéralement les fidèles de 
l'Église de Rome. Il ne faut pas que 
Calliste ait beaucoup abusé de son 
influence, puisqu'il fut élu unanime- 
ment Pape, par le clergé de Rome, 
à la mort de Zéphirin. Ce dernier, 
qui honorait grandement Calliste, lui 
confia le soin du cimetière qui jfut 
appelé plus tard cimetière de Cal- 
liste, et ne fut par conséquent pas 
construit par celui-ci , comme on 
l'avait cru. Zéphirin chargea en ouve 
Calliste de la surveillance et de la 
direction du clergé romain, c'est-à- 
dire qu'il lui donna l'importante 
charge d'archidiacre. 

« Il est probable que le Montaniste 
Tertiillien entra aussi en conflit avec 
Zéphirin. Le Pape avait adouci la sé- 
vère discipline de l'Eglise à l'égard 
des Chrétiens coupables d'adultère 
ou d'immoralité, en admettant dans 
sa communion ceux qui avaient ac- 
compli la pénitence imposée par l'E- 
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glise. Tertiillien attaqua cet édit du 
souverain Pontife par son écrit sur 
la Chasteté. » 

Le Noir. 

ZIÉGLER (Grégoire- Thomas-d'A- 
quin {Théol. hîst. biog. et bibliog). — 
Ce bénédictin savant, né à Kirch- 
heim en Souabe en 1770 et mort âgé 
de 83 ans en 1832, évêque de Linz, 
après avoir été professeur de dog- 
matique à l'université de Vienne, a 
laissé plusieurs ouvrages. Les pre- 
miers furent les Institutiones artis 
poeticw et l'Histoire de la maison de 
Habsbourg, mais ils servirent seule- 
ment de manuels dans les gymnases 
de Wiblingen, Constance et Fribourg, 
sans être imprimés. Furent impri- 
més les suivants : 

Discours sur l'origine de l'hérédité 
de la dignité impériale en Autriche, 
1804 ; Positiones etcompendium theo- 
logise moralis, Constantiœ, 1805; 
Lttterx pastorales editae ab Andréa 
Rava Gawronshi, Cracov., 1808; Ora- 
tio funebris in exequiis comit. de 
Swarts-Spork, Cracov., 1809; Bien- 
faits de la hiérarchie allemande au 
moment de la régénération de l'Alle- 
magne, Augsbourg, 1515 ; Confirma- 
tion dans l'Église catholique, Vienne, 
1817 ; Oratio academica de rationa- 
lismo theologico et de credendi régula 
veraetuna^ 1818 ; Institutiones theo- 
logix dogmaticx Engelb. Klypfel, 

1819, refondu par Ziégler ; Actaet 
Scripta Engelb. Klypfel ; le Principe 
catholique delà foi, Frib., 1823. 

Le Noir. 

ZIMMER (Patrice - Benoît) Théol. 
hist. biog. et bibliog. — Ce tbéologien 
allemand né à Abtsgmûnd en 1752, 
ordonné prêtre en 1775, et mort en 

1820, curé de Steinbeim, professa la 
dogmatique à Ingolstadt, puis à Lands- 
but, fut beaucoup calomnié et persé- 
cuté, ne répondit que par la patience 
et par le silence, et fut nommé mem- 
bre de la chambre des députés de 
Bavière où il présida le comité de 
législation. Voici les livres qu'il avait 
publiés : 

Dissertatio de vera et compléta po- 
testate ecclesiastica, illiusaue subjecto, 
Dilling., 1784; Theologix Christianse 



systema, sect. I, 1787; Veritas Chris- 
tianse religionis, seu tli.eolog. Christ, 
dogm., sect. I et II, 1789-1700; Fides 
existentix Dei, Dilling., 1791 -jTheolog. 
Christianx spccialis et theoreticA IV 
partes, 1802-1800; Philosophie de la 
religion, 1805; Recherches philosophi- 
ques sur la chute- universelle du genre 
humain, 2 vol ; Recherches sur l'idée et 
la loi de l'histoire, sur les prétendus 
mythes du premier livre de Moise et 
sur la Révélation et le paganisme, Mu- 
nich, 1817. 

Le Noir. 

ZINGARTS.GITANOS,GyPSlES,etc. 

{Théol. mixt. et hist. rel. éir.) — V. 
TziNGARis, etc. 

ZOILE (Théol. hist. biog. et bibliog. 
— Ce critique injuste, outré, jaloux, 
surnommé Homeromastix, était un 
rhéteur de Tbrace, qui florissait sous 
PtoléméePhiladelphe, environ 270 ans 
avant J.-C. Il déversa son tiel sur 
Homère, sur Socrate et sur Platon. 
C'est de lui qu'on dit encore un Zoîle 
pour signifier un méchant censeur, 
par opposition à un Aristarque pour 
signiiier un appréciateur sévère mais 
juste. Aristarque qui était né l'an 160 
avant J.-C, lit aussi des critiques 
d'Homère, mais savantes et sensées, 
ainsi que sur Pindare, Cratus et plu- 
sieurs autres poètes. 

Le Non. 

ZOROASTRE [Théol. mixt. et hist. 
phil. rel. étr.) — Nous avons déjà 
longuement parlé de Zoroastre et du 
Zend-Avesta au mot Mazdéisme ; nous 
nous contenterons ici de reproduire 
les deux passages suivants, l'un his- 
torique autant que possible, l'autre 
légendaire, d'un manuscrit, intitulé 
les Grands Chefs, que nous composâ- 
mes, il y a une trentaine d'années, à la 
suite d'assez curieuses rechercliessur 
les plus illustres fondateurs d'écoles 
philosophiques et de religions. 

L Le nom de Zoroastre est Zerdust 
en parsi moderne ; Zertocht en 
pehlvi , et en zcnd , langue morte, 
dans laquelle est écrit le fameux livre 
qui occupe depuis longtemps iéjà 
les orientalistes, et dont ce mot 
nomme l'autem'; Zerethoschtro, selon 
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Anqufttil Duperron, c'est-à-dire astre 
d'or ; et, selon Eugène Burnouf, Zara- 
thustra, qui signifie possesseur de 
chameaux jaunes. 

Zoroastre est le fondateur ou au 
moins le réformateur de la religion 
des mages, et le livre dans lequel il 
légua à la postérité sa doctrine, 
porte le titre de Zend-Avesta ou 
Avesta-Zend, c'est-à-dire la parole de 
vie, ou simplement la parole zende, 
en limitant le mot zend au nom de 
la langue dans laquelle il est écrit. 

Pline (Hist. nat. liv. 1) parle de 
Zoroastre et le fait vivre, d'après l'au- 
torité d'Aristote et d'Eudoxe six mille 
ans avant la mort de Platon et cinq 
mille ans avant la guerre de Troie. 
C'est de laque quelques-uns l'ont pris 
pour Adam. On ne s'est pas encore 
expliqué d'une manière bien satis- 
faisante le silence d'Hérodote sur 
ce grand personnage, quoiqu'il parle 
du magisme. 

Tout indique que Zoroastre ne fut 
pas antérieur de plus de mille ans à 
Jésus-Christ, ce qui n'empêche pas 
le culte des mages de remonter 
beaucoup plus haut dans l'histoire 
de l'humanité. Quand Smerdis le 
Mage s'empara du trône des Perses, 
le magisme se perdait déjà dans la 
nuit des temps. 11 est question aussi 
des adorateurs du feu, en même 
temps que des brahmanes, dans 
l'histoire de Bouddha. 

D'un autre côté, tout indique éga- 
lement que Zoroastre ne fut pas pos- 
térieur à Cyrus, vu qu'il n'est ques- 
tion dans ce qui nous reste du Zend- 
Avesta, d'aucun des événements et 
des grands hommes qui ont agité 
l'Asie depuis cette époque. Il n'y est 
fait, par exemple, aucune allusion à 
l'expédition d'Alexandre qui, cepen- 
dant, est resté en horreur dans les 
traditions de la Perse, de la Bac- 
triaue et de toutes les contrées de ce 
côté-ci de rindus,où a toujours régné 
la religion des mages et où des par- 
sis la conservent encore malgré les 
envahissements de l'islamisme. 

Ce qui parait probable, c'est que 
Zoroastre prêchait entre l'Euphrate et 
la mer Caspienne à peu près dans le 
même temps que Bouddha donnait 
son décalogue sur lesbords du Gange. 



On a prétendu qu'il avait existé 
plusieurs Zoroastre, question super- 
flue, puisque nous avons, au moins 
en partie, le Zend-Avesta, et que nous 
entendons simplement par Zoroastn 
l'auteur de ce livre. 

La vie de ce grand homme est en- 
veloppée de mystères. On sait seule- 
ment qu'il eut pour théâtre de sa 
gloire la vaste contrée qui est au delà 
de l'Euphrate, que sa doctrine rayon- 
na, vers l'Occident, en Arabie, ea 
Assyrie, en Egypte, jusque dans la ; 
Grèce, et, vers l'Orient, dans les pays] 
arrosés par l'Indus où elle se mélan-f 
gea avec celle des Védas. 

On a émis beaucoup d'opinions suri 
le lieu de sa naissance. Henri Lord ai 
prétendu qu'il était originaire duj 
royaume de Tchin dans l'empire j 
chinois, et Anquetil'Duperron le fait] 
naître à Urmi, ville de l'Ader-Bedjan. 

On n'est pas d'accord, non plus,! 
sur le lieu de sa mort. Les uns disent 
qu'il fut tué dans le pillage de la ville 
de Balkh, avec quatre-vingt mille de 
ses prêtres, quand le fils d'Ardjasp] 
s'en rendit maitre. 

D'autres ont prétendu qu'il fut] 
frappé de la foudre. Anquetil le fait 
mourir à l'âge de 77 ans, quelques 
années avant le siège de' Balkh. 

On lui attribue un séjour à Baby- 
lone, pendant lequel il aurait vu I 
Pylhagore qui l'aurait fait initier à | 
ses mystères. 

Ce qui paraît certain, c'est qu'il | 
parcourut l'Asie pendant plus de 
vingt ans, prêchant pacifiquement sa j 
philosophie religieuse. 

\\ eut néanmoins une guerre à 1 
soutenir, de concert avec le chef j 
Gustasp qui était son adepte; mais ce ; 
ne fut qu'une guerre de légitime dé- 
fense. 

» J'exterminerai, dit le roi du 
Sistan, Zoroastre avec tous ses mages 
et tous ses disciples. » « On veut la 
guerre, dit Zoroastre, eh bien, faisons 
la guerre. Marchons. » 

La guerre fat sanglante; mais la 
victoire resta à Zoroastre. 

Ardjasp se soumit à la force; et 
pendant que Gustasp organisait le 
Sistan, Kéham fils du vaincu, fondit 
sur Balkh, la prit, y abolit le culte 
de Zoroastre, brûla tous les livre» 
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aTec le Zend-Avesta, et lit un affreux 
cainage. 

Bientôt Gustasp reparaît; mais il 
perd la bataille, et c'en serait fait de 
lui et de son royaume si son fils 
Espendiar, l'invulnérable, n'accourait 
comme la foudre, et ne le rétablissait 
sur son trône. 

Alors Zoroastre ne vivait plus. 

II. Légende de Zoroastre, d'après 
Hes livres persans et les traditions des 
liages. 

Dogdo, enceinte de cinq mois et 
Àngt jours, eut un songe. « Je voyais, 
dil-elle à son époux, dès qu'elle fut 
éveillée, un nuage grand comme le 
firmament, noir comme celui qui 
porte la tempête ; et de ce nuage 
sortaient, tombaient tout autour, et 
s'élançaient sur moi des monstres 
vivants. 

» Une des bêtes, la plus bideuse et 
la plus mécbante, a'est jetée sur mon 
ventre et l'a déchiré. Je la voyais....! 
i » Elle en a arraché mon enfant 
pour le tuer. Sa griffe le portait à sa 
gueule. Je la voyais et je ne pouvais 
pleurer. 

» YoiJà qu'un jeune homme, qui 
tenait dans sa main un livre lumi- 
neux, tombe du nuage à son tour, 
commande aux bètes, et les bêtes s'en 
vont. 

» Le beau jeune homme a pris 
l'enfant et l'a remis dans mon sein 
qu'il a fermé. Il y est encore, je le 
sens qui palpite. 

» Mais le tenant dans sa main, le 
beau jeune homme m'a dit : « Mère, 
» ne crains rien, le roi du ciel pro- 
» tége cet enfant; le monde est plein 
» de son attente; c'est le prophète 
» que Dieu envoie à son peuple; sa 
» loi mettra le monde dans la joie, 
» il fera boire dans le même lieu le 
» lion et l'agneau. » {Zend-Avesta, 
t. I, p. II.) 

Ainsi raconta Dogdo ; et les deux 
époux consuUèrent un vieillard. 

Le vieillard dit à la mère : « Mère, 
quand ton temps sera venu, l'enfant 
qui naitra de toi sera appelé le Bcni 
Zoroastre. » (Id. p. 12). 

Les neuf mois accomplis, Dogdo 
enfanta; et l'enfant se mit à rire. Les 
«rtères de sa têle battaient si fort 



que, si une main les touchait, elles 
la soulevaient. 

C'est alors que les Darvands eurent 
peur ! 

Ils tinrent conseil pour faire périr 
le nouveau-né. 

« Eugréméuioscb, leur chef, tra- 
versa la terie étendue ; il en parcou- 
rut la largeur et lu tour; il passa 
comme un pont qui s'étend au loin, 
et il alla dans un lieu fort qu'habitait 
Poroscbasp. » (TcheïKjrégatch-Nama, 
cb. II, Z^'nd-Avesta, i, 12). 

Poroscbasp était le père de l'en- 
fant. 

Qui fut le plus fort d'Engrémé- 
niosch ou de Zoroasirc ?.... 

Ce fut Zoroastre. 

Un prince, un roi, nommé Dou- 
ranséroun, chef des magiciens, apprit 
qu'il devait un jour faire disparaître 
la magie. 

Il va trouver Dogdo, saisit le nour- 
risson, et de la Jame de son sabre, le 
coupe en deux. 

Non ; l'enfant ne fut point coupé 
en deux comme Dogdo l'avait cru, 
car la main de Douranséroun était 
devenue sèche. 

Des magiciens le placèrent sur un 
bûcher de bitume ; mais Zoroastre 
fut plus fort que les magiciens. 

Ils le mirent aussi dans un sentier 
devant des bœufs pour tromper l'œil 
d'en haut. Les bœufs marchèrent sur 
l'enfant comme sur le rocher dur. 

Mille fois perdu, mille fois retrouvé, 
l'œil d'en haut ne le perdit pas de 
vue. (c Et la mère conservait nuit et 
jour en son cœur ce qui se passait de 
merveilleux. » 

Les magiciens le jetèrent dans l'an- 
tre d'une louve dont ils avaient tué 
les petits, et la louve ne lui fit aucun 
mal. 

Il avait disparu ; on le retrouva à 
la mamelle d'une louve ! « La puis- 
sance divine lit alors habiter dans le 
même lieu le loup et l'agneau. » Et 
un chef, l'ayant vu, reconnut le doigt 
de Dieu et prédit les destinées. 

C'est un vieillard qui éleva Zoroas- 
tre jusqu'à sept ans ; et c'est à cet 
âge qu'il fut, de nouveau, tenté par 
les magiciens. Mais il les confondit 
dans les as^cmlili'Ts. 

JuB(^u à tJt'^utti ans, il vécut dans 
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la retraite, faisant du bien, consul- 
tant les sages de la CKaldée, et étu- 
diant les livres. 

Le roi de Tchia voulut le perdre, 
et ce fut en vain. Car, avec la per- 
mission de son pèrK, il alla, en Perse, 
dans l'Eriène-Vedjo; il passait les ri- 
■vières à pied sec par l'invocation 
d'Ormouzd (1). 

Arrivé dans l'Iran, les magiciens le 
tourmentèrent encore et il pleura. 

Il s'enfuit sur les bord de la mer; 
et l'eau lui toucba le pied, puis le 
genou, puis la ceinture, puis les 
épaules. 

Cela signifiait les quatre dévelop- 
pements de sa loi, le premier du- 
rant sa vie, le second sous un pro- 
phète, le troisième sous un autre 
pi'ophète, et le quatrième sous So- 
sioscli qui, quand viendra la résur- 
rection, rendra le monde pur. 

Zoroastre se retira sur une mon- 
tagne où il contempla la vérité et 
consulta Ormouzd. Il en descendait 
un jour et voici la vision qui lui ap- 
parut : 

Bahman, le bel ange, l'ange aussi 
brillant que le soleil, le transporta 
devant le trône d'Ormouzd, et Zo- 
roastre demanda au grand être : 
« Quel est, dans le monde, celui qui 
te sert le mieux ? 

Dieu, « qui a toujours été et qui 
sera toujours, » répondit : 

» Celui dont le cœur est droit, 

» Celui qui est libéral à l'égard du 
juste, à l'égard de tous les hommes, 
et dont les yeux ne sont pas tournés 
vers les richesses, 

» Celui dont le cœur fait du bien à 
tout ce qui est dans le monde, même 
au feu, même à l'eau, même aux ani- 
maux, 

» Celui-là sera éternellement heu- 
reux. 

» Je n'approuve pas, dit Ormouzd, 
que l'on chagrine ce qui est bon; 

» Celui qui afflige mes serviteurs 
€t qui marche hors de mes précep- 
ter, dis-le aux peuples, sa place est 
pour toujours au fond du zohak. » 

Zoroaslri consulta encore Ormouzd 



(I) Dans le lend Ahura-JHazda, dont la langue 
harmonieuse et douce de l'ancieone Grèce avait fait 
Oromaze, tipO[JLaiiifiî. 



« sur les amchaspands qui lui sont 
agréables ; sur l'impur Ahriman qui 
ne pense que le mal ; sur le bien, 
sur le mal, et sur la fin destinée à 
ceux qui suivent la voie des devs. » 

Ormouzd lui dit : 

C'est moi qui montre le bien; 
Ahriman est l'auteur du mal ; mon 
intention n'est pas que les peuples 
soient dans l'aflliction ; sache que le 
mal ne vient que d'Ahriman ainsi 
que les mauvaises actions et les mau- 
vaises pensées; la punition qui at- 
tend le pécheur est aux enfers ; les 
insensés mentent lorsqu'ils disent 
que je fais le mal. » (Zerdust-Na- 
mach, c. 23.) 

Zoroastre parla aussi à Ormouzd 
d'immortalité; il désirait ne pas 
mourir. 

Ormouzd lui montra tous les maux 
des hommes et surtout ceux des der- 
niers mille ans. 

Zoroastre, à cette vue, dit qu'il ne 
voulait pas être immortel. 

Ormouzd lui dévoila les secrets de 
la nature, le cours des astres et leur 
influence. 

Il le fit descendre aux enfers et lui 
montra la figure d'Ahriman. 

Le prophète en retira une des âmes 
qui y étaient retenues. 

Ormouzd lui apprit encore àprier, 
lui prophétisa le doute dans l'huma- 
nité pour la lin des temps, et la ve- 
nue du prophète Aberdad Marespand 
qui remettra les hommes dans la 
voie. 

Ormouzd lui dit : « La lumière est 
cachée sous tout ce qui brille, » et 
lui donna la loi, l'Avesta-Zend, avec 
ordre d'aller la prêcher chez le roi 
Gustasp qui aura des oreilles pour 
l'entendre. 

Zoroastre obéit; et, arrivé dans 
Balkli, il trouve fermée la porte du 
palais. 

Mais ayant fait une ouverture au 
toit, il tomba, à travers le plancher, 
devant Gustasp au milieu de sa cour. 

Il dit au roi et aux savants : « Je 
suis envoyé de la part de Dieu, qui 
a fait les sept cieux, la teriV st les 
astres, ce Dieu qui donne la vie et la 
nourriture journalière et qui prend 
soin de ses serviteurs ; lui qui vous 
a donné la couronne, qui vous pro- 



ZOR 



669 



ZOR 



tige et qui a tiré votre corps du 
néant. C'est sur son ordre que vous 
agissez, c'est par son ordre que vous 
commandez à vos serviteurs. » 

Et lui présentant le Zend-Avesta, 
il dit encore : « Dieu m'a envoyé aux 
peuples pour qu'ils écoutent cette 
parole, l'ordre d'Ormouzd, qui est 
l'Avesta-Zend. Si vous exécutez l'or- 
dre de Dieu, vous serez couvert de 
gloire dans l'autre monde comme 
vous l'êtes dans celui-ci. Si vous ne 
l'exécutez pas, Dieu irrité brisera 
votre gloire et votre fin sera dans le 
Zohak. » (Zerdust-Namach. c. 40, et 41. 
Tchengregacht-Namach, c. 2, Zend- 
Avesta, p. 31.) 

Gustasp répondit : « Faites des mi- 
racles et je vous croirai. » 

Zoroastre dit : « Lisez... quel mi- 
racle vous montrerai-je aussi grand 
que l'Avestal » 

Gustasp lut et ne fut pas converti. 

Alors Zoroastre fit des prodiges. On 
lui versa du plomb fondu sur la poi- 
trine, et il planta un jeune cyprès qui 
prit, en quelques heures, un tel ac- 
croissement que les plus longues 
cordes ne purent l'entourer. 

A la vue du cyprès, Gustasp ac- 
cepta la loi nouvelle. 

Les magiciens accusèrent le pro- 
phète de s'occuper de sortilèges, et, 
pour le prouver, déposèrent dans sa 
chambre des ongles, des cheveux, 
des ossements de morts, matières ca- 
balistiques. 

Le prophète fut enfermé dans un 
étroit cachot; mais voilà qu'au matin 
le cheval da roi n'avait plus de 
jambes. 

Zoroastre promet de le guérir à 
condition que le roi croira fermement 
qu'il est le prophète du vrai Dieu ; 
qu'il fera jurer à son fils Espendiar, 
d'être son défenseur contre ses en- 
nemis; que la reine se convertira 
comme lui, et qu'il lui livrera ceux 
qui l'ont fait jeter dans la prison. 

Tout fut accordé. Quatre magiciens 
furent mis à mort ; et le cheval re- 
couvra ses quatre jambes. 

Gustasp demanda, à son tour, 
avant de se dévouer à la propagation 
de la loi, quatre choses : De pou- 
voir monter au ciel pour y vo'r la 
place qui lui était réservée ; de de- 



venir invulnérable; déposséder tonte 
science, celle du passé et celle de 
l'avenir; de vivre toujours jusqu'à la 
résurrection générale. 

Zoroastre promit, mais seulement 
pour quatre personnes différentes : 

Gustasp aura la première — et en 
effet, il eut un songe où il vit ce qu'il 
désirait. — • Espendiar aura la se- 
conde. — 11 futsurnommé pour cette 
raison Rouin-Tan, corps de cuivre. 

Djamasp, ministre du roi, aura la 
troisième — tout le monde admira 
sa sagesse. _^ 

Enfin Paschoutan, deuxième fils 
du roi, aura la quatrième — et en 
effet Paschoutan vit encore, il est 
gardé par trente guerriers dans le 
Demawando-Cohoo ; quiconque ap- 
procherait de lui deviendrait im- 
mortel. 

C'est alors que toute hésitation 
disparut et que le culte du feu fut 
établi. Gustasp fonda des Atesh-Gâh 
(des sanctuaires), bâtit des collèges 
de prêtres, fit proclamer la religion 
nouvelle dans tout son empire, or- 
donna aux gouverneurs de venir en 
pèlerinage adorer le cyprès de Zoro- 
astre, et fit abattre les idoles da 
Touran et du Tchin. 

Le bruit de la réforme courut 
dans l'Inde, et le plus sage des 
brahmes proposa de confondre l'im- 
posteur. Il prépara pendant deux 
années ses questions, et vint à la 
cour de Gustasp avec quatre-vingt 
mille sages. 

Au jour fixé, Zoroastre, avant que le 
Tchengréghat-Chah eût ouvert la 
bouche, exposa lui-même toutes les 
questions qui étaient dans l'esprit 
du sage, en y ajoutant la réponse. 

Le plus vénéré des brahmes de- 
meura confus, et embrassa la loi de 
Zoroastre avec ses quati-e-vingt mille 
sages qui la propagèrent dans toute 
l'Asie. 

Zoroastre épousa successivement 
trois femmes. De la première il eut 
un fils et trois filles; de la seconde 
deux fils, et de la dernière trois fils. 

Mais ces trois fils sont conservés en 
germe pour naitre à la fin des temps 
et convertir toute la terre à la reli- 
gion de Zoroastre. 

Quand l'heure de remonter au sein 
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d'Orniouzd fut venue pour Zoroastre, 
il fut tué par une élincelle qu'il 
avait fait jaillir d'une étoile en la 
contemplant et qu'Ahriman dirigea 
sur sa tète. 

Le Noir. 

ZOSIME (saint) {Théol.hist.pap.) — 
Ce souverain pontife, probablement' 
Grec de naissance, succéda à Inno- 
cent I^"' en 417, et ne régna, d'après la 
chronique de saint Prosper qu'un an, 
neuf mois et neuf Jours, étant mort 
le 26 décembre, jour où le martyro- 
loge romaiu fait mention de lui. On 
a de Zosime quinze lettres qui sont 
précieuses pour l'histoire ecclésias- 
tique de son pontificat. Ce sont ces 
lettres qui font surtout connaître ses 
controverses avec les évèques des 
Gaules en matière de juridiction et 
avec les évèques d'Afrique sur le 
pélagianisme . Le Kirchen lexicon 
cathol. parle comme il suit de ces 
controverses d'après ses lettres. 

« Dès le 22 mars 417 Zosime or- 
donna, dans une lettre adressée à 
tous les évèques des Gaules, qu'à 
l'avenir tout ecclésiastique qui vou- 
drait se rendre à Rome, ou ailleurs, 
porterait avec lui des lettres de re- 
commandation de l'archevêque d'Ar- 
les, litterœ formatée, constatant son 
état et son rang. Quiconque viendrait 
à Rome sans ces lettres ne pourrait 
y séjourner. Hoc aulem privileyium, 
est^iï ajouté, formatarum sancto Pa- 
troclo (alors archevêque d'Arles), /rairi 
et coepisoopo nostro, meritorum ejus 

SPECIALI CONTEMPLATIONE COflCeSSimUS. 

S'appuyant sur une ancienne tradi- 
tion et un vieux privilège qu'avaitob- 
tenu rÉglise d'Arles, parce que-saint 
Trophime, envoyé de Rome, avait été 
son- premier évêque, et que d'Arles 
la lumière de la foi s'était répandue 
sur toute la Gaule, Zosime confirma 
en faveur du métropolitain d'Arles 
le droit exclusif de sacrer les évèques 
de Vienne et de la première et se- 
conde province narbonnaise, et arrêta 
que celui qui, désormais, au mépris 
du métropolitain d'Arles, sacrerait 
dans les provinces nommées un 
évêque ou se ferait sacrer, perdrait 
sa dignité épiscopale. L'Eglise d'Arles 
devait consarver sa juridiction sur 



tous les diocèses qu'elle a^'ait régis 
dans le passé, même ceux quj' étaient 
situés hors de la province. 

» Cette ordonnance du Pape sou- 
leva l'opposition de Simplicius 
évêque de Vienne, d'Hilaire, évèqii- 
de Narbonne, et surtout de Proculub 
évêque de Marseille. Procnlus fui 
cité à Rome, mais il ne comparut 
point, et au contraire sacra, pour des 
contrées qui appartenaient à la juri- 
diction de l'archevêque d'Arles, deux 
évèques, avec l'assistance d'un évêque 
étranger, Lazare, évêque d'Aix. Le 
Pape se plaignit amèrement de cette 
infraction dans une encyclique aux 
évoques des Gaules, d'Espagne et 
d'Afrique, du 22 septembre 417. Les 
deux évèques sacrés furent excom- 
muniés, et tous les fidèles furent 
invités à ne pws les recevoir dans la 
communion chrétienne. On voit, 
d'après cette encyclique, que le jour 
légal pour les ordinations n'avait pas 
été observé, que Lazare d'Aix avait 
été auparavant condamné comme 
calomniateur, et que les deux élus, 
dont l'un était un Priscillianiste, 
avaient été également condamnés.... 

» Zosime écrivit à la même époque 
à Hilaire, évêque de Narbonne, qui 
était également en cause pour l'ordi- 
nation des évèques dans sa province, 
mais qui combattait les privilèges de 
l'Eglise d'Arles et en appelait à des 
approbations pontificales. Le Pape, 
en revanche, en appelait à des actes 
des archives romaines et au témoi- 
gnage de nombreux évèques, et 
exigeait, sous peine d'excommunica- 
tion, qu'Hilaire ne s'attribuât plus de 
droits illicites, cum hoc vidcas Arela- 
tensis episcopo civitatis, et per Apostol. 
sedem, et per S. Trophimi reverentiam, 
et per vetcrem consuetudinem, et nostra 
reeenti evidentissima definitione de- 
ferri. 

» Une.«utre lettre de lamèmedaf* 
(29 septembre) est adressée à Pa- 
trocle, archevêque d'Arles. On y 
voit que le Pape avait excommunié 
et déposé Proculus et avait eu soin 
de faire publier en plusieurs lieux 
son jugement. Patrocle est engagé à 
défendre ses droits métropolitains, 
que Proculus avait attaqués furtive- 
ment, furtive, et par les résolutions 



ZOl 



G7Î 



zos 



illégales, indeliita, d'un concile; à ne 
sacrer personne pe»' salturn , sous 
pi'ine de perdre la bienveillance du 
Pape, %\. enfin à rendre ces ordon- 
nances publiques (1). 11 était évident 
que Prucuius s'inquiétait peu de 
l'excommunication et de la déposi- 
tion. 11 continua à administrer son 
diocèse et à sacrer des évoques. En 
conséquence, à la iiu de février 418, 
je Pape écrivit de nouveau à Patrocle 
et lui reprocha de n'avoir pas fait 
usage des droits qu'il lui- avait con- 
fères, cum frequentibus a nobis litteris 
ipse sis monitits, tandis que chacun 
savait qu'en vertu des pleins pouvoirs 
qu'il lui avait délégués il devait déli- 
vrer les lettres formelles de recom- 
mandation et qu'il était légat du 
Pape; que Proculus continuait ses 
menées, qu'il s'était lié à des pertur- 
bateurs de l'ordre, qu'il avait sacré 
des évêques, et que Patrocle devait 
leui; faire savoir que jamais ils ne 
pourraient être rétablis dans la com- 
munion de l'Eglise (2). 

» Le même jour Zosime adressa 
une lettre au clergé et au peuple de 
Marseille. Il y renouvelait ses plaintes 
contre Proculus, il exprimait son 
chagrin de ce que les fidèles ne s'é- 
taient pas opposés aux désirs de cet 
évèque, il leur recommandait d'obéir 
à leur métropolitain Patrocle, de la 
main duquel ils devaient recevoir un 
évèque fidèle, orthodoxe et digne. 

» Il nous parait invraisemblable 
que Proculus se soit jamais soumis 
au Pape. Malgré l'excommunication 
de Proculus les èvèques des Gaules 
et d'Afrique non-seulement demeurè- 
rent en communion avec lui, mais 
saint Jérôme le nomme un saint et 
savant pontife, sanctum et doctissi- 
mumpontificnn, et le recommande à 
Rusticus comme un pasteur des âmes 
èminent (3l Cela ne s'explique qu'en 
admettant que Zosime alla trop loin 
dans la faveur accordée à l'archevê- 
que d'Arles, aux dépens des droits 
biei lindés des èvèques de Marseille, 
de Narbonne et de Vienne. Or c'est 
ce qui est constaté par le témoignage 
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il HaOsi, 1. c, p. 365. 
,'t) Id.,1. c.,,.. 367. 
(3) Epist. 4 ad Husl,, monach. 



du pape Léon I", disant que Patro- 
cle reçut des droits plus étendus 
qu'aucun de ses prédécesseurs et 
qui lui furent plus tard peu à peu 
retirés, quod Fatroclo a sede aposto- 
lica TEMPORALiTEB videbatur esse con- 
cessum, post modum sententia meliore 
sublatum (1). Ce Pape retira au suc- 
cesseur de Patrocle les droits métropo- 
litains sur laprovince de Vienne et or- 
donna que quatre diocèses seraient 
subordonnés à Vienne, les autres à 
Arles 

» La conduite du Pape dans Taf- 
faire de Pelage et de Célestius, et la 
controverse qui en résulta avec les 
èvèques d'Afrique, sont plus impor- 
tantes et plus remarquables que la 
discussion de Zosime avec les„évêques, 
des Gaules... 

)) La manière dont le Pape agit 
d'abord à l'égard de Célestius s'expli- 
que par cela que Zosime ne comprit 
pas toute la portée de la question, 
qu'il était d'un caractère doux et mi- 
séricordieux [multam misericors, dit 
saint Augustin) (2), et qu'il était pré- 
venu contre les principaux accusa- 
teurs de Célestius, savoir Héros d'Ar- 
les et Lazare d'Aix, à cause de sa 
controverse avec les évêques des 
Gaules . EnMn on ne doit pas oublier 
que Célestius, suivant une expression 
qui est restée, en appela « du Pape 
mal instruit au Pape mieux instruit; » 
qu'il déposa non-seulement une pro- 
fession de foi équivoque, mais affirma 
en face de Zosime qu'il soumettait sa 
cause au jugement du Sai'nt-Siège, et 
qu'il possédait les talents et les con- 
naissances qui pouvaient le rendre 
digne d'être conservé pour l'Eglise. 
Tandis qu'à Rome on était encore 
occupé de Célestius, arrivèrent de 
Jérusalem une profession de foi et' 
une lettre de Pelage, en môme temps ' 
qu'une lettre de recommandation du 
nouvel èvêque Praylus, successeur 
de Jean. La profession de foi était 
rédigée dans les mêmes termes que, 
celle de Célestius; en l'interprétant 
légèrement et favorablement elle 
pouvait passer pour catholique. Pe- 
lage d'ailleurs ne cessait de témoi- 



(I) Epist. 89. 

(2J De Peccato origin,, e. t. 
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gner qu'il était prêt à se soumettre 
au jugement du Saint-Siège, et la 
lettre de Prayhis était, comme l'ac- 
quittement antérieur par le synode 
de Diospolis, un nouveau témoignage 
en faveur de Pelage, tenu pour ortho- 
doxe par ceux qui vivaient dans son 
voisinage et qui le connaissaient 
particulièrement. 

» Enfin Céiestius avait convaincu 
de son orthodoxie un synode de prê- 
tres réuni par ordre de Zosime, et 
l'examen de la profession de foi de 
Pelage par ce synode tourna en faveur 
de ce dernier. Tout cela devait con- 
vaincre le Pape que la controverse 
soulevée contre Pelage et Céiestius 
n'était qu'un conflit personnel, et par 
conséquent le zèle des èvêques d'A- 
frique dut lui paraître répréhensible. 
L'intérêt du Saint-Siège et celui des 
personnages en apparence injuste- 
ment persécutés commandaient au 
Pape le langage qu'il tint jusqu'au 
printemps de 41 8 en faveur de Pelage 
et contre les Africains. Toute sa con- 
duite dans l'alTaire pélagienne, sa 
lettre du 21 mars 418 (1) et celle dite 
epistola trarJcUoria, de l'été de 418, 
font honneur à son cœur, à sa vertu 
et à son intelligence. 

» Zosime fut impliqué encore dans 
une autre controverse avec les évo- 
ques d'Afrique. Urbain, évêque de 
Sicca, ami de saint Augustin, avait 
excommunié un de ses prêtres, nommé 
Apiarius, accusé et convaincu de plu- 
sieurs crimes. Apiarius en appela à 
Zosime. Divers décrets des èvêques 
d'Afrique avaient interdit aux ecclé- 
eiastiques qui leur étaient subordon- 
nés d'en appeler au Pape ; mais Zosi- 
me, alors précisément en conflit avec 
les èvêques d'Afrique, accueillit l'ap- 
pel. 11 envoya trois légats à Garthage 
pour faire connaître au concile qui 
s'y était réuni : 1° que les èvêques 
pouvaient en appeler au Pape ■,20 qu'ils 
ne devaient pas se rendre trop fré- 
quemment à la cour impériale de 
Ravenne ; 3° que les causes des prê- 
tres qui étaient injustement excom- 
munié^ "parleur évèque devaient être 
portées devant les èvêques du voisi- 
nage; 4° qu'Urbain devait retirer 

(i) Mansi, 1. c, 36». 



l'excommunication prononcée contre 
>.piarius, et qu'en cas de refus il 
serait excommunié lui-même s'il ne 
se rendait immédiatement à Rome. 

» Les èvêques d'Afrique ayant ré- 
sisté à la première et à la troisième 
de ces exigences, Zosime invoqua 
contre eux les canons du concile de 
Nicèe, en confondant ces canons avec 
ceux du concile de Sardique. On ne 
trouva pas naturellement à Garthage 
les canons cités par le Pape dans les 
actes du concile de iSicée, et on dé- 
cida qu'on ferait venir d'Orient des 
copies de ces actes. En attendant on 
devait obéir aux décisions du concile 
de Nicée, par respect pour cette as- 
semblée, et se soumettre à la troi- 
sième exigence du Pape, en ce sens 
que les prêtres qui se croiraient lésés 
par leur évêque pourraient en appe- 
ler, non pas aux èvêques du voisi- 
nage, mais au primat et au concile 
provincial. Zosime ne vécut point as- 
sez pour voir le terme de ce conflit; 
il mourut après une longue et dou- 
ioureuse maladie, durant laquelle on 
le crut plusieurs fois mort, le 26 dé- 
cembre 418. Il fut mis au nombre 
des saints, et on célébra sa mémoire 
le jour anniversaire de son décès. 

» Zosime avait aussi promulgué des 
mesures relatives à l'ordination des 
prêtres (1). 11 avait vivement insisté 
sur la nécessité de l'organisation lé- 
gale des tribunaux ecclésiastiques (2) ; 
enfin il avait ordonné, en vertu du 
Pontifical romain, que les diacres 
portassent au bras gauche le mani- 
pule , et permis que le cierge pascal 
fût allumé, non-seulement dans les 
cathédrales, mais encore dans les égli- 
ses paroissiales. » Le Noir. 

ZURBARAN (François) {Théol. hist. 
biog. et œiivr. d'art.) — Ge fameux 
peintre espagnol, qui peignait si 
bien les femmes et les moines, ce 
sombre Zurbaran qui ne vient qu'à 
la suite de Vélasquez et de Murillo, 
mais qui, après eux, n'a plus de 
rival, naquit en 1598, et mourut en 
1662, après avoir orné SéviUe d'une 
foule de chefs-d'œuvre. Le Noir. 



(1) Epist. 7. 

(2) Epist. 16. 
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ZWINGLE (Ulric) {Théol. hist. hiog. 
tt bibliog.) — V. Zwinsliens. 

ZWINGLIENS, secte de protestants, 
ainsi nommés de Ulric ou Huldriz- 
Zwingle, leur chef, Suisse de nation, 
né à Zurich. 

Après avoir pris le bonnet de doc- 
;eiir à Bâle en 1505, et s'être ensuite 
distingué par ses talents pour la pré- 
dication, il fut pourvu d'une cure 
dans le canton de Claris, et ensuite 
de la principale cure de la ville de 
Zurich. Dans le même temps, ou à 
peu près, que Luther commença de 
répandre ses erreurs en Allemagne, 
Zwingle enseigna les mêmes opinions 
contre les indulgences, contre le pur- 
gitoire, l'intercession et l'invocation 
des saints, le sacrifice de la messe, le 
jeûne, le célibat des prêtres, etc., 
sans toucher néanmoins au culte ex- 
térieur. 

C'est une question entre les lu- 
thériens et les calvinistes, de savoir 
si c'est Luther ou Zwingle qui conçut 
le premier le projet de la rêforma- 
tion. Comme cette dispute nous in- 
téresse fort peu, il nous suffit d'ob- 
server que, comme Luther avait pris 
ses opinions daus les livres de Wiclef 
et des hussites, il n'est pas étonnant 
que Zwingle ait puisé les siennes 
dans la même source, et se soit fondé 
sur les mêmes arguments. Que l'un 
ait commencé à les publier l'an 1516, 
et l'autre l'an 1517, cela n'importe 
en rien à la vérité ou à la fausseté 
de leur doctrine. Une affectation 
puérile des protestants est de vouloir 
persuader que cette troupe de pré- 
tendus réformateurs, qui parurent 
tout à coup dans les différentes con- 
trées de l'Europe au seizième siècle, 
étaient ou autant d'inspirés que 
Dieu avait illuminés, ou autant de 
génies supérieurs, qui, par une étude 
profonde et constante de l'Ecriture 
sainte, aperçurent à peu près dans 
le même temps les erreurs, les abus, 
les désordres dans lesquels l'Eglise 
romaine était tombée. Mais pour peu 
que l'on possède l'histoire des dou- 
zième, treizième, quatorzième et 
quinzième siècles, on sait que, pen- 
dant cet intervalle, l'Europe n'avait 
pas cessé d'être infestée par des sec- 

xn. 



taires qui, tantôt sur un article, tan- 
tôt sur l'autre, avaient employé 
contre l'Eglise catholique les mêmes 
objections, les mêmes abus que contre 
l'Ecriture sainte, et les mêmes calom- 
nies. Les prétendus réformateurs ne 
tirent que les rassembler et formè- 
rent leurs systèmes de ces pièces 
rapportées. 

Le témoignage seul des protestants 
suffit pour nous en convamcre. Alin 
de prouver que leur doctrine n'est 
pas nouvelle, ils se donnent pour 
ancêtres les albigeois, les vaudois, 
les lollards, les wicléfites, les hussites, 
etc. De quel front veulent-ils d'autre 
part nous peindre leurs fondateurs 
comme des esprits sublimes, qui par 
leurs propres lumières ont découvert 
toute vérité dans l'Ecriture sainte, et 
n'ont point eu d'autres maîtres que 
la parole de Dieu ? Dans la réalité, 
c'étaient de simples copistes et de 
purs plagiaires. On ne peut voir 
sans indignation les écrivains pro- 
testants prodiguer le nom de grands 
hommes à une foule d'aventuriers 
dont la plupart n'étaient que des 
prêtres ou des moines apostats, qui 
avaient secoué le joug de toute règle 
pour être impunément libertins. 

Si du moins ils s'étaient accordés, 
on pourrait être dupe de leurs pré- 
tentions ; mais à peine eurent-ils 
rassemblé quelques prosélytes, que 
chacun d'eux voulut faire bande à 
part. Quoique Zwingle convint en 
plusieurs points avec Luther, ils 
étaient cependant opposés sur deux 
ou trois articles principaux de doc- 
trine. Luther était prédestinateur 
rigide, il donnait tout à la grâce dans 
l'affaire du salut, il niait le libre ar- 
bitre de l'homme. Zwingle, au con- 
traire, semblait adopter l'erreur des 
pélagiens, tout accorder au libre ar- 
bitre et aux forces de la nature ; il 
prétendait que Caton, Socrate, Sci- 
pion, Sénèque, Hercule même et 
■Thésée, et les autres héros ou sages 
du paganisme, avaient gagné le ciel 
par leurs vertus morales. Jasnage 
néanmoins a voulu le justifier : il 
prétend que, selon la doctrine for- 
melle de Zwingle, personne ne peu) 
aller à Dieu que par Jésus-Christ, e) 
que la grâce justiliante est absolu- 
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ment nécessaire. Il pensait donc 
que les philosophes pouvaient avoir 
eu quelque connaissance de Jésus- 
Christ, comme Melchisédech, les 
mages et d'autres justes qui étaient 
hors de l'ancienne alliance ; qu'ils 
pouvaient donc avoir eu une grâce 
intérieure pour produire les excel- 
lents préceptes de morale qn'ils ont 
enseignés. En cela, continue Basnage, 
Zwingle pensait comme saint Justin, 
saint (élément [d'Alexandrie et saint 
Jean-Chrysostome Histoire de l'Eglise, 
1. 25, c. 4, § 9. 

Il y a dans cette apologie deux 
infidélités grossières. 1" Pour éviter 
le pélagianisme, ce n'est pas assez 
d'admettre la nécessité d'une lumière 
intérieure pour obtenir le salut, il 
faut encore confesser la nécessité 
d'une motion surnaturelle dans la 
Tolonté, qui l'excite à faire le bien 
et à correspondre aux lumières de 
l'entendement. C'est ce que saint Au- 
gustin a soutenu contre les péla- 
giens, et ce que l'Eglise a décidé. 
Zwingle a-t-il pu sans impiété sou- 
tenir que des païens, morts dans la 
profession de l'idolâtrie, ont reçu le 
mouvement du Saint-Esprit, et ont 
eu la grâce justitijnte ? 

2° Plusieurs Pères ont pensé, à la 
vérité, que Socrate et quelques autres 

Saïens ont eu quelque connaissance 
u Verbe divin, qui est la raison 
souveraine, et qu'ils ont été en quel- 
que manière chrétiens à cet égard; 
mais ils n'ont jamais rêvé, comme 
Zwingle, que cette connaissance a 
sufii pour les conduire au salut, 
qu'ils ont eu la grâce justifiante, et 
qu'ils sont placés dans le ciel. S'il en 
était besoin, nous citerions aisément 
leurs paroles, et l'on y verrait que 
Basnage a voulu en imposer aux lec- 
teurs peu instruits. 

Le second article sur lequel Zwin- 
gle n'était pas d'accord avec Luther, 
était l'eucharistie. Le premier pré- 
tendait que, dans ce sacrement, le pain 
et le vin n'étaient qu'une figure ou 
simple représentation du corps et du 
sang de Jésus-Christ ; au lieu que 
Luther admettait la présence réelle, 
quoiqu'il rejetât la transsubstantia- 
tion. Zwingle disait que le sens figuré 
de cas paroles ceci est mou corps, lui 



avait été révélé par un génie blanc 
ou noir ; il contirmait cette explica- 
tion par ces autres paroles, \'<xgneau 
est la pâque, dans lesquelles le verbe 
est équivaut à signifie. Il paraît que 
le génie blanc ou noir de Zwingle 
n'était pas un grand docteur ; le vrai 
sens n'est point que l'agneau est le 
signe ou la représentation de la 
pâque, ou du passage, mais ^a'il est 
la victime de la pâque, ou du pas- 
sage du Seigneur ; le texte même 
l'explique ainsi, Exod., c. 12, ^ 27. 
D'ailleurs la circonstance dans la- 
quelle Jésus-Christ prononça ces 
paroles, ceci est mon corps, exclut 
évidemment le sens figuré. Voyet 

EnCHARlSTIE. 

Vainement, l'an 1529, Luther et 
Mélanchthon d'un côté, (Écolampade 
et Zwingle de l'autre, s'as^^r-mblèrentà 
Marbourg, afin de conféicr sur leurs 
opinions, et de tâcher de se rappro- 
cher ; ils ne purent convenir de rien, 
ils se séparèrent sans avoir rien 
conclu, et fort mécontents l'un de 
l'autre. La rupture entière entre les 
deux partis se fit en 1S44, et dure 
ancore ; toutes les tentatives que l'on 
a faites depuis pour les réconcilier 
n'ont abouti à rien. 

Cet esprit de discorde ne ressemble 
guère à celui des apôtres. Aucun de 
ces envoyés de Jésus-Christ n'a dressé 
un symbole particulier de croyance, 
n'a établi un culte extérieur différent 
de celui des autres, ni un plan parti- 
culier de gouvernement, n'a fait 
schisme avec ses collègues ; ce que 
saint Paul avait prescrit a été observé 
dans toutes les églises apostoliques. 
Il reprit vivement les Corinthiens 
d'une légère dispute survenue en- 
tre eux ; il voulait que tous ue fus- 
sent qu'un cœur et qu'une âme, 
I Cor., c. i, f 10. « Dieu, dit-il. 
» n'est pas le Dieu de la dissension, 
» mais de la paix, comme je l'en- 
» soigne dans toutes les églises des 
» saints, cap, 14, f 33. Le royaume 
» de Dieu consiste dans la paix et la 
» joie du Saint-Esprit ; recherchons 
» donc tout ce qui contribue à la 
» paix, Rom , c. 14, f 17. Dieu a 
» donné à son Eglise de.s pasteurs et 
» des docteurs... afin que nous par- 
» veuious tou3 à l'unité de la foi..., 
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» et que nous ne soyons pas llottaiils 
» et emportés à tout vent de doctrine 
B comme des enfants, » Ephes., c. 4, 
^ tl. L"apôtre met au rang des œu- 
vres de la chair, les haines, les dis- 
putes, les jalousies, les emporte- 
ments, les dissensions, les sectes. 
Calât., c. 5, ^. 19 et 20, etc. D'où 
l'on doit conclure que les fondateurs 
de la réforme n'ont été rien moins 
que des docteurs et des pasteurs 
donnés de Dieu, et qu'en eus la chair 
agissait beaucoup plus que l'esprit. 

En effet, parmi eux c'était à qui 
l'emporterait sur ses collègues, ferait 
prévaloir ses opinions, se formerait 
le parti le plus nombreux, prescrirait 
le plus impérieusement ce qu'il 
fallait croire, pratiquer ou rejeter. 
Lorsqu'il ne pouvait pas dominer par 
la persuasion, il faisait tout régler 
par l'autorité des magistrats. Telle 
fut en particulier la conduite de 
Zwingle ; Calvin fit de même pen- 
dant que Luther s'appuyait de la 
protection des princes de l'empire. 
Les prétendues églises qu'ils formè- 
rent ressemblaient moins à des so- 
ciétés de saints qu'à des synagogues 
de Satan. 

Il en arriva précisément ce que 
saint Paul voulait éviter; tousse lais- 
sèrent emporter à tout vent de doc- 
trine, le hasard seul décida de celle 
qui serait enfin suivie. En Allemagne, 
Luther a\ait enseigné d'abord des 
décrets absolus de prédestination, et 
l'anéantissement du libre arbitre de 
l'homme ; Zwingle professait en Suisse 
la doctrine toute contraire ; le pre- 
mier tenait pour le sens littéral de 
ces paroles, ceci est mon corps, le 
second pour le sens figuré ; Luther 
etMélanchthon auraient voulu conser- 
ver quelques cérémonies, Zwingle et 
Calvin n'en souffrirent aucune, ils 
décidèrent que toutes étaient supers- 
titieuses. Après la mort de Luther, 
Mélanchthon et d'autres adoucirent 
sa doctrine touchant le libre arbitre 
et la prédestination, ils admii'ent la 
coopération de la volonté de l'homme 
avec la grâce ; bientôt les décrets ab- 
solus cessèrent d'être enseignés parmi 
les luthériens. Au contraire, après la 
mort de Zwingle, Calvin professa ces 
décrets d'une manière «ncore plus ré- 



voltante que Luther. Les zwlngliem^ 
après avoir d'abord témoigné >di" 
l'horreur pour cette doctrine, l'em- 
brassèrent à la fin ; elle a dominé dafla 
les églises réformées de la Suiâsa 
pre'îque jusqu'à nos jours, puis- 
qu'elles adoptèrent généralement d«a 
décretsdu synode de Dordreokt. EndJM 
le socinianisme qui s'y est glissé c 
a remis en honneur le pélagianisni!' 
de Zwingle. 

Il ne sert à rien de dire que c*i 
variations, ces incertitudes, ces dis- 
putes sur la doctrine, ne roulaieoï 
point sur des articles fondamentaai. 
En premier lieu, saint Paul n'a poinl 
distingué entre les articles de ioi, 
lorsqu'il a exigé entre les fidète 
l'unité de la forme, et qu'il a con- 
damné sans exception les disputes, 
les dissensions et les sectes. En second: 
lieu, nous soutenons que les décrets 
absolus de prédestination enseignés 
par Calvin, sont une erreur fonda- 
mentale; il s'ensuit de ces décrets 
que Dieu est directement et formel- 
lement la cause du péché, qu'il y 
pousse positivement les hommes, daw 
le dessein de les damner ensuite; blas- 
phème hoTrible, s'il en fîit jamais. On 
a beau nier cette conséquence, elle 
saute aux yeux ; une erreur ne s'ef- 
face point par des contradictions. En 
troisième lieu, les calvinistes n'oni 
pas cessé de répéter que la croyance 
des catholiques touchant l'eucharistie 
est une erreur fondamentale, qu'elle 
les entraîne dans l'idolâtrie, que cet 
article seul a été un juste sujet de 
schisme etde séparation d'avecl'Eglise 
romaine. D'autre part ils ont soutenu 
constamment avec les luthériens, que 
si l'on admet la présence réelle, on 
est forcé d'admettre au^si la transsub- 
stantiation et toutes les conséquences 
qu'en tirent les catholii)i:es. Cepen- 
dant les calvinistes auraient consenti 
à tolérer ce:te erreur prétendue chei 
les luthéreins, siceux-ci avaient vouhi 
fraterniser avec eux, tant il y a d'in- 
conséquence dans leur système et 
dans leur conduite. ^ 

Quelques auteurs ont écrit que, de 
tous les protestants, les zwingliens oiK 
été les plus tolérants, puisqu'ils s« 
sontunisavec les calvinistes à Genève, 
et avec les luthériens en Pologne, l'aa 
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1577. Rien n'est moins juste que 
cette observation. Il est d'abord cer- 
tain que ces sectaires n'ont pas reçu 
de leir ^fondateur .l'esprit de tolé- 
rance. Lorsque Zwingle commença de 
dogmatiser, il ne toucha pas au culte 
extérieur, mais, quelques ani'ées 
après, lorsqu'il se sentit assez fort, 
il eut avec les catholiques, en présence 
du sénat de Zurich, une conférence 
qui fut suivie d'un édit par lequel on 
retrancha une partie des cérémonies 
de l'Eglise; on détruisit ensuite les 
images, entin l'on abolit la messe, et 
l'exercice de la religion catholique fut 
absolument proscrit. Ainsi, avant de 
savoir quelle doctrine on suivrait 
parmi les zwingliens, l'on commençait 
par détruire l'ancienne religion. 

Mosheim, quoique admirateur de 
Zwingle, avoue dans son Hisl. de la 
Réformation, sect. 2, c. 2, § 12, que ce 
novateur employa plus d'une fois des 
moyens violents contre ceux qui ré- 
sistaient à sa doctrine; que dans les 
matières ecclésiastiques il attribua 
aux magistrats une autorité tout à 
fait incompatible avec l'essence et le 
génie de la religion. Gela n'empêche 
pas Mosheim de l'appeler un grand 
homme, de dire q\ie ses intentions 
étoient droites et ses desseinslouables. 

Où est donc la droiture d'intention 
d'un sectaire qui s'attribue dans son 
parti plus d'autorité que n'en eut ja- 
mais chez les catholiques le souverain 
pontife ni aucun pasteur; qui décide 
despotiquement de la croyance, du 
culte religieux et de la discipline; 
qui donne toute la puissance ecclé- 
siastique au magistrat civil, parce 
qu'il est siir de la diriger à son gré; 
qui emploie la violence pour faire 
adopter ses opinions, et qui meurt 
les armes à la main en bataille ran- 
gée contre les catholiques? Si c'est 
là un apôtre envoyé du ciel, que l'on 
nous dise comment sont faits les 
émissaires de l'enfer. Malheureuse- 
ment Calvin se conduisit de même à 
Genève, et Luther à Wirtemberg. Les 
traités d'union entre les zwingliens 
et les luthériens n'ont été ni solides 
ni de /ongue durée; ils n'ont sub- 
sisté qu'autant que l'a exigé l'intérêt 
politique des deux partis. Nous avons 
parlé plus d'une fois des moyens 



violents que plusieurs princes luthé- 
riens ont employés pour bannir de 
leurs états les sacramentaires et leur 
doctrine .Pierre Martyr, zwinglien dé- 
claré, appelé en Angleterre parV.e 
duc de Sommerset, sous le règne 
d'Edouard VI, ne sut pas établir la 
paix entre les divers partisans de la 
réformation : ses disciples, nommés 
aujoujd'hui presbytérietis, puritains, 
non-cor f or mistes, ne sont pas moins 
ennemis des anglicans que des ca- 
tholiques. Que l'on dise tout ce que 
l'on voudra pour excuser cet esprit 
de division inséparable du protestan- 
tisme, il ne fera jamais honneur à 
aucune des sectes qui en font pro- 
fession. 

Bergieh. 

ZYGOGONPHES (les infusoires) 
{Théol. mixt. scien. zoolog.) — On ap- 
pelle ainsi des infusoires rotatoires 
dont chaque mâchoire a la forme 
d'un étrier sur lequel s'étendent deux 
dents qui y adhérent à la fois par la 
base et par le sommet. Il y a, par 
exemple, le Philodine zygogonphe. 
Ces petits animaux se sont fait jus- 
qu'à présent remarquer surtout par 
les cils vibratiles qu'ils font tourner 
dans l'eau avec une rapidité prodi- 
gieuse. On donne le nom de zygotro- 
ques à ceux qui portent deux cou- 
ronnes de ces cils, une de chaque 
côté de la bouche, et les zygotroques 
constituent deux familles de ces in- 
fusoires rotatoires. Il convient de 
faire plusieurs observations à l'occa- 
sion de ces intiniment petits du règne 
animal. 

Ils sont tellement petits que l'œil de 
l'homme n'a pu les saisir que depuis 
l'invention des plus forts microscopes, 
c'est-à-dire dans ces deux derniers 
siècles, et que, jusque-là, ils avaient 
complètement échappé à ses obser- 
vations ; des milliers d'annéess'étaient 
écoulées pendant lesquelles la science 
humaine ne soupçonnait même pas 
leur existence, quoiqu'ils se dévelop- 
pent dans nos liquides eu nombre 
inappréciable. Le créateur avait-il 
répandu ces imperceptibles êtres avec 
une telle profusion pour .[u'ils liis- 
senttoujours ignorés dui 'i île la na- 
ture, de celui à qui il avait livré la 
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ierre? Non, puisqu'il est enfin arrivé 
tja temps oii nmis les avons aperçus 
et étudiés. Pourquoi, d'ailleurs, avait- 
il mis chez tux un organisme aussi 
admirable, aussi harmonique que ce- 
lui des grands animaiis? Pourquoi 
leur avai(.-il donne to«ît ce qui poa- 
Tait être utile à leur nutrition, ainsi 
qu'à la conservation do leurs espèces, 
lils oe sont pas des résultats de gé- 
nérations nouvelles, par exemple ces 
cils dontnousvenonsdeparier comme 
inslrumentsde locomotion sans doute, 
cette bouche, ces mâchoires, ces dents 
et une foule d'autres organes que nous 
n'avons pas encore aperçus, si ce 
n'était afin qu'un jour à venir l'espèce 
raisonnable pût admirer son infinie 
puissance dans la constitution de ces 
petites miniatures animées? Pour- 
quoi, enfin, avait-il dit à l'homme, 
son image terrestre ; Domine tout 
sur la terre que je te donne; ce qui 
signifiait : Arrive par la science à 
connaître toutes les merveilles qu'y 
ont mises mes mains ; arrive par 
l'industrie à en assujettir toutes les 
puissances; arrive par tes facultés 
artistiques à y compléter le poème de 
la nature et de l'esprit; pourquoi lui 
avait-il dit toutes ces cho'ses, si ce 
n'était afin qu'elles se réalisassent 
un jour à force de progrès? Mais, 
d'un autre côté, ne faut-il pas que la 
science, l'industrie et l'art achèvent 
leur évolution commencée, c'est-à- 
dire que la science humaine décou- 
vre toutes les énigmes terrestres, que 
l'industrie humaine asservisse toutes 
les forces terrestres, que l'art humain 
réalise toutes les conceptions terres- 
tres, avant que la fin se consomme? 
Or, ne savons-nous pas, par l'eipé- 
rience du passé, qu'il reste encore 
pour nous, infiniment plus à trouver, 
à conquérir et à concevoir que nous 
n'avon-; jusque-là trouvé, conquis et 
con^n? Et n'arrivons-nous pas ainsi 
à la p'ohabilité de notre thèse sur la 
dune future du genn- humain? Douze 
cent cinqu nti' mille ans seront-ils 
trop pour l.j' réalisation parfaite de 
l'antique parole : « Domine la terre, i> 
lorsque nous avons mis tant de mil- 
lénaires à construire l'instrument de 
cristal qui nous a fait apercevoir, 
daDs les cieui l'invisible étoile, cette 



merveille de Dieu, et dans la goutte 
d'eau, la bouche, les cils et les deui 
dents de l'infusoire zygogoyiphe, cette 
autre merveille de sa sagesse infinie? 
Le Noir. 

ZYMOLOGIE (la) Théol mixt. scien. 
chim.) — Ce mot, tiré du grec Çùix-^, 
levùre,sert à nommer la partie de la chi- 
mie qui s'occupe de la fermentation. 
Au mot Ferment nous n'avons guère 
parlé que de la fermentation morale, 
du mouvement de la vie dont la re- 
ligion est le plus grand moteur; 
disons quelques mots de la fermen- 
tation au point de vue chimique : 
c'est par là que nousfermons aujour- 
d'hui (10 janvier 1875), notre travail 
commencé en janvier 1873, et que 
nous accomplissons, à la lettre, nos 
obligations prises par contrat de 
compléter en deux années ce grand 
travail (1). 

On avait cru trouver le mot de 
l'énigme des fermentations en les di- 
visant en trois classes ; les fermenta- 
tions proprement dites, (ex. la fer- 
mentation alcoolique qui , sous 
l'influence de la levure de bière 
semée dans le sucre, en détermine 
la transformation en alcool et eu 
auide carbonique}, les putréfactions 
(es. les phénomènes des matièrea 
animales et végétales qui se décom- 
posent en produisant des gaz fétides) 
et les èrémacausies (ex. les transfor- 
mations des liquides alcooliques en 
vinaigres ou acides acétiques) ; mais 
les études les plus récentes de 
M. Pasteur en particulier ont amené 
la confusion dans cette triple classi- 
fication ; elles ont conduit la chimie 
à mettre de niveau la fermentation 
alcoolique, la fermentation lactique, 
la fermentation butyrique, la fermen- 
tation visqueuse (j^raisse des vins), la 
fermentation acétique, la fermenta- 
tion ammoniacale, le fermentation 

(U Les nmliRrrai qu'ont aiiHi^ilés fe notre éditanr 
las dÉDODCiiàliuiiii à la S. Cuiigi-é^tullou de Tlndez 
dont Doui avODS été l'objet, ont retirdé d'un» 
année l'impreesion de Dos cinq deroiera Toln- 



(juririer 1876). ?4ûii( D'aTona ajouté dam le eoiiraat 
•Je i'anoée ISTS que troii on quatre petit* artielM 
BDDi impuitauue, et ooui eD stods sapprimé d« 
conaidérabiea. 
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benzoïque, la fermentation sinapi- 
sique, etc., etc., en les rattachant 
tontes à une même cause, qui con- 
sistp dnns la semence d'un ferment 
proif "^ à chacun des cas, lequel, lors- 
qu'il ;^'> trouve dans certaines condi- 
lions ■ int le^i plus générales sont la 
j"',I,3euce de l'eau, 23 à 40° de tem- 
pèi'aiure et la présence d'une cer- 
taine quantité d'oxygème. prend 
mouvement et vie, se reproduit, et 
durant sa reproduction opère dans 
la substance les transformations qui 
caractérisent la fermentation. Les 
ehimistes modernes soupçonnent 
seulement jusqu'ici deux espèces de 
ferments dont les uns seraient de 
Téritables animaux ou végétaux mi- 
croscopiques, et les autres des prin- 
cipes inertes et solobies. 

Dans la fermentation alcoolique, 
par exemple, la levure de bière, qui 
en est le ferment, et qui, pour 
H. Liebig, n'était qu'une matière al- 
térable se putréfiant et entraînant 
dans son mouvement de déconsposi- 
tion le sucre qui l'avoisine, comme 
«ae maison qui s'écroule sur une 
«atre par effet purement mécaniqae, 
«t avec plus de raison, pour M. Un- 
mas et pour M. Pasteur comme elle 
favait été déjà pour M. Cagniard- 
tetour, une population d'êtres 
Tirants, orpamicfoes, qui s'engendrent, 
s'accroissent, se muitijilient, mêla- 
ient et renaissent en associant le 
sucre à leuirs dé'veloppements soit 
comme maitière nutritivei, soit autre- 
ment. 

Dans la fermentaitioni aeélique, on 
s'était troHipé en attribuant l'acéta- 
tion du liquide à ce qu'on aivait ap- 
pelé lit mère' dut vinarrjre, cette sub- 
«tauce muciUgmpHse'qu'on remarque 
rians le vinaigre, nsais ou ne s'était 
■jias trompé sur le principe, attendu 
qu'il y a une véritable mère du vi- 
naigre, à savoir le ferment qui le dé- 
termine et qui consiste dans la fleur 
du vinaigre, un micodi^rme (mico- 
derma aceti) espèce de petite plante. 
Ce végétal microscopique, cultivé à 
la surface d'un liquide alcoolique, le 
pousse à se transformel' en vinaigre. 

Dans la ♦ormentation visqueuse, 
appelée la gi-aisse des vins blancs, 
qui rend ces liquides tilanls comme 



de l'huile, M. Péligot et M. Pasteur 
ont très-bien reconnu le ferment qui 
est globulaire et forme des chapelets. 
C'est, parait-il encore, un végétal. 

11 en est de même de toutes les 
fermentations : toujours un fiîrment, 
soit animal soit végétal, dont la 
semence se reproduit et transforme 
la substance qui lui sert de terrain 
en une nature diilérente de ce qu'elle 
était d'abord. 

Mais on a crn remarquer aussi que 
certaines fermentations diffèrent de 
celles dont nous venons de donner 
quelques exemples; telles sont la 
fermentation benzoïque ou du suc 
des amande* amères et la fermen- 
tation sinapisique ou de la graine de 
moutarde; leurs ferments, qui sont 
pour la première l'émnlsine, pour la 
seconde la myrosine, ne se présen- 
tent pas sous les apparences delà 
vie organique, quoiqu'elles agissent 
en la même manière que les autres 
ferments ; ils se dissolvent complè- 
tement dans l'eau d'après les obsei- 
vations qu'on en a pu: faire jusqu'ici. 
C'est là ce qui porte nos chimistes à 
soupçonner, à côté des fermeiils or- 
ganiques, des ferments inorganiques. 

lusqu'ici, encore, la fermentation 
est un phéaomène qui se limite aux 
matières organiques, débris d'une 
mort antécédente; mais voici que 
déjà on croit apercevoir des ferments 
qui ne sont point organiques eus- 
mèmes. Pourquoi n'ariiverait-on 
pas, un jour, à trouver la fermenta- 
tion dans tous les règnes de la na- 
ture, ou plutôt un phénomène, de 
vie transcendant qui comprendrait 
toutes les> espèces de mouvements, 
aussi bien ceux qu on a quai itiés jus- 
qu'à présent de mécaniqaes, d'élec- 
triques, de caloriliiiues, de magné- 
tiques, de cristallisants, d'attractifs, 
etc. que ceux qu'on a qualitiés d'or- 
gajiiiqiies. Sachons élever nos regards 
plus haut que les chimistes et les 
physiciens. Oui 1 quand la science 
positive expérimentale sera plus 
avancée, elle reronnaitra que la riïé- 
taphysique di's Li'ihnitz, des Male- 
branche, des Heikeley l'avait de- 
vancée; elle ri-oindra cette méta- 
physique ! elle pidiiDiiceia elle-même 
que la mal;cre incite étudiée dani 



ZY^I 



679 



ZYM 



I 



ses éléments radicaux n'existe point, 
que tou) est force, vie, mouvement, 
que la créatif.ii se fait sans fin jus- 
qn'à cbacuii <ius jours présents, que 
ce qu'on a uomuié les générations 
spontanées n'est qu'une des effluves 
de la force vitale qui émerge tou- 
ours, avec une liberté réglementée 
je saoesse, du principe créateur, que 
ce principe infini travaille sans cesse 
selon la parole profonde de Jésus : 
Pater meus usriue modo opcratur, et 
ego operor : « Mon père travaille jus- 
qu'à tout moment, et moi aussi. • 
(Jean v, 17.) Oui! le père absolu 
de toutes choses travaille sans cesse 
avec toutes les forces qu'il a créées 



et crée, pour les rendre fécondes; 
il travaille avec les forces intellec- 
tuelles pour Nîs faire produire des 
idées qui seront, à la fois, siennes et 
leurs; il travaillesanscesseavec toutes 
les forces morales pour leur faire en- 
gendrer des vertus et des mérites; il 
travaille sans cesse avec toutes les 
forces physiques et cbimiques dont 
il a composé et compose la nature 
matérielle pour les faire produire de 
nouveaux organismes ainsi que nous 
le démontre si bien l'histoire géolo- 
gique de notre globe. Pakr meus ut- 
que modo operatur, et ego operor. 
Lb Nouu 
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FIN 

M U TABLI DU DOUZIÈME ET DERNIER VOLUkUL 



NOTES ADDITIONNELLES 



Ainsi que nous l'avons dit dans l'avis qui ligure en tête de la nouvelle édi- 
tion des six premiers volumes, un assez grand nombre des observations failee 
par nos examinateurs romains portent sur des articles qui ne sont que des 
citations empruntées, à peu près toutes, au Kirchen lexicon, et d'autres se 
réduisent à des appréciations personnelles sans beaucoup d'importance. Nous 
allons, dans ces notes, passer en revue toutes celles qui n'ont pas entraîné 
des suppressions, afin de mettre au moins nos lecteurs à portée d'en faire 
leur profit pour les articles, en question, qui laissent à désirer. 



NOTE I. — T. I p. 37. 

Art. ABSTRAIT : 

« L'esprit humain franchit d'un saut, par sa puissance d'abstraction, la 
îérie indéfinie, l'indéfini, et voit clairement que rien, dans cette série, tant 
de ce qu'il y perçoit que de ce qu'il n'y perçoit pas, tout inaltingible qu'elle 
soit à sa vision, ne peut, en soi, échapper à la règle démontrée comme gé- 
néralité. Voilà l'abstrait : voilà la puissance de l'esprit. Cela flaire tellement 
l'absolu, l'infini. Dieu, que Dieu lui-même est conçu par l'esprit qui réfléchit 
à cette puissance, comme nécessaire pour la communiquer et comme moteur 
perpétuellement nécessaire à son œuvre pour le soutenir dans une telle puis- 
sance. » 

Tel est le passage sur lequel on avait, en France, jeté les hauts cris, en 
nous accusant de confondre l'infini avec Vmdélini, et sur lequel notre exami- 
nateur romain nous a simplement demandé de nous expliquer. L'explication 
est facile : 

Une faute de typographie s'était glissée dans la 1" édition; le typographe 
avait mis l'infini au lieu de l'indéfini, au commencement, après le mot « la 
série indéfinie, » qui suffisait pour faire deviner la faute. Nous avons fait la 
la correction, et il nous semble que le tout devient parfaitement clair. Nous 
voulons dire qu'il y a dans l'esprit humain une puissance d'abstraction si 
grande pour généraliser les vérités directement perçues ou clairement dé- '■ 
montrées, qu'il voit avec une certitude absolue qu'aucun des êtres particu- 
liers auxquels ces vérités générales s'appliquent ne peut échapper à la règle, 
quoique la série de ces particuliers soit indéfinie et par conséquent impos- 
sible à embrasser par la pensée; et nous en concluons que cette puissance 
flaire ou pressent tellement la puissance infinie, est tellement à l'image de 
Dieu lui-même, qu'elle ne peut se concevoir sans qu'elle ait l'être infini pour 
créateur. Par exemple, quand nous avons démontré mathématiquement que 
les trois angles d'un triangle valent deuxdroits, nous voyons clairement et nous 
sommes absolument certains que, dans la multitude indéfinie des triangles 
possibles, au'il nous est impossible d'embrasser, il n'en est aucun dont les 
trois angles iiC iouissent pas de cette propriété de valoir dsux droits. 
*Voilà tout ce que nous avons voulu dire : c'est une démonstration directe 
de Dieu par la force d ub^traction que possède l'esprit de l'homme, fait à soi 
image. 
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NOTE 2. — T. I, p. 50. 

Art. ADAM ET EVE, état d'innocence. 

« Sin0U3 interrogeons etc. » On nous a reproché en France d'avoir émis, dans 
ce passage, des propositions condamnées ciiez Baïus. L'accusation nous paraît 
fort étrange, attendu que notre doctrine est, sur tous les points, parfaitement 
opposée à celle des Baïus et des Jansénius. Nous n'avons jamais senti la 
moindre attraction de ce côté-là. Quant à notre examinateur Romain, il 
nous a seulement fait observer qu'une de nos propositions ne paraissait pas 
différer d'une de celles de Baïus, et l'observation était juste. Nous avons donc 
rendu notre pensée plus claire en ajoutant le mot « naturellement » et en 
modifiant la rédaction de manière que la méprise ne soit plus possible. Il ne 
s'agit point en effet, dans cet état d'innocence et de bonheur que nous disons 
nécessaire à toute créature sortant des mains de Dieu, des dons surnaturels, 
état de grâce surnaturelle, immortalité, absence de concupiscence, etc. mais 
seulementde l'absence demal moral, de tout péché personnel, et d'une absence 
de mal physique telle que, tout compensé, l'existence soit un bienfait dont 
la créature doive rendre grâce à son créateur. Quant à tout ce qui est 
don surnaturel, nous n'en parlons pas; c'est du surajouté que Dieu ne doit 
à aucune créature dans l'hypothèse de sa création. La proposition comme nous 
l'avons refaite sur le cliché, ne nous parait laisser aucun doute à l'égard de 
notre véritable pensée. 

Il y a, il est vrai, dans les propositions de Baïus, une assertion qui est con- 
damnée avec les autres et qui, prise isolément, pourrait passer pour une con- 
damnation de notre doctrine qui est moliniste sur ce point. C'est la suivante : 
« C'est une opinion fausse de croire que le premier homme ait pu être créé 
de Dieu sans la justice naturelle. » A prendre cette condamnation isolément 
et sans explication, on en pourrait conclure que Dieu aurait pu créer le pre- 
mier homme en état de culpabilité morale, ce qui serait, selon nos évidences 
rationnelles, faire injure à Dieu en le comparant au mauvais principe de 
Manès producteur du mal. Mais cette assertion est de celles ^dont la bulle, 
qui condamnait in globo, avait soin de dire que plusieurs pouvaient être 
soutenues dans un certain sens, mais non pas dans le sens que leur attribuait 
Baïus; or, le sens que Baïus donnait à sa justice naturelle était précisément 
celui de justice surnaturelle, ainsi qu'on en peut juger par plusieurs propo- 
sitions précédentes, entre autres par les deux suivantes : « L'immortalité du 
premier homme n'était pas un bénéfice de la grâce, mais sa condition natu- 
relle. — Dieu, dès le commencement, n'aurait pas pu créer l'homme tel qu'il 
nait àpréseyit. » 

NOTE 3. — T. III. p. 5 à 9. 

Art. CLÉMENT d'alexandrie (les ouvrages de). 

On a qualifié, à Rome, cet article à'imperfectus; il n'est pas de moi; il est 
tiré du Kirchen lexicon; mais il est vrai que j'aurais dû le compléter par un 
petit résumé de la dissertation de Benoît XIV sur Clément d'Alexandrie dans 
sa lettre du 1" juillet 1748, au roi de Portugal, à l'occasion de l'édition nou- 
velle du martyrologe romain, que ce roi faisait faire à Rome, et à ses frais. 
Je répare ici cet oubli qui est le fait de l'auteur de l'article, mais dont je suis 
aussi quelque peu responsable, puisque je l'ai reproduit. 

Le pontife indique un assez grand nombre de noms de saints comme de- 
vant être ajoutés à la liste du martyrologe romain; et il en signale d'autres 
dont la qualité de Saint, au sens catholique officiel, n'est pas assez étabho 
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pour qu'ils doivent y être insérés; et Clément prêtre d'Alexandrie est de ce 
nombre. 

Ce prêtre d'Alexandrie, dit-il, disciple de Pantène, et maitro d'Origène, est 
qualifié de « saint » dans un fragment de lettre de saint Alexandre, évêque 
de Jérusalem, à Origène; saint Jérôme l'appelle « bienheureux, • Théodoret 
dit de lui : « Ce saint homme, » • ce très-saint prêtre. » Saint Maxime le 
qualifie de même au septième siècle, etc. ; et, parmi les modernes, un très- 
grand nombre ont répété ces anciens; bien plus, beaucoup de martyrologes, 
entre autres celui d'Usuard, ont inscrit sou nom et le portent comme ayant sa 
fête au 4 décembre. Cependant Benoît XIV ajoute que, sans prétendre en 
rien porter atteinte à la gloire de ce grand homme, il trouve de graves dif- 
ficultés qui l'empêchent d'autoriser l'inscription de son nom dans le marty- 
rologe romain, et il établit sa dissertation sur ces difficultés, qui sont les sui- 
vantes : lo le silence des anciens sur sa vie et ses mœurs; 2° l'absence de 
vestiges de son culte dans l'antiquité; 3» des suspicions d'erreurs dans ses 
écrits; i" un décret du pape Gélase qui compte les œuvres de Clément parmi 
les livres apocryphes, ce qui, d'après Bellarmin et d'autres, signifie qu'on y 
trouve des erreurs ariennes ou inclinant à l'arianisme ; 5° la faiblesse des 
raisons par lesquelles on lui assimile plusieurs autres saints tels que saint 
Hilaire d'Arles et saint Vincent de Lérins; 6» le sens dans lequel on a pu lui 
appliquer l'épithète de Saint, tspàv, sans qu'il s'agit de cette sainteté supé- 
rieure qui motive l'admission dans le catalogue des saints; !<> l'absence de 
son nom dans beaucoup de calendriers; 8° son apparition pour la première 
fois dans le martyrologe d'Usuard au temps de Charles le Chauve, Usuard 
avouant lui-même qu'il y a introduit quelques saints nouveaux ; 9» le silence 
du martyrologe d'Adon, fait pourtant avec tant de soin, sur le compte de 
Clément; 10° la convenance qui existe parfois de s'écarter du martyrologe 
d'Usuard, dont l'autorité n'est pas telle qu'on soit toujours obligé de le 
suivre. 

Telle est en substance la discussion de Benoît XIV sur Clément d'Alexan- 
drie. Elle porte, comme on le voit, sur la question de savoir si l'on doit lui 
donner officiellement dans l'Eglise la qualification de Saint, et la résout né- 
gativement. Aussi ne lui avions-nous pas donné, que nous sachions, cette qua- 
lification, bien que Bergier la lui donne partout et qu'il soit de mode, en 
France, et dans beaucoup d'autres églises, de la lui donner. 



NOTE 4. — T. III, p. 20. 

Art. CLET. 

On a qualifié l'article i' imper fectus. Il est tiré on analysé du Kirchm lexicon. 



i 



NOTE V. — T. III, p. 31. 

Art. CO-ÉTERNEL. 

On nous fait observer que nous ne parlons pas, dans cet article, de l'opus- 
cule xxvn de saint Thomas sur l'éternité du monde. De ssternitate mundi, 
contra murmurantes. 

Nous ne sommes pas très-satisfait de cet opuscule, bien que notre lecteur 
romain ait peut-être cru voir, dans notre article, une parenté d'idées avec la 
thèse qui y est soutenue. Nous exprimions, en écrivant notre article co-éter- 
NEL, un embarras dans lequel nous avions toujours été alors que nous cher- 
chions à démontrer, rationnellement, et directement, qu'il ne peut exister 
deux ou plusieurs êtres éternels sans qu'ils soient consubstantiels, mais nous 
ajoutions que nous avions un sentiment, si nrofond et si sûr de cette impos- 
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sibiJilé que nous espérions en trouver une formule démonstrative. Cette for- 
mule, nous croyons l'avoir à peu près trouvée aujourd'hui; elle repose sur 
l'idée de l'unité et l'idée de l'absolu rapprochées l'une de l'autre : l'unité est 
le seul nombre qui'soit absolu, puisque tout autre nombre n'est qu'une répétition 
de l'unité, et que sans l'unité tout nombre est impossible ; or imaginer l'é- 
ternel substantiel, c'est imaginer le nécessaire en soi, ce à quoi l'être sub- 
stantiel est essentiel comme les trois angles sont essentiels au triangle ; c'est 
donc imaginer l'absolu en tant que substance. D'un autre côté, imaginer deux 
êtres distincts par la substance et éternels, c'est imaginer à la fois deux ab- 
solus ; d'ailleui's encore, imaginer deux ou plusieurs èlres de cette sorte, c'est 
imaginer le nombre relatif, qui a sa racine nécessaire dans l'unité commune 
et aîjsolue. Donc c'est imaginer une contradiction, consistant à associer dans 
les deux ou plusieurs éteruels, l'absolu substantiel d'une part et le relatif 
substantiel d'autre part, deux choses qui s'excluent réciproquement. Donc il 
ne peut exister qu'un seul être substantiel qui soit éternel. 

Voilà à peu près notre démonstration directe de l'unité substantielle de 
l'éternel. 

Qu'on ne nous objecte pas l'éternité du nombre trois dans la trinité di- 
vine, attendu que cette éternité n'est point une co-éternité de triplicité 
subslantielle, puisqu'il n'y a qu'une substance; c'est le relatif ad inlra 
dans la même substance, c'est la triplicité d'énergies constituant une seule 
et même vie divine; ce n'est pas le nombre substantiel, ce n'est que le 
nombre esscnliel à runité de substance, et par conséquent éternel comme 
la substance elle-même dont il constitue la nature active. C'est le relatif 
qui naît éternellement de l'absolu, qui en est inséparable et qui esl, par 
■conséquent, l'analyse de sa vitalité absolue. Mais si l'on suppose la distincti- 
vite de substance, aussitôt on tombe, en supposant l'éternité de plusieurs, 
dans l'association de deux idées contradictoires, celle de l'absolu complet 
et celle du relatif sous tout rapport, se niant réciproquement. 

Mais saint Thomas nous fait par son opuscule une terrible objection : il 
nous dit : votre argument démontre bien l'impossibilité rationnelle de plu- 
sieurs co-éternels à substances indépendantes qui seraient relatives par leur 
nombre n'ayant pas plus de droit à l'éternité qu€ tout autre nombre, et ab- 
solus par leur nature éternelle, ce qui fait une contradiction ; mais s'il s'a- 
git d'une seule cause absolue qui produirait de toute éternité des substances 
relatives à tous les points de vue, étant relatives par leur postériorité de pro- 
duction, sinon de temps, par leur contingence de produit libre, et parleur 
demi-substantialité qui n'aurait rien de commtin avec la substance absolue 
puisqu'elle ne serait qu'un éternel soutenu par elle, la question change, et 
change beaucoup... démontrez donc l'impossibilité d'une telle hypothèse. 

Nous répondons à saint Thomas : 

i» Qu'un tel produit éternel ne saurait être ni le temps ni l'eypace, attendu 
que le tumps et l'espace sont divisibles par la pensée, par conséquent sont 
nombres, que tout nombre suppose un premier et qu'un temps et un espace 
éternels seraient sans premier nombre, puisqu'ils n'auraient pas de point 
de départ. 

2° Que si un tel produit éternel n'est point nécessaire par sa nature, il 
devient nécessaire par la volonté éternelle et immuable de sa cause, ce qui 
sans doute ne l'empêche pas d'être libre et contingent dans sa production, 
mais ce qui, par le fait, le met dans le même cas que s'il était essentiel à la 
nature de l'absolu. 

3° Qu'on ne voit pas grande différence entre un tel produit éternel et le» 
éufi gies de la trinité, sinon qu'il se produit ad extra tandis que ces éner- 
gies se produisent ad intrn. 

4» Qu'après tout, si :'.ia u'introiliiit point, dnns un tel être, espèce de vête- 
ment éternellement contingent mais éternel que se dcnnerail l'absolu, quel- 
que propriété qui soit négative de l'éternité, un tel être est possible, mais 
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que cette condftion est nécessaire Ji sa possibilité ; que, parmi ces conditions 
de possibilité tignre en première ligne l'absence du nombre intini soit 
comme durée, soit comme étendue, parce que l'existence d'un nombre in- 
fini est contradictoire avec elle-même, et qu'en conséquence il ne peut être 
analogue au monde auquel nous appartenons qui, s'il était éternel reofer- 
merait dans son passé un nombre iniini de siècles écoulés. 

Maintenant que le lecteur est quoique peu initié à la question, jetons ua 
«»up d'oeil sur l'opuscule de saint Tliomas. 

lœbu des idées d'Aristote qui a soutenu explicitement l'éternité du monde 
quoique produit par Dieu, c'est-à-dire la création éternelle du monde, en 
sorte que le produit serait aussi vieux que le producteur, comme l'impression 
éternelle d'un pied sur le sable serait aussi vieille que le pied, bien qu'il y 
ait distinction substantielle entre le monde et Dieu, imbu, disons-nous, de 
ces idées, saint Tbomas prétend, dans cet opuscule « qu'il ne répugne pas à 
la raison de dire que quelque chose a été fait par Dieu et cependant ait tou- 
jours été, patet quod, in hocquod dicitur aliquid facùum esse a Deo et nunquam 
non fuisse, non est inteUcctui aliqua repugnaniia. » 

Il prétend que les philosophes qui ont enseigné cette doctrine, de la pro- 
duction éternelle du monde par la cause éternelle, n'ont point enseigné une 
doctrine contraire à la raison. 

Il prétend même n qu'il n'est pas démontré que Dieu ne puisse faire 
durant l'éternité des âmes (ou des êtres quelconques) en nombre infini, adhuG 
non est demonstratum quod Deus non possit facere ut sint infUiita actu (les âmes, 
ou les êtres quelconques). » 

11 dit encore, à propos d'Aristote, que le philosophe donne « des raisons 
qui prouvent que les choses ont toujours été, en tant que causées par Dieu, 
parce que Dieu, toujours le même, fait toujours les mêmes choses, rationes 
Aristotelis, qmbus probatur res semper fuisse a Deo,perhoc quod idem semper 
facit idem. » 

Il invoque enfin, en reconnaissant toutefois qu'il ne peut invoquer cette 
-autorité que d'une manière négative, le témoignage de saint Augustin, en ce 
qu'il n'a point allégué une impossibilité rationnelle contre les philosophes 
platoniciens qui regardaient le monde comme une production éternelle de 
Dieu, distincte de lui, mais en ce qu'il a dit seulement à leur sujet : [Cité de 
Dieu, liv. XI, c. 4.) Qui autem a Deo quidem factura mundum fat'ntw, non 
iammi eum temporis volunt habere, scd suss creationis, initium, ut modo quodam, 
vix intelligibili, semper sit factus (1); en ce qu'il ne rejette même pas abso- 
lument cette hypothèse, mais dit au contraire que, « par cela même qu'ils 
reconnaissent que le monde et tout ce qui n'est pas le créateur, a été fait 
par Dieu, de quelque manière que ce soit, (éternellement outemporellement), 
ils sont li's bon? philosophes avec lesquels les chrétiens sont d'accord ; cum his 
enim ayimus, qui etiam Dcum corporum et omnium naiurarum qux non sunt 
<juod ipse, creatorem esse nobiscum sentiunt (2), et que ces philosophes l'em- 
portent sur tous les autres en noblesse et en autorité ; isti phikisophi cœteris 
nobUitate atque authoritate vicerunt... » 

Saint Thomas dit tout cela dans cet opuscule XXVII, mais il a la bonne foi 
de reconnaître, en même temps, que saint Augustin procède contre les mêmes 
philosophes d'une autre manière, pour leur prouver que le monde, produit 
de Dieu, ne peut être éternel comme Dieu, puisqu'il leur dit : « Le temps 






(1} « C«nx qui accordent que le moode a été fait par Diea, se Taulaat pas cependant que Diev ait snr 

«on œnvro nae priorité ie temps, mais seulement la priorité de sacréatcoD, eo sorte que fe monde ait été 
ïbIî de toute Att^rnitA, en une oititiière à peiae intettii:!;ible. i 

(2) « Nous Q0U5 enteodoDS avec ceux-là, qui pensent avec bous que Dïen est le Créateur des corps ot (îe 
toutes l*s Dûttires qui ne «ont pas ce qn'il est u Saifit A'iij:iistiQ dit c«la de ceux qui jn-'jf»aseut pourtant 
iVlornité liu momie puisqu'il aïonte plus loin en parlaut des m&oies phitosopUes platoniciens ; a Jd qnuqu» 
•mo'h, iiiif'flif/apt (U créatinu) viderint non esse hoc videUcet temporis, itâ tubstitutionis iniliuat,B 
iCile de lieu, Jiv. I, ehap. 5 ot 31.} 
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qui court d'une manière changeante ne peut être coétemel à l'immobile 
éternité. » {Cité de Dieu. liv. XII, c. 15) tempus, quoniam mutabiliter transcur- 
rit, xternitati immutabili non potest esse cosetemum. Il a même la bonne foi 
de citer, à Fappui de saint Augustin sur cette autre thèse, qui est excellente 
pour réfuter rationellement l'éternité du monde, saint Jean Damascène et 
Hugues de saint- Victor, le premier disant « que ce qui est passé du néant à 
l'être n'est pas de nature à devenir coéternel avec ce qui est sans commen- 
cement et qui est toujours, » le second disant : « Ineffabilis omnipotentise viV' 
tus non potuit aliquod prœter se habere cosetemum, l'énergie de l'ineffable 
toute-puissance ne peut faire que quelque chose lui soit coéternelle autre 
qu'elle-même. » Enfin, il a même la bonne foi de citer le passage suivant de 
Boèce (traité de la consolation), qui rétablit avec tant de raison la différence 
de pensée là-dessus entre Platon et Aristote : « On est dans l'erreur si l'on 
s'imagine que Platon a cru que ce monde n'a point eu de commencement... 
et que, quoique créé, il était coéternel avec son créateur. Car autre chose est 
d'avoir une existence sans fin, ce que Platon donnait au monde, autre chose 
est d'embrasser d'un seul regard et de se rendre présente cette vie intermi- 
nable, que l'on sait n'être que le propre de rintelligence divine. » Puis il 
cite encore Boèce disant comme saint Augustin : « Qu'il nous suffise de dire 
que rien ne peut être coéternel à Dieu, parce que rien n'est immuable que 
Dieu. » 

Que résulte -t-il de tout ce que nous venons de dire ? 

La première chose qui en résulte, e-t celle-ci : que, s'il n'était pas contraire 
à la raison, ainsi que le prétend saint Thomas, que le monde fût un produit 
éternel de la cause éternelle, il s'ensuivrait qu'aux yeux de la raison, le 
monde pourrait être aussi essentiel à la vie divine ad extra que les trois 
personnes de la Trinité sont, ad intra, essentielles à cette vie, ce qui serait 
un panthéisme excessif auquel saint Thomas, qui n'était panthéiste que dans 
la mesure rationnelle, ne voulait point aller. 

La seconde chose qui s'ensuit, c'est que nous pensons avec saint Au- 
gustin, saint Jean Damascène, Hugues de Saint-Victor, Boèce, etc., et contrai- 
rement à saint Thomas, que la propriété qu'a le monde d'avoir une existence 
qui coule et se subdivise est décisive pour réfuter son éternité, attendu que, 
s'il était éternel, en existant de cette manière, il renfermerait dans son 
passé un nombre infini de moments écoulé?, un nombre à la fois pair et 
impair, ce qui est absurde puisque tout nombre suppose un premier et un 
dernier auquel on peut ajouter encore, puisque tout nombre est essentiel- 
lement pair ou impair, n'est susceptible que par succession de ces deux 
propriétés, dont l'une ou l'autre lui est nécessaire. Nous disons donc que 
neus pensons là-dessus contrairement à saint Thomas, et cette divergence 
entre nous et le docteur angélique sur ce point n'est pas sans motif, puisque 
er grand mélaphysicien est allé jusqu'à dire qu'il n'est pas prouvé que 
Dieu ne puisse pas avoir créé, dans le passé, un nombre infini d'âmes. Ce 
Dombre infini est véritablement absurde; il implique une contradiction pa- 
tente, et saint Thomas n'est pas sans avoir grandement manifesté le senti- • 
ment qu'il en avait et les embamas qu'en éprouvait sa puissante logique. On 
peut voir, au mot infini, dans ce dictionuaire, que ce n'est pas ici la seul? 
fois qu'il ait mis en doute cette absurdité qu'osèrent professer, pendant si 
longtemps, les scotistes. Pourquoi donc n'a-t-il pas tranché la question san' 
ambages comme nous la tranchons nous-même? N'est-ce pas toujours une 
faute de mettre en doute une évidence? 11 ne faut pas craindre de dire que 
la puissance de l'être absolu est limitée par l'essence même de l'être qu' 
n'admet point la production du contradictoire en soi, ni qu'elle est limitéf» 
par sa sagesse et par toutes ses perfections. 

Au reste, on se tromperait si l'on considérait saint Thomas comme un 
philosophe dont toutes les études, assertions, démonsf Uions, investigationj 
et thèses soient irréprochables. On pourrait citer W is^ "ïz grand nombre 
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des produits de ce gr^nd esprit qui ne sont point exempts d'influences 
fâcheuses des préjugés de son temps. On peut voir, par exemple, dans so-n 
petit traité des Sorts {Û^usc. xxv), qu'il croyait à l'influence du cours des as- 
tres, pour donner aux hWimes des inclinations qui n'imposent pas, il est 
vrai, nécessité et auxquelles les sages résistent en vertu de leur raison et de 
leur liberté, mais auxquelles la multitude, composée d'insensés, ne résiste 
pas. Corporalis complexio, dit-il, subditur dispositioni stellarum... ex stellarum 
dispositione nulla nécessitas inducitur homini ad agendum. sed quœdam indi- 
natio sola quam sapientes moderando refrxnant, etc., et saint Thomas conclut 
de son principe que l'astrologie judiciaire n'est point, par là même, sans 
raison d'être, que l'on peut dire du genre humain, composé presque en 
entier d'insensés, qu'il est soumis à l'influence des astres, et que c'est ainsi 
que les prédictions des astrologues tombent souvent juste, principalement 
sur les événements généraux. 

Son traité du destin, de Fato {Opusc. xxviii), contient des choses non 
moins surprenantes de la part d'un si grand homme. Imitant Aristote dans 
ses plus mauvais moments, il s'évertue, dans une dialectique à peu près inin- 
telligible, pour expliquer certaines influences du cercle céleste : « Puisque la 
lune, dit-il, reçoit, dans sa conjonction, une lumière vivifiante du soleil, et 
puisque Vénus n'est jamais très-éloignée du soleil, et que Vénus a la pro- 
priété de mettre en mouvement l'humeur séminale, la lune, quand elle est 
en conjonction avec le soleil, acquiert la vertu de Vénus, met en mouve- 
ment par elle-même les humeurs, et, par l'influence du soleil, communique 
la vie à la semence en mouvement, et par l'influence de Vénus donne à la 
faculté génératrice de la semence d'imprimer les formes convenables à 
l'embryon. Et comme Mercure tire un mélange de vertus des nombreuses 
girations qu'il exécute sur toutes les autres planètes, la lune acquiert ces 
vertus de sa conjonction avec lui, et, de là, excite à la commixtion la se- 
mence de l'homme et de la femme. C'est donc ainsi que la lune par ses 
évolutions,*cause et règle les copulations, les conceptions et les assaults 
(ouïes obstacles). » Comprenez-vous quelque chose à ces démonstrations 
de l'ange de l'école ? Voici son teste : Luna enim cum in conjunctione vivi- 
ficum lumen a sole accipit, et cum Venus nunquam a sole distet longe, et Venus 
habeat movere humorem seminalem, luna quando soli conjungitur, acquirit 
Veneris virtutcm, et sic ex virtute propria movet humores, et ex virtute solis in- 
fluit vitam humori moto, et ex virtute Veneris movet seminis genituram ad for- 
mas geniturae convenientes. Et quia Mercurius habet commiscibilem virtutem 
ex multis gyrationibus ejus quas habet super omnes alios planetas, luna hanc 
virtutem lucratur ex conjunctione ad ipsum, et ex illa semen viri et fœminse 
tnovet ad eommixtionem. Sic ergo luna conversionibus suis eommixtiones, con- 
leptus et impugnationcs causât et régulât. 

Saint Thomas avait démontré auparavant pourquoi, lorsqu'il y a formation 
de deux jumeaux de sexes différents c'est plutôt le fœtus femelle qui vivra 
que le foetus mâle : devinez comment... « Parce que, dit-il, le sexe féminin 
a lieu par défaut de la nature particulière qui n'entend jamais faire une 
femme; mais comme il ne peut arriver mieux de la nature universelle, il en 
résulte un aide pour la génération et non proprement un générateur ; et 
voilà la femme, et voilà ce que le Seigneur a voulu dire : il n'est pas bon 
que l'homme soit seul, faisons-lui un aide semblable à lui. De là, la dispa- 
rité de sexe dans les jumeaux provient du défaut des principes naturels dans 
l'autre partie de la semence, et non de la période céleste. Or, que dans 
ces cas, le mâle meure le plus souvent, cela vient de ce que de tels ju- 
meaux étant engendrés d'une même semence divisée, la matière devient 
mal coordonnée vers sa fin et se forme sans vertu, puisque, si elle eût été 
Lien conditionnée en vue de sa fin, elle aurait fait Tune et l'autre garçon. 
Mais la matière du mâle a besoin d'une plus grande et plus compliquée apti- 
tude à son but que la matière de la femme ; et à cause de cela le mâle 
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reste malade et débile, gardant dans la finalité de sa matière une cause de 
mort, tandis que chez la femme, il suffit d'une petite appropriation qui la 
fera survivre à cause même de la mollesse de son corps ? cependant, le plus 
souveat, tous les deux mourront. » 

Voici encore le texte, qui, dira-t-on peut-être, demanderait une traduction 
moins littérale et plus habile que la nôtre : sexus fœmineus accidit ex defectu 
naturx particularis qux nunquam intendit facere fœminam, sed cum melius 
fieri non possit ex natura umversali, fit adjutorium generationis et non gene- 
ratorem proprie, et hxc est fœmina, et hoc est quod dominus intendit dicei-e : 
« non est bonum esse hominem solum, faciamus ei adjutorium sibi simile. n 
unde dispar sexus in geminis provenit ev defectu principiorum naturalium in 
altéra parte seminis, et non ex periodo cœlesti. Quod autem in talibus mas fre- 
quentius moritur, provenit ex hoc quod cum taies gemini ex uno scmine diviso 
generantur, fit materia maie terminabilis, a virtute formatur, quia, si fuisset 
bene terminabilis, utrumque formasset inmarem. Materia autem masculi majori 
et multiplici indiget terminatione quam materia fœminse, causam habens mortis, 
in fœmina autem parva sufficit terminatio, et propter mollitiem corporis su- 
pervivit ; frequerUissime tamen ambo morientur. 

Le docteur Angélique continue ensuite de développer ses théories sur les 
sept révolutions de lalane correspondantes aux sept tranformations de l'em- 
bryuu qu'on imaginait, dans la science physiologique de son temps, comme 
se faisant pendant les sept premiers mois de la grossesse; puis il dit à propos 
de la tète de la Gorgone et de Persée que « ces étoiles sont funèbres et in- 
diquent une terrible terminaison de la \'ie, attendu que Persée lui-même 
tient, une tête coupée en détournant le visage. Mais cela, a-t-il soin d'ajouter, 
n'impose point, comme nous l'avons dit, nécessité aux choses, mais seulement 
une propension facilement mutable. Il faut en dire autant d'un vêtement 
neuf revêtu (1) quand la lune est dans le signe du lion. » Quod objicitur de 
capite Gorgonis, dîcendum quod illse stellss funerex sunt et monstruosayi indi- 
cant vitse terminationem, propter quod ipse etiam Perseus caput, averso vultu, 
abscissumtenet. Sedhoc, sicutdiximus, non imponitrebusnecessitatem, sed facilem 
et mulabilem inclinationem habet. 

Ces exemples suflisent pour établir notre assertion sur l'ançe de l'école. 
Nous n'avons jamais rencontré de semblables choses dans samt Augustin, 
qui est notre Platon, pas plus que dans Platon lui-même, bien que saint 
Thomas s'autorise, dans le dernier opuscule cité, de l'un et de l'autre. Tout, 
chez ces philosophes poètes, est compréhensible et tombe sous le sens com- 
mun. Mais chez notre Aristote, aussi bien que chez 'celui des anciens Grecs, 
et chez celui des Allemands modernes, qui est Kant, — ces trois hommeE 
ne sont pas plus poètes l'un que l'autre — ces sortes d'élucubrations sur Ifc 
vide par abus d'une gymnastique intellectuelle, dans laquelle l'esprit se 

Eerd en des sauts au sein de fourrés inextricables, ne sont pas très-rares 
eui' génie n'en est pas moins profond ni leur argumentation moins serrée 
lorsqu'ils soutiennent le vrai. 11 n'y a, par exemple, qu'un saint "Thomaj 
pour avoir, en nombre infini, des intuitions comme la suivante qui tout à 
coup vous étonne dans son petit opuscule Be principio individuationis .^<i La 
matière seule est le principe d'individuation », intuition d'une profondeur 
énorme, de laquelle suit une multitude de choses d'une étrange hardiesse 
telles que celles-ci : que la matière n'est qu'une limitation de l'être, qui le 
particularise; que toute créature, étant nécessairement individue et limitée, 
est, en même temps, matérielle, en une manière quelconque, par nécessité; 
etc., etc. Mais malgré ces profondeurs, les trois Aristote seraient beaucoup 
plus admirables si, au lieu de broussailles comme celles dont nous venons 
de donner un échantillon, ils nous étalaient par-ci par-là quelques fleurs de 
poésie et de sentiment qui nous raçpelleraieut les Platon et les Augustin, 

(1) Uauvait présage. 
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Pour vaquer à une science quelconque d'une manière sûre, il faut tou- 
jours mettre en confrontation la partie théorétique do cette science avec sa 
partie expérimentale ; ce n'est que par cette confrontation constante que l'on 
ne s'égarera point. L'expérience assure et rectifie la théorie ; la théorie ra- 
tionalise l'expérience. 11 n'est pas de science, en effet, qui n'ait son ontolo- 
gie, sa métaphysique, sa théorie, — ^tous ces mots disent une seule et 
même chose, — et il n'en est pas, non plus, qui n'ait ses applications pra- 
tiques se composant de faits d'observation ; or toute science n'est science 
véritable que par l'alliance de ces deux parties constitutives de son essence 
et de sa plénitude. 11 en est ainsi de la philosophie, la science des sciences, 
de la géométrie, de l'arithmétique, de l'astronomie, de la physiologie, de la 
géologie, etc. L'ontologie de toutes ces siences consiste dans les principes 
absolus que l'on est obligé de poser comme règles suprêmes, dans les évi- 
dences du bon sens qui sont la mesure radicale, le premier critérium ; leur 
partieexpérimentale consiste dans leurs applications concrètes, que vous four- 
nit l'observation. Si vous vous cantonnez exclusivement dans la première 
région, vous perdrez souvent le fil et vous vous laisserez aller à des rêves 
qui vous paraîtront être les principes véritables et qui ne le seront plus, 
qni sortiront même du sens commun sans que vous vous en aperceviez. 
Comment éviterez-vous ce malheur? En recourant, sans cesse, à'ia mesure 
positive qui vous est donnée par l'expérience, par les faits eux-mêmes. Mais 
d'un autre côté, si vous vous cantonnez dans cette région inférieure des 
faits, sans avoir recours aux principes pour les coordonner et les rapporter 
avec exactitude les uns avec les autres, vous ne vous égarez pas moins. Quoi 
de plus trompeur, de plus vain, de plus dissolvant des vérités générales 
que les faits ? ils sont toujours particuliers ; ils sont la grande source des 
illusions. 

Prenons un exemple dans la philosophie. Sur toutes les questions ayez une 
oreille aux a iJriori de l'ontologie philosophique et une oreille aux a posteriori 
de la psychologie expérimentale, c'est-à-dire à votre conscience, à ce qui 
parle en vous, à ce que vous sentez par le fait. Soit la question de la liberté 
morale: dites-vous : quelle que soit l'hjTiothèse où la spéculation me con- 
duira, quelque terribles que paissent me paraître les difticultés ontologiques 
de conciliation de cette liberté avec l'influx divin, avec le devoir être des 
créatures, avec la prescience, avec la prédestination, avec la grâce, je suis 
forcé par le fait lui-même de mon être de réserver ce point, et je me trom- 
perai si je le compromets. Mais, d'un autre côté, tous ces faits de sentiment 
que j'observe par ma conscience s'étudiant elle-même et notant les phéno- 
mènes qu'elle ressent, ne seront scientifiques que si je les rationalise par les 
a priori d'une théorie fondée eu principes absolus, et je serai bien sur qu'ils 
seront eux-mêmes ou des produits d'une illusion mensongère ou mal inter- 
prétés par ma propre science, si je les trouve en contradiction avec les 
principes évidents de mon ontologie apriorique. 

Le défaut des grands hommes du moyen âge fut de perdre de vue l'obse:- 
vation pour se jeter dans les nébuleuses régions de la théorie subtile. 

Le défaut de notre siècle, c'est de renoncer, par esprit trop pratique,' 
l'étude des principes pour se livrer, en aveugle, à l'observation qui devient 
sans l'ontologie pour guide supérieur, si souvent fallacieuse, si souvent un» 
mère d'illusions. 

Les deux abimes extrêmes, où aboutissent ces deux tendances esclusive- 
ment suivies, sont la scolastique des anciens et le positivis7ne des modernes., 

La confrontation seule, perpétuellement pratiquée, d'une méthode par 
l'autre, est la voie ^ui préserve des égaremeots. 
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NOTE 6. — T. III, pag. 41 et 42. 

Art, coLONNA(^gidius). 

« On rencontre, nous dit-on, dans cet article, des choses fausses ou pour le 
moins inexactes. » — Cet article n'est pas de nous; il est de M. Hœuslé dans 
le Kirchen Lexicon. 



NOTE 7. — T. Iir, pag. 72. 

Art. COMMUNION PASCALE. 

« Ce n'est pas, nous dit-on, le concile de Latran qui ordonna la commu- 
nion pascale durant la quinzaine de Pâques, mais Eugène IV. » — L'article 
est de Bergier. 

NOTE 8. — T. III, p. 229. 

Art. CONSTANCE. 

« Article, nous dit-on, qui manque d'éradition et d'exactitude. » — Cet 
article est de Bergier, et nous avons fait observer dans une note qu'il n'est 
pas en conformité avec la doctrine du concile du Vatican. 

NOTE 9. — T. III, p. 284 et 285. 



Art. 



CORNEILLE. 



(S). 



« Article, nous dit-on, qui foumille de taches ; ce n'est point à Civitta- 
Vecchia que saint Corneille fut martyrisé, et il ne géra pas le souverain 
pontificat autant d'années que le dit l'auteur. » — Cet article est de M. Thal- 
1er dans le Kirchen Lexicon. Nous ferons observer que la proposition « il 
succéda (231-262) • n'exprime pas nécessairement la durée du pontificat, 
mais seulement que ce fut dans cet intervalle que Corneille remplaça Fa- 
bien sur le siège pontifical vacant depuis un an. 

NOTE. 10. -^ T. m, p. 290, 

Art. CORPS DU DROIT CANON. 

L'auteur dit que « les gloses n'ont pas d'autorité », et l'examinateur ro- 
main met en note « qu'elles ont une grande autorité quand elles ont passé 
dans la pratique. » L'article est tiré d'une dissertation de M. Helfert dans le 
Kirchen Lexicon. 



NOTE 11. — T. III, p. 406. 

Art. CTPRIEN. (S). 

On nous fait remarquer dans cet article, qui est de Bergier, deux oublis ; 
l'un sur les souffrances que firent endurer les schismatiques à saint Cyprien, 
l'autre sur ses lettres qui sont des documents très-importants de la discipline 
ecclésiastique au troisième siècle. Dans l'article que nous avons ajouté à 
celui de Bergier et qui le précède quoiqu'il fût peut-être mieux placé à sa 
suite, ces oublis n'existent pas tout à fait ;cet article supplémentaire est lire 
du Kirchen Lexicon. 
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NOTE 12. — T. III. p. 418. 

Art. DAMASE I. 

Cet article est qualifié par notre examinateur àUmpwfeaii&iimu&t mais iJ 
n'est pas de nous ; il est tiré du Kirchcn Lexicon. 

NOTE 13. — T. III, p. 421. 
Art. DANEMARCK (lo christianisme dans le.) 

Que sait-on, nous dit-on, après un article aussi court, de l'introductioB 
du christianisme dans le Danemarck? — C'est vrai; l'article est trop court, 
mais le temps et l'espace nous ont manqué. 

NOTE 14. — T. III, p. 43, 2« col. 

Art. DARBOY. 

Notre examinateur romain a annoté notre article Darboy ainsi qu'il suit.-. 

Risit quidam hic Romse super laudibus episcopi hujusmodi de quo dici patest 
omnia sanguine deleta esse. 

Nous n'avons pas cru que cette observation eût le sens d'une injonclioa,a 
nous adressée, de modifier notre article, d'autant plus qu'il est assez sotat 
dans ses éloges, et qu'en etletla manière digne dont est mort Mgr. Darboy 
rendrait incouveiiaiile, de la part d'un Parisien, toute espèce de critique. 
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NOTE 15. — T. m, p. 484, et s. 

Art. DEMEURES ÉTERNELLES. 

Notre examinateur romain nous dit à propos de cet article « qu'il nto 
critique point la valeur scientifique, mais que cependant on y trouve d« 
choses équivoques et même plusieurs qui ne sont pas vraies », et il s'expliqujj 
sur ces choses, comme il suit : 

Certum est quod omnes illi qui non sunt omnino mali sed habentes multm 
bonus qualilatcs, si rei alicujus peccati gravis discedunt ex hac vita sine contai- 
tione vel relative attritione, in œternum perduntur. Opposita sententia est gra- 
vis error Grxcorum qui admitlunt pwgatorium pro iÙis qui in peccato mortaà 
moriuntur et negant purgalorium pro illis qui culpa absoluii discedunt. 

Les passages de notre article qui ont principalement donné li«u à c& 
observations sont les n" 2 et 3 du III et du IV. Or voici les notes dont nous 
aurions accompagné ces passages, si nous avions pu les ajouter aux clichét 

1° Cet article de.iieures éternelles est une citation tirée de nos Harmonies 
de la raison et de la foi ; or dans cet ouvrage, nous affectons de prendre paF 
tout une forme philosophique bien plutôt que théologique, afin de rendrçj 
autant que possible, les mystères de la foi satisfaisants ^jour la raison. Noisi 
n'avons jamais la prétention de dire autre chose que ce que dit la doctrine 
catholique ; nous n'avons que celle d'exprimer ce qu'elle dit d'une manièt» 
qui diffère de celle des théologiens purs et qui le rende plus abordable pom 
le senc jvcommun. C'est en se mettant à ce point de vue qu'il convient àt 
juger 1 vticle dont il s'agit ici, aussi bien que tous les autres que nous ci- 
tons du même ouvrage. ^ 

2° i^ur juger ce passage de nos Harmonies, il faut avoir lu tous ceui 
qui en dépendent, attendu qu'ils s'expliquent les uns par les autres. Ce» 
XII. 45 
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«infi que noire examinateur de Rome, après eu avoir critiqué quelque peu 
deux ou liens, dont celui-ci fait partie, et après avoir lu celui qui a pour 

tilre FIXIIÈ DESAUKS, DURANT LA VIE FUTURE, DANS LEURS CATÉGORlIiS RESPECTIVES, 

y a mis celle simple unnotatiou : bene articulas hic. Or c'était précisément 
sur les points (pii paraissaient, dans les autres, avant l'explication, compro- 
prometlauls poui' les vérités qui sont aflirmées dans celui-là, que la critique 
S'était éveillée. Il faut donc avoir lu tous ces articles, qui n'en font qu'un 
dans nos hakmo.xies, sur la vie éternelle, pour juger notre système expli- 
catif dans ses diverses parties et dans son ensemble. 

3° Aurions-nous eu l'idée de clianger quelque chose à l'enseignement ca- 
tholique sur le perduiitur in xternum de ceux qui meurent « dans l'impéni- 
tence d'un péché gi'ave, quand ils ne sont pas tout à fait mauvais et qu'ils 
ont beaucoup de bonnes qualités ? » Aurions-nous, en rédigeant cet article, 
pensé à donner quebpie appui à «l'erreur des Grecs qui admettent le purga- 
toire pour ceux qui meurent en péché mortel et qui le nient pour ceux qui 
meurent absous de leurs fautes.? » Nullement. Nous avons spécialisé par ses 
earactères les plus tranchés et les plus propres à satisfaire la raison, ceux 
qui forment la catégorie des mauvais, mais nous avons, en même temps, re- 
connu des degrés de toutes sortes relatifs aux individus dans cette catégorie 
comme dans les autres; nous avons dit aussi que c'est Dieu qui apprécie ces 
degrés et que cette appréciation reste le secret de sa justice; or nous y fai- 
sons entrer ceux-là mêmes que signale notre critique conformément à la doc- 
trine catholique romaine que nous entendons défendre telle qu'elle est en 
cîle-mèrae. Nous rejetons la double erreur des Grecs qu'il semble avoir 
trouvée dans nos paroles, quand nous qualifions d'état mitoyen entre le mal 
définitif elle bien définitif l'état moral des âmes qui doiveut passer par un 
.purgatoire ; nous nous gardons bien de donner une description précise de 
cet état que Dieu seul apprécie, et par là même nous y comprenons celles-là 
mêmes que l'Église chrétienne catégorise, en général, comme devant passer 
par la peine du purgatoire. Le purgatoire est bien un milieu entre l'enfer et 
ïe ciel, et la justice absolue veut que ceux qui y passent soient aussi, par 
leur état moral, daus un milieu correspondant, quels qu'en soient le mode, la 
cause, le pourquoi et le comment. 

Voilà tout ce que nous avons voulu dire ; et nous l'avons dit sous une 
forme philosophiepie qui nous a semblé plus propre que les formules ordi- 
aaire de la thénlonie pure à prédisposer les esprits du monde présent en 
faveur des dogmes catholiques. 11 nous semble qu'après cette explication il 
ne peut rester aucun soupçon sur le sens véritable de notre thèse. 

Quant à la descripti(.n que nousdonnons de l'état, dans l'autre vie, des en- 
fants morts sans baptême, on ne peut pas nous reprocher d'avoir fait renaître 
la théorie de Pelage ([ui établissait un lieu m mitoyen où ils seraient heureux 
éana le royaume di'scijux, » théorie condamnée parle 111° can. du concile de 
Carthage, puisque nnus les mettons tout à fait en dehors du royaume de J. G. 
cttoutàfaitdans le '/'///i. La condamnation de la proposition 28, dans la bulle 
Auctorem fldei, nou> est très-favorable. Aussi ne nous a-t-onpas fait d'obser- 
vations sur ce point. 

NOTE 16. — T. IV, p. 319, l'« col. 

Art. ÉCRITURE hébraïque. 

« La langue supposi- l'écriture, etc. » Le critique romain Eoos fait observer 
jnr cet article que » la langue peut se passer de l'écriture, mais non vice 
versa; et même qu'une l,irif,nie qui a pu exister sans écriture peut empiunter 
aune autre langue son .dp laliet, comme cela est ai-rivé pour les Slaves cliez 
lesquels Méthode et t\iille imporLèreiit l'alphabet grec. » 
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L'observation, qui est très-juste, ne saurait nous concerner, car l'article 
n'est pas de nous; il est extrait d'une étude de M. Sclipgg d;ins le Kirchen 
Lexicon traduit en français par Goschler. Au resie l'auteur ne vous gavait pas 
ici parler d'une manière rigoureuse ; il vent dire seulement qu'une >angue 
ne se développe bieu qu'à l'aide d'une écriture et même d'une écriture sus- 
•ceptible de progresser elle-même. Son expression : « La lani^ue suppose 
écriture »"; -est certainement inexacte si on la prend en rigueur; il faudrait 
Jire, au conir-aire, que l'écriture suppose la langue et que la langue ne sup- 
pose pas l'écriture, ainsi que nous le fait observer le consulteur de l'index; 
mais on peut la comprendre dans un sens relatif. 

On peut juger pur la notice dont nous avons fait suivre la citation que 
oous D'adoptions pas tout ce qui se trouvait dans cette citation même. 

NOTE 17. — T. IV, p. 462, 1" et 2^ col. 
Art. Eliot ou Elliot. 

L'examinateur romain observe sur cet article « qu'il y est parlé d'Eliot 
comme s'il eiit été catholique. » 

Cet article n'est pas de nous : il est emprunté au Dictionnaire encyclopédique 
de la tkéoloyie catholique traduit par l'abbé Goscbler ; dans nos quelques lignes 
d'introduction, nous avons eu soin de dire qu'Eliot était un prolest;inl cé- 
lèbre. Si l'idée nous en était venue, nous aurions exprimé un regret de ce 
qu'il n'ait pas été un catholique; mais le catholicisme est assez riche en mis- 
sionnaires dévoués pour ne pas tenir beaucoup à cet oubli de noUa fart. 

NOTE 18. — T. IV, p. 476, 2« col. 
Art. ÉLUS (le nombre des.) 

Notre reviseur romain nous fait observer sur cet article que, « en ce qui 
est de la mitigation des peines par rapport aux damnés, ijuuiquo cette doc- 
trine ne soit point absolument hérétique, cependant elle n'a point de fonde- 
ment théolugique, et qu'au contraire le sentiment opposé n'en manque pas. » 
Licet hxi'etica hujusmodi doctrina absolute non sit, tamen nomdlum habetfun- 
damentum theoloyicum, quinimo habet sed contrarium . 

La proposition de notre article qui a donné lieu à cette observation est la 
suivante: « On verra aux mois FixrrÉ des âmes, durant la vie étefinelle, dans 

liEUBS DEMELEES RESPECTIVES, et MITIGATION DES PELNES ET ASCENSION DANS LES 

BÉcojiFENSES, Comment la raison, en tournant ses regards du côté de l'intinie 
bonté, peut présumer et présume que, si ce passage d'une demeure dans 
une autre n'est pas conforme aux présomptions de sa logique, il n'est pas 
contraire à ces présomptions de supposer qu'il y aura, dans l'intérieur de 
chaque catégorie, des modifications en mitigation ou en ascension, |iour les 
individus. » Tout l'article cité de nos Harmonies porte sur un autre point, 
celui du nombre des élus, et n'est pas critiqué. Or nous présenterons sur cette 
critique quelques observations, non pas pour y faire opposition, mais pour 
nous expliquer nous-mème. 

1° N'>us avons déjà fait observer dans une note précédente que les articles 
de nos'iiABMONiES DE LA RAISON ET DE LA FOI viscut directement à traiter les 
questio.'s d'une manière philosophique afin d'arriver à faire voir la confor- 
mité complète ou à peu près complète des enseignements de la raison pure 
avec ceux de la révélation, et d'attirer par là les esprits à la foi. Voilà pour- 
quoi dans le petit passage que nous venons de citer nous ne parlons que de 
la raison. Or supposons que sur la question des peines éternelles la pliilo- 
•ophie n'allât pas tout à fait aussi loin que la théologie, que s'ensuivrait-il? 
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11 s'ensuivrait seulement qu'il en serait de ce point comme de celui de l'im- 
mortalité : on admet généralement en philosophie que la survivance seule 
est démontrable par la raison, et qu'il faut s'adresser à la révélation pour 
trouvei'^'immortalité absolue ; est-ce là un motif pour renoncer à la thèse de 
la surviv'ance en philosophie ? Bien au contraire ; c'est une préparation pré- 
cieuse à la foi qu'il faut conserver. Pour nous, nous trouvons que la philo- 
sophie va jusqu'à l'immortalité, mais en l'accompagnant de mitigation pour 
les uns, d'ascension indéfinie pour les autres. Renoncerons-nous à notre 
thèse philosophique qui s'approche si près de la thèse purement théologi- 
que, parce qu'elle n'irait pas tout à fait jusqu'au même point? non, par la 
raison même que nous venons d'en indiquer. Nous donnerons donc cette 
thèse de la mitigation au moins comme thèse philosophique bonne à appe- 
ler les âmes vers la foi en justifiant pleinement la bonté infinie. 

2» Déjà notre censeur romain en étudiant plus loin nos articles sur cette 
matièi'e, a rencontré celui qui a pour titre fixité des âmes, etc., et l'a trouvé 
bien. Nous aimons à croire que, quand il les aura tous lus, et qu'il aura vu 
comment ils se pondèrent les uns par les autres, il n'y trouvera plus rien de 
répréhensible. 

3° Il nous dit que le sentiment de la mitigation « n'est point absolument 
hérétique ; » or pour la méthode que nous avons adoptée dans nos Harmo- 
nies, c'est tout ce qui importe, attendu que dans cet ouvrage, primario phi- 
losophique, secundario théologique, il nous suffit pour conduire les esprits 
dans des sentiers qui doivent aboutir à la foi, que ces sentiers ne soient pas 
ceux de l'hérésie absolue, auquel cas seulement ils ne pourraient nous servir 
de vestibule. 

4» Nous avons donc cité l'extrait sur l'hypothèse de la mitigation, de l'ar- 
ticle de nos Harmonies sur la vie éternelle, en le donnant surtout comme 
un article philosophique de théologie mixte, et nous ne croyons pas qu'ayant 
été lu avec tous les autres, il soit jugé répréhensible au moins dans la cou- 
leur sous laquelle il se présente. 

NOTE 19. — T. V, p. 62. 
Art. EUCHARISTIE (la transubstantiation dans 1'). • 

Notre censeur romain a mis en aote sur cet article « qu'il y apparaît des 
idées plus ou moins hardies. » 

Nous reconnaissons la justesse de cette observation, aussi bien que de toutes 
celles qui nous ont été faites. Mais nous disons — et nous ne doutons pas que 
nous ne soyons compris, — que dans un tel article, extrait de nos Harmonies de 
LA raison et de la foi, il ne pouvait guère en être autrement. 11 s'agissait de re- 
tourner dans tous les sens le dogme de la transsubstantiation et de le faire 
passer par un examen rigoureux de la raison en confrontation de tous les sys- 
tèmes sur la nature des corps. Pour le faire sortir vietorieux de toute contra- 
diction ou impossibil ité métaphysique dans chacun de ces systèmes, il était iné- 
vitable d'avoir recours parfois à des hypotlièses hardies, audacieuses même. 
Mais il faut bien comprendre que ce ne sont jamais que des hypot Lèses explica- 
tives dans toutes les suppositions et avoir grand soin de ne pas leur attribuer 
plus de valeur que nous ne leur en attribuons nous-même : cette valeur se 
borne toujours à celle d'une porte ouverte, pour échapper à la difficulté méta- 
physique dans toute supposition. Si nous avions seulement exposé le dogme 
sans attaquer les objections, nous n'aurions pas été conduit à ce- hypothèses ; 
mais en ce cas, nous n'aurions pas fai^ l'article, nous n'aurions poiut aboidé 
le p iblème qui, pourtant, se présentaît naturellement dans un tel ouvrage. 
Nous avons pensé, d'aiileurs, qu'un tel article ne serait pas sans intérêt pour 
les lecteurs de notre Bergier, qui, en tous cas, sont avertis sur la nature et 
la portée d'une telle discussion tliéologico-philosophique. 
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NOTE 20. — T. Y, pag. 83 et 88 
Art. EiisÈBE et art. eutyciiès. 

L'examinateur romain q\ii a lu ces articles, lesquels sont presque en entier 
tirés du Dictionnaire enrjjrJopédique de la théologie catholique, ciqui consistent 
dans des extraits de ceux de M. Gams,un des rédacteurs de ce dictionnaire, a 
écrit, en français, cette réflexion: <( L'autorité de M. Gams ne vaut pas cher.» 

Nous n'avons jamais cité M. Gams comme une autorité. Nous ne l'avons 
jamais connu et nous ne le connaissons encore aujourd'hui que comme un 
des rédacteurs dont les noms figurent dans l'œuvre de MM. Wetzer et Welte 
dont nous a fait présent M. l'ahhé I. Goschler, par une traduction dans notre 
langue. Nous avons emprunté à ce grand ouvrage quelques houts d'articles 
pour remplir certaines lacunes, que nous n'avions pas le temps de combler 
par nous-même, dans la partie historique. Nous avons, d'ailleurs, toujoui's 
guillemeté ces citations et nommé leur auteur; c'est ce à quoi nous ne man- 
quons jamais, dans toute espèce de publication, quand nous présentons au 
lecteur quelque chose qui n'est pas de notre crû. Nous avons donc cité 
M. Gams, sans lui attribuer plus de valeur qu'au premier rédacteur venu, 
mais sans crainte aussi, pensions-nous, d'être l'epris par l'autorité ecclésias- 
tique puisqu'il était un des auteurs d'un livre devenu populaire et n'ayant 
jamais, à notre connaissance, été censuré. C'est ce que nous ferons encore ob- 
server dans une note générale pwe laquelle nous donnerons, en terminant, le 
bilan sommaire de toutes nos suppressions, modifications et explications. 

NOTE 21. — T. V, p. 118, 1" col. 
Art. ÉVANGILES (la critique moderne des). 

Ici notre critique, à l'occasion d'un passage où nous racontons l'eifet qu'a 
produit sur nous-même l'étude comparée des quatre évangiles, nous invita 
à parler « avec élégance et érudition de la chose et non pas de nous-même, » 
De re concinne, erudite, et non de se. 

Il nous semble qu'ici, il ne nous a pas compris : Il s'agit d'appréciations 
des quatre évangiles comparés entre eux tels que nous les avons, et que les 
critiques sont loin d'apprécier de la même manière et quant à leurs ancien- 
netés relatives et quant à tout le reste. Peut-on faire mieux que de les étu- 
dier soi-même en les comparant et en notant ses impressions? C'est ce que 
nous fimes sans aucun système préconçu et nous le racontons. Nous avoue- 
rons seulement volontiers que, dans la colonne précédente, p. H7, nous avons 
un peu trop parlé de notre Evangile pour la jeunesse. Nous avons eu là un 
moment de sommeil pendant lequel nous nous sommes oublié. 





m ' 



NOTE 22. — T. Y, p. 144. 

Art. EX INFORMATA CONSCIENTIA. 

Notre examinateur romain avait écrit rapidement en marge près de Viotre 
traduction du décret du concile de Trente Cum honestius : « Mal traduit et 
interprété. » Nous avons revu notre traduction, et en elfet, elle se terminait 
par une nuance relative au mot suffragetur, qui n'était ni exacte ni littérale. 
Nous l'avons modiliée dans cette nouvelle édition, et elle est maintenant 
absolument calquée mot sur mot. C'était une faute contre notre règle à nous- 
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même de la fidélité littérale la plus scrupuleuse en fait de traductions aui 
nous avait échappé. 

Quant à l'interprétation, en lisant la suite un peu plus loin ou trouve que 
nous rejetons nous-même, sur 1^ décision d'une congrégation romaine, l'in- 
terpretaluin dont il s'agit; nous ne l'avons exposée que pour mettre le lec- 
teur au courant des discussions qui ont eu lieu sur ce point. 

NOTE 23. — T. V, p. 172, col. T». 
A7't. FABRK (Claude). 

Cet article n'a été l'objet d'aucune observation, mais comme il est de 
M. Gams contre lequel une parole de notre examinateur romain nous a mis 
en garde, nous faisons cette note pour dire au lecteur que le jugement sé- 
vère de ce liiographe contre le P. Fabre, continuateur de Fleury jusqu'à 
l'année 159.Ï nous parait exagéré. Le P. Fabre ne nous a jamais fait l'effet 
d'être un gallican fanatique, et nous n'avons point remarqué chez lui ces in- 
jures dont parle M. Gams. Il est vrai que la critique ne parait p.is beaucoup 
chez cet historien et qu'il a mêlé à son Histoire de l'Eglise beaucoup de récits 
concernant l'histoire profane de l'époque; mais si sa critique n s'exprime 
guère en paroles, elle se trouve insinuée dans l'esprit du lecteur ]; ir l'exposé 
des faits, et s'il mêle à son histoire sacrée les événements politiqui-s et au- 
tres, il faut avouer qu'il choisit les choses intéressantes et celles qu il est dif- 
ficile de détacher de l'Eglise qui, dans le moyen âge principalement, se lie à 
tout. Le P. Fabre peut être critiqué comme se laissant conduire par les faits- 
courants, mais il brille par la bonne foi et la véracité. Cela vaut mieux, assu- 
rément, que le défaut de nos historiens modernes qui ne se laissent pas con- 
duire par les faits, mais qui les raccommodent à l'image de leurs systéma- 
tiques. 



NOTE 24. — T. V, p. 270 à 277. 

Art. FIXITÉ DES AMES, DURANT LA VIE F0TCRE, DANS LEURS 
CATÉGORIES RESPECTIVES. 

C'est à la marge de cet article que notre examinateur romain a écril benSf. 

artimlns hic. 



NOTE 23. 



T. Y, p. 326, 1" col. 



Art. FOI (la) ET LA RAISON. 

Sur le début de cet article, qui est une citation de nous-même, le critique 
nous demande : « S'il n'y a i)as des protestants et des catholiques plus ou 
Dioins rationalistes qui "accusent l'Eglise d'intolérance parce que, d'après 
eux, elle pose h; principe (du hors l'Eglise point do salut) absolu et non 
expliqué par la distifiction entre Tâme et le corps de l'Eglise. » 

Nous répondons qu'il en est beaucoup de cette sorte et que ceux-là ap- 
pronveri, m leur manièix^' onn-mii' li-. r'-iéfi-ins traditionahstcs partisans 
de la loi pure exclusive de loni -.y ■iririUiMit ; et nous ajoutons que n«tre 
article avait pour but de réfuter les uus cl d'éclairer les autres. 
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NOTE 26. 



T. V, p. 335, col. {'"■ et 2». 



Art. FORCE DE LA PHILOSOPHIE ET FORCE DE LA RELIGION. LA 
MORT DE SOCRATE. 

L'examinateur romain nous demande « pourquoi nons nous taisons (dans 
la l"^" colonne) sur l'iionnêleté delà vie qui laisse à désirer. » 

Nous nous taisons sur ce point de la vie de Socraie parce que nous n'y 
croyons point. Le fameux passage du Banqurt de Plalon, sur lequel on a ap- 
puyé cettu supposition, ne l'autorise pas à notre avis. Manquant de preuves; 
nous devons nous taire sur des repfociies que nous ne croyons pas méhtés ; 
il suflirait de l'absence de certitude pour que nous dussions suivre la règta 
générale de morale qui dit que, dans le doute, c'est toujours le parti le plus 
favorable au prochain qu'il faut choisir Mais ici le doute n'existe même pas 
pour nous, dans le sens favorable à Socrate. 

Le même examinateur nous demande, sur la 2° col. « pourquoi nons 
ajoutons tant de foi à une narration hyperbolique des disciples sur te 
maître. » 

Nous n'avons aucune raison de la supposer hyperbolique; Platon et Xéno- 
phon sont pnif^itement d'accord, ei il n'est resté aucun cciil qui les contredise; 
cependant Socrate avait beaucoup d'ennemis parmi le^ lettrés de la ville 
d'Albè:ii's, puisqu'il fut condamné à mort par une majorité du con; - il de 
l'aréoiiaf^e qui était composé des cinq cents citoyens les plus distingués, pour 
avoir, selon eux, perverti la jeunesse en lui parlant ironiquement des dieux 
et lui enseignant l'unité divine. Si les faits racontés par Platon et par Xéno- 
phon avaient été faux ou exagérés, on aurait pi-otesté contre leurs écrits, 
par d'autres écrits justificatifs du tribunal d'Atbènes; tes écrits nous r'>ste- 
raient ou au moins seraient connus de nous, et la mémoire de Socrate n» 
•eraitpas en vénération comme elle l'est devant la postérité. 

NOTE 27. — T. V, p. 462, et suiv. 

Art. FRANC-MAÇONNERIE. 

<- .'ir) .«<;.'),•> cxiilicatur, nous dit Ih critique, Sf.iijius dùibolinis abrdendi da 
facto omnem religionem revelatam in ducibus societatis Uberorum csementarw- 
rum. » 

L'article n'est pas de nous; il est extrait d'une longue étude de M. Schrodl 
dans le Did. tkéologique allemand par MM. Wetzer et Welte, traduit par 
l'abhé 1. Giiscbler. Quant au but qu'on signale, nous le faisons remai'quer, 
dans la conclusion que nous avons ajoutée k ces exlr;iils, par les paroles 
suivnites : « Ce qui pour nous est évident, c'est que la frano-mnçonnerie se 
propose, comme but principal aujourd'hui, une guei'i'e à toutes les religions 
dans leur partie positive, etc. » Et nous reprochons même à cette société 
d'avoir été jusqu'à admettre pour la première fois, dans ses loiçes, durant 
le second empire, un commencement de profwgande matérialiste et atiiée. 



NOTE 28. 



T. V, p. 534, et suiv. 



Art. GÉNÉRATIANIKJIE OU TUADUCIANISME ET CRÉATIANISME. 

Nous analysons, dans cet article, un article beaucoiqi plus développé et 
trÛ3-ai'lh'mutil'en faveur du généraliauisme, c'cst-à dii'e de ia génération des 
4mes par les âmes, du Kircheu kxicon, {Oi'it. cncycl. i."j la ihéol. cathol. tra» 
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init pari. Goschler), lequel apoiirauteur M. Froschhamtner.également auteur 
an livre intitulé : De l'origine des âmes humaines ; justification du génératla- 
«isme. Or notre examinateur nous apprend, ce que nous ignorioiis. que le 
ÎÎTre de-Sroschhammera été mis à l'index. Cette nouvelle ne nous ëtoane 
nnllemen' . quand on est sur un tel point, aussi aftirmatif et aussi agressif 
rentre la doctrine qui a été, de tout temps, la plus commune, on ne peut 
manquer d'encourir une condamnation. Nous n'avons point soutenu la thèse 
ie. cet Allemand puisque nous disons après avoir analysé ses raisons : « A 
rrai dire, toutes ces raisons nous paraissent bien faibles et sont peu à la ques- 
îjon considérée dans ses hauteurs. » Mais nous avons envisagé le problème de 
l>eaucoup plus haut en remontant jusqu'à Dieu la cause première, et, ainsi 
déplacé il nous a paru que le traducianisme et le créatianisme se confon- 
daient. Qu'il y ait créatianisme ou génératianisme, nous n'admettons point 
^u'il y ait une différence de temps, comme on l'a voulu parfois dans le 
mayen âge, entre la création du corps et celle de l'âme ; nous croyons que 
& destruction d'un fœtus humain vivant, n'eût-il qu'une seconde d'exis- 
tence, est un homicide ; et nous croyons être, en cela, d'accord avec les meil- 
llenra théologiens et physiologistes modernes. 



NOTE 29. — T. VI, p. 93 et suiv. 

Art. GRACE ET LIBERTÉ. 

L'examinateur romain qui a lu notre longue étude intitulée Grâce et li- 
berté est un théologien thomiste parfaitement fixé dans ses idées ; il n'a point 
écrit de réflexions sur nos marges, il n'a fait qu'y jeter quelques traits de 
crayon, et c'en a été assez pour que nous l'ayons aussitôt deviné sans le con- 
naître; nous avons aussi de lui une lettre en italien, dans laquelle il nous 
critique sur trois points qui se trouvent en parfaite conformité avec ses 
lignages. 

1" H nous reproche d'employer un langage qui n'est pas assez théologique 
«t dans lequel nous appelons, par exemple, « Vauxilium divinum generalis 
eooperaiionis, nécessaire aux œuvres des créatures, une grâce, la grâce d'être et 
ia grâce d'agir. 

2° Il nous reproche de soutenir une opinion qu'il dit opposée à « une doc- 
trine certaine théologiquement », laquelle doctrine prétendue certaine 
consiste à dire « que la grâce suffisante est donnée, pro locoet tempore, à tous 
les infidèles qui sont m via », en sorte que tous ceux qui ne deviennent pas 
chrétiens resteraient infidèles plus ou moins par leur faute. 

3° Il dit, en ce qui concerne nos efforts de conciliation entre les divers sys- 
tèmes que « notre syncrétisme est nouveau et très-curieux », mais que nous 
y errons sur la prémotion et qu'il n'admet point une telle conciliation comme 
possible. 

Nous prions ce théologien d'avoir égard aux observations suivantes : 

1» L'étude dont il s'agit n'a point été faite pour le dictionnaire que nous 
olTrons, en ce moment, au public français; elle fut composée, il y a vingt- 
cinq ans, pour notre Dictionnaire des harmonies de la raison et de la foi, dans 
lequel on peut la lire et dans lequel nous n'entendions faire que de la philo- 
sophie théologique, ne raisonnant qu'avec les libres-penseurs. Si nous l'avons 
reproduite dans notre Bergier, ce n'est point comme un article de théologie 
pure, mais ^ien plutôt comme un essai de théologie mixte. Il en est de 
même à peu près de tous les articles de théologie, que nous avons ajoutés à 
cp.ux du théologien français qui avait épuisé la théologie pure d'une manière, 
en général satisfaisante, et souvent pleine de vitalité. Nous ayons cru qu'il 
convenait, dans cette seconde moitié du dix-neuvième siècle, d'enrichir cette 
liiéologie de plusieurs articles de ce genre, destinés surtout aux philosophe» 
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indi'r'pendants, comme saint Thomas en faisait de son temps pour les Gentils 
etpour toutes les espèces d'esprits qui étaient plus ou moius éloignés du catho- 
licisme. Voilà ce qui explique pourquoi, dans ces articles, nous n'avons point 
usé de 1" langue théologiqiie ordinaire, mais plutôt d'une langue philoso- 
phico-théologique, mieux appropriée aux intelligences en vue desquelles 
nous travaillions. Il nous a semblé que la chose en soi ne serait point com- 
promise par l'emploi d'une certaine terminologie plus conforme à la littéra- 
ture moderne, dont le sens était le même. 

.\u reste, les condamnations des propositions de Baïus par Pie V, Gré- 
goire XIII et Urbain VIII, nous donnaient, en plusieurs points, le droit d'em- 
ployer notre langage ; c'est ainsi que plusieurs de ces condamnations nous 
autorisaient, par exemple, à appeler grâces les dons naturels inhérents à la 
création môme d'un être intelligent et libre, tels que son innocence natu- 
relle ou absence de culpabilité morale, et à ne point réserver exclusivement 
ce mot aux grâces de Jésus-Christ. Nous avons, d'ailleurs, constamment 
distingué les deux ordres en disant : Grâces naturelles et grâces surnaturelles. 

L'observation que nous venons de présenter par rapport à notre langage, 
vaut également pour une autre lettre italienne d'un autre censeur qui, « tout 
en reconnaissant à l'abbé Le Noir beaucoup de talent et beaucoup d'érudi- 
tion, » le critique pour sa manière d'exposer les choses théologiques en 
style qui ne l'est pas assez. Nous aurions pu, assurément, employer les for- 
mules en usage dans la théologie pure, car nous ne les avons jamais ignorées. 
Après avoir montré, durant notre jeunesse, dans un grand concours sur les 
matières philosophiques, que nous n'ignorions pas le style de la philosophie 
aussi bien en latin qu'en français, puisque nous remportâmes le premier prix 
dans ces deux langues, nous prouvâmes aussi que nous savions parler le lan- 
gage de la théologie, puisque nos condisciples en théologie nous surnom- 
mèrent « le docteur de la grâce. » Mais nous avons cru, et cette pensée 
nous était venue dès notre âge de dix-huit à vingt-ans, qu'il impoi'tait, dans 
notre époque surtout, de viser à présenter au monde le christianisme par 
ses faces les plus rationnelles; nous n'avons jamais manqué d'y travailler se- 
lon nos faibles moyens quand l'occasion s'en est offerte à nous ; et nous 
sommes même autorisé à croire que nous n'avons pas trop mal réussi dans 
nos efforts ; nous pourrions raconter un assez grand nombre de faits qui 
tendraient aie démontrer, nous n'en citerons qu'un : « Si vous saviez, disait 
le fameux Proudhon, en parlant de nos ouvrages à un de ses amis qui nous 
le rappelait encore il n'y a pas longtemps, si vous saviez comment il ar- 
range tout cela !... » et Proudhon lui-même m'a dit plus d'une fois : « Si 
une méthode pouvait me coniaiie an catholicisme — jenedispas cftn'sttam'sme 
parce que, de toutes les communions chrétiennes, le catholicisme seul est 
logicien, — ce serait la vôtre. » Il nous disait cela à propos de nos Harmonies 
de la raison et de la foi, qu'il préférait à nos Droits de la raison dans la foi. 

2o Quant à l'opinion que nous proposons contrairement au sentiment 
commun, sur la grâce suffisante qui ne serait pas donnée à tous les infi- 
dèles pro loco et tempore, ce n'est qu'à titre d'hypothèse explicative que nous 
la proposons de la sorte ; nous ne sommes pas de ceux qui s'attachent avec 
opiniâtreté à une thèse ; mais nous sommes de ceux qui ne craignent pas de 
mettre en avant, pour la satisfaction de la raison, une opinion contraire à ce 
que l'on croit communément, si cette opinion n'a jamais été condamnée, ce 
qui est vrai de celle-là. 

3° En ce qui est de notre essai de syncrétisme sur les divers systèmes de 
la grâce, nous n'avons jamais été sans penser que ni les thomistes ni les 
molinistes purs n'accepteraient notre synthèse ; nous ne l'avons faite que pour 
les esprits qui se tiennent sur la réserve relativement à ces matières. Quant à 
la prémotion physique, il est vrai que nous la concevons d'une manière as- 
«ez différente de ce qu'elle est chez Bannez et chez les thomistes ; mais nous 
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croyons la ramener à ce qu'elle était dans l'esprit de saint Thomas et à ce 
qu'elle est, en réalité, dans ses ouvrages. 

4° En tout cas, si l'on tenait à voir disparaître, de notre vivant, ces sortes 
d^articles, nous les supprimerions d'un ouvrage pour lequel, en définitive, ils 
n'ont point été faits, mais où il nous parait utile de les conserver. 







NOTE 30. — T. YI, p. 504, et 305. 

Art. HotJÉT (Mademoiselle Marie-Éloïse). 

Une dizaine d'ecclésiastiques français ont écrit à mon éditeur à propos de 
cet article : « Cette demoiselle est donc sa maîtresse. » La première idée 
qui m'est venue à celte étrange communication a été celle de retirer toute 
la partie de l'article qui avait pu éveiller de tels soupçons; c'était de la 
complaisance pour mes lecteurs; la seconde a été que je n'en retirerais rien 
parce qu'une telle suppression donnerait à croire qu'il pouvait y avoir quel- 
que ctiose de fondé dans ces jugements plus que téméraires, et que je dirais 
crûment la vérité, quoi qu'on puisse penser du mauvais goîit de mes naï- 
vetés. Voici cette vérité crue : 

Je n'ai jamais eu de maîtresse, et ce n'est pas aux abords de la soixan- 
taine que la grâce do Dieu aura, sans doute, beaucoup de peine à m'en 
préserver, mais j"ai toujours eu trois épouses à l'égard desquelles la poly- 
gamie ne m'était point défendue et auxquelles je prenais grand soin de ne 
point donner sujet de jalousie; elles n'ont cessé de veiller à mes côtés, me 
faisant si bonne mine que je n'ai pas même eu la tentation de leur être 3H 
fidèle; ce stiut la philosophie, la théologie et la science. 

Le Noie. 

NOTE 31. — T. X, p. 483. 

Art. POSITIVISME. 

La note qui précède nous ouvre la voie des confidences ; fermons-la aus- 
sitôt ouvnte. 

Le j( une homme dont nous avons cité et réfuté la lettre dans sa première 
partie ne nous a jamais vu, mais il nous lit avec le sérieux que nous méri- 
tons peut-être, el celte lecture ne lui est pas funeste, car nous recevons de 
lui-même, aujourd'hui 9 janvier 1876, la lettre suivante : 

4 janvier 1876. 

« Je parcours depuis cet été, cher et vénéré maître, votre Bergier ap- 
proprié au mouvement intellectuel de la seconde moitié du dix-neuviéme siècle, 
et j'étudie vos principaux articles. Je ne saurais vous dire combien cette 
lecture m'est utile. Je suis à peu près converti à vos doctrines affirmatives. 
Oui, Dieu est devant la philosophie et devant la science, devant la création ! 
il est impossible de le nier... et, une fois prouvée la souveraine perfection de 
la cause universelle, s'épanouit la nécessité, sinon absolue, du moins extrê- 
mement probable et presque rigoureuse, de la vie future immortelle de 

l'âme humaine . • • 

I 

Courage, jeune homme ! encore un pas ! et, avec la foi raisonnable et rai- 
•onnée, vous aurez le bien-être de l'esprit. 

Le Noir, (janvier 1876.) ^ 
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NOTE SUPPLÉMENTAIRE. 



*. 



Nous ajoutons cette note pour ceux de nos lecteurs qui ne possèdent nos 
six premiers volumes que dans leur première édition. A l'aide de l'énumé- 
ration au'elle va leur donner, ils pourront juger de la mesure à laquelle se 
sont eievôes les modifications que nous avons introduites, d'après les indica- 
tions de nos censeurs romains et d'après les observations de nos lecteurs 
français dont nous avons tenu compte, dans l'édition revue et corrigée de ces 
volumes. Tout ce dont il n'est pas question dans les notes précédentes se 
trouve mdiqué dans celle-ci. 

lo. Un avis mis en tête expose, d'une manière générale, les changements 
que j'ai faits. 

2°. Dissertation préliminaire sur le concile du Vatican, considérablement 
abrégée. 

3°. Article absolutisme, supprimé et remplacé par un autre qui n'est que 
icientiflque, intitulé absorption et résorption. 

4*. Première moitié de l'article arnauld (de l'Ariége), supprimée et rem- 
placée par une notice sur arnaud (Antoine), qui avait été oublié. 

5°. Le renvoi bocage, supprimé sur la table. 

6*. Art. BOUFFÉ, supprimé et remplacé par un article sur le mot b®des. 

7». Art. CORNÉLIUS A LAPIDE, modifié à la fin. 

8". Art. DALE, modifié par une petite addition. 

9". Art. DAMOREAU (madame), supprimé et remplacé par un article sur Dana 
(Richard-Henri). 

10°. Art. DÉJAZCT, supprimé et remplacé par deux articles : delaa<}e et dk 

LA BÊCHE. 

11°. Art. DIVORCE (le) devant la loi civile, modifié. 

12". Art. DOCTEURS DE l'egusb, modifié pour saint Hilaire. 

13". Art. DOCTRINE, supprimé et remplacé par un article intitulé doctrina- 

lisMEs (les). 

14o. Renvoi DORVAL, supprimé. 

15». Art. DUPONT (Pierre-Auguste), supprimé. 

16°. Art. DUPREz (Gilbert-Louis), supprimé. Dupont etDuprezsontremplacéj 
par un article plus long sur ddpuis (Charles-François). 

17o. Art. ÉCHANGE DES PRODUITS ET DES IDÉES, supprimé et remplacé par l'ar- 
ticle d'art industriel, échappement. — On nous disait, à Rome, que l'on ne 
s'opposait point à notre théorie sur le libre échange des produits, mais qu'il 
en était autrement du libre échange des idées, attendu qu'on ne voyait pas 
comment nous pourrions concilier cette théorie avec les bulles Mirari et 
Quanta cura, et le Syllabus. Comme dans l'article tout était mélangé, produits 
du corps et produits de l'esprit, nous l'avons retiré tout entier. 

18°. Art. ÉCRITURE, suppressions dans cet article. 

19°. Art. ELssLER (Fanny), supprimé et remplacé par l'article elsner. 

20°. Art- ELVENICH, un peu modifié. 

21°. Art. état et église, supprimé en grande partie et remplacé par un 
petit article ayant pour titre: état (séparation de (1') d'avec i'iîg/ise, et par un 
autre ayant pour titre : éthérisation. * 

22». Art. FAVRE (Jules), supprimé et remplacé par faydit (l'abbé Pierre- 
Valentin) 
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23i^. Art. GAVAzzi (l'abbé Alexandre), un peu modifié. 
24". Art. GEORGES (mademoiselle), dorval (madame} et bocage, supprimé et 
remplacé par Georges (le P. François.) 

2So. Art. grisi (Giulia), supprimé et remplacé par grisot (Jean-Urbain). 
26o. Art. GCÉRODLT (Adolphe), supprimé et remplacé par un petit article 
sur le mot guérissable. 



NOTE GENERALE 

Celui qui lira toutes les notes précédentes en déduira facilement le bilan 
général suivant. 

I.— Septàhuitarticlessnpprimés,soit en totalité soit seulement en quelques 
parties, sur les observations des censeurs romains qui les jugeaient de nature 
à courir le risque d'être censurés comme n'étant ou ne paraissant pas sus- 
ceptibles de conciliation avec les bulles Mirari, quanta cura et le Syllabus sur 
la question de la liberté civile de conscience et de culte. 

II. — Une quinzaine d'articles de biographie, presque tous sur des artistes 
de la scène, vqui n'ont pas été l'objet d'observations à Rome, mais qui ont 
éveillé des susceptibilités dans le clergé français, et que nous avons suppri- 
més par condescendance pour quelques-uns de nos lecteurs et pour l'éditeur. 

III. — Une dizaine de notes explicatives sur des articles, extraits pour la 
plupart de nos Harmonies de la raison et de la foi, ou de nos Droits de la rai- 
son dans la foi, notes qui nous paraissent donner pleine satisfaction à l'or- 
thodoxie la plus rigoureuse. 

IV. — EnÙn dix-sept articles, dont trois sont de Bergier et quatorze sont 
tirés du Kirchen lexicon, ouvrage en 25 volumes, connu en France sous le 
titre de Dictionnaire encyclopédique de la théologie catholique, traduit de l'al- 
lemand par I. Goschler, lesquels articles sont plus ou moins sévèrement ré- 
primandés. Nous avions cité, en les guillemettant et nommant leurs auteurs, 
ces extraits avec confiance, attendu qu'ils appartenaient à un grand ouvrage 
composé, il y a plus de vingt-cinq ans, sous la direction d'écrivains très-re- 
commandables de l'Allemagne, que ce grand ouvrage avait été traduit en 
français par un prêtre non moins distingué, qu'il était devenu même assez 
populaire dans le clergé français, qu'il n'avait jamais, à notre connaissance, 
été l'objet d'aucune censure, et qu'il avait été recommandé, avec les plus 
grands éloges, par toutes nos publications religieuses, en particulier par 
l'Univers religieux et par la Revue des sciences ecclésiastiques. 



Mars 1876. 



Four toutes les notes ci-dessus. 
Le Noir. 



Errata dd tome XII. Art. Vieux catholiques. 

P. 532. 2" col. lig. 49 : D' Homoousion. Lisez : de Homoousion. 
P. 334. \" col. lig. 16 et 17 : Exilés avec Arius après la mort de Constance. 
Lisez : Exilés avec Arius (325) mais furent ensuite rappelés (328). 
Ibid. lig. 19 : 535. Liseï : 533. 
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* Evangiles (la critique moderne 

des) I" 

* Exhalations et sécrétions. ... '39 
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F * F (la consonne) Ifi7 

XV.* Facteurs 173 

* Failles HG 

* Fakirs 181 

* Falaises 181 

* Faliins 183 

* Faune 19S 

* Fauvette (la) 200 

* Féconilation 204 

' Feriuent 21(i 

* Fesses 21S- 

* Feuilles 233 

* Figuier (le) 24G 

* Fiiaire (la) 252 

* Fil de la Vierge ou fil Notre-Dame 233 

* Filou 23/j 

Fils, fille 254 

* Firmament 267 

* Fissipari té ou scissiparité. ... 270 

* Flamants 281 

* Fleur (la) 285 

» Structure 286 

* Calice 287 

* Corolle 288 

* Parties essentielles de la fleur. 289 

* Étamines 289 

* Anthères 290 

* Pollen 291 

» Pistil 291 

* Développement et fonctions- . 
des fleurs 292 

* Fleuves . 296 

* Flore 297 

* Flux et reflux 303 

* Foie 335 

* Folie 33G 

* Follicules 339 

' Fontaines intermittentes .... 346 

* Foramiuifères 349 

* Force 35U 

» Forêts 402 

* Forficule (la) • . . . . 405 

* Formations 405 

* Fossiles 410 

* Période paléozoique 413 

* Période triasique . 415 

* Période jurassique 416 

* Période crétacée 419 

* Période tertiaire 421 

Eocène 422 

* Miocène 423 

* Pliocène 424 

* Période quaternaire 426 

' Fougères 427 

* Fourmi (la) 431 

' Fourmilier (le) 452 

" Fovilla (la) et le sperme .... 452 
' Frayère 482 

* Frondes 492 

* Fructification 492 

* Fruit 492 

* Fucus 494 

G • G (la consonne) 606 

r. V. * Gale (la maladie de la). ... . «09 



Grdle (les noix de) 515 

Galilée (la) 528 

Galvanoplastie 528 

Gauslious 530 

Gangrène 531 

Gariziui (le) et l'Ebal 334 

Gaz-grisou 538 

Geber et les Arabes, y compris 

Avicenue, jusqu'à Averroés. . 541 

Gemmipare (génération) .... 552 
Géuéraliauisme outraducianiame 

et créatianisme 554 

Génération alternante 556 

Génération spontanée 556 

Génération (modes constatés de) 

végétale et animale 5G0 

Genèse 567 

Géuézareth (le lac de) 579 

Géogénie 58B 

Géographie sacrée 587 

Géographie (les grands problèmes 

de la) 589 

Géologie 607 

■ Géologie (les deux grandes ques- 
tions de la) 607 

' Géologie (l'antiquité du déluge et 

de l'homme devant la) ... . 625 

I. Raisons contre une antiquité 

limitée 625 

* II. Raisons pour une antiquité 

limitée 630 

' Germination 7 q 

' Geysers 12 t. VL 

' Gibbon (le) 13 

' Gisement 22 

' Glace 22 

' Glaciers 22 

' Glairiue 26 

* Glaise (terre) et sable 26 

' Glandes 32 

' Globules du sang. ....... 32 

' Glycogénie 36 

* Gneiss (le) 37 

* Gnomon 37 

' God (la famille), des noms de 

Dieu 49 

* Gomorrhe (Sodome et) 55 

* Gongyles 55 

* Gorille 56 

* Goût (le). . • f!4 

* Goutte (la maladie de la) . . . . 65 

* Graines 156 

' Granité (le) 160 

* Graphologie 160 

' Gravelle (l'affection de la). . . . 165 

* Gravitation 167 

* Grêle (le phénomène de la). . . 219 
' Grès 220 

* Grottes 228 

Guèbres 230 

Guéonim ou Ghéouim 234 

* Guerre (la) chez les anciens Hé- 

breux 234 

' Gui (le) du chêne 243 
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* Gutta-percha (la) S'ii) 

* Gymnote 257 

'■ Gypaète (le) 2b7 

* Gypsies ou Gipsis, Egyptiens, etc. ,2oS 

* Gyroscope 258 

H * H 2M 

T. VI- * Habitat 272 

* Hachée (la) 274 

* Hallucination 277 

* Hanneton 280 

' Hareng 285 

' Haschich 294 

* Hava, Jéhovah, Yeovah 299 

* Hébraïque (alphabet, écriture et 

langue) 301 

Hébraïque (langue), hébreu. . . 303 

Hébraïsant 317 

Hébraïsme 319 

* Hégire 331 

Hellénisme 334 

Hellénistique 334 

* Hématose 339 

* Herméneutique biblique .... 365 

* lléterogénie 387 

* Hiatus (le) céleste 393 

* Hibernation ou Hivernation. . . 394 
Hiéroglyphes 402 

* Hipparque ou l'Astronomie an- 

cienne 4»7 

* Hirondelle 417 

* Histoire humaine 431 

* Homard (le) des grandes profon- 

deurs 445 

* Homme (le règne) 447 

* Homme fossile (1') 460 

■^ Homœopathie et Allopathie. . . 468 

* Horloge de Flore 493 

* Houiller (terrain) 505 

* Huître (1') 522 

* Humanité terrestre (durée proba- 

ble de r) d'après les données 
fournies par le Christianisme 

et par la science 525 

* Humanité terrestre (trame future 

de r) d'après la science des tra- 
ditions et l'observation philo- 
sophique de l'humanité pré- 
sente 525 

* Humanité terrestre (traeie future 

de r) d'après la prophétie bi- 
blique et évangélique .... 525 

* Humidité 528 

* Hybridation 547 

* Hydre (1') 548 

* Hydrocéphale 550 

* Hydrogène 551 

* Hydrophobie 552 

* Hydrothéraphie (1') 552 

* Hygiène 560 

* Hypnotisme (F) 565 

* Hysope ou Uyssope 571 

I * I (la voyelle) 572 

T. VI. ♦ Ibis 573 



Ichneumon 

Idiotisme 

Idiotisme (1') 

If (!') 

Igname 

Images du Christ. . . . 
Imaginaires (quantités). 



Immortelles 

Incinération des morts 

Incision annulaire 

Inclinaison de l'aiguille aiman- 
tée 

Incombustibles 

Induction (courants d') ou cou- 
rants induits 

Inertie 

Infusoires (les) 

Inondations 

Inscriptions cunéiformes . . . . 

Insectes 

Instinct 

Interférences 

Intestins 

Iris ou arc-en-ciel 

Irradiation 

Islamisme 

Isomérie et Isomorphisme . . . 

Isomorphisme 



* J (la consonne) 

* Jacob (le puits de) 

* Jardins d enfants (les) 

' Jéhovah, Dieu 

* Jéricho 

* Jésus-Christ (la date de la nais- 

sance et la date de la mort de). 

* Jeûne (le) au point de vue de 

l'hygiène 

* Jouj^ (le) astronomique 

■"Durdain (le), 

judaïsme moderne ourabbiniqne 

(le) 

* Jupiter (la planète) 

* Jurassiques (terrains et périodes). 

* K (la consonne) 

* Kédronou Cédron (le torrentde). 

* Kepler ou les lois de notre monde 

solaire 

Keri ou Kétib 

* Kermès 

Kéritah 

* Khoda 

* Kina et Kinine 

* Korau, Kor-an, Coran, Choor-au, 

Alcoran 

* Kracken 



573 

578 
578 
6G0 
613 
625 
631 

41 I 
7ÎT.VU. 

72 

73 
73 

112 

147 
187 
205 
209 
210 
224 
244 
260 
270 
275 
288 
305 
306 

310 j 

3!5T.Vn. 

342 
376 
380 

434 

441 
458 
460 

475 
511 
513 . 

556 K 
594 T. VII. 

595 
599 
599 
600 
600 
603 

605 
610 






L (la lettre) 

Labbes (les) 

Lacs 

Lopopède 

Lait (le) et le jaune d'œuf 



1 L 
3T.Vin. 
7 

11 

13 

Lait (l'arbre à)". . 1* 
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M 

,vra 



* L&mslsme (le) 15 

* Lamas (les) 18 

* Lamproie (la) et l'ammoccBte . . 28 

* Lampyre (le) luisant 29 

*■ Landes (les) ou terrains incultes. 30 

' Laugo\iste (la) : 36 

* Laiiîrne (la) liii Christ 36 

* Langues sémitiques (les) .... 37 

* Langues (unité primitive des) . 37 

* Lanterne magique et fantasma- 

gorie 40 

* Laque (gomme) 44 

* Larynx 45 

* Latex, vaisseaux lactifères ... 46 

* Latitude 47 

' Laurentien (terrain) 55 

* Laurier 58 

* Lepidosiren (le) 106 

* Lèpre (la) et l'éléphantiasis. . . 106 

* Ferdinand de Lesseps ou le canal 

de Suez 113 

* Léthargie (la) et la mort .... 119 
■* Lettre ilorûinicale 120 

* Lézard (le) 126 

* Limites (la méthode des). . . . 170 

* Liquides alimentaires 174 

* Lit 175 

* Lithographie • 177 

* Littérature scientifique (la) des 

Arabes au moyen âge .... 185 

* Livingstone ou l'intérieur de l'A- 

frique 199 

* Locomoteur (les modifications, 

dans les animaux, de l'appa- 
reil) 222 

* Lombric (le) 291 

* Longévité humaine 291 

* Longitude . . ' 296 

* Lumière 320 

* Lune (la) 325 

* Lunette 331 

* Lycose (la) 355 

' M (la consonne) 360 

* Madrépores 373 

* Magellan ou le Tour du monde . 377 

* Magisme 394 

* Magnétisme animal (le) 400 

* Magnétisme terrestre 405 

* Magnétique (fluide) 405 

* Magot (le) 406 

* Mahométisme (le) 417 

* Maigres (ahments). ...... 418 

* Maillot 418 

* Main (la) de l'homme 421 

* Malaptérure (le) 436 

* Mal de mer 437 

* Mammifères 443 

* Mancenilier (le) 450 

* Manchot (le) 450 

* Mandragore (la) 433 

* Mandrill et drill 454 

* Mangouste (la) 4rii; 

Manne (la) des Hébreux .... 47.S 

* Manou (le code de) 481 



Marées (les) 504 

Mariage et célibat 541 

Mars (la planète) • . 535 

Marsupiaux ^ ... 557 

Masore, Masorètes 386 

Masore (la) 588 

Mastodonte 592 

Mazdéisme 603 

Méduse 630 

Mégalonix 631 

Mégalosaure 631 

Mégathérium 631 

Mer 630 

Mer (la) 653 

Mer IVlorte ou lac Asphaltite . . 656 

Mer Morte ou lac Asphaltite . . 659 

Mer Rouge (la) 668 

Mercure (la planète) 670 

Mercure ou vif-argent 670 

Méroum (l'étang de) 7 _1JL 

Merycisme . 8 T.Bfc 

Mesmérisme 8 

Mesures (les) chez les anciens Hé- 
breux 27 

Métallurgie 29 

Météorites (les) 38 

Micrographie 55 

' Microscope 57 

Miel 57 

* Migale 58 

' Migrations ou émigrations des 

animaux 59 

' Mikado ou Mikaddo ou Daïri ou 

Daïro, Taïcoum ou Cube et 

Daïmios 63 

' Mirage 97 

' Mirmice 100 

' Mohammed ou Mahomet .... 138 

' Mois et jours de l'année .... 180 
' Mois, semaines, jours et heures 

chez les Musulmans 180 

' Mollusques (les) 195 

' Monade 198 

Monde (physique du) 208 

Monde (antiquité du) 215 

' Monde (le nouveau) 224 

' Monde terrestre (avenir du). . . 224 

' Monoïque . 224 

' Monotrèmes 233 

' Monstres 233 

* Montagnes et profondeurs . . . 239 

' Moqueur (le) 247 

' Moraines 247 

* Morsures ou piqûres 302 

' Mosaisme 324 

* Mosasaure ou Mosasaurus . . . 324 

' Moteur 325 

' Mots (l'abus et l'altération tloi^] . 326 

' Mousses (les) 329 

' Mouvement 331 

■ Mulâtres • . . 333 

» Mulet • ■ 333 

* Musc 337 

" Muscle» (les) 338 
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* Musique (les instruments de) 

chez les anciens Hébreux . . 342 

* Mycélium (le) des champignons. 345 

* Mylodon 346 

* Myopie 346 

' Myrrhe 346 

* Myologie 346 

jl * N (la consonne) 361 

T. IX. " Naevus 361 

' * Naissances 362 

* Natation 3G3 

* Naturalisation 366 

* Navigation aérienne 372 

* Navigation océanique 372 

* Nazareth 377 

* Nébuleuses 379 

* Nécropoles 383 

* I. Nécropoles étrusques . . . • 383 

* II. Nécropoles égyjjliennes. . . 38.'i 

* III. Nécropoles parsiqnes . . . 38S 

* IV. Nécropoles améric.iines . . 389 

* V. Nécropoles hébraiipies . . . 391 

* YI. Nécropoles chrétien. :es . . 397 

* Neige 407 

* Né|ienthe, Népenthées 410 

* Neptune (la planète) 411 

* Nerfs ou système nerveux . . . 412 

* Newton et sa loi générale du 

monde des corps 432 

* Nids (les) des oiseaux 458 

* Ninive et les inscriptions cunéi- 

formes depuis vingt-cinq ans. 462 

* Nirvana 469 

* Nootiluques (les) 471 

* Nocturnes (oiseaux) 472 

* Nœud vital (le) 478 

* Nombre d'or 481 

* Nombres (théorie des) 481 

* NouU'er (le remède de M") contre 

le ver solitaire 498 

* Nouveau Monde 498 

* Nouvel an (la date du) chez les 

différents peuples 498 

* Nouvel an (la date du) chez les 

peuples chrétiens 499 

* Noyés (soins à donner aux) . . . 505 
' Nuages artilïciels (les] 507 

* Nuages (les) naturels 510 

* Nutrition 514 

* (la voyelle) 517 

ï IX • Obésité 519 

■ * Obliquité de l'écliptiqne .... 523 

* Occultation 533 

* Océan (F) "kI i 

* Océanie (1'). . !i;;; 

* Odeurs '-'M 

* Odiu et les edda 53') 

* Odorat, y . 553 

* OEil 338 

* OEustre (1') 363 

* OEuf 363 

* Oi:lium (1') 377 

* Oiseau-mouche et colibri. ... 578 



* Oiseaux 579 

* Oliban 584 

* Olives ou Oliviers (le mont des). 586 

* Orang-outan ou outang .... 627 

* Oreille 648 

* Organisme 650 

* Orgauisme chez les végétaux . . 653 

* Ornythorhynque (F) 684 

* Os (la charpente des) 690 

* Ossements (cavernes à) 693 

* Ourse (la grande), la petite Ourse 

et les principales constella- 
tions 696 

* Oviparité 698 

' Ovisme 698 

* Ovoviviparité 698 

* Ovozoide 698 

* Ovulisme 698 

* Oxygène et azote 700 

" Ozone (1') 704 

* P (la consonne) 706 p 

Paganisme. . . • 708 j jj^ 

' PalsBotlierium 742 

' Palestine (la) 742 

* Papyrus 38 p 

* Parallaxe 34 T. X. 

'' Parallélisme 55 

* Paralysie -55 

Parfum 65 

* Parthénogenèse 86 

* Patriarches (les longues vies des). 118 

* Pédagogie particulière 131 

* Pélican (le) 176 

* Pendule (l'oscillation du) démon- 

trant la rotation de la terre) . 178 

* Perroquet (le) 216 

* Perturbations 231 

* Pétrification 237 

* Phanérogames. . . • 243 

philologie sacrée 251 

* Philologie comparée 252 

* I. — Bergier et Proudhon. . . 253 

* II. — La vérité philologique. . 261 

* ni. — Les langues 269 

* TV. — Les écritures 286 

" Pliosphorescenoe 304 

* Photographie 306 

" Phrénologie 307 

* Phthisies (les) et les morts de 

faim 308 

* Phylloxéra (le) 313 

* Physiognomonisme ou physio- 

gnomonie 315 

* VW'-i électriques 346 

*■ Piqûres venimeuses 347 

* Pisciculture 347 

* Pistil . • 3^* 

* Planètes (les) 360 

* Plantes (structure géiaérale des). 362 

* Plutoniens (les terrains) .... 364 

* Poisons (les) et leurs antidotes . 405 

* Poissons *'J5 

'■ Polarisation de la laniior« . . . nO 
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T2T 



• Poli oTi Paoli (les Véaitiens) ou 

l'Asie 450 

» Pollen 433 

• Polype. 466 

* Polypes et polypiers 466 

Ponctuation du texte et des ver- 
sions de l'Ecriture sainte. . . 471 

* Population humaine (la) du 

globe en 1875 473 

» Pou (le) 495 

♦ Poulpe (le) 496 

• Pouls (le) 498 

i • Poumon 499 

* Préadumique (race) . 502 

' Précessiou des équinoxes. . . . 505 

• Préhistorique (l'anthropologie) . 520 

♦ Presbytie 539 

• Printemps perpétuel (le) en Eu- 

rope de M. BabiTiet 562 

* Probabilités \'i^ i alcul des) . . . 568 

♦ Ptérodactyle (iej G90 

• Puce (la) 690 

* Puceroif (génération des). ... 691 
' Punai dla) 694 

Pithun. '. 713 

Q ' Q (la consonne) ........ 1 

ï, XI. * Quadrature du cercle 1 

* Quadrimanes 2 

* Quinquina et quinine (sulfate de) 19 



R 
.I.XI. 






S 

(T. XI. 



* R (la consonne) 21 

♦ Races humaines 22 

* Racines (les) des végétaux ... 23 

• Rage (la) on 

* Raies du spectre 27 

* Ramadan 34 

♦ Picaues (les) delà nature. ... 91 

* ^•■Li,.e (bO 121 

* Reproduction des plantes. ... 12:) 

• Reptiles 130 

* Respiration 134 

* Résurrection chez les êtres vi- 

vants 140 

" Rommanys , Roniichal , Gita- 

nos, etc 215 

♦ Rose de Jéricho (la) 218 

• Rossignol (le) 219 

♦ Rotation terrestre 221 

* Rotateurs 221 

* Rue (la) 224 

* Ruminants (les) 223 

* S (la consonne) 236 

♦ Saisons (les) 290 

» Salamandre (la) 297 

♦ Salangane (la) 298 

♦ Samarie (la) 314 

• Sang (le) et la sève 329 

• Santé publique (la) et les diver- 
■ ses conditions individuelles 

dans la société 334 

* Sapejou (le) 341 

• Sarcopte le) de la galle .... 342 

• Sarigue (la) 348 



Saturne (la planète) 

Saule pleureur (le) 

Sauriens • . • ■ 

Sauterelle 

Schéol 

Schiste, schisteux ....... 

Science et littérature des Arabes 
au moyen âge 

Pci.-siparilé (génération peu-) . . 

Séurétions 

Seiche (la) 

Sens (les) 

Sensitive (la) 

Serpentaire (le) 

Serpents (les) 

Sève (la) 

Sidon (Tyr et) 

Sinéisme J 

Singes (les) 

Sintoisme (J«) 

Sion 

Sirius 

Sodome 

Soleil (le) 

Somnambulisme naturel .... 
■ Somnambulisnae magnétique . . 

Songea 

Soulèvements 

Sources (les) 

Spectres et spectroscopes. . . . 

Spermatozoïde. 

Sphère arniillaire 

' Sphéroidal (étal) 

' Siîiritualisme organique .... 

' Spongiaires 

' Spontéparité 

Squelette 

' Stalactite et stalagmite 

' Slc(ilinnomie (la) 

' Stéréoscope 

' Strass (le) 

' Stratifications 

' Sulfure de carbone 

' Système du monde 

^ Système nerveux (le) 



339 

365 
365 
365 

389 
394 



* T (la consonne) 

* Tabac (le) 

* Talegalle (le) 

* Tarentule (la) 

* Taupe (la) 

* Teignes (les) 

* Télégraphie 

* Télescope 

* Teuia (le) ou ver solitaire. 

* Tératologie 

* Termites (les) 

* Terrains 



Terre (la planète la) 

Terre (la) domaine ae l'homme. 

Tête 

Tétragrammaton 

Texte de l'Ecriture sainte. . . 
Thérapeutique (la) 



409 
414 
435 
437 
449 
449 
463 
464 
471 
485 

40.» 
500 
500 
501 

:u,; 

519 
528 
528 
528 
542 
543 
351 
554 
554 
354 
538 
559 
559 
560 
563 
566 
509 
572 
573 
390 
637 
638 

644 T 
644 T. XI- 

649 

633 
663 
663 
666 
667 
717 
721 
722 
724 

1 T 

3T.xn. 

30 
31 
31 
79 



I 
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* Thermales (sources) 82 

* Thermo-électricité 83 

* Thuggisme (le) IH 

* Tige (la) chez les végétaux . . . 126 

* Tissu cellulaire chez les végétaux. 131 

* Torpille (la) 153 

' Touche/ ^e) 155 

* Traducianisme 187 

* Transfusion (la) 190 

* Transformisme (le) des espèces 

par sélection naturelle, ou le 

darwinisme devant la géologie. 193 

' Tremblements de terre (lesj. . . 205 

* Trias (le) 216 

* Trilobites 219 

* Trinité dans la créature .... 266 

* Troglodytes 273 

* Truffe (la) 276 

* Tsetsé (la) 277 

* Tzingaris, ou Zingaris, etc . . . 286 

^■v ' U (la voyelle) 292 

n"^ ' Unité (1') mathématique 300 

-' "^ Unité (1') primitive de l'espèce 

humaine et toutes les sciences. 302 

* En philologie, raisons générales 

en faveur d'une langue primi- 
tive unique dont toutes les 
langues humaines ne seraient 

que des dérivées 306 

* Utricule 348 

inr * V (la consonne) 349 

-TIT * Vaccin (le) 349 

* Vache (la) 350 

* Vaisseaux des plantes 354 

* Valvule 368 



* Vapeur (la), les chemins de fer, 

les télégraphes électriques et 

la photographie 369 

' Vasco de Gama et le cap de Bonne- 
Espérance, passage au sud-est. 372 

» Védas 427 

* Végétaux 431 

' I. Structure des plantes en géné- 
ral 131 

* II. Classification des végétaux . 433 

* Vénus (la planète) 444 

' Vers intestinaux 465 

* Vêtements des anciens Hébreux. 479 

* Vie organique (les premières ré- 

vélations de la) 503 

* Vie végétale (la) 503 

* Vin (le) 541 

* Vipère (la) 554 

* Vision des tableaux avec un seul 

œil 556 

* Vitalisme et animisme 564 

* Vitalisme et organicisme. . . . .566 

* Volcans (les) 579 

* Voltaïsme et galvanisme .... 597 
Voyelles 602 

* W (la lettre) 616t.Î 

* X (la consonne) 639 

* XacaouXacca 639T.Î 

ï 

* Y (la voyelle) 611 ipj 

* Z (la consonne) 643 

* Zend-Avesta 655 T.3 

* Zygogonphes (les infusoires) . . 677 

* Zymologie (la) 678 



IIP SECTION. — La section théologico-artistique et littéraire. 



l. 



ir,n. 



c 
?. n. 



c 

?. MI 



D 

T. m. 

D 

T. IV. 



Abisme 20 

* Allégorie 179 

* Architecture 348 

* Art et religion 370 

Art ... 392 

* Bals somptueux 42 

* Basilique (la) antique et la basi- 

lique chrétienne 81 

Biblique 127 

* Cathédrales gothiques 381 

* Christianisme (le) et la littéra- 

ture contemporaine 535 

* Clergé (le) et le monde. • • •,• 18 
' Communion (la première) et l'É- 
vangile 75 

* Décadence 439 

Dieu souverain bien 595 

Dôme 87 



Drame en action 135 



Ecriture (1') et le progrès reli- 
gieux 

Editeurs (les) et les auteurs au 
XIX'' siècle 

Eglise, édifice 

Eloquence (1') et le progrès reli- 
gieux • 

Eloquence (1') efficace 

Enthousiasme 

Esprit (!') et la dévotion .... 

Elher (1') 

Evangiles (la critique moderne 
des) 



Ferment 

Feu (le) dans l'art 

Fiction 

Figure 



Grâce (la) dans l'art 
Gravure 



314 T.I 

353 
409 

464 
468 
530 

1 
15 T. 

m 

216 J 
234 T. 

242 
249 

167 T. <l 
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H ♦ Humanités (les classiques païens 

T. VI. daus les) 525 

?^j * Images du Christ 625 

j * Jeanue d'Arc ou Darc (statue). . 371 

T VII * Jésus 399 

■ * Jésus (le drame de la vie et de la 

mort de) 409 

♦ Judith 485 



403 
481 
552 



Soi 

556 

56i 
566 
579 
59( 
662 



638T 

611 j 

643 

655T. 

671 



Lamentation (la) 26 

Lamentation 26 

Légende (la) 76 

Lettres (belles) 120 

Littérature (la) et le christianisme. 177 
Littérature scientifique (la) des 

Arabes au moyen âge .... 185 

Magnificat 405 

Modes (les) en habits 132 

Musique 339 

Musique (la) et le progrès reli- 
gieux 339 

Musique (la) et les instruments 
de musique chez les anciens 

Hébreux 342 

Mythe (le) 360 



N * Narthex 363 

T. IX. Nef des églises 401 



L 
T. VIII. 



M » 

T.vm. 

M * 
T. IX. , 



O 
T. IX. 

P 

T. X. 



Ode (1') 549 

Orgue 653 

Parabole (la) 47 

Parallélisme 54 

Peinture 153 

Poème allégorique (le) 384 

Poème chrétien (le grand) . . . 384 

Poème critique (le) 384 

Poème didactique (le) 384 

Poème dramatique (le) 384 

Poème historique (le) 384 

Poème lyrique (le) 384 

Poésie (la) . 384 



Poésie des Hébreux 

Positivisme (le) contemporain. 
Prêtre et poète 

Reims (la cathédrale de) ... . 94 R 

Roman (le) 211 T. XI. 

Romance (la) 211 

Rome (les deux principales égli- 
ses de) 213 



Scène (les jeux de la) 

Science et littérature des Arabes 

au moyen âge 

Sculpture chrétienne 

Sophie (sainte) de Gonstantino- 

ple 

Temple de Salomon ou de Jéru- 
salem 

Temple des chrétiens 

Temple des païens 

Temples (les) 

L Les temples du judaïsme . . 

II. Lestemples du christianisme. 

III. Les temples de l'ancien sa- 
béisme 

' IV. Les temples del'osirisme ou 
de l'ancienne Egypte 

V. Les temples du paganisme . 

VI. Les temples du parsisme. . 

' VII. Les temples du brahma- 
nisme 

' VIII. Les temples du bouddhis- 
me 

' IX. Les pagodes en général . . 

' X. Les temples du sinéisme.. . 

' XI. Les temples du sintoïsme au 
Japon 

■ XII. Les temples des Musul- 
mans ou les mosquées . . . 

' XIII Les temples des religions 
indigènes du Nouveau Monde. 

' XIV. Le temple des philosophes. 



Tombeau, sépulcre. 
Védas 
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425 
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lY' SECTION. — La section théologico-politique , économique 
et industrielle. 



A 
T. I, 



i 

I 



Accaparement 41 

Agriculture 150 

Appel comme d'abus 332 

Articles organiques 394 

Assimilation dans l'ordre orga- 
nique et dans l'ordre moral. . 403 

Association 403 

Assurance 403 

Athéisme 423 

Autocratie 456 

Autorité 456 

XII. 



B 
II. 



Ballons, aérostats 38 

Bals somptueux 42 T 

Bouddhisme 176 

Bourse (la) 216 

Brahmanisme 227 

Brevets d'invention 264 

Brouette 269 

Budget 271 



Câbles électriques sous-iï drins . 285 C 

Capital 345 T. II. 

Castes 372 



47 
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CiMil)at, contiuenoe 408 

Cheiuins de fer 486 

ClMiie 501 

Cliristianisme (le) et la littérature 

ronteiiiporaiue 535 

Cl'" Colomb ouïe Nouveau Monde 538 

Cimetières 573 



C Clergé (le) et le monde 

T. III- Couimuniiuté de bleus 

* Communisme 

' Coucordats 

Conscience (liberté de) 

' Conscience (liberté de) 

' Consommation 

Contrainte 

Contrat social 

* Coster et Guttenberg, ou l'impri- 

merie 

Crime 



D 
T. IK. 

D 
T. IV. 



Despotisme 



T. IV. 



E 
T. V. 

F 
T. V. 



Divorce 

!)lvorce (le) devant la loi civile. 

DùclriuariLimes (les) 

Domestication des forces et des 

fleuves eu p:i:ticulier 

Dotations eccliV4astiques .... 
Dotations eu Allemagne .... 
Budget du culte catholique en 

France 

Drainage. 

Droit des g;-ns 

Ecarrist".;;t! 

Eclm!i:-;e (égal) 

Ech.ip;.iements (les) dans l'horlo- 
{iiii'hi 

Ec'iuomie sociale (I') et la théo- 
logie chrétienne 

Revue critique d'économie so- 
ciale — l'école de Bûchez, . . 
Réflexions en 1873 — Sluart Mill 
et M. PiUon 

Ecriture (Y) et le progrès religieux. 

Edils des empereurs 

El0((uence (1') et le progrès reli- 

^ gieux 

Ère 

Esclavage, esclave 

' Esclavage {r)souslaloimosalqae. 

Espaliers 

Etat (séparation de Y) d'avec 
l'Eglise 

Faim (la révolution de la) . . . 

Fcunnc 

Feunne (émancipation de la) . . 

Ferment 

' Folie 

Fondateurs, fondation 

Force sociale 



18 

64 

77 

116 

208 
210 
224 
200 
200 

293 
342 

523 

62 
06 
7o 

89 
119 
119 

122 
134 
153 

193 

200 



• Fouriérisme, par Doney 



260 

261 

298 
314 
355 

464 
565 
574 
578 
586 
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176 
208 
210 
216 
3.16 
343 
4(11 
427 



Gallicanisme 522 O 

Déclaration de 1682, note 3 . . 521 T. X 
(lalvanoplastie 528 

. . 22 
■*6 T. VI. 

28 
. .. ^ 69 



Glace . 

Glaise (terre) et sable . . . 

Glaive 

Gouvernement j 

Gouvernement politique (les sys- 
tèmes de) 

Graines 

Grilles fumivores 

Grisou 

Gymnastique (la) domestique ou 
de l'enl'auce et la gyuinasUque 
nationale ou de l'âge miir. . 



72 
156 
221 
221 



Hôpital 

Huître (!') 

Idole, idolâtre, idolâtrie 
Iguame 



254 

485 



H 

T.VL 



595 I 
013 T. VI. 



Impôts modernes 56 

Impôts romains, denier de saint T 

Pierre, etc 56 

Inceste 08 

Incinération des morts 71 

Incision annulaire 72 

lucréilulité 81 

Indifférence de religion .... 109 
Industrie et christianisme. ... 117 
Le catholicisme est-il hostile à 

l'industrie 121 

De l'influence du clergé régulier 

sur l'industrie 128 

De l'industrie dans les âges et 
chez les peuples exclusivement 

calholiqiies 135 

Industrie agricole (1) et le chris- 
tianisme 144 

Industries productives (lois chré- 
tiennes des) 144 

Indu5triescommerciales(loischré- 

tiennes des) 144 

International (tribunal d'arbi- 
trage) 249 

Ivresse 308 



I 
.Vil 



S 
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Jardins de César (la fête des). . 

Jésus (et les art. suiv.) 

Judith 

Juifs (les) en France depuis leur 
complète émancipation. . . . 

Législateur 

Lesseps (Ferdinand de) ou le canal 
de Suez 

Liberté chrétienne 

Lil)erté de conscionee 

Liberté de penser ....<»... 

Liberté politique 

Liberté de la conseieiicc devint 
elle-même, devant la pnissnnce 
religieuse et devant la puissance 
civile 



338 J 
399T. VII. 

485 



505 

80 

T 
113 

151 
1.Ï2 
155 
157 



180 
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THEOI-OGIE 

• Licite et validité U)4 * 

Loi 244 

Lois civiles 2SS ' 

♦ Lois et mœurs 287 ■* 

Luxe 3j'i 

lu ♦ Magellan ou le Tour du Monde . 377 

TflII Magistrat 394 

Méchanceté, méchant G21 ' 

jl ' Mikado et Taïcoun au Japon . . 63 * 

ITIX. * Mœurs et lois 138 ^ 

Moïse 1G6 

• ^ort (la peine de) 306 ' 

Moyettes 331 

H * Na-vigation aérienne 372 

IS. ' Navigation océanique 372 

Nègres 401 

* Nuages artificiels (les) préserva- 
tife contre les gelées printaniè- 
res • 507 

10 * OEuvres serviles 569 

\j3i. * Oïdium 517 

♦ Onanisme (1') la théologie et l'éco- 
nomie sociale 587 

♦ Opérations de bourse 595 

I jY • Pacte social 108 

tp Parricide 79 

X. Patrie < H8 

' " * Paupérisme •••••••*•• 132 

Pauvre .••••••••••• 136 



MIXTE 73Î 

Pauvres (les) chez les anciens Hé- 
breux 136 

Pédagogie sociale 146 

Philémon (l'épître de saiut Paul 

à) et l'esclavage 246 

Politique (philosophie et théolo- 
gie de la^ ■* 420 

Polygamie 437 

Polygamie, divorce par droit ma- 
rital, esclavage et usure . . . 441 

Pornocratie (la) 476 

Prêt (le) mutuum !)47 

Production 573 

Prophétie biblique etévaugélique 
(l'avenir du monde tereeslre 

devant la) 607 

Refuge (villes de) 71 R 

Répudiation 133 t. Xi. 

Roi 197 

Société ^"^ T XI 

Talion (loi du) CJO T 

Temporel des rois 716 t. XI. 

Théocratie 43 T 

' Thiiggisme (le) HIT.XIL 

Tolérance, intolérance 133 

Tombeau, sépulcre 148 

' Tribunal international d'arbi- 
trage 217 ^ 

• Vache (la) 350 T. XII 

' Validité et licite 36T 
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I" SECTION. — Généralités et variétés théologico-historiques 

et exégétiques. 

Nota. Nous compeioos cette section de tous les articles qui n'appartieDueat à aacuae des MetiOM 
BuÎTâQteSf ou qiii sont difficiles à classer* 



j^ Abbaye, abbé, abbesse 11 

X I Abominable, abomination. ... 21 

■ Abraham 22 

Absolution 27 

Abus 38 

Accomplissement des prophéties. 42 

Adam 53 

Adultère 65 

Agapes 76 

Agiographie 147 

Agneau pascal 147 

Agnus Del 148 

Aîné, aînesse 156 

• Alexandre le Grand 171 

• Alexandrie (la bibliothèque d') 

V. Orose, tom. 9. p 685 

Amalécites 195 

Ame (spiritualité de 1') 201 

Ame (immortalité de 1') 204 

Ammon, ammonites 226 

Amorrhéens 228 

Ananie et Saphirs 243 

Anathème 244 

Ancien 245 

Animaux 271 

Animaux purs ou impars. . . . 272 

Antédiluviens 282 

Antrhopophages 285 

Antipapes 292 

Antipodes 292 

Aod 296 

Apathie 297 

Apocalypse 299 

Apocryplie 301 

• Apocryphes (livres) 305 

Apostoliques (Pères) 317 

Apothéose 320 

Apôtre 321 

Arabie 335 

Arbre de la science, 337 

Arc-en-ciel 337 

Arche d'alliance 338 

Arche de Noé 339 

Armée du ciel . 361 

Art des esprits* 392 

Art notoire 393 

Art de saint Anselme 393 

Art de saint Paul . 393 

Aru,,piee 394 

Astres 406 

Astrologie judiciaire 408 

Asyle 409 

Augsbourg (confession d') . . . 432 



Augure, auspices 435 

Auspice • . . • . 450 

Autel 450 

Auto-da-fé 456 

Baal ou Bel 2 

Bade (conférence de) 28t.I 

Balaam (l'ânesse de) 33 

Barbares 59 

Basilique 82 

Béelphégor 86 

Béelzébub 87 

Belial 90 

Bénédiction 94 

Bénéfices 96 

Biens ecclésiastiques 132 

Blasphémateur 137 

Bonheur éternel 148 

Bouc émissaire ' . . 170 

Bouddhisme 176 

Brahmanisme 227 

Brame, bramine; 263 

Broucolacas 268 

Bulle 277 

Cabale ou Cabbale 283 

Cadavre 289T.J 

Caïn 291 

Calendes 295 

Calice 295 

Calvaire 308 

Cana 323 

Cananéen 323 

Canon 326 

Canons pénitentiaux 335 

Canons des saints 335 

Capharnaûm 345 

Captivité de Babylone 348 

Caractères magiques 354 

Carbonarisme 354 

Carmel 362 

Catacombes 375 

Catachrèse STÏ 

Catéchuménat 379 

Cathédrale 381 

Célibat, continence *0» 

Cellule ■iSS 

Cénacle ■'^S 

Cendre 426 

Céphas ' ^:*'- 

Cérémonie *•'* 

Cérémonies judaïques **J 

Cham *6» 
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Chamos 

Ciiananéens 

Cliaaauéenne 

Cliandelier 

Clian* chez les Hébreux . . . . 
Chanl chez les Chrétiens. . . . 

Charmes 

Chercheurs 

Chérubin 

Chine 

Chine 

Chrétien 

Chrétienté 

Christianisme 

Chronologie de l'Histoire Sainte. 

Chronologies (les) 

Ciel 

Cimetière 

Circoncision 

Citation de l'Ecriture Sainte . . 



/iGO 
4G1 

4t;:) 

4G4 
4Gti 
4i;7 
477 
487 
488 
4S9 
490 

sue 

513 
515 
547 
549 
570 
573 
576 
586 






Clerc, clergé 10 

Clercs réguliers 18 

Cliniques 24 

Cloître 25 

Clôture des religieuses 25 

Coactif 26 

Cœur 33 

Collégiale 36 

Col-nidré 38 

Concile 98 

Conciles (littérature des) .... 109 

Conciliabule 112 

Conciliateurs (théologiens) . . . 112 

Concordance * . H 4 

' Concordances modernes .... 116 

' Concordats 116 

' Concordats allemands 117 

' Concordats avec l'ancien empire 

germanique 117 

• Concordats avec les Etats de la 

confédération germanique . . 122 
' Concordats avec l'empire d'Au- 
triche 126 

• Conoordatsavecles Etats italiens. 129 
' Concordats avec l'Espagne ... 131 
' Concordats avec le Portugal . . 131 
' Concordats avec la Pologne. . . 131 
'Concordats avec les Pays-Bas. . 132 
' Concordats avec la Suisse. . . . 132 
'Concordats avec la France ... 133 

' Le concordat de 1801 134 

' Les articles organiques .... 136 
' Les révélations du cardinal Con- 

salvi 140 

' La protestation du cardinal Ca- 

prera 144 

' La bulle d'excommunication de 

Napoléon I" par Pie VII en 1810 150 
' Concours cour les charges ecclé- 
siastiques 160 

Concubinage 162 

'Conférences ecclésiastiques . . . 166 

Confesseurs 168 

Confession auriculaire 169 



Confession de foi 176 

Congrégation 201 

Consécration 210 

Consistoires pontificaux et épis- 

cojiaux 220 

Consistoires protestants 220 

Consistoires russes 224 

Constitution 240 

Constitutions apostoliques . . . 240 
Constitutionnels, constitution ci- 
vile du clergé 240 

Constitution (la) civile du clergé 

de France de 1790 246 

Contexte 257 

Contradiction 258 

Controverse 262 

Coran 278 

Corban 278 

Corde, cordeau 278 

Coupe 304 

Cours de théologie 306 

Couvent 310 

Créateur, création 313 

Critique 355 

Croisades 359 

Crucifix 371 

Cryptes 372 

Culte 373 

Curé 388 

Cyrinus ou Quirinus (le recense- 
ment sous) . 410 



Dagon 

Danse 

Danse (la) chez les Hébreux . . 

Décrets, décrétâtes 

Déluge universel 

Démon 

Démoniaque 

Démarcation 

Denier de saint Pierre 

Dénombrement 

Désert 

Deuil chez les anciens Hébreux. 

Deutéro-canoniques 

Deutérose 

Devin, divination 

Diaconie 

Dieux des païens 



Diocèse 

Diocèses (nomenclature de tous 
les) du monde catholique. . . 

Dispersion des peuples 

Dispute, dissension, division . . 

Eau. 

Eau changée en vin 

Eau de jalousie 

Eclectiques 

Eclectisme (1') ancien 

Eclectisme (1') moderne 

Ecole 

Economie 

Ecriture hébraïque (1') 



415 i» 
426 T. lîL 

430 
446 
465 
492 
496 
483 
502 
504 
520 
530 
532 
53S 
539 
551 
603 

52 

55 

185 -i. 

186 T. l9. 

186 
217 
219 
225 
236 
258 
319 
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T. V. 



F 
T. V. 



G 
T. V. 



G 

T. VI. 



Ecriture sainte 324 

Ecrivains sacrés ........ 330 

Ecrivains ecclésiastiques .... 330 

Eiien 351 

Election 427 

Election des papes 427 

Emijaumeruent 493 

Embaumement 493 

Empereurs 497 

Encens, encensement 504 

Enchantement 306 

Euerguaiènes 514 

Enfants 515 

Enfants dévorés par les ours . . 518 

Enfants dans la fournaise. ... 519 

Enfants trouvés 519 

Ennemi 527 

Enterrement 530 

Enuniération 533 

Eons, eones 533 

Epreuves superstitieuses .... 533 

Ère 365 

Ermite 569 

Esprit 596 

Eunuque 82 

Evangélistes 94 

Evaugile 95 

Evan^'ile, histoire évangélique . 107 
Evocation des mânes ou des âmes 

des morts 134 

Expiation 159 

Fables du paganisme 169 

Faculté de théologie 174 

Famine 183 

Femme 208 

Fennentaires 217 

Fidèle 243 

Fondateurs, fondations 343 

Formulaire 407 

Fournaise (enfants dans la). . . 452 

Fraude pieuse 473 

Frère 483 

Funérailles 498 

Gabba 506 

Gabaonites 506 

Gadaréniens ou Geraséniens . . 507 

Géant 539 

Genèse 567 

Génie 579 

Génite 580 

GeHtil 582 

Gerbe (l'offraude de la) 3 

Gilgul ou Ghilcul 19 

' Gitanos ou Bohémiens 22 

Gladiateur 25 

Glaive 28 

' Glose 35 

Gog et Magog 80 

' Gomorrhe (Sodome et) 55 

Grabataires 73 

Guérison 231 



Guerre. 333 

Guerre (la) chez les anciens Hé- 
breux 234 

Guerres des .luifs 237 

Guerres de religion 233 

Gypsies ou Gipsys, Egyptiens, 
Bohémiens, Gitanos, Zingaris, 
Zincalis, Ziganis, Ghinganys, 

Rommanys, etc 298 

Gyrovagues ou moines vaga- 
bons 299 



Hauts-lieux 

Hébreux 

Hellénistes 

Hénotique 

Heptateuque 

Hérésiarque 

Hérésie ............ 

Hérétique 

Heure 

Hiérarchie catholique romaine(la) 

Histoire 

Histoire sainte ou de l'Ancien Tes- 
tament 

Histoire évangéhque 

Histoire ecclésiastique 

Histoire humaine 

Holoferne ou Holopherne. . . , 

Homélie 

Homicide ou Meurtre 

Himinicoles 

Homoousiens, Homoousiastes. . 

Hôpital 

Horloge 

Hôtel-Dieu 

Hôtellerie en Orient dans les temps 
bibliques et dans les temps mo- 
dernes 

Huile 

Huile d'onction 

Hus (les trente articles de Jean), 



Ibum 

Ichtys 

Iconodules, iconolatres. 
Idole, idolâtre, idolâtrie 

Iduméens 

Images du Christ. . . . 



258 H 

324 T 

334 

341 

347 

351 

353 

336 

388 

399 

420' 

421 

424 
424 
431 
445 
445 
467 
468 
476 
485 
491 
501 



501 
520 
521 
542 
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I.Vll. 



K 

:,Y!i. 

L 

niii 



Immolées (viandes). ...... 

Immunité 

Imposteur 

Impôts chez les anciens Hébreux. 

Imprimerie (!') 

Impureté légale 

Indes, indiens 

Indes (les missions chrétiennes 

dans les) 

Indulgence 

Infanticide 

Innocents 

Inquisiteur 

Inquisition 

Intérim 



573 I 

5T3 T. VI 

574 

578 

599 

623 

4iT.vn, 

50 
55 
57 
58' 
85 

95 
113 

162 
204 
206 
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Interprèle S.'JS 

♦ IslauiUiLie 288 



J 
I.VII. 



Jalousie (eau de) 

Jardin d'É.len 

Janlius de César (la fête des). . 

Jéliovab 

Jeplité 

Jéricho 

Jésus (le drame de la vie et de 
la mort de) 

Jésus-Cbrisl (la date de la nais- 
sauce et de la mort de). . . . 

Joaunites 

Joseph, flls de Jacob 

Jour (le) ecclésiastlqxie 

Jourdain 

Jubilé, chtz les Juifs 

Juda 

Judaïsme 

Judith 

Jugement de zèle 

Juges 

Juif errant (la légende du) . . . 
' Juifs 

Julien (l'empereur) 

' Justice (administration de la 
justice chez les anciens Hé- 
breux 



327 
338 
338 
37 B 
377 
380 

409 

434 
444 
44S 
439 
459 
461 
464 
467 
488 
490 
491 
492 
494 
508 



540 



176 




iSj 


L 


191 


fl, YIII 


M 


■ 


■M 




.il 




la 




T! 
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I) 
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K Kijoun 602 

,Vn. Korlan 609 



Lamentation 26 

Langue (la) du Christ 36 

Langues (confusion des) .... 37 

Langue vulgaire 37 

Lapidation 43 

La oses 43 

46 

. 75 

76 



Lois judiciaires, civiles et politi- 
ques des Juifs 272 

Loi orale, loi traditionnelle des 
Juifs 273 

Longévité humaine 291 



Latin 

Légendaire 
Légende. . 

Légion fulminante 76 

Légion thébaine ou thébéenne. 79 

Léviallian 124 

Libellatiques 127 

Libelle dilîamatoire 128 

Libertini 161 

Lithostrotos 177 

Liturgie 187 

l. De l'antiquité et de l'autorité 

des liturgies 189 

IL Des liturgies copiâtes. . . . 191 

ni. Liturgie des Syriens. . . . 192 

IV. Liturgie des Nestoriens et 

des Arméniens 193 

V. Liturgies grecques 194 

■VI. Liturgies de l'Occident . . 193 
VIL Conséquences de la com- 
paraison des liturgies. . . . 197 

VllI. Liturgie des protestants . 198 

Livre 203 

Livres saints ou sacrés. .... 206 

Loi ancienne ou mosaïque . . . 255 

Lai cérémonielle 264 



Macroslicbe 

Madianites 

Mages 

Magicien, Magic 

Maguiticat 

" Mîigog 

Main 

Majeure 

JMa'liide 

Mambré 

Mammona 

* Mandragore (la) 

Mânes 

* Manne (la) des iléiitcr,:; .... 
" Manon (le code de) 

Maosim ou Moasim 

Maran-Alha 

Mariage 

* Mariage (le) chez les Juifs moder- 

nes 

* Mariage (le) dans l'islamisme. . 

Martyre 

Martyrs (ère des) 

Mascarade 

Masore, Masorètes 

" Mazdéisme, parsisme, magisme, 

guébrisme 

Medraschim 

Melchites 

* Mense 

Mer d'Airain 

Mer Morte ou lac Asphaltite . . 
Mer Uouge 

* Mer Rouge (la) 

* Mère(la)chez les anciens Hébreux. 

Métrete 

Métrocomie 

Mezuzoth 

Miel 

Mineure 

Misna ou Mischnu 

* Missions catlioliiiues dans la se- 

conde moitié du dix-uouvième 
siècle 

Missions étrangères 

Mittentes 

Moabites 

Mœurs 

* Mohammed ou Mahomet. . . . 
Moines, monastère, état monas- 
tique 

Moïse 

Moisson 

Moloch 

* Monachisme 

Monarchie 

Monastère 

Monastique (état) ou religieux . 



371 M 
375r.VIIL 



383 
405 
406 
42(1 

iiri 

433 
442 
449 
453 
434 
473 
481 
492 
493 
510 



538 
339 
381 
385 
58i> 
58(5- 

603 
630 
C34 
643 
656 
636 
665 
668 

n M 
46 T. IX. 

4& 

58 

69 

104 



110 
116 
131 
131 
133 
13« 

155 
166 
183 

197 
19S 
193 
198 
202 
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Mort (le) 

* Mosaïsme 

Musach 

Mystères du paganisme . 



303 
324 
337 
355 



N 
T. IX. 



Nathinéens. . . . 

Nations 

Néciiiloth .... 
Nécromancie. . . 
Néginoth. ; . . . 
Nergal ou Nergel. 
Noachides .... 

Noé. , 

Nohestan .... 

Nom 

Nouveau 

Novice, noviciat . 

Ntoupi 

Nuée ...... 

Nuée (colonne de) 
Nuit 




T. IX 



Ob 

Oblation 

Observance 

Observances légales 

Observance religieuse ou ecclé- 

clésiastique 

Observer 

Odeur 

(économie 

Cffiufs de Pâques 

OEuvres serviles 

Office 
Offrande . 

Ombre 

Onction 

Onéirocritie 

Ononycbite 

Oratoires des Hébreux 

Ordalie ou ordéal 

Oreille 

Orient, 

Orientaux (philosophes) . . . . 
■ Orose et la bibliothèque d'Alexan- 
drie 

Orphelin 

Os 



365 
365 
381 
382 
401 
417 
471 
472 
479 
479 
497 
505 
506 
510 
5H 
514 



517 
522 
527 
527 



527 
529 
549 
555 
564 
569 
573 
573 
586 
591 
594 
594 
631 
633 
650 
655 
637 

685 



690 



P 
T. IX 



P 
T. X 




Paciaires 706 

Paganisme, païens 708 

Pain 137 

Pain conjuré 739 

Pains de proposition ou d'of- 
frande 739 

Palestine 742 

Pâque, fête des Juifs 39 

' Parallélisme 54 

Paranymphe 56 

* Parenté (supputalion des degrés. 

de) . . . 62 

* Arbre généalogique. ... 63 

Parenté, parent 62 

Paroisse 78 



Parole 

Parsisme 

Parvis 

Pascales (lettres) 

Patriarche 

Patriarclies {'les longues vies de?) 
Pauvres (les) chez les anciens Uô- 

breux 

Païen 

Pectoral 

Pédagogue 

Pensée . . 

Père 

Pères de l'Eglise 

Persécution 

Philémon (l'épître de saint Paul 

à) et l'esclavage 

Philologie sacrée 

Philosophie, philosophe .... 

Philosophie orientale 

Phurim ou purim 

Phylactères 

Pied 

Pierre 

Pierre fsaint), 

' Pierre (saint), son séjour à Rome 
et ses deux épîtres critiquées 
par l'école de Tubingue . . . 

Pilate (actes de) 

Piscine probatique 

Plaies de l'Egypte 

Polémique (tliéologie) 

Polythéisme 

' Pragmatique-sanction 

Prédicateur, prédication .... 

Prémices 

Premier-né 

Prépuce 

Présage 

^ Prières (les) et les cérémonies 
après les repas chez les JuitV. 

Prince 

Procès 

Prochain 

Prodiges 

Propagande 

' Propagande (la congrégation et 

- le collège de la) 

Propagation du christianisme . . 

Prophète 

Prophètes (faux) 

'' Prophètes (écoles des) 

* Prophétiebiblique et évangélique 

(l'avenir du moude^ terrestre 
devant la) 

Prosélyte 

Prostitution 

Protestants 

Protomartyr 

Protoplaste 

Proverbe ■ 

' Proverbes (les) de Salomon et la 
critique moderne 

* Psaumes (les) et la critique mo- 

derne 



79 

87 

88 

89 

113 

117 

136 
139 
146 
153 
195 
201 
202 
221 

246 
251 
295 
303 
312 
312 
331 
331 
333 



335 
344 
349 
357 
410 
467 
499 
517 
535 
536 
537 
537 



559 

5ii2 
5li9 
571 
57 :> 
591 



591 

o9ii 
592 
5!iii 
597 



007 
664 
605 
i;66 
668 
669 
671 

672 

688 
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Q 
p. XI. 

R 
t. XI. 



t. XI. 



Pseudo-Isidore (les fausses décré- 

tales du) 690 

Publicain 690 

Puissance pâti ruelle, ecclésiasti- 
que, politiqi m 694 

Pur, pureté 695 

Purification 703 

Purification des femmes juives . 707 

Pygmées 7i2 

Pythonisse 714 

Quadrivium (le) et le trivium. . 2 

Rabbin 21 

Raca 22 

Rachat des premiers-nés. ... 23 

Ramadan 34 

Kational ou pectoral 37 

Réformateur, réformation, réfor- 
me 61 

Réforme de religieux 70 

Refuge (villes de) 71 

Reine du ciel 94 

Reine de Saba 95 

Relatio status Ecclesiae 9S 

Religieux 98 

Religieuse 98 

Religion 100 

Religion fausse 110 

Religion judaïque 112 

Reliques 115 

Reminon ou Remnon 120 

Remphan 120 

Repas 125 

Rétractation 136 

Rêve 157 

' Rituels de l'année ou calendriers 

en dehors du christianisme. . 174 

' Calendrier des Juifs 173 

' Calendrier des anciens Grecs . 176 

' CaleudrierdesauciensRomains 178 

' Calendrier musulman .... 182 

^ Calendrier hindou 183 

' Calendrier japonais 183 

' Caleudrier tibétain 187 

' Calendrier républicain ou des 

théophilanthropes 188 

* Rome (les deux principales égli- 

ses de) 213 

Sabaisme 236 

Sabbat 241 

Sabbatique 244 

Sac 247 

Sacre, sacré 250 

Sacrifice 261 

Samaritain 314 

Sang 332 

Sang de Jésus-Christ 333 

• Sauterelle 363 

Scribe 422 

Scrutin 424 

Secret des mystères 431 

Séducteur 435 

Seigneur 437 

XII. 



Sein 438 

Semaine. . 43:! 

Sept 45;i 

Sépulcre 45- 

Sépulcre (saint) 45s 

Sépulture 4C ^ 

Sépulture de faiv.ille 4tio 

Serpent 46i 

Serpent (traditiuuj sur le) . . . 46i 

Serpent d'airain 463 

Servitude 471) 

Simulacre 49 ; 

Sodome, Sodomie 518 

Soleil SIS 

Sorbonique 53 i 

Sorcellerie, sorcier, sortilège . . 534 

Sort 530 

Sorts chez les Juifs 540 

Sortilège 540 

Souillure 542 

Stigmates 570 

Suaire 570 

Supplice des martyrs 596 

Synagogue 620 

Synaxe 622 

Syncrétistes 622 

Synode 631 

Synode (le saint synode) de l'E- 
glise gréco-russe 632 

Tabernacle 647 T 

Table de la loi 649T. XL 

Table des pains de proposition . 649 

Talmud 651 

Témoignage 667 

Temple 671 

Temps 716 

Ténèbres 716 

Terre promise ou terre sainte. . 6 T 

Testament (ancien) 2lT. XDL 

Teftjiment (nouveau) 27 

Thartac 36 

Théraphim 81 

Théurgie 85 

' Thuggisme (le) 111 

Thurittés, thurificati 120 

Tibet (le) 122 

Tombeau, sépulcre 148 

Torrent 154 

Traditeurs 158 

Traduction 188 

Trêve de Dieu ou du Seigneur . 215 

Tribu 216 

' Trivium et quadrivium 270 

Trompettes (fête des) 273 

Type 285 

' Tzingaris ou Zingaris etc. . . . 286 

Urim et Thummim. 334i;'.xiiL 

"Vache rousse (sacrifice de la) . . 353 V 

Variantes 376T.XIB. 

Variation 374 

Vase 375 

Veau 425 

48 
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Veau d'or 423 

Verge .. • 462 

Véronique 465 

Verset de l'Ecriture sainte . . . 465 

Version de l'Ecritupe^aioite. . . 465 

Vespérie. .....<..'.. 478 

Veuve 483 

Viande 484 

Vie des saints 492 



Violence 

Vision de Constantin. 



i54 
563 



X 



Xénodoque 030™ -j-j, 

Cili Z 
OfJ.lT. Xll. 

665 



Zèle 

Ziiigaris, Gitanos, Gj'psies, eto 
Zoroastre 



IP SECTION. — Les Papes. 



Â 
T. 1. 



B 
T. II. 

C 

Ï.II. 



Adeodat 

Adrien I à VI . . . 
^neas Sylvius. . . 
Agapet I et II . . . 

Agatlion 

Alexaudre I à VIII. 
Anaclet I et II . . . 
Anastase I à IV . . 
Anicet (saint) . . . 

Benoît I à XIV. . . 
Boniface I à IX . . 



Cadolaus, Cadalo, Cadolous. 
Gains ou Gnïus (saint) . . , 

Cali.xte I à m 

Catalogue des Papes . , . . 

Célestin I à V 

Christophe 

Clément (saint) 

démenti à XIV 



C * Clet (saint). . . 
j^ III. • Corneille (saint) 





D 


ï 


III 




D 


r 


IV 




E 


r 


.IV 




E 


T 


.V. 



* Damase 1 et II . 

* Denys (le pape) 

* Deusdedit, ou ûieudonné, ou A- 

déodat 



♦ Donus I et II. 



61 

65 

69 

79 

81 

168 

242 

243 

270 

100 
151 

289 
292 
296 
377 
406 
438 
599 
601 

20 
284 

418 
505 

331 

117 



• Eleulhère 439 



F 
T. V. 



G 

T. V. 

G 

Ï.VI. 



Etienne I à X . . 
Eugène I à IV. . 
Eulalius, antipape 
Eusèbe (saiiit) . . 
Eutychieu (saint). 

Fabien (saint) . . 
Félix 1 à IV ou III 
Félix V, anli|ia|ie. 
Formose (le pape) 



Ganganelli. . 
Gélase I et II. 



Gerbert 

Grégoire 1 à .\VI 

Guibert de liavenne, ou Clé- 
ment m niilipape 



H * Hilaire (^aial). 
î. VI. * Hildebrand. . 



19 
78 
81 
86 
89 

169 
205 
207 
405 

530 
551 

5 
177 

243 

404 
406 



Honorius I à IV 477 

Hormisdas 494 

Hygin 583 



Innocent I à XIII. 



191 



I 



T. VII 

Jean I à XXIII 346 J 

Jules I à m 506 T. VII. 

Jeanne (la papesse) 372 



Léon (saint) I 89 

Léon II à XII 911'. 

Libère 129 

Lin . ; 172 

Lucius I à m 312 

Lune (Pierre de) antipape . . . 330 



L 
VJII. 



Marcel I et II . . 
Marcellin (saint) . 
Martin I à V. . . 



496 M 
396T.VUI. 

558 



Nicolas I à V 442 



N 
T. IX 



Papes (catalogues des) 27 I 

Papesse Jeanne "'' ~ 

Pascal I et H 

Paul I à V. . • 

Pelage I et II 

Pie I à IX 



37 t. X. 

89 
12S 
160 
319 



Romain 



208 



Sabinien 247 

Serge I à IV. ... • 462 

Séveriii 472 

Silvère (saint) 488 

Simplicius 490 

Sirice 

Si.\Le 1 à V 

Sylvestre I et II 

Symmaque 

Télesphore 

Théodore I et II 

Urbain I à VIII 



R 
XL 
S 
.XI. 



501 
;io3 

613 
619 



Valentin. 
Victor. . 
Vigile . . 

Zaoharie. 
Zé|ihir'in. 
Zozime . 



667 ,p 

46 
T. 

320 

T. 
355 
4X9 -p 
539 ' 



640 

666. 

670 



T 
XI. 

T 

xn. 

u 

.XII. 

\' 

. XII. 

z 

.XIL 



i 



^^W^T 
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IIP SECTION. — Les Conciles. 



A 

T. I. 



B 
T. II. 

C 
T. II. 



T. III. 



[.IX 

p 
w. 



R 

s 
'.îi. 



T 
'.XI. 

T 
.XII 

u 

.Xll| 

\ 
.XII 



z 

'.Xlf 



D 
T. IV. 

E 
T. IV. 



P 

T, V. 

G 
T. V. 
J . 

r. VII. 
r.viii 



Afrique (conciles d') 75 

Aix (conciles d') ISS 

Alexandrie (conciles li') 173 

Ancyre (conciles d') 245 

AnUoclie (conciles d') 291 

Aucli (conciles d') 4.31 

Arles (conciles d') 36! 

Autuu (conciles d') 4S9 

Auxerre (conciles d') 470 

Avignon (conciles d') 509 

Bàle (concile de) 34 

Bâle (anciens synodes de) ... 35 

Calcédoine 294 

Canons d'un concile 333 

Canons arabiques de Nicée. . . 333 
Catalogue des conciles oecuméni- 
ques 377 

Chalcédoine (conciles de). . . . 456 

Clermont 19 

Coblence 26 

Coloffne 39 

Conciles 98 

Conciles (littératures des). ... 109 

Conciliabule 112 

Constance 229 

Constantinople 233 

Cordoue (pseudo-concile de) . . 280 

Dordrecht (synode de) 117 

Elvire (concile d') 4S5 

Epaon (concile d') 533 

Epbèse fcoucile général d'). . . 536 

Ephèse (le brigandage d'). ... 538 

Erfurt (concile d') 567 

Ferrare (concile de) 217 

Florence (concile de) 297 

Florence (autres conciles de) . . 300 

Gangres (le concile de) 532 

Jérusalem (conciles de) 391 

Laodicée (synode de) 41 

Latran (conciles de) 49 

Lyon (conciles de) 356 



A 

T. L 



lY* SECTION. 



Les 



Abyssins SO 

Abyssinie (Eglises d') 40 

Africains, Afrique 74 

Aleinans . .. 168 

Alexandrie (Eglise d,') 172 

' Algérie (Eglises d') 175 

Allemagne Eglises d') .. .< . •. .. 186 

Américains, Amérique • • • • • 221 



Maliaes (conciles de) 440 M 

Alayenoe (conciles de) 602T. VIIl. 

Milève (conciles de) 64 M 

Montpellier (conciles de) .... 246 T. IX. 

Néocésarée (concile de) 409 N 

Nicée (les conciles de) 436 T. IX. 

Orange (conciles d') 627 o 

Orléans (conciles d') 683 x. IX. 

Paris (conciles de) 69 p 

Pise (le concile de) 349 f_ x_ 

Pistoie (le synode condamné de) 334 

Poitiers (conciles de) 408 

Presbonrg (conciles de) 539 

Quinisexte (concile) ^^T XI 

Ravenne (conciles de) 43 R 

Rindni (concile de) 173 T. XI. 

Rouen (les synodes de) 221 

Sardique (concile de) 344 s 

Seleucie (concile de) 438 T. XI. 

Sens (conciles de) 449 

Sienne (le concile del 485 

Sermium (formule de) 501 

Synnada (le conoile de) 630 

Synode 631 

Synodus palmaris ou synode des 

palmes 635 

Trente (le concile de) 270 f 

TruUum, in trullo ^^^T. XII. 

Turin (conciles de) 278 

Tyane (synode de) . 282 

Vatican (le concile du) 377 y 

I. Historique du concile du Va- ^ Yrj 
tican 377 

II. Constitutions et canons An 
concile du Vatican 401 

I. Constitution dogmatique sur 

la foi catholique 401 

- II. Première constitution dog- 
matique sur l'Eglise 410 

Vienne eniFrauce (synodes de) . 512 

Vienne (le conoile universel de). 512 



églises particulières. 

* Amérique moderne. ..'.... 225 
Angleterre 256 

* Anglo-Saxnne (l'Église) 270 

Antioche (Église d') 291 

Arabie (Églises d') ...... . 335 

Arménieus 361 

Asiatique, Asie., ......... 397 

* Asie (talises d") 398 
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B. 
l II. 
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t. II. 



r, 
l. III. 

ft 
ï. ni. 

B 
1. lY. 

& 
l.V. 

F 
f.V. 



t.v. 




Australie (Éf^lises d') 450 

Autric'"? Églises d') 469 

Bavière (le Christianisme en) . . 84 

Belgique (le Christianisme en) . 90 

Bohème (le Christianisme en). . 139 

Bourgogne (églises de la). . . . 216 
Bourguignons (le Christianisme 

chez les ) 216 

Brésil (le Christianisme au). . . 264 
Bulgares (le Christianisme chez 

les) 275 

Burgondes ou Bourguignons (le 

Christianisme chez les). . . . 279 

Canaries(le Christianisme aux) . 323 
Cap de Bonne-Espérance (id.). . .344 

Ceylan (id.) iSl 

Chaldéeus (id. chez les) 458 

Chypre (id. dans l'île ae). . . . 568 

Corée (mission de la) 281 

Croatie (le christianisme en) . . 358 

Danemark (le Christianisme dans 

le) 421 

Egypte (le christianisme en) . . 421 

Espagne, église d'Espagne . . . 483 

Ethiopiens ou Abyssins (état de 

la religion chez les) 16 

Féroé (le Christianisme aux îles 

de) 217 

■ Finlande (introduction du Chris- 
tianisme en] 266 

France (les origines du Christia- 
nisme en) 457 

Francs ou Franks (conversion 

des) 468 

' Frisons (introduction du Chris- 

nisme chez les) , 490 

Gallican 515 

Gallicane (libertés de l'église). . 520 
' Déclaration (la) de 1682, note 3. 521 
Genève (le Christianisme et le ca- 
tholicisme à) 577 

Goths, gothique.. . , 62 

Grande-Bretagne 160 

' Grèce (le Christianisme dans la). 168 

Grecs 168 

' Groenland (le Christianisme au). 221 

, 435 

. 476 



Japon (le) dans la seconde moi- 
tié du xix" siècle. ...... 337 

Jérusalem (Église de) 387 

Latin 4') L, 

Lazes (conversion des) 66T.VnL 

502 M 
5o3T.VIII. 



Marcomans (conversion des) 

Maronites 

Marseille 555 



Mexique 

Mingréliens 

Moraves (le christianisme chez 

les) 

Moscovites 

Mozarabes, muzarabes, ou mosta- 

rabes 

Nord (conversion des peuples du) 

Normands d'Angleterre 

Normands de France 

Norwége (le Christianisme en) . 

' Océanie (1') 

Otaïti ou Taïti (introduction du 
Christianisme dans) et les îles 
de la Société 

Paraguai 

' Paraguay (les réductions du). . 

■ Paris (le diocèse de) 

' Tableau des trois archidiaconés 

de Paris 

Tableau des communautés re- 
ligieuses de Paris 

Perse - 

' Poli ou Paoli (les Vénitiens) ou 

l'Asie 

Pologne 

' Poméranie 

' Prusse (l'introduction du Chris- 
tianisme et la réforme en) . . 



47 M 
69 T. IX. 

296 
324 



Russie (Eglise de) 
Rome (Église de). 



S 

ira. 



Hollande (le Christianisme en) 
Hongrie (le Christianisme en). 



Ibériens (conversion au Christia- 

me des; . - 572 

Indes, Indiens 85 

Irlande (le catholicisme en). . . 270 

Islande (le Christianisme en). . 303 

Italie (le Christianisme en) . . . 307 

Japon (mission du). ..*••• 335 



Saxons (Introduction du Chris- 
tianisme chez les) 

Schisme d'Angleterre 

Schisme des Grecs 

Schisme d'Occident 

Suède (introduction du Christia- 
nisme en) 

Sydney 

Syriaque, Syriens 

Tartares (le Christianisme chez 
les 

Tibet (le) • • • 

Tong-King, ou Tonkin, ou Ton- 

quin .' • ■ ; 

Transylvanietle Christianisme en) 
Turquie (le Christianisme en). . 

Utrecht 



332 

485 N 
492 T. IX 

492 
493 

534 
T. IX. 

694 

51 p 

31 T. X. 

65 

66 

67 
217 

410 
435 
467 

682 

230 R 
210 T. XI. 

370 T, XI. 
393 
393 
393 



583 
599 
635 

T 
654 T. XI. 

122 T 
T. XII. 

150 

204 
279 



342 
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V* SECTION. — Les ordres religieux, confréries, associations, etc. 



Abrahamites 

Acœmètes 43 

Adoration perpétuelle 05 

Agapètes 77 

Alexiens 174 

Anachorète 2:i9 

Annonciade 275 

Apostolins 315 

Ascètes 394 

Augustins 448 

Ave, Maria (religieuses de 1') . . 471 



B 
I. Il 



C 
T. II. 



Barthélémites 

Basile (ordre de Saint-). . . . 
Basiliens 

Beggards, béguins et béguines 

Béguine, béguinage 

Bénédictins, bénédictines. . . 

Bethléémites 

Bibliques (sociétés) 

Bons hommes 

Brigitte (ordre de Sainte-) . . 
Brigitte (chevaliers de Samte-l 
Brigittines d'Irlande 



C 
T. III. 



Calatrava (ordre de) 

Caloyer ou Caloger 

Calvaristes 

Camaldules . 

Capucins 

Carbonarisme 

Carmel (confrérie de Notre-Dame 

du Mont) 

Carmes (ordre des) 

Célestins (ordre des) 

Cellites 

Cénobite 

Chancelade 

Chanoines réguliers 

Charité (Frères de la) 

Charité (Sœurs de la) 

Charité (Dames de la) 

Chartreux 

Chartreuses 

Christ (ordre du) 

Cisterciennes ou Bernardines . . 

Citeaux (ordre de) 

Clairettes 

Clarenieus. 



74 

78 

81 

89 

89 

93 

116 

127 

152 

267 

268 

268 

293 
307 
308 
321 
350 
354 



362 
302 
407 
4il 
427 
403 
465 
475 
476 
476 
480 
481 
515 
585 
5S6 
587 
587 



Clercs réguliers 18 

Cloître 25 

Clôture des religieuses 25 

Cluni 2o 

Colélans 35 

CoUatines 35 

Colomb (ordre de Saint-). ... 41 

Colorites 43 

Communauté ecclésiastique. . . 01 

Compagnie de Jésus 77 

Conférences ecclésiastiques. . . 166 

Confrère 183 



Confrérie 183 

Congrégation 202 

Congrégation de religieux ... 302 

Congrégation de piété 202 

Congrégation de Notre-Dame. . 202 

Consort 229 

Conventuel 266 

Corbulo (ordre de Monte). . . . 278 

Cordelier 278 

Cordelières 279 • 

Cordon de saint François. . . . 280 
Corps de Jésus-Christ (religieux 

du) 286 

Cosme (chîinoines de saint) . . . 291 
Cosme et Damien (ordre des che- 
valiers de ) 291 

Créteuistes 342 

Croisier 361 

Croix (chevaliers de la) ou porte- 
croix 368 

Denys (l'abbaye et le chapitre D 

de Saint) 508 T. ÏD 

Derviche 513 

Dimesses 9 D 

Doctrinaires Ikt.Vfi 

Dominicain 97 

Dominicaines 99 



Ecoles de charité 

Ecoles chrétiennes. ...... 

Id •. 

Ecoles pies 

Ecoles (frères et sœurs des). . . 

Congrégations d'hommes. . . 

Congrégations de femmes. . . 

Enfaace (tilles de 1') 

Ermites de Saint-Augustin . . . 

Ermites de Catnaldoli 

Ermites de Saint-Jérôme .... 
Ermites de Saint-Jean-Baptiste 

de la pénitence 

Ermites de Saint-Paul 

Esprit (Saint) 



237 

238 T. 

238 

238 

239 

239 

239 

514 

570 

570 

570 

570 
570 
608 



!▼. 



^■ Eudistes. 



Faille fies sœurs de la) 

Femmes (communautés religieu- 
ses de) 

Fésoli ou Fiésoli 

Feuillants 

Feuillantines 

Filles-Uieu 

Fonl-Évraud 

Franciscains, franciscaines . . . 

Franciscaines 

Franc-maçonnerie 

Frères de la miséricorde ou de 
Saint-Jean de Dieu 

Frères et sœurs de la chaiitè . . 



77 

176 

212 
21 S 
234 
235 
254 
348 
458 
461 
466 

486 
486 



1 
V 

T. y. 



742 



TABLE Gi;NrHALE MKTHODICO-ALPHABÉTIQUE 



* Frères et sœurs des .'■.■' . . . 

* Frère? et sœ.urs du libr. i;:!iril. 
Frères lais ou frères coiivers . . 

Frère.-; iirêcheurs 

Frères et clercs de la vie com- 
mune 



G 
T. V. 



G 
T. VI. 



H 
T. VI. 



Génovéfains . 
Géoovéfiues . 
Geutil-donnes , 



Gilbertains 

Girovngiies 

Glnive (les chevaliers du). 
Grandmont (abbaye de). . 
Guillelmites 



Handriettes 

Hesichastes 

Ilippolyle (ordre .de aaiut) . 
lloninies (foramunaulés d'). 

ilosfiitnliers 

Hospitalières 

Hubert (chevaliers de saint). 
Humiliés 



I 

T. VI 

I 
T. VII 


J 
T. VII 



Ignorantins 
Institut . . 



Jacobins. 

Jean (Saint) (communautés de) . 

Jéronymites 

Jésuales 

Jésuites. 

Jésuites (les) depuis l'aholilion de 
l'ordre par Clément J.]\' ( ', son 
rétablissement par Pie VII . . 

Jésnitesse 

Jfoseph (sœurs de Saint) .... 

Joséphites 



4S6 
4SG 
487 

487 

581 
581 
5S3 

19 

si 

IfiO 
247 

297 

:i8r) 

4[7 
4(10 
498 
493 
507 
529 

616 

225 

317 

346 
387 
393 
393 



394 
398 
451 
456 



L 
T. VIII. 



T.VIIl.' 



Latran (chanoines de) ou de Saint 

Sauveur 50 

Laure 54 

LaEarisles 65 

Ligorieus ou Liguoriens .... 1G9 



Maçonnerie 

Madeleine (Ordre des Pénitentes 

de Sainte-) 

Magdelouueltes 

Maijlelotes 

Mari (chanoines de Suiiî-) . . . 
Maur (Congrégation de Saint). . 

Méchitarisles.". 

Mendiants. . . . ,. 

Merci (les Pères de la) 



371 

372 
376 
/lOl 
493 
600 
629 
9:39 
062 



M Mineurs (frères) 

T. IX. Mineurs (clercs) ...... 

Minimes ^ , . . , 

Miramiones , . 

* Miséricorde (frères de Ih). , 

* Mort (confrérie ds la. b^Mosn) 



69 
69 
71 
9!) 
101 
314 



Ohlates 522 

Olivptains 5S6 T. IX, 

Oratoire 530 

Ordre militaire 641 

Ordres monastiques ou religieux. 644 

* Ordres religieux faisant partie 

aujourd'hui de la hiérarchie 

catholique 647 

Paraholans. .......,, . 44 p 

* Passionistes, j ■ 90 T. X. 

Paul (ermites de Saint) 131 

Pauvres catholiques 138 

Pauvres de la Mère de Dieu. . . 138 

Pauvres volontaires 138 

Pénitents 192 

Pénitents 193 

Pénitents de Nazareth et de Picpus 193 

Petits-Pères 236 

Phrontistes 307 

* Piaristes 317 

Picpus 318 

* Picpus, picpussiens 318 

* Pie IX (association catholique de) 

Pontifes 473 

Portioncule 481 

Prêcheurs ou prédicateurs (frères) 505 

Prémontré 536 

Présentation de Notre-Dame . . 547 

Récollets 50 R 

Rédemption des captifs 57 T. XI- 

* Rédemptoristes ou ligoriens . . 57 
Refuge (religieuses de Notre- 
Dame du) 71 



ni. 



\ 



y. 



IV. 



Sachets 

Sacré Cœur de Jésus (société du) 

Sagesse (sœurs de la) 

Snint-.Ican de Dieu (frères de). . 
Saint-Sépulcre (Pères du). . . . 

Sarabaïtes 

Sauveur (congrégation de Notre) 

Sauveur (Saint) 

Sauveur (ordre du Saint-). . . . 
Sépulcre (Saint) les Pères du). . 

Servîtes 

Serviteurs des malades 

Silvestreri ou Silvestriens . . . 

Sion (congT-égalion et arehicon- 

frérie di; Notre-Dame de) . . - 

Soccolnns 

Sociétés bibliques 

S.purs ,!<'- ■''^■.':'--^ ' 

Solitaire 

Solilair^vi 

Somasques. . ^ . . . . <. . . . 
Styliîe. .......eooo. 

Teni'.ilisrs 



248 

251 T 

280 

291 

292 

3.i2 

309 

369 

309 

460 

409 

469 

490 

500 
507 
510 
51 S 
52G 
52t; 
526 
574 



S 
XL 



' 



710 , 



Tiiéalins 

Thérapeutes .... 
Tii'rcelia, tierceline. 
Tiei'ciaire . . • . . 



T 
T. XI. 

39 T 
75 T. XII. 

123 
12i 



THÉOLOGIE HISTORIQUE 



m. 



Trappe (l'abbaye de la) 202 

Trinitaires 219 

Trinitaires, religieuses 220 

Trinité (confrérie de la). .... 267 

Union chrétienne 300 

Unioii (la petite) 300 



II. 



YI" SECTION. 



* Alexandrie (l'école d'' 
'l * Antioche (l'école d') '. 



* Bologue (université de). 



! * Cambridge (université de). 

II. * Catoi'liétiquei 

* Césarée (école de) .... 



Cordoue (école de). 



: 
III. 

* Douai (école de) 

IV. * Dublin (l'universit > li'ore de) 



EcoIl'S de lhéoIii;4ie. . . 
IV. * Ecoles (hautes) des Juifs 

* Edcsse (école d') . . . . 

* Erfiirt (l'université d') . 



|| * Facultés (les) en France 
Y. * Florence (écoles de) . . 

* Florence (université de) 
' Francfort-sur-l'Oder . . 

* Fribourg (université de) 

* Fulde (école de) .... 



Gaon, Guéonim . . . 

Gématrie 

Genève CAcadéniie c'el 



Val-des- Choux. ...... 

Val-des-Ecoliers 

Victorins 

Visitaudines 

Visitation (religieuses de la) 

Xytophorie. 



743 



asoT. xn'. 

49S 
H63 
rD64 



640 



T. xn. 



Les écoles célèbres. 



174 
292 

142 

322 
378 
430 



280 



125 
107 

241 



3;;i 

507 

174 
301 
301 
438 
488 
495 

533 
552 

577 



Glasgow (université de). . 
Goetiugue (universilé de). 
Grsetz (université île). . . 
Grisseu (université de) . . 
Guatemala (université de). 

Heidelberg (université d'). 
Helmstad (universilé île) . 
Herborn (université de) . 
Huesca (université de) . . 



32 G 

50 T. VI. 
153 
221 
230 . 

:i:i2 H 
335 T. VI. 

3i9 

508 



Liège (Ecole de) ... . 
Louvain (université de). 

Nisibis (l'école de) . . . 



Osnabruck (l'école d'). . . . 
Oxford (l'universiké d') . . . 

Paris (l'université de) . . . 

Salamanque (l'université de) 

Sorbonne ... 

Strasbourg (université de) . 



Universilé . 
Universités. 



Yier.nc en Autriche (université 



'■) 



3u3'r.vi;i. 

N 
^69 T. W II. 

692 
700 T. IX. 

P 
'1 T. X 

297 S 
533 T. XL 

571 

316 U 

317 T. XII. 

V 
Ï12T.XII. 



VIP SECTION. — Les biographies el bibliographies. 






Aaron 

Abailard 

Abailard 

Abbou de Fleury 

Abdas . . . 

Abd-fl-Kader 

Abdeiiago 

Abdias 

Abdissi, Abdjesu ou Ebedjesu. 

Abel 

Abelly 

Abgare 

Abialbar 

Abraliam 

Abraham a-Sauta-Clara. . . . 

' Abukara 

Acace 

Achias 

Achiniélech 

Acosla 



4 Actes des Apôtres 46 

5 * Actes des Saints 48 

7 Actes des conciles 49 

15 Actes des Martyrs 49 

15 Actes de Pilale 49 

15 Adramelec 65 

16 * Adsc. 67 

16 ' ^gidius de Viterbe 69 

16 * Affre 73 

16 .Agag 76 

17 * Agassiz 80 

19 * Agellius 146 

19 Aggée 146 

22 Agobard 149 

25 * Agreda (Marie ••d') ....... 150 

38 * Agrippa (Castor) 151 

40 * Aguirre (Joseph Saenz d'). ... 151 

43 Abias 151 

43 • Aillv (l'ierre d') 152 

44 ' Akiba (rabbi) 158 



m^.\: 



144 
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Alain des Iles 159 

Albertini (François) 139 

Albert le Grand.' 159 

' Albo (rabbi Joseph) 167 

Alcoran • 167 

Alcuin 167 

' Aides (édition des). ...... 168 

' Alexandre (Noël) 171 

Alexandre de Haies 171 

Alexandrine (version) 174 

'Alaérus de Liège 175 

Ali 176 

Allatius (Léon) 178 

Alphonse (saint) de Ligori. ... 192 

Alvarez (Diego) 195 

Alvarez Pelayo 195 

Amauri 195 

Amauri ou Amalhard 196 

Ambroifle (saint)- 197 

Ambroise le camakkile 199 

Ambrosiac5tier 200 

Ammien Marcellin 226 

Ammou 226 

Ammonius 227 

' Amort 228 

Amos 22S 

■ Ampère 230 

Amphiloque (saint) 230 

Amsdorf (Nicolas d') 231 

Amiilo ou Amolo 233 

Anatole 245 

Andrada (Didace Païva d') . . . 246 

André (saint). . . . î 247 

Anselme (saint) 278 

■ Anselme (saint) 278 

Antoine (saint) 296 

Antonin (saint) 296 

Aod 296 

' Apocryphes (livres) 305 

' Apollinaire (Claude) 308 

' Apollinaire (Sidoine) 308 

Apollonius de Thyanes 309 

Apologétique 311 

Apologie, Apologistes 311 

' Aquaviva (Claude) 333 

Aquila 334 

Aquin (saint Thomas d') . . . . 335 

' Arago (François) 330 

' Arator 336 

Aréopagite 349 

■ Aristide 356 

' Ariston 356 

' Aristote 357 

" Arius 361 

' Arméniennes (bibles) 361 

• Arnaud de Bresse ..,,,.. 368 

• Arnaud (de l'Ariége) ...... 369 

• Arnauld (Antoine) 369 

Arnobe „».,,. 369 

« Arnold (Godefroy) ....... 370 

• Arnoldi (Barthélémy) 370 

• Assemaui (les) 402 

Astère ou Astérius (saint). . . . 406 

Athanase (saint) 412 

Athénagore 424 



Alton, Atto ou Hatton . . 
Aubespine (Gabriel de 1') . 

Augustin (saint) 

Augustin (saint) (bibliog). 
Augustin (1) .... . . . 

Auteurs ecclésiastiques. . 

Authentique 

Autographe 

Azor , 



429 
431 
•'i35 

-40 
446 
4.13 



Babiuet (Jacques) 

Bacon (François) 

Bacon (Roger) 

Bailly (le théologien) 

Bailly (Jean-Sylvain) 

Baius ou Bay ou Bayus 

Balaam 

Ballerini (les deux) 

Ballerini (le p.) 

Balmès 

Barbier (l'abhé) 

Bareille (l'abbé) 

Barnabe 

Baronius ou Baronio 

Barruel (Augustin) 

Barthélemi (saint) 

Barthélemy-Saint-Hilaire .... 

Baruch (le prophète) 

Basile (saint) de Césarée. . . . 

Basilide 

Bautain 

Bayle (Pierre) 

Beausobre (Isaac de) 

Bède 

Bède (le vénérable) 

Beethoven (Louis van) 

Bellarmin (le cardinal) 

Béranger, le chansonnier. . . . 

Bérenger de Tours 

Bergier (l'abbé) 

Berkeley ou Berkley (George). . 

Bernard (saint) 

Bernard (saint) 

Bernardin de Saint-Pierre . . . 

Bertrand (l'abbé) 

Bessarion 

Bèze (Théodore de) 

Bible 

Bibles hébraïques 

Bibles grecques 

Bibles latines 

Bibles orientales 

Bibles chaldéennes 

Bibles syriaques 

Bibles arabes 

Bibles cophtes 

Bibles éthiopiennes 

Bibles arméniennes 

Bibles persanes 

Bible gothique 

Bibles en langues vulgaires. . . 
Bible (traductionsetcritiquesmo- 

dernes de la) • ... 

Bibliothèque 

Bibliothèque vaticane 



i:j6 
514 



'Ai 
28 
32 
33 
33 
33 
37 
37 
41 
64 
67 
67 
70 
71 
72 
75 
75 
76 
78 
83 



85 
85 
87 
90 
108 
111 

m 

111 

112 
H2 
115 
115 
115 
116 
117 
119 
121 
121 
123 
123 
123 
124 
125 
125 
125 
125 
126 
12G 

126 
127 
127 



T. 1 



THÉOLOGIE HISTORIQUE 



745 



* Billuart (Charles-René) 134 

* Bingham 135 

* BioL (Jefin-Baptibte) 135 

* Blaiuville (Henri-Marie du Cho- 

tay de) 13B 

* Blanc (Louis) 136 

Boèce 133 

* Boileau Despréaux 140 

* Bolingbroke (lord) 140 

Bollandistes 141 

* Bonald (le Vte de) 143 

Bonaventure (saint) 143 

* Bonaventure (saint) 144 

* Bordas Demoulin lC:î 

' horromée (saint Charles) . . . . 104 

* Bossuet (Jacques-Bénigne) . . . 163 

* Boucher de Perthes 115 

* Boucher et les artistes de la Ré- 

gence et de Louis XV .... 175 

* Bouhours (Dominique) 213 

* Boulogne (l'abbé de) 214 

* Bonrrassé (Jean-Jacques) . . . . 214 
' Bourdaloue (Louis) 214 

* Boutteville (M. L.) 226 

* Bridaine (Jacques) 266 

* Broglie (Albert de) 268 

* Bûchez 270 

* Buckland 270 

* Buffon 275 

* Busenbaùm (Hermann) 280 

* Byron (lord) 282 

C ♦ Cabanis 285 

T. n. * Cahen 2'Jl 

Gain 291 

* Caldéron 294 

' Calmet (Don) 305 

Calvin 309 

* Camoëns (Louis) 323 

* Cauo (Melchior) 324 

Canon des livres sacrés 320 

Cuuons des Apôtres ...... 332 

Canonique (livres canoniques du 

nouveau Testament) 333 

* Canova (Antoine) 338 

Cantique des cantiques 342 

* Cai-le (Henri) 360 

* Cailostad 361 

Carolins (livres) 365 

* Carrache (les) 367 

* Carranza 367 

* Carrière 36S 

* Casas (Las) 369 

Cassien (abbé) 371 

* Castan (l'abbé) .".71 

* Cauchy (Augustin-Louis) .... 389 

* Caumont (Arcisse de) 398 

Celse 423 

Centuries de Magdebourg. . . . 430 

* Cérulaire (Michel) 449 

Césaire (saint) 450 

' Césaire de Naziance 450 

Chaîne, catena Patrum .... 453 

Cham 460 

' Champagne (Philippe de) ... . 461 

xu. 



ChampoUion 461 

Chautome 469 

Chapitres (division des livres 

saints en) 471 

Chapitres (les trois) 471 

Charma (Antoine) 477 

Chateaubriand <B3 

Chatel (l'abbé) 4S5 

Chevé (CF.) 4S8 

Christophe Colomb .';38 

Chroniques 547 

Chrysostome (saint Jean). ... 561 
ChrysQstome (œuvres de saint 

Jean) 563 

' Chytreeus (David) 569 

Clarke (Samuel) 5f-7 

Claude de Turin 590 

' Claude (Jean) 592 

' Claudien 592 

' Clausin (Henri-Nicolas) 593 

' Clémangis (Nicolas de) 594 

' Clément d'Alexandrie (biog). . . 1 C 

Clément d'Alexandrie 2T. IIL 

' Clément d'Alexandrie (les ouvra- 
ges de) 5 

' Clément (François) 9 

Clémentines 9 

' Clésinger 20 

* Cochet (l'abbé) 28 

* Coclreus (Jean) 28 

* Coch (Jean) ou Cocceiiis .... 29 

* Cœdmon ou Cedmon 30 

* Cœur (i'abbb) 33 

* Golan i (Timothée) 34 

* Collet (Pierre; 37 

* Colomb (Christophe) 41 

Colomb (saint) 41 

' Colomban (samt) 41 

* Colonna (OEgidius) 41 

* Colorbasus 43 

Colossiens (l'épître aux) .... 43 

* Combalot (l'abbé) 44 

* Combetis (François) 45 

Cominentaires, commentatateurs 53 

* Commentateurs bibliques. ... 58 

* Comte (Achille) 80 

■• Comte (Auguste) 81 

* Concina (Daniel) 112 

Concordance H4 

* Concordances modernes .... 116 

* Concorde ou harmonie des Evan- 

giles 159 

* Condillac 164 

* Confucius 183 

* Congnet fl'abbé) 201 

' Considérant iVictor-Prosper) . . 219 

Constantin 230 

Constitutions apostoliques . . . 240 

* Copernic (le chanoine Nicolas) ou 

le système du mondt :iOS 

' Coquerel (Athanase) 277 

* Coran -'IS 

* Corblet (l'abbé Jules) ■:7S 

* Corbon (Anthyme) ■-"''•> 

i9 
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D 
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* Corder (Balthazar) 279 

Curé. . 281 

Oorinlhiêus (épître aux) 283 

* Gormeuin (le V" de) 284 

* Oorueille (Pierre) 285 

' (Jornelius a Laiiide ou Corneille 

de la Pierre 283 

* Cornélius (Pierre de) 286 

* Corps du droit caaon 286 

* Parties 287 

* Editions 287 

* Méthode de citation 288 

* Aiv.nlrt 289 

* Corrcy-j île) 290 

* Corrodi (Henri) 290 

* Coste (Jean- Jacques-Marie-Cy- 

prieu) 292 

* Coster et Guttenberg, ou l'impri- 

merie 293 

* Cotelier 298 

* Courbet (Gustave) 304 

* Coure ■1-Seneuil :'0f> 

* Cousi. (Victor) 308 

* Conslaiil (Pierre) 309 

* Couture (Thomas) 309 

Cozri 310 

* Crasset (Jean) 311 

* Crediier (Charles-Augu-stc) ... 341 

* Cruice (l'abbé) 372 

* C^'jas 372 

* Cuiuiiiing 388 

* Cuvior (Georges) 399 

* Cyprlen (Thascius CœcJîius). . . 402 
Cyprien (saint) 405 

* Cyprien (Ernest-Saloi^ca). . . . 4ll7 
Cyrille (saint) de Jérusalem. . . 407 
Cyrille (saint) d'Aicsandrie. . . 407 

' Cyrille d'Alexandrie (ouvrages de 

saint) 410 

' D'Achery (Ji^an-Luc) 414 

* Da Costa (Isaac) 415 

* Daillé (Jean) ou Dnllœus .... 416 

* Dale (R. Thoaas) 416 

* D'Aletubert (Jean le Bond) . . . 416 
Damaàcène (saint Jean) 417 

' Damieu, patriarche d'Alexandrie. 420 

* Damieu (saint Pierre) 420 

* Damiron (,'ean-Philibert). ... 420 

* Dana (Riciiard-llenry) ...... 421 

Daniel (le prophète) 421 

' Daniel (Gabriel) 426 

* Daniel (Jacques-Louis) 426 

* Danielo (l'abbé Jean-Paul) • . . 426 

* Dante Alighieri 431 

* Darboy (Georges) 431 

" Darras (l'abbé J. E.) 432 

* Darwin (Charles) 432 

* Dassance (l'abbé) 433 

David (le roi) 433 

* David (Jacques-Louis) 433 

* David d'Angers 435 

* David d'Augsbourg 436 

* David de Diuaut 436 

* Davidis (Françoisj ....... 437 



De Bérauger (Jean-Pierre). . . . 

Deberle (Alfred-Joseph) 

Debora 

Debreyne (Pierre-Jean-Corneille). 

Decamps (Alexandre-Gabriel) . . 

Dèce (Philippe) 

Décollation de saint Jean-Baptiste 

Décret de Gratien 

Deguerry (l'abbé Gaspard) . . . 

Delaage (Marie-Henri) 

De La Bêche (Sir Henri-Thomas). 

Delacroix (Eugène) 

Delaroche (Hyppolite, dit Paui) . 

Delrio (Martiu-.Antoine) 

Denis (saint) l'aréopagite. . . . 

Denis (Jean-Michel-Côme). . . . 

Denys le Chartreux 

Denys le Petit 

Depéry (Jean-Lrénée) 

Descartes (René) 

Deschamps (Emile et Antony). . 

Despretz (Cèsai-Mausuéte) . . . 

Deutcro-CHMOuiques (livres). . . 

Deutéronome 

Dtutérose 

' Dévoile (l'abbé Achille) 

' Devoti (Jean) 

* Dester (Flavius-Lucius) 

' Dickens (Charles) 

' Diderot (Denis) 

' Didyme (l'aveugle) 

' Dieringer (François-Xavier). . . 
' Dietrich d'Apolda ou de Thuringe 

' Dietrich de Niem.*. 

' Diez (Frédéric-Chrisfiah)'. . . . 
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niens 

Passalorynchites ou pettaloryn- 

cites- 

Pasloricides 109 

Pastoureaux 1*9 

Patarins «, 109 

Pateliers '110 

Paterniens HO 

Patripassiens ou patropassieos . 119 

Pauliani&tes 131 

Si 



X. 



nhSfK 
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Q 
XI. 



R 
T. XI. 



S 
, XI. 



Pauliciens 131 

Pélagianisme, pélagieus .... 166 

Pepusiens 201 

Peraticieus 201 

Perfectionnistes 214 

Pétulieus 236 

Pétrobusiens 237 

Pharisiens 243 

Philippistes ou melamnitoniens. 251 

Piiotiniens 306 

Phrigiens 308 

Picards 313 

Piétistes 342 

Plongeurs (les) et les septénaires 387 

Pneumatoniaques 384 

Poplioain, publicain 473 

Porpbyrien 478 

Porretains 479 

Praxéens, praxeiens 500 

Prédestinatiens 514 

Presbytérien 539 

Priscillianisme, priscillianigtes . 562 

Priscilliens 567 

Prophètes 598 

Protestants 666 

Protectistes 668 

Protopaschites 669 

Psalliens 683 

Psatyriens 683 

Ptolémaltes 690 

Puritains ou presbytériens . . . 709 

Puseyisme ÎIO 

Pyrrhouisme en religion .... 712 

Quaker 3 

Quarto-décimans 8 

Quesnellisme 10 

Quiétisme 10 

' Quiétisme de Fénelon (l'affaire 

du) 13 

Quintiliens 20 

Raskolniks 36 

Rebaptisants 46 

Réchabites 49 

Remontrants 120 

Rhétoriens 168 

Rogatistes 191 

Runcaires 227 

Sabbataires, Sabbatariens ou Sa- 

bathiens 243 

Sabbatéens 243 

Sabelliens 245 

Saccopbores ou porteurs de sac. 248 

Saciens 249 

Sacramentaires 249 

Saducéens 276 

Sagarelliens 278 

Saint- Simonisme (Doney). ... 295 

Sampséens ou Schamséens . . . 320 

Sanguinaires. ' 334 

Saturnien» 360 

Scotistes 421 

Sébaptistes 431 



Sébuéens ou Sébuséens .... 431 

Sécundiens 435 

Ségarelliens 437 

Séieuciens 433 

Semi-Ariens ^ ... 439 

Semidulites 439 

Semi-pélagianisme 439 

* Séparatistes 450 

* Septénaires (les) et les plongeurs 457 

Sépulcraux 458 

Servelistes 466 

Séthiens ou Séthites 471 

Sévèriens 471 

* Shakers ou trembleurs 473 

Significatifs 488 

Simoniens 495 

Sinistres ou Gauchers 500 

Sociniens 510 

Stancoriens 564 

Staurolatrea 565 

Stercoranistes 567 

Sublapsaires. 577 

Substanciaires . 580 

Supralapsaires 596 

' Symmacbiens 619 

Synergistes 627 

Synouaiastes. ......... 635 

Taborites 649 T 

Tacodrugites 649 T. XI 

' Tascodrocites. . 657 

Terministes 722 



Tétradites 30 T 

Textuaires 35T. Xl^ 

Thaborite» 35 

Théocatagnostes 43 

Théodotiens 50 

Théopesohites 12 

Théophilanthropisme (le) ... . 73 

Thnggisme (le) lU 

Timothiens 131 

Tnetopsychiques 131 

Traduciens 187 

Trinitaires 219 

Trisacramentaires 268 

Trithéisme 269 

Tropiques 276 

Tropites 276 

Turlupins 278 

Ubiquistes, ubiquitaires 292 u 

Unitaires 300 x.XII 

Universalistes 314 



V 

xnj 



Valentiniens 357 

Valesiens 366 T. 

Vaudois 417 

Verscborisles 465 

Vieux catholiques .,,.... 628 

W 
Wicléflteg . . . , 626T.xn 

Y 
Yésides 642T.XI1 
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Z Zabiens ...... é .... . 643 Z-wingliens. 

T. XII. Zélateurs ou zélés 646 
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673 



IX» SECTION. — Les dignités ecclésiastiques. 



A 

T. I. 



B 
T. II. 

C 
T. II. 



C 
T. III 



Acolyte 4* 

Apocrisaire ou apocrisiaire ... 301 

Apôtre 325 

Archevêque 3*8 

Bachelier 24 

Capistol 34» 

Cardinal 355 

Cardinaui (congrégations de). . 351 

Cathéchiste 378 

Catéchumène 379 

Célébrant ■405 

Chaire de théologie 455 

Chaire épiscopale 455 

Chaire de saint Pierre 455 

Chancelier *63 

Chanoine, cnanoinesae 465 

Chapelain, chapelle 470 

Chapitre *71 

Chorévêque 504 

Clerc, clergé. 10 

Co-évêque. .......... 33 

♦ Concours pour les charges ecclé- 

siastiques 160 

Congrégation 201 

* Constantinople (patriarcat de). . 237 

Consulteurs 257 

Copiate 

♦ Curé 

♦ Btymologie du mot 

* Origine historique des curés. . 

• Position légale ancienne des 

curés. ........... 

♦ Rapports du curé avec l'éTêque 

• Droits du curé devant ses pa- 

roissiens 

• Obligations du curé 397 

♦ Custode 398 



277 
388 
388 
389 

390 
392 

393 



D 

T. m. 



D 
T. IV. 



Ecclésisrque 194 E 

Econome 258 T. IV 

' Eparchie, éparque 534 

Episeopnt 549 

Evêché 121 E 

Evêque 121 T. V. 

Exorciste 159 

F 

Fossaire, fossoyeur 410 T. V. 

Grade, gradué ^'^^ T. YI, 

Hégumène 331 ^^^ 

Hydromites 552 i- vi 

I 



Défenseurs 450 

Degré en théologie 450 

Diaconat 548 

Diaconesse 549 

Diacre 551 

* Dignités ecclésiastiques I 

Diocèse 10 

♦ Diocèses (nomenclature de tous 

les) du monde catholique. . . 11 

Docteur 70 

♦ Docteur 12 

• Docteurs de l'Eglise 72 

Docteur en théologie 73 

• Doyennes 130 

* Doyens ..•••••••••• 130 



Intercesseur, interventeur. 



244 



T. VII. m\ 



Lji 11 L 

Lampadaire 27T.V1II 

Lamprophores 29 

Laosynacte ^2 

Lecteur 67 

Lecticaires ''1 

Légats 74 

Lévite 125 

Licence, licencié 163 

Machieot ^^9 M 

Mansionnaire 490T.Vin 

' Métropolitaim *^ t ^x 

Mineurs (ordres) 69 i- '*■ 

Ministres 71 

Néophyte **° T ^X. 

Officiant S73 

Ordinaire (V) 633 T. IX. 

Ordinand 634 

Papas, XJère 1 p 

Patriarche ecclésiastique .... 417 x, X, 

Pontife 472 

♦ Pontife romain fnature et carac- 

tère de la primauté du). . . . 473 
' Pontifes romains (perpétuité de 

la primauté de Pierre dans les) 473 

Portier 480 

» Prélat »35 

Prêtre 547 

' Prévôt 557 

* Prieur, prieure 561 

♦ Primat »61 

' Primicier • 562 

Prince des prêla-es 562 

Professeur de théologie 589 

* Protonotaire apostoKque .... 668 
Protopope . . . c 66J 
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Prototlirone 669 Tentative 



S 
T. XI. 
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T. XI. 



Sacrifiés 275 

Siège, évêché 485 

Siège (saint) 485 

Sous-diaconat. sous-diacre ... 546 

Syncelle 622 



Théologal 54 T 

Thuriféraire 121 T. XII. 

' Vestiaire, Testiarius, vestararius 479 V 

Vicaire 486T.X1I. 



X* SECTION. — Les fêtes, pèlerinages, insignes, etc. 




A Ablution 20 

T» I. Absolu (le jeudi) 27 

Absolution. 27 

Absoute 32 

Adjuration 62 

Alléluia 185 

Alphabet 192 

Ambrosien (rit ou office) .... 200 

Ambrosien (chant) 200 

* Amlii rbiales 201 

Amen 22U 

AmulLife 232 

* Anges gardiens 255 

Angclua 256 

Anneau 275 

* Anneau du pécheur 275 

Anniversaires 275 

' Annonciation (fête de 1') ... . 277 

Annotine 277 

* Annuelles (offrandes) 277 

Anthologe 282 

Antienne 287 

Antimense 288 

Apocréas 301 

Apodipne 308 

Apolytique 314 

Apôtre 326 

Absis 33:! 

Ascension (fête de 1') 394 

Aspersion 401 

* Assomption (fête de 1') 404 

Aube 431 

Aumusse 449 

Autel 450 

Ave Maria 471 

Avent 505 

Azote 515 

Azyme. ■ . ,. 515 

B Baiser de paix 33 

T. II. Bannière d'église. ....... 46 

Baptistère 58 

Bénédictions de l'Eglise 95 

Branileum 263 

Bref apostolique 263 

Bref, ordo 264 

Bréviaire 266 

C Calice 295 

T. II. Calvaire 308 

Canon de la messe . 333 

Cantique 342 

Capitule 348 



Carême 358 

Casuel 372 

Célébrant 405 

Cendres (le mercredi des). . . . 426 

Cérémonie 434 

Chaire de saint Pierre ..... 455 

Chandeleur . 464 

Chandelier du temple 464 

Chant ecclésiastique 466 

Chape 470 

Chapelle 470 

Chapelet 470 

Châsse 482 

Chasuble 483 

Chérubique 488 

Chirotonie 501 

Chœur 501 

Chrême 505 

Chrémeau 506 

Ciboire 569 

Cierge 571 

Cierge pascal 573 

Cilice 573 

Circoncision de Notre Seigneur. 578 

Cloches 24 C 

Collecte 35 T. III. 

Collecte 30 

Colybes 44 

Commémoratioii , commémorai- 
son 50 

Communion 74 

* Communion (la) chez les protes- 

tants 74 

Compassion de la sainte Vierge. 77 

Compiles 78 

* Compostelle (pèlerinage de saint 

Jacques de) 79 

Confession 179 

* Confirmation (la) chez les protes- 

tants 182 

Conjuration 204 

Consécration 210 

Consolation 224 

Constitution 240 0. 

Convoi funèbre 266 

Corporal 286 

Coule . . 303 

Couleur ,,.,.... 303 

Coulpe 304 

Coupe 304 

Couronne 305 

Cou». ..,=.. 306 



THÉOLOGIE HISTORIQBK 






D 
. III. 



D 
T. IV. 



E 
T, IV. 



E 
T. V. 



F 
T. V. 



* Croix (chemin de la) 364 

Croix (sicne de la) 3fi5 

Croix (fête de la) ;îCt; 

Croix pectorale "G7 

Crosse 369 

Crucifix 371 

Daluiatique -HT 

Dédicace. 447 

Diacouique îiSi 

* Dies irae (l'hymne) 857 

Dimanche 7 

* Dimanche de Pâques 9 

* Dimanihe de la Pentecôte ... 9 

* Dimanche de la Quadragésime . 9 

* Dimanche de Q.iiasimodo. ... 9 

* Dimanche des Rameaux .... 9 

Diptiques 4S 

Discipline 50 

Disque 59 

Diiirual 62 

Dominical . 100 

Domiuicale 100 

Doxologie 128 

Drapeaux (bénédiction des). . . 147 

Eau employée dans les cérémo- 
nies religieuses 186 

Eau bénite 186 

Elévation 439 

Eucéuies 504 

Encens, encensement 504 

Encensoir S06 

Encolpe 50S 

Ephod 540 

Epiphanie 548 

Epistolier 549 

Epître, partie de la messe. . . . 549 

Etole 31 

Eucologe T7 

Evilogie 81 

Evaufïile de la messe 111 

Evocation 139 

Exaltation de la sainte croix . . 134 

Exorcisme 155 

Féne 216 

Férule 217 

Fête 218 

Fêtes des Juifs 219 

* Fête des Juifs modernes .... 221 
Fêtes cbrétiennes 222 

* Fêtes juives et chrétiennes (som- 

maire historique des) 22S 

Fête-Dieu 230 

Fêtes mobiles 231 

Fêtes des 231 

' Fête patronale 231 

Fêtes de l'âne, des fons, des in- 
nocents 231 

Feu sacré 232 

* Fîstula. siphon, calamns, pugil- 

laris 370 



Florilège 303 

Fonts baptismaux "48 

Formées (lettres) 403 

Fraction de l'hostie 4G7 

Funérailles 493 

Génuflexions «83 „^., 

T. y. 

Gloria in excelsis, gloria Patri . 35 

Gonfalon, gonfanon lia T. Vl. 

Graduel 155 

Grecques (liturgies) 176 

Grégorien 218 

Habit des chrétiens 262 jj 

Haliit clérical ou ecclésiastique . 263 ■p yrj 

Habit religieux 2>)9 

Habits sacrés 271 

Hagiosidère i7;i 

Harmonie -'îW 

Heures canoniales "iX" 

Hirme , . . . 4n 

Holocauste 44'f 

Hosanna -iHl 

Huile :ao 

Huile d'onction 521 

Huile des catéchumènes .... :J21 . 

Huile des malades 522 

Hymne 563 

Idiomèle 57,8 1 

lllation 6ti0 T. VI. 

Impluvium 49 î 

Indut 144 T Vil, 

Introït 2CS 

Intronisation 265 

Invention de la Sainte Croix . . 2Gô 

Invitatoire 265 

Invocation 266 

Keirotonie. 595 Iv 

Kyrie eleison frfl T. v{J. 

Labarum 2 L 

Lampe (la) dans les églises. . . 28T.V111, 

Langage typique 36 

Landes 52 

Lavabo ou lavement des doigts. 58 

Lavement des pieds 60 

Leçon 67 

Légende 76 

Lettres • . 123 

LibaUon 127 

Ligature , . . 169 

Linges sacrés 172 

Litanies 176 

Liturgie 187 

' Lorette (Notre-Dame de) ... . 297 

Luminaire 323 

Mncarismes 3C1 M 

Maforte 375 T, VlD 

",;:.libare3 (rites) 431 

V; tuLpoto 473 



■mêPï3> 
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* Marie (le mois de) . . 

Matines 

Mélote 

Mercredi des Cendres. 




M 
if. IX. 



N 
, IX. 



Messe 

Missel, j . . . 

Mitre 

Morts (fête des) 
Myron 



Nativité, Natalis dies 

Nativité de la sainte "Vierge (fête 
de la) 

Nécrologe 

Néoméme 

Neuvaine 

Niche 

Noces 

Nocturne 

Noël 

Nom de Jésus (fête du) 

Nom de Marie 

Nom de baptême 

None 

Notre-Dame 

' Notre-Dame de la Pierre . . . . 

' Notre-Dame-de-Lorette 

' Nouvel an (étreuues du) . . . . 

Nyctages ou Nyctazontes. . . . 



532 
597 
637 
670 



104 
130 
H23 
3o0 



365 



366 

3;u 
/ii)9 
430 
4i0 
471 
■172 
476 
481 

4;?i 
4r!t 

4S5 
495 
496 
497 
501 
516 





T. IX 



(les) de Noël 

Obsèques 

Occurrence 

Octave 

Offerte, offertoire 

Office divin 

Offrande 

Orarium 

Oratoire 

Ordinal 

' Oriflamme 

Ornements des églises 

Ornements pontificaux et sacer- 
dotaux 

Osculum 



p Pacifique (hostie) 

T. IX Pain azyme ou pain à chanter. 

Pain bénit 

Palle 

Pallium 

Palmes 

Panagie 

' Panthéon (le) à Rome . . . . 

p Pâque, fête des juifs 

T. X Pâques (la fête de) 

Paraclétique 

Parascève 

Parathèse 

Pardon chez les juifs 

Pardon chez les chrétiens. . . 

Pascal 

Pasoftl (agneau) 

Pascal (canon) 



5(7 
527 
548 
548 
570 
571 
573 
639 
630 
683 
657 
684 

684 
690 

706 
737 
737 
751 

751 
752 
752 
794 

39 

41 
48 
59 
59 
61 
61 
S8 
88 
89 



Pascal (cierge) 

Pascal (temps) 

Pastophorion. 

Patène 

Patenotre 

Pater 

Patronale (fête) 

Pèlerinage 

Pentecôte 

Penthèse 

Phase 

Pierre et Paul (fêtes des saints). 
Pierre aux liens (fête de saint) . 

Pompe du culte divin 

Pompe funèbre 

Pontifical 

Porte-croix 

Postcommunion 

■ Préconisation 

Préface 

Présanctiflés 

Presbytère 

Présentation de la sainte Vierge. 

Prières publiques 

Prime 

Procession 

Proposition (pains de) 

Prose 

Proseuche 

Prosternation ou prosternement. 

Prothèse 

Pugillaris, fistula, etc 

Purification de la sainte Vierge. 
Purim, fête des Sorts 



89 

39 
108 
!10 
110 
!10 
120 
174 
iOO 
:^9l 
244 
340 
341 
467 
467 
473 
480 
493 
505 
520 
.538 
539 
547 
559 
.'■32 

:;70 

;,63 
1.63 
i'S4 
i;65 
ti68 

cgi 
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Quarante-heures 8 q 

Quasimodo 8 !•_ xi. 

Quatre-Temps 8 

Quinquagésime i9 



Rameaux (le dimanche des). 

Reliques 

Répons 

Rogations 

Rosaire 



35 R 
'ioT. XI, 

; 00 

116 



Rubrique -23 

Saint des Saints 291 S 

Saint-Sacrement (fête du). . . . 2921. XI. 

Salut '-' 

Salutation angélique • j ! 1 

Sanctuaire '■'f' 

Sanctus j'^S 

Scapulaire j-^^ 

Scéiiopégie '■''j° 

Semaine sainte ■;.}9 

Septuagésime '■^^'^ 

Sexagésime f'I 

Sexte *^^ 

Signe de la croix ''88 

Siphon, fistule, calamus, ;;;- 

Solennel ^26 

Station \l* 

SurpU» . . . ■ 5J7 
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XI. 



III. 



'Tabernacle 

Te Deum 

Ténèbres de la semaine sainte 



Tétraodion 

Tbéophanies 

Tiare 

Tierce 

Tonsure 

Toussaint (la fête de la). ... . 

Trait de la messe 

Transfiguration de JéauB-Christ 

(fête de la) 

Translation des reliques .... 

Trépassés 

Trinité (la fâte de U tainte). . . 



649 
665 
717 

SI 
73 

121 
125 
152 
157 
188 

188 
189 
215 
266 



Trisagion 268 

Trône 278 

Tropaire 276 

Tropes de la messe 276 

Tunique 278 

Veille *38 V 

Vêpres *4iT. XH. 

Vêture *82 

Vigile on veille 535 

Vigiles des morts 540 

VisitaUon 563 

Voile 577 

Voix hante ou basse 579 



Xérophagie. 
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X 
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THÉOLOGIE PURE 

I" SECTION. — Généralités et variétés théolagiques 
et exégétiques. 

Nota. Noms composons oette laetiao, comme colle qni lui correspond dans là théologie biatorique, det 
articlea qui n'appartiennent point k l'une des autras sections on qui sont difGciles ilciMser. 



A. Abjuration 20 

T. I. Abraham 22 

Abslème 33 

Acception de personnes 42 

Accord de la raison et de la foi . 42 

Acte, action 45 

Adam 53 

Adjuration 62 

Adoption 63 

Adoration, adorer 63 

Adultère. . 67 

Affliction 71 

Agonie 149 

Allégorie 180 

Alliance 188 

Alpha et oméga 190 

Ame (spiritualité de 1') 201 

Ame (immortalité de l^ 204 

Amitié 225 

Amulette 232 

Anagogie, anagogique 243 

Analyse de la foi 243 

Anges 249 

Antitype 295 

Apostasie, apostat 314 

Apôtres (symbole des) 326 

Apparition 326 

Armes 363 

Article de foi 393 

Assistance 403 

Athanase (symbole d') 413 

Athéisme, athée 417 

Augsbourg (confession d') . . . 432 

Antique 448 

Autel 450 

Autorité 456 

B Baruch (la prophétie de) ... . 76 

t; II Béatification 84 

Bethléem 116 

Bien, mal 128 

Biens 132 

Bienfaits de Dieu 132 

• Bienheureux 132 

Bigot , 134 

Blasphème 136 

Blasphémateur 137 

Blasphématoire i37 

Bonheur éternel . 148 



Bref apostolique 263 

Bulle 277 

Calice 293 C 

Canon 326 T. II 

Canons des Apôtres 333 

Canons d'un concile 333 

Canons des saints 335 

Canonique 335 

Canonisation. 336 

Cas de conscience (le) 369 

Catéchisme 378 

Catholicisme 381 

Cause 390 

Causes finales 402 

Célébrant 405 

CéHbat, continence 408 

Cène 426 

Céphas 431 

Cérémonie 434 

Certitude 445 

Chair 453 

Chairs, viandes impures .... 454 

Chairs, viandes immolées. . . . 454 

Chaire de Moïse 454 

Chérubin 488 

Chrétien 506 

Chrétienté 513 

Christianisme 515 

Chronologie de l'Histoire sainte. 547 

Chronologies (les) 649 

Chute d'Adam 466 

Ciel 571 

Circoncision 576 

Citation de l'Ecriture sainte. . . 586 

Clef 593 

Clerc, clergé 10 

Clergé (le) et le monde 18 _ 

Coactif. 26 ^' 

Cœur 33 

Collège 36 

Collégiale 36 

Commencement 52 

Communion de foi 65 

Communion des saints 66 

Compétence ^ ^7 

Concile '98 

Conciles (littérature des) .... 109 



in 
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» Conciles d'Arles 111 

Conciliabule 112 

Conciliateurs (théologiens) . . . 112 

• Conclave 113 

Concordance 114 

♦ Concordances modernes .... IIG 
Concorde ou harmonie des Evan- 
giles 159 

* Concours pour les charges ecclé- 

siastiques 160 

Conditionnel 165 

Confession auriculaire 169 

Confession de foi 176 

Congrégation 201 

Consécration 210 

Conseils évangéliques ou maxi- 
mes de perfection 216 

Conteste 257 

Contradiction 258 

Controverse 262 

Conversion 266 

Coupe 304 

Cours de théologie 306 

Créateur, création i . 313 

Crédibilité (motifs de) 338 

Credo 341 

Critique sacrée 356 

Croyance 369 

Crucifiement 370 

Culte 373 

• Curé 388 

* Cycle lunaire, solaire et pascal. 399 

D Décollation 446 

T. m. Déluge universel 465 

Démon 492 

Démoniaque 496 

Démonstration «... 501 

Dépôt de la loi 512 

D Disciple • • . 46 

T. IV. Discipline ecclésiastique .... 47 

Dispersion des apôtres ..... 53 

Divm 62 

Divination 62 

Docteur de l'église 72 

Doctrine 76 

Doctrine chrétienne ...... 77 

Dogmatique 82 

Dogmatiser 83 

Dogme 83 

Domination 96 

Doute en fait de religion . ... 126 

Droit 148 

Droit naturel 150 

Droit des gens 153 

Droit divin positif 153 

E Ecriture sainte 324 

T IV ' Ecriture sainte (interprétation de 

1') 349 

Ecrivains sacrés 350 

Ecllièse 351 

Egypte 416 

Election 427 

XII. 



Election des papes 427 

Elie 441 

Emmanuel 496 

Endurcissement 510 

Enfants 515 

Enfants de Dieu 517 

Enfants punis du péché de leur 

père 518 

Equivoque 556 

Erreurs 571 

Erroné 573 

Esprit 596 

Esprit particulier 609 

Etat de la nature humaine ... 9 E 

Evangile, doctrine de Jésus-Christ 110 T. V. 

Eve 121 

Esamen de la religion 135 

Expérience 159 

Expiation 159 

Explicite 162 

Extase 162 

Fait ^■^^n.^« 

Fait dogmatiqpie 181 T. V. 

Fanatisme 188 

Femme 208 

Feu 232 

Fidèle 243 

Figuier 244 

' Figuier (le) de l'Evangile et 

Strauss 245 

Figure, flgurisme, figuristes. . . 249 

Fils de Dieu 256 

Fin 265 

Firmament 267 

Foi 306 

' Foi (la) et la raison ...... 325 

Fondamental 340 

Fraude pieuse 473 

Génération 566 G 

Genèse 567 T. V. 

Guérison 231 O 

Guerre 233 T. VI. 



Haine, haïr 

Hasard 

Hérésiarque 

Hérésie 

Héréticité 
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